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1x
OZET

Fen ve Teknoloji Ogretiminde Kavramsal Degisim Stratejilerine Dayali Olarak

Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Konusunun Ogretimi

Bu caligmanin amaci, kavramsal degisim stratejilerine dayali etkinliklerle yurttilen
Fen ve Teknoloji dersi 7. Sinif Maddenin Yapist ve Ozellikleri {initesinin ogrencilerin
kavramsal anlama diizeylerine, basar1 giudilerine, problem ¢6zme becerilerine ve fen ve

teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini aragtirmaktir.

Uygulama 2008 yili bahar déneminde Izmir Ili Balgova Ertugrulgazi ilkogretim
Okulu, 7. sinifinda deney grubu olarak 24 ¢grencinin bulundugu 7/B ve kontrol grubu olarak
da 24 ogrencinin bulundugu 7/A siniflart ile gergeklestirilmigtir. Yaklagik 10 hafta boyunca,
deney grubunda fen ve teknoloji dersi kavramsal degisime dayali olarak islenirken, kontrol
grubunda Fen ve Teknoloji 6gretim programina uygun olarak iglenmistir. Kavramsal degisim
amaciyla kullanilan materyaller, Yapilandirmaci Ogretim kuraminin 5E modelini temel
almakta olup, ¢alisma yapragi, kavramsal degisim metinleri ve analojilerdir. Uygulama
oncesinde ve sonrasinda her iki sinifa da kavram testi, basar1 giidisu olgegi, problem ¢ozme
becerileri olgegi, fen ve teknolojiye yonelik tutum olgegi, ayrica deney grubuna kavramsal
degisim stratejileri tutum 6lgegi uygulanmigtir. Ayrica deney ve kontrol grubu égrencilerinin
kavram yanilgilarimt ve kavramsal degisimlerini belirlemek amaciyla 6grencilerin kavram
testine verdikleri cevaplar incelenmis ve her iki gruptan 6’sar 6grenci ile uygulama sonrasinda

yart yapilandirilmig mulakatlar yapilmigtir.

Aragtirmada deney ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda kavramsal anlama diizeyleri
ve bagar1 giidusii agisindan deney grubu lehine anlamli farkliliklar oldugu goriilmustir. Bagar
gidiist, problem ¢ozme becerileri ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlar agisindan her iki

grup ogrencileri ve 6n ve son testler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaisgtir.

Anahtar kelimeler: Kavramsal degisim stratejileri, fen egitimi, kavram yanilgilari, basari

gudusi, problem ¢ézme becerileri



ABSTRACT

Teaching the Subject of the Structure and Properties of Matter Based on Conceptual

Change Strategies in Science and Technology Teaching

The purpose of this study is to find out the effects of the science and technology
course based on conceptual change strategies on students’ conceptual understanding,
motivation of success, problem solving skills and attitudes towards science and technology
during the 7th grade unit of The Structure and Properties of Matter.

The study was conducted with 24 students in 7/A class as experimental group and 24
students in 7/B class as control group in Ertugrulgazi Primary School of Balgova, Izmir
during the spring term in 2008. The experimental group received science and technology
course based on conceptual change strategies while the control group received regular science
education depending on the Science and Technology Curriculum over a period of 10 weeks.
The materials used for the aim of conceptual change are working sheets, conceptual change
texts and analogies based on SE model in The Constructivist Teaching Theory. Both groups
were given conceptual test, the scale for the motivation of success, the scale for problem
solving, the scale for the attitudes towards science and technology before and after the
application, the experimental group students were also given the scale for the attitudes of
conceptual change strategies.

Besides, the answers of experimental and control group students for the conceptual
test were examined in order to determine the misconceptions and the conceptual changes and
6 students from each group were interviewed in a semi-structured way.

In the research, it was seen that there are significant differences between experimental
and control group students with respect to their conceptual understanding and the motivation
of success in favor of experimental group. There was not found to be a significant difference
between the experimental and control groups and the pretest and posttest scores regarding,

attitudes towards science and technology and problem solving skills.

Key words: Conceptual change strategies, science education, misconceptions, success of

motivation, problem solving skills.



BOLUM I

1.GIRIS

Fen bilimlerinin, insan hayatindaki ve tlkelerin kalkinmasindaki rolii giin gegtikge
daha onemli hale gelmektedir. Bu durum, fen bilimleri alaninda nitelikli aragtirmacilarin
yetistirilmesinin yaninda, yapilan aragtirmalara dayali olarak ulagilan gelismeleri takip
edebilecek ve ginlik vyasaminda kullanabilecek bireylerin yetistirilmesini de
gerektirmektedir (Cilenti, 1985; Harrison, 2001). Bu baglamda, fen bilimleri alaninda
istenen nitelikte bireylerin yetistirilmesi ise, ¢ocukluk ¢agindan itibaren ailelerin verecegi
kiltire paralel olarak, ilk, orta ve yuksek ogretimde ogrencilere etkili bir fen egitiminin

verilmesi ile saglanabilecegi belirtilmektedir (Topsakal, 1999; A¢ikgoz, 2003).

Gunumuzde fen bilimleri alaninda yasanan yogun bilgi patlamasi, bir yandan
bireylere kazandirilacak bilgilerin miktarlarinin artmasina neden olurken, diger yandan da
surekli giincellenmeleri geregini ortaya ¢ikartmaktadir. Bundan dolayi, son yillarda
Turkiye’de o6gretimin her kademesinde Ogrenci sayisinda artis yasandigi dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin ve 6gretim elemanlarinin ¢ok sayida 6grenciye az zamanda daha
cok bilgiyi en etkili yontemlerle kazandirma sorunu 6n plana ¢gikmaktadir (Guirdal ve diger.,
2001;Yalin, 2000). Ayrica, iletisim ve teknoloji ¢agi olarak nitelendirilen giinimizde,
ozellikle yuksek ogretim dizeyindeki sinif ortamlarinda, sadece geleneksel yontemlerle

ders yurtatme bir ¢eligki olarak kabul edilmektedir (Simsek, 1997; Aytunga, 2004).

Ogrenme ortamlarinda vyiiriitiilen ders etkinlikleri incelendiginde, kullanilan
yontemlerin J. Piaget, J. Bruner, R. Gagne ve D. Ausubel gibi psikologlarin gelistirdigi
teorilere dayandigi gozlenmektedir. Bununla birlikte, son zamanlarda 6grenmeyi farkli bir
yaklasimla agiklamaya calisan 6grenme psikologlari, “Yapilandirmact Ogrenme” kuramini
ileri sirmuglerdir. Fen bilimleri egitiminde 6n plana ¢ikan bu kuramlar incelendiginde,
islem basamaklarini iceren modellerle birlikte sunulduklan gozlenmektedir (Ayas, 1995).

Sistematik yapilardan olusan bu modeller, bazen ayni kurama yonelik farkli sekillerde



uygulanmaktadir. Yapilandirmact 6grenme kuramina yonelik gelistirilen farkli modellere;
Wittrock tarafindan gelistirilen ve Ayas’in dort asamada tamimladigt tretken (generative)
model, etkinlikleri yedi farkli asamada inceleyen 7E modeli, yapilandirmacit &grenme
asamalarina yonelik Driver ve Oldham tarafindan gelistirilen model ve yapilandirmaci
ogrenme kuraminin en kullanigh formlarindan biri oldugu bilinen BSCS (Biological
Science Curriculum Study)’ nin 6nciilerinden olan Bybee tarafindan gelistirilen SE modeli

ornek olarak belirtilebilir (Ayas, 1995; Ayas, 1998; Cepni ve diger., 2001).

Fen bilimleri egitimi alaninda program gelistirmede yeni bir yaklagim olan
Yapilandirmact (constructivist) Ogrenme Kurami’na gore dgrencilerin sahip olduklari 6n
bilgiler ve deneyimler yeni karsilagtiklann durumlara anlam vermede ¢ok onemlidir.
Bununla birlikte her Ogrenci, bilgi ve deneyimleri dogrultusunda kendi kavramlarini
olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak da, her bireyin ogrenmesinin farklt oldugu
vurgulanmaktadir (Hand ve Treagust, 1991). Bu tiir yeni yaklagimlarin ve mevcut program
gelistirme caligmalarindaki bazi eksikliklerin 6n plana ¢ikmasi, konu bazinda program
gelistirilmesini gerekli hale getirmistir. Bu siiregte, Oncelikle; 6grencilerin 6n bilgileri ve
kavram yanilgilart tespit edilmekte, ikinci asamada; eksiklikleri giderici materyaller
gelistirilip bir taslak program hazirlanmakta, son asamada ise; gelistirilen materyaller
uygulanip, uygulama sonuglarina dayali olarak gerekli diizenlemeler yapilarak programa

son gekli verilmektedir (Ayas, 1995).

Mevcut bilgi birikiminin her gegen gin artmasi, bu bilgilerin tamaminin
ogretilmesini imkansiz hale getirmektedir. Bu durum, 6grenme siirecinde bireylere temel
kavramlar1 ve bilgiyi elde etme yollarinin 6gretilmesini gerektirdiginden, son yillarda fen
egitimcileri tarafindan kavram ogretimine énem verilmistir. Ogrencilerin sahip olduklar
bilimsel olmayan fikirler kaynak¢ada yanlig anlama, yanilgl, 6n kavrama, alternatif
kavrama, alternatif cati, ogrenci bilimi veya oznel inanglart gibi terimlerle ifade
edilmektedir (Bahar, 2003). Yanilgilar, 68renci agisindan incelendiginde tutarl goruldigi
igin, ogrenciler bunlar degistirmeye karst oldukg¢a direnglidirler. Bu direng, fen
ogretiminde bir problem olarak goriilmekte ve degisimin saglanabilmesi i¢in 6rgiin egitimin

nasil yapilandirilacagr arastirilmaktadir (Bahar, 2003). Geleneksel ogretim yontemleri ile



bu tir yamlgilarin giderilmesinin olduk¢a gii¢ olacag belirtilmektedir (Osborne ve
Wittrock, 1983). Arastirmacilar; ogrencilerin onceki deneyimlerine dayali bilgilerinin,
kavramsal geligimlerinin saglanmasi sirecinde biyik Oneme sahip oldugunu

vurgulamaktadirlar (Gilbert ve Osborne, 1982; Driver, 1983).

Osborne ve Freyberg’e (1985) gore; fen oOgretimindeki kavram yanilgilari,
ogrencilerin onceki egitimleri ile agiklanabilir. Pines ve West (1986); ogrencilerin iki
celigen goriisii ayni anda tasiyabileceklerine dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan biri, bilimsel
olarak kabul edilebilir ve okulda kullanilabilir olan bilgi, digeri ise, gunlik yasamda
kullanilan kavram yanilgisidir. Ogretmenlerin bu noktada karsilarina gikan en biiyiik sorun
ise, 0grencilerinin kendi kavramalarini ortaya ¢ikarabilmek igin nasil bir 6gretim programi

hazirlayacaklaridir.

Ramorago ve Wood-Robinson (1995), ogrencilerin etraflarindaki  diinyay1
anlamlandirabilmeleri ig¢in, gozlemledikleri olaylarla ilgili kendi agiklamalarini
yapabilmelerini ve kavramlarini yapilandirmalarini, 6gretmenlerin de; ogrencilerin sahip
olduklar kavramlarin farkinda olmalart gerektigini vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte;
ogretmenlerin, 6grenme ortamlarini bu stregleri dikkate alip diizenleyerek yurtitebilecekleri
belirtilmektedir (Ramorago ve Wood-Robinson, 1995). Diger taraftan, dgrencilerin eski
inanglarindan kurtulmalarinin tek yolunun, deneysel bir veriyi agiklamada daha iyi olan
veya deneysel gercekleri agiklamada daha uygun bulunan yeni bir diigiinceyi gelistirmeleri
oldugu savunulmaktadir (Bodner, 1986). Ogrencilerin yanlis anlamalarimin istesinden
gelmenin, onlarin yanlis olduklarini  6grencilere soylemekle mumkiin olmayacag:
bilinmektedir. Bundan dolay1, 6grencileri yanlis anlamadan kurtarmanin yolunun, daha
giiclii yeni bir kavram gelistirmeleri i¢in onlan ikna etmek oldugu ifade edilmektedir.
Kaynakc¢ada bu amact gergeklestirmenin iki metodu oldugu belirtilmektedir. Bunlardan
birincisi; Ogrencilerin, sonraki derslerde daha giiglii bir kavram yapilandirmaya ihtiyag
duyacak materyallerle karsilasmalanidir. Ikincisi ise; dgrencilerin gordiikleri ile beklentileri

arasindaki farkliliklart ayirt edebilmeleri i¢in tegvik edilmesidir (Bodner, 1986).



Ogretim program1 gelistirilirken ogretmenlerin karsilastigi en biiyiik sorun,
ogrencilere kendi kavramlarini sinama imkani taminmasidir. Cepni ve diger. (2000),
yapilandirmact  yaklasim  benimsendiginde  oOgrencilerin  kavram  yanilgilarini
duzeltebileceklerini dustinmektedirler. Pines ve West (1991) &gretim programini
gelistirmek ig¢in stratejiler onerip, kavram yanilgilarint bilimsel olarak kabul edilen
kavramlarla degistirerek Ogretmeyi tesvik etmektedir. Bu stratejiler, 6grencilerin kendi
kavramlarinin temel ilkelerini aktiflestirip, onlart gelistirme ile mesgul olmalarini
ongormektedir. Bu baglamda, Driver (1981) tarafindan bu tir bir strateji; 0grencilerin
zihinlerinin kendi fikirleri ile mesgul edilmesi, 6n bilgileri ile deneyim saglanmasi, bu
deneyimlerini kavramsallagtirmak i¢in onlara zaman taninmasi, bu kavramlarin

kullanilmasi ve destekleyici 6grenme ortami saglanmast seklinde 6zetlenmektedir.

Yapilandirmaci 6grenme kurami; kavram ogretiminde 6grencilerin 6n bilgilerinin
cok onemli oldugunu, 6n bilgi diizeyinin tespit edilerek 6gretim etkinliklerinin bu tespite
dayal1 olarak eksiklikleri giderecek nitelikte tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir (Cepni
ve diger., 2004). Bu kuram; o6gretim siirecinde, var olan bilgiye yeni bilgilerin basit olarak
eklenmesi yerine, kiginin kavramlarinin degistirilmesini éngérmektedir. Bu durum, (Posner
ve diger., 1982) tarafindan “kavramsal degisim” olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu
kavramsal  degisimin  saglanabilmesine dayali olarak kavram  yamlgilarinin

degistirilebilmesinin, dort stratejinin uygulanmasi ile miimkiin olacagi savunulmaktadir.

1. Ogrencinin kendi bilgisinin, karsilasti1 problemin ¢oziimiinde yetersiz kaldigim
anlamasi gerekmektedir. Aksi takdirde kendine verilen bilgiyi sorgulamak istememektedir.

2. Ogrencinin yeni bilgiyi kavranabilir bulmasi gerekmektedir. Yani, kavramayi
dikkate alan 6grenci, onun anlamint bilerek dogru olduguna inanmadan 6nce, kendi iginde
tutarli oldugunu gormelidir.

3. Yeni kavramin, oOgrencinin mevcut kavramlariyla uyum igerisinde olmasi
gerekmektedir.

4. Yeni bilginin, 6grenciye daha sonra karsilasacagi problemlerin ¢oztlmesinde de
kolaylik saglamasi gerekmektedir. Ogrenci bu siiregte, yeni yaklasimlar ve fikirler

Onerebilmelidir.



Ogretim siirecinde, biitiin 6grencilerin aym oranda, aym yollardan ve ayn1 zamanda
ogrenemedikleri bilindiginden, farkli 6gretim tekniklerine gereksinim duyulmaktadir. Bu
baglamda; “kavramsal degisim stratejileri”, Ogrencilerin sahip olduklar biligsel yapiyi
ortaya koyarak, bu yapida meydana gelen degisiklikleri izleyebilmek amaci ile farkli
teknikleri ifade eden bir terim olarak kullanilmaktadir. Bu amagla kullanilan en 6nemli
teknikler arasinda; kelime iligskilendirme testleri, klinik gérismeler, durumlar ve olaylar
tizerine miilakatlar, tahmin-gozlem ve agiklama, kavram haritalari, iligkili gsemalar, sinif
tartigmalari, bilgisayar benzesimleri, dergi yazilari, kavramsal degisim metinleri, tartigma
aglari, ¢alisma yapraklari ve analojiler yer almaktadir (White ve Gunstone, 1992; Ayas ve
diger., 2001; Bahar, 2003). Ogretmenlerin, Ogretim siirecini oOgrencilerinin &grenme
stilleriyle en 1yi uyusan, alternatif sunan metotlarla yuritmeleri gerektigi vurgulanmaktadir
(Diesterhaft ve Jaus, 1997). Bunun saglanabilmesi i¢in de; 6gretmen adaylarinin, farkli
ogretim yontem ve tekniklerinin esaslart hakkinda bilgi sahibi olabilme, en etkili olanin
secebilme ve uygulayabilme becerileri yaninda, ogrencilerin kavram yanilgilarin

giderebilme becerilerini gelistirici bir yaklagimla yetistirilmeleri gerekmektedir.

Ozet olarak, ogrencilerin fen konularinda sahip olduklari 6n bilgilerinin tespit
edilmesinin, zihinlerinde yapilandirdiklart kavram yanilgilarini diizeltmeye yonelik
materyallerin hazirlanmasinin ve bu sayede etkili kavram 6gretimini saglamanin olduk¢a
onemli oldugu anlagilmaktadir. Butin bunlar dikkate alindiginda, aragtirmanin problemi

asagidaki gibi tanimlanabilir.

1.1. Problem Durumu

Iikogretim fen ve teknoloji ogretimiyle, ogrencilerin i¢inde yasadiklan yakin ve
uzak c¢evreyi yasam, fizik ve yer bilimleri agisindan tamimalan amaclanir. Ogrenciler
bilimsel yontemi kullanarak soru sormayi, arastirma yapmayi, problem belirlemeyi, gozlem
yapmay1, incelemeyi, hipotez kurmayi, deney yapmayi, veriler toplayip bunlarn analiz

etmeyi ve sonuglarla genellemelere varmay1 6grenirler.



Fen 6gretiminin verimli ve kalici olabilmesi i¢in, kullanilacak yontem ve tekniklerin
ogrenci seviyelerine uygun olmasi ve daha ¢ok duyu organina hitap etmesi gerekir. Bu
nedenle ogrencilerin fen derslerinde 6grencilerin zihinsel becerilerini kullanarak, yaparak
yasayarak ogrenmelerine imkan saglayacak, ogrencinin aktif olarak katildigi yontem ve

teknikler kullanilmalidir (Akpinar, 2003).

Fen kavramlari okulda bilimsel olarak verilse veya ders kitaplarinda dogru yazilsa
bile, 6grenci ginlik yasamda karsilastigi olaylar sonucunda, kavramlari zihninde yanlig
yapilandirmaktadir. Ogrenci, kavramlan giindelik hayatta kullanilan anlamdaki diisiince
sistemine gore gelistirmektedir (Cepni ve diger., 2000). Bunun i¢in fen derslerinde
ogrencilerin ilgilerini ¢ekecek, eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda baglanti kurabilecek
ogretim yontemlerinin kullanilmasi tercih edilmelidir. Buradan da anlasilabilecegi gibi
disinen irdeleyen bilgiye ulagabilen ve yaratict bireyler yetistirilmesinde fen derslerinin
onemi biyiktir (Kaptan ve Korkmaz 2001) Ozellikle fen derslerinde gerek kullanilan
yontemler gerekse degerlendirme metotlart 6grencileri ezberlemeye yoneltmekte ve daha
cok ezberleyenin derste daha basarili olacag bir ortam olusturulmaktadir. Kavramlarin
ezberlenmesinden dolayr Ogrenciler eski bilgileri ile yeni bilgileri arasinda iligki

kuramamakta ve glnlik olaylarla baglant1 yapamamaktadirlar (Sahin ve Oktay, 1996).

Mevcut sistemdeki; fizik, kimya ve biyoloji egitimi alanlarinda bir¢ok konuda soyut
kavramlarin oldugu ve oOgrencilerin bu alanlarda kavram yanilgilarinin bulundugu ve
ogrendikleri bilgileri guiinliik hayatla iligkilendiremedikleri bilinmektedir (Kadioglu, 1996;
Ayas ve Ozmen, 1998; Ozmen ve diger., 2000). Kavramsal dgrenmenin gergeklesmemesi,
ogretim kademeleri icin bir problem durumu olarak gorilmektedir. Bireylerin 6n bilgi ve
deneyimlerinin, yeni karsilagtiklart durumlart anlamlandirmada 6nemli bir etkiye sahip
olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Hand ve Treagust, 1991; Dufty ve Jonassen, 1991). Bu
baglamda yuritilen program gelistirme ¢aligmalart konu ve kavram bazinda
dizenlenmektedir. Rehber materyal gelistirilmesi, planlt ve programli bir ¢aligsma stirecini
gerektirmesinin yaninda, olduk¢a uzun zaman almaktadir. Ayrica, alternatif ve cagdas
ogretim yaklagimlarini  igerdiginden, bu tir c¢aligmalara ihtiyag duyulmaktadir

(Demircioglu, 2003).



Son yillarda yapilandirmaci 6grenme kurami oldukg¢a poptler olsa da, mevcut
literatirde kavram yanilgist ¢aligsmalari hala agir basmaktadir. Bagka bir ifadeyle, alternatif
kavramlarin tespiti O0grenme konusunda kivilcimlar olustursa da, kavramlarin nasil
ogretilecegi hususunda bilgi vermezler (Matthews, 2002). Nitekim, kavram yanilgilar
hakkinda kimyada vyapilan c¢aligmalarin biyik ¢ogunlugu bir ka¢ konu tzerine
odaklanmaktadir. Bunlar; ¢oziinme ve ¢ozeltiler, kimyasal baglanma, maddenin tanecikli
yapist, fiziksel ve kimyasal degisme, kimyasal denge, asit ve bazlar, stokiyometri,

elektrokimya ve yanmadir (Taber, 2000).

Fen bilimleri literatiri incelendiginde, alternatif kavramlar1 gidermek i¢in yapilan
caligmalarin sayist ¢ok azdir. Bu durum, ogrencilerin 6n fikirlerini dikkate alan alternatif
kavramsal degisim ¢aligmalarinin yuritilmesini gerekli kilmaktadir. Caligmalar genellikle
belirli bir 6grenme kuramini agik¢a temel almak yerine, analoji, kavramsal degisim metni,
caligma yapragi, kavram haritalart gibi metotlar tek basina kullanip, etkililigine bakmaktir.
Calisma yapraginin stk stk kullanilmasinin  6grenciyi  sikacagr ve etkili sonuglarin
olusmamasina neden olabilecegi belirtilmektedir (Demircioglu ve Atasoy, 2006). Bunun
yant sira kavramsal degisim metinlerinin yararli oldugu kabul edilse de, ogrencilerin
alternatif kavramlarinin tamamint igeren bir kitap bulmak olduk¢a zordur. Ayrica ¢ok fazla
kavramsal degisim metnini de okumak problemli olacaktir (Dole, 2000). Analoji
kullanilmasinda ise sistematik ve diizenli bir kullanimin olmasi gerekmektedir ve 6nceden
hazirlik yapilmasi gerekmektedir. Benzer olarak analojilerin de sik sik kullaniminin iyi
olmadig1 ve dezavantajlarinin ortaya ¢ikacag: ifade edilmektedir (Huddle ve diger., 2000).
Bundan dolay1 analoji, kavramsal degisim metni, ¢alisma yapraklarinin, yapilandirmact
ogrenme kurami dahilinde birlikte kullanilmasinin, bu metotlarin birbirlerinin eksikliklerini
kapatabilecegine inanilmaktadir. Nitekim yapilacak c¢aligmada kullanilacak ¢aligma

yapraklart ve kavramsal degisim metinleri yer yer analojilerin kullanimiyla desteklenmistir.

Literatiirdeki aragtirmalar incelendiginde; maddenin yapist ve oOzellikleri
tinitesindeki konularin ve bu konulardaki kavramlarin bir butiin olarak ele alinmamasi,

belirli bir 6gretim kuraminin ele alinmamasi, ayni felsefi temele dayanan farkli metotlarin



kullanilmas: dikkat ¢ekmistir. Ayrica Ilkogretim 7. simf diizeyinde yapilan galigmalarin
sayisinin ve kavramsal degisim hususunda eksikliklerin oldugu tespit edilmigstir. Buradan
yola ¢ikarak, bu arastirmanin temel problemi; Ogrencilerde Maddenin Yapist ve Ozellikleri
Unitesi ile ilgili var olan yanls kavramlarin belirlenmesi, kavramsal degisimi
saglayabilecek materyal gelistirilmesi ve kavramsal degisim stratejisinin 6grenci basarisina,
problem ¢ozme becerisine, basart gidisi ve tutuma etkisinin incelenmesi olarak ifade

edilebilir.

Calismanin ana problemini, Yapilandirict yaklagim dikkate alinarak gelistirilen, ders
materyallerinin  6grencilerin  “°Maddenin Yapist ve Ozellikleri”> initesine yonelik

kavramsal degisimine katki yapip yapmadiginin belirlenmesi olugturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak, mevcut bilgi birikimi giin
gectikge artmaktadir (Ayas ve diger.,, 2005). Bu durumda da ogretim programlarinin
igeriginin ne olacagl konusunda celigkiler vardir. Bazi egitimciler, mevcut olan bilgilerin
tamaminin ogretilmesi gerektigini savunurken, bir diger grup ise temel kavramlarin
ogretilmesini ve ogrencinin ihtiyag duymast durumunda da daha detayli bilgiye kendisinin
ulagmast gerektigini savunmaktadir. Eger birinci goriis dikkate alinmig olsaydi, o zaman
mevcut ders kitaplari, ansiklopedi 6zelligini tagiyacakti. Ancak 6zellikle 1980’lerden sonra
kavram 6gretiminin 6n plana ¢iktigr gorilmektedir (Ayas ve Costu, 2001; Cepni, 2005).
Kavram oOgretimi bazi temel kavramlarin Ogrencilerin zihninde olugmasini saglamak

amactyla yapilmaktadir.

Fen ve teknoloji ogretiminde, o6grencilerin kendi alanlarinda yeterli bilgi sahibi
olabilmeleri igin oncelikle temel fen kavramlarinin zihinlerinde tam olarak yerlegsmisg
olmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin, temel fen kavramlarini beklenen diizeyde
ogrenmelerinin ise, daha sonraki konulart Ogrenebilmelerine buyik olguide katkida
bulundugu ifade edilmektedir (Ayas ve Saglam, 1998; Cepni ve diger., 2000; Akdeniz ve
diger., 2000; Sokmen ve Bayram, 2000).



Ogrencilerde alternatif yapilarin gelismesindeki en onemli nedenlerden birisi de,
kavramlarin soyut olmasa bile zihinde soyut olarak yer almasi ve ger¢ek diinyada sadece
orneklerinin bulunmasidir. Fen bilimlerinin 6nemli bir dali olan kimyada da bir¢ok soyut
kavram bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6grenciler bu tirden kavramlart igeren konulari
anlamakta giglik ¢ekmektedir. Bundan dolayi, son yirmi yildir yapilan caligmalar,
ogrencilerin sahip olduklart bu giigliiklerin belirlenmesi tizerine odaklanmistir (Peterson ve
Treagust 1989; Ebenezer ve Gaskell 1995; Quiles ve Solaz, 1995; Ayas ve Demirbasg, 1997,
Ayas ve diger., 2002). Ancak, alternatif yapilarin tespit edilmesi veya kategorilere
ayrilmast demek, bunlarin giderilmesi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, alternatif
yapilarin giderilmesinde veya ortadan kaldirilmasina yonelik c¢aligmalar yuritilmis ve
yurttiilmekte olanlarda vardir (Guzzetti, 2000; Pfundt ve Duit, 2000; Calik ve Ayas, 2004,
Unal ve diger., 2006).

Caligmalar incelendiginde, alternatif kavramlar1 gidermeye yonelik caligmalarin
sayist, tespit caligmalarina gore olduk¢a azdir. Dolayisiyla tespit edilen alternatif
kavramlardan yararlanarak, giincel 6grenme kuramlarina gore materyallerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Yapilandirmaci 6grenme kurami, fen bilimleri egitimi izerine fen 6grenimi,
kavram yanilgilari, alternatif fikir olugturma ve 6gretim programi gelistirme gibi aragtirma
programlarinin ¢ogunlugunu destekleyen ozelliklere sahiptir (Matthews, 1993; Geelan,

1995).

Gurgay ve diger. (2001), egitim-6gretimde en onemli sorumlulugun &gretmene
dustigini belirtmektedirler. Buna gore, 6grencileri bilimsel okuryazar diizeye ulagtirmasi
beklenen ogretmenler temel alanlardaki ana kavramlarda acaba ne diizeyde yeterlidirler?
Dogru ve bilimsel olarak kabul edilen bilgilere ne derece sahiptirler? Bu baglamda,
ogrencilerin kavram yanilgilarinda, o6gretmenlerin yanilgillarinin  da etkili oldugu

belirtilmektedir (Sanders, 1993; Yip, 1998).

Gunluk yasamda karsilagilan bazi olaylar ve durumlar, fen ve kimya Ogretim

programindaki konularda 6nemli bir yere sahiptir. Bu konulardan birisi de maddenin yapisi
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ve ozellikleri iinitesinde yer alan konulardir. Ogretim siirecinde madde ile giinlitk yasam
arasindaki iligkinin 6gretmenler tarafindan etkili bir sekilde vurgulanmasini zorunlu hale
getirmektedir. Ogrencilerin 6grenmeleri sadece okullarda kendilerine sunulan bilgilerle
degil, hayatlarinin her asamasinda kazandiklart deneyimlerine bazi yeni anlamlar
yikleyerek gerceklesmektedir. Bu anlam verme sureci, ozellikle soyut kavramlarin
ogrenilmesi asamasinda yanilgili diisiincelerin olugsmasina neden olmaktadir (White ve
Gunstone, 1992; Ozmen, 2004; Costu, 2006). Fen 6gretimini gelistirmek igin dgrencilerde
kavramlarla ilgili yerlesmis 6n bilgiler ve geligsmelerin tespit edilmesi ve bunlarin
duzeltilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Hackling ve Ganett, 1985). Bundan dolayzi,
ogrencilerin bu kavramlar hakkindaki dusincelerinin tespit edilmesinin, anlamli
ogrenmenin gergeklesmesine ve ogrencilerin anlamli kararlar vermelerine katkida
bulunacagi ve 6gretmenlerin 6gretim siirecinde kullanacaklart etkili 6gretim metotlarinin

seciminde de yol gosterici olacagi agiktir.

Turkiye’de ilkogretim ogrencilerinin sahip oldugu kavram yanilgilart tzerine
yapilmis ¢ok az sayida g¢alismaya rastlanilmigtir. Bundan dolayi, maddenin yapisi ve
ozellikleri konusunda ilkogretim Ogrencilerinin  kavram yanilgillarina sahip olup

olmadiklarinin arastirilmasinin, ilgili literatiire katki saglayacag distiniilmektedir.

Kavram yanilgilarinin  belirlenip dizeltilmesinde kullanilan farkli yontemler
arasinda; mulakat, resim ¢izdirme, kavram haritalari, kavramsal degisim metinleri, ¢alisma
yapraklart dizenleme ve ogretim teknolojilerinden yararlanma yer almaktadir. Bu
yontemlerin maddenin yapist ve ozellikleri konusunda ve ilkogretim ogrencileri izerinde
kullanilmasinin egitim ogretime katkist olup olmayacaginin belirlenmesinin fen ve
teknoloji ogretiminin ilerlemesine katki saglayacagi distunilmektedir. Bununla birlikte,
aragtirmanin diger gerekgeleri asagidaki gibi siralanabilir:

* Fen ve teknoloji dersi 68retmenlerinin ve 6grencilerinin yararlanabilecekleri 6rnek rehber
ogretim materyallerin bulunmamast,

+ Ogrencilerin konuyu anlamalarinda mevcut sistemin yetersiz kalmasi ve kavram
yanilgilarinin olmast,

* Ders yurttme siirecinde, 6grencilerin kavram yanilgilarinin ¢ok az dikkate alinmast,
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+ Konu bazinda gelistirilen 6gretim materyallerinin daha kapsamli olmasi,
» Cagdas ve alternatif ogretim yaklagimlar ile gelistirilecek rehber 6gretim materyallerinin,

konularin sunumunda daha etkin rol oynayacaginin diigiiniilmesi.

1.3. Arastirmanin Amaci

Fen bilimlerinin 6nemli bir dali olan Kimya konular, bir¢ok soyut temel
kavramlardan olugmakta ve bu temel kavramlan anlamadan daha ileri dizeydeki
kavramlarin anlagilmasinda zorluklarla karsilagilmaktadir (Colletta ve Chiappetta, 1989).
Ayrica fen dersleri diger derslere oranla daha karmasiktir ve daha ¢ok zihinsel digiinme
faaliyeti gerektirmektedir (Usiiner ve Sancar, 1999; Driver ve Erickson, 1983). Bu
sebeplerden dolay1 bu gibi derslerin 6grenciler tarafindan anlagilmasi zor olmakta ve bu

derslerde 0grenciler, daha fazla yanlig anlamalar gostermektedirler.

Fen derslerinin yuritilmesinde temel kavramlar énemli bir yer tutmaktadir. Ciinka
kavramlar, yasadigimiz c¢evrenin karmagikligint azaltarak, c¢evremizde ve diinyadaki
objeleri, olaylart tanimamiza yardimci olur ve insanlar arasindaki iletisimi kolaylagtirir.
Ayrica, bilgilerin sistematik olarak gruplandirilmasint ve orgitlenmesini saglar (Ginns ve
Watters, 1995). Ogrencilerde bu tiir davramslarin gelisiminde rehber rol oynayacak
ogretmenlerin de benzer yeteneklere sahip olmalar gerekir (Wilson ve Williams, 1996).
Cunkti ogretmenin kendisinin sahip olmadigt bir yetenegi oOgrenciye kazandirmasi
beklenemez. Bu asamada Ogretmen yetistiren egitim kurumlarina onemli gorevler

digmektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin etkili fen 6gretmenleri olabilmeleri i¢in 6zellikle
soyut digiinme yetenegini kazanmig olmalar gerekmektedir. Bunun yaninda Kruger ve
diger. (1992), ogretmenlerin beklenmeyen sekilde 6grencilerin anlamalarini zayiflatan ve
onleyen on kavramlara sahip olabildiklerini vurgulamistir. Ogretmenlerin ogretecekleri
temel kavramlarla ilgili olarak yamilgilar tagimamalar o&grencileri i¢in son derece
onemlidir. Cunkil O0gretmenin sahip olabilecegi yanlis ya da eksik bir bilginin simf

ortaminda aynen &grencilerine aktarilma olasiligr oldukca yuksektir (Wilson ve Williams,
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1996; Bradley ve Mosimege, 1998; Demircioglu ve diger., 2001). Ayrica Ogretmen
adaylarinin, 6gretmen olduklarinda 6nceki ogrenimleri boyunca sahip olduklar eksik ve
yetersiz bilgilerini sinif ortamina tagimalari, fen 6gretim sirecinde kendilerini yetersiz

hissetmelerine neden olmaktadir (Fitch ve Fisher, 1979).

Schoon ve Boone (1998) bilimsel olarak daha fazla dogru kavramlara sahip siuf
ogretmenlerinin  6nemli oranda daha yiksek 06z yeterlilik gosterdiklerini ortaya
koymuglardir. Bu sebeple 6gretmenlerin, orgiin egitim surecinde yeterli diizeyde alan
bilgisine sahip olmalarinin son derece 6nemli oldugu soylenebilir. Ogretmenlerin,
ogrettikleri fen igerigini tam anlamamalari ve bazi 6n kavramlara sahip olmalari,
ogrencilerin sahip oldugu yanilgilarin buyiik bir kismini agiklamaktadir (Pardo ve Portoles,
1995). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin temel fen kavramlar ile ilgili olarak sahip
olabilecekleri yanlis ya da eksik anlamalarini belirlemek ve ileriki asamalarda bunlarin
dizeltilme yollarimt aramak, ogrencilerin Fen’e karst tutumlarini olumlu yoénde
degistirmelerini saglamasi agisindan onemlidir. Ayni zamanda kavram ogretimini etkili
yapabilmek i¢in; Ogretmenlerin, 6grencilerinin bireysel oOzelliklerine uygun kosullar
dikkate alarak Ogretimi tasarlamalart ve uygulamalart gerektigi literatiirde siklikla ifade
edilmektedir (Doran, 1972, Schoon ve Boone 1998; Ulgen, 2001). Ancak iilkemizdeki fen
ogretmenlerin buytk bir kisminin etkili kavram 6gretimini saglamak amaciyla kullandiklar
yontem ve teknikleri, kisisel deneyimlerine bagli olarak gelistirdikleri, yapilan ¢aligmalarda

ifade edilmektedir (Ayas, 1993; Costu, 2002).

Literatiirde 6gretmenlerin kendi deneyimlerine bagli olarak gelistirdikleri yontem ve
teknikleri kullanmalarinin baglica nedenlerinden birisi olarak gelistirilen programlarinin
eksikligi ifade edilmekyedir. Bu sebeple ogrencilerde ve ogretmenlerde tespit edilen 6n
kavramlarin veya yanlig anlamalarin sebepleri ve bu 6n kavramlarin diizeltilmesine yonelik
caligmalar yapilmast ve varilan sonuglarin 6gretmen egitiminde dikkate alinmasi son derece
onemlidir. Ozellikle ilkogretim 6grencilerin erken yaslarda edindikleri kavram yamilgilan
giderilmezse ileride bunlarin 6grencilerin zihinlerinde kalici hale geldigi ve duzeltilmesinin
cok zor oldugu belirlenmigtir. Bu kavram yanilgilarinin olugmasint 6nlemek igin,

ogrencinin derse aktif bir bicimde katilabilecekleri yontemler kullanilmasi gerekmektedir.
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Mgili literatiir incelendiginde iilkemizde bu sorunun ¢oziimiine yonelik yeterli
dizeyde caligma bulunmadigi gorilmektedir. Ancak yurtdisginda bu alandaki sorunlarin
¢ozimi i¢in birgok calisma yapilmig ve kavram ogretimine yonelik sinif ortaminda
kullanilabilecek materyaller gelistirilmistir. Bu materyaller kavramsal degisim metinleri,
analojiler, caligma yapraklari, kavram haritalari vb. kavramsal degisim stratejileridir.
Kavramsal degisim stratejilerinin kullammi ve etkililigi tzerine yapilan g¢aligmalar
incelendiginde kavramsal degisim stratejilerinin geleneksel yonteme gore etkili oldugu
bir¢ok arastirmaci tarafindan (Wang ve Andre, 1991; Hydn ve diger., 1994; Guzzetti ve
diger., 1997, Chambers ve Andre, 1997; Ocak, 2000; Yiiriik, 2000; Sungur, 2000; Unlij,
2000; Diakidoy ve diger., 2003; Calik, 2006) ifade edilmistir.

Bu ¢aligmanin amaci, kavramsal degisim stratejilerine dayali etkinliklerle yurttilen
Fen ve Teknoloji dersi 7. Simif Maddenin Yapist ve Ozellikleri tinitesinin dgrencilerin
kavramsal anlama diizeylerine, basart gudulerine, problem ¢o6zme becerilerine ve fen ve

teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini aragtirmaktir.

1.4. Problem Ciimlesi

Kavramsal degisim stratejilerinin kullanildigr deney grubu 6grencileri ile 2005 Fen
ve Teknoloji Ogretim Programindaki etkinliklerin kullamldigi kontrol grubu 6grencilerinin
kavramsal anlama diizeyleri, problem ¢ozme becerileri, basart gudileri ve fen ve

teknolojiye yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

1.5. Alt Problemler

1. Kavramsal degisim stratejilerine dayali fen 6gretimi alan deney grubu 6grencileri ile fen
ve teknoloji dersi programindaki etkinliklere dayali fen ogretimi alan kontrol grubu

ogrencilerinin kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?
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2. Kavramsal degisim stratejilerine dayali fen 6gretimi alan deney grubu 6grencileri ile fen
ve teknoloji dersi programindaki etkinliklere dayali fen ogretimi alan kontrol grubu

ogrencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli fark var midir?

3. Kavramsal degisim stratejilerine dayali fen 6gretimi alan deney grubu 6grencileri ile fen
ve teknoloji dersi programindaki etkinliklere dayali fen ogretimi alan kontrol grubu
ogrencilerin bagari giiduleri arasinda anlamli fark var midir?

4. Kavramsal degisim stratejilerine dayali fen 6gretimi alan deney grubu 6grencileri ile fen

ve teknoloji dersi programindaki etkinliklere dayali fen ogretimi alan kontrol grubu

ogrencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutumlan arasinda anlamli fark var midir?

5. Deney grubu 6grencilerinin kavramsal degisim stratejilerine yonelik tutumlari nasildir?

1.6. Sayiltilar

Aragtirma agagida belirtilen varsayimlar dogrultusunda gegerlidir.

—

Uygulama sirasinda ¢gretmenin her iki gruba da yansiz davrandig varsayilmistir.

N

Ogrencilerin, veri toplama araglarina verdikleri yanitlarda ve uygulama siiresi
boyunca i¢ten davrandiklart varsayilmigtir.

3. Verl toplama araglarinin ayni kosullarda 6grencilere uygulandigi varsayilmistir.

4. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda etkilesimin olmadig varsayilmigtir.

5. Arasgtirma sirecinde kontrol altina alinamayan degiskenlerin (zaman, zeka,
ogrencilerin sosyoekonomik durumlar ve derse isteksiz ve yorgun gelmeleri gibi)

deney ve kontrol grubunu ayni derecede etkileyecegi varsayilmigtir.
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1.7. Smirhihiklar

Asagida belirtilen noktalarin ¢aligmanin sonuglarint sinirladigt kabul edilmektedir.
1. Calisma Balgova Ertugrulgazi Ilkoégretim Okulu, 7. simif 6grencilerinden 48 6grenci
ile sinirlidir.
2. Calisma "7. Stnif Maddenin Yapist ve Ozellikleri Unitesi ile sinirlidir.
3. Calisma kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.

4. Caligma 10 hafta ile sinirlidir.

1.7. Kisaltmalar
KT: Kavram Testi
PCBO: Problem Cozme Beceri Olgegi
BGO: Basan Giidiisii Olgegi
FTYO: Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi
KDTO: Kavramsal Degisim Tutum Olgegi

1.8. Tanimlar

Problem Co6zme Becerisi: Problem ¢ozme ust dizey zihinsel etkinliklerin
kazandirilmasinda ise kosulan bir tekniktir. Problem ¢ozme biligsel alan basamaklarindan
bilgi ve kavrama diizeyine dayali bir uygulama diizeyi etkinligidir (Bilen, 1996).

Tutum: Tutum bir bireye atfedilen ve onun psikolojik nesne ile ilgili dusiince, duygu ve
davraniglarint diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir (Smith’den akt. Kagit¢ibast,
2004) Fen (bilimlerin)e yonelik tutum ise genel olarak fen alanina, 6zel olarak belirlenmisg
bir fen konusuna veya aktivitesine, bilimsel aragtirma metoduna, fen bilim adamlarina, fen
konulanyla ilgili kitaplar okumaya, fen bilimleri Grtnlerine, bulgularina dayali teknolojik
gelismelere, fen bilimlerinin toplumla olan iligkilerine, fen 6gretimi ile ilgili, dustlnce,
duygu ve davraniglar diizenli bir bigimde ifade etme yaklagimidir (Serin,2001).

Basar: Giidiisii: Basariya yaklagma ya da basarisizliktan kaginma egilimleri ya da basari
umudu ile basarisizlik korkusu arasindaki ¢atismanin sonucudur (Acikgoz, akt. Umay,

2002)
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BOLUM 11

2. ILGILI ARASTIRMALAR VE YAYINLAR

2.1. Yapilandirmaci Ogrenme Kuram

Bu ¢aligmada, fen ve teknoloji dersi igin rehber 6gretim materyali gelistirilmesinde
yapilandirmact  6grenme kurami uygulanmistir. Bu yaklagim ve onu geleneksek

yaklagimdan ayiran temel 6zellikleri agagida kisaca tanitilmigtir.

Fen bilimlerinde yapilandirmaci 6grenme kurami ve uygulamalari, son yillarda
tizerinde oldukga calisilan konular arasinda yer almaktadir. Bu kuram, 1970’li yillarda
Osborne ve Wittrock tarafindan Ausubel’in goriisleri dikkate alinarak gelistirilmistir (Ayas,
1995). Bu kuram kapsaminda, bireylerdeki bilgi birikiminin gelismesi 6zel olarak kendi
sartlart icerisinde degerlendirilmekte, bilgi 6grenen kisinin zihninde yapilandirilmaktadir.
Ayrica, bireylerin sahip olduklart bilgilerin yeni olusan durumlara cevap vermede ¢ok
onemli oldugu vurgulanmaktadir (Cepni ve diger., 2004). Keser (2003), caligsmasinda
yapilandirmaci yaklasimla geleneksel (biligsel) yaklagim arasindaki temel farkliliklar iyi
bir sekilde ozetlemistir. Geleneksel yaklagimda, bilgi ger¢ek dinyada insandan bagimsiz
olarak bulunmakta ve bu bilgiyi anlamak var olan iligkileri bilmeye ¢alismak olarak ifade
edilmektedir. Yapilandirmaci yaklagimda ise, insan zihninden bagimsiz bilginin varlig
kabul edilmemektedir. Diinyaya ait gercek deneyimlerin, kisinin kendi olusturdugu
gerceklerden kaynaklandigina dikkat ¢ekilmektedir. Kavramlara verilen anlamlar ise,

bireylerin deneyimlerinden olustugu i¢in, bu deneyimlere bagli olarak degismektedir.

Biligsel kuramda ogretimin amaci; bireyin zihnine, zaten var olan bilgileri
yerlestirmektir. Oysa yapilandirmaci yaklasimda, deneyimlerine dayali olarak kendi

yapilandiracaklar bilgiden soz edilmektedir (Ayas, 1995; Ayas ve diger., 1997).

Yapilandirmaci ogrenme kuramina yonelik en onemli felsefi bakislar, Von

Glasersfeld’in radikal yaklagimi ve Vygotsky nin destekledigi sosyal yaklagimdir (Keser,
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2003). Bunlar, iki farkli yaklagim gibi gorinmesine ragmen, aslinda birbirini
tamamlamaktadirlar (Jonassen, 1997). Radikal yapilandirmact goriiste; bilginin bireysel

ogrenme ile bigimlendirilip gelistirildigi ifade edilmektedir.

Sosyal yapilandirmaci goriiste ise; paylagilan bilgilerin gelisiminin sosyal etkilesim
ile saglanabilecegine vurgu yapilmaktadir. Bu gortise gore; dgrencilerin sosyal bir ortamda
tartisma ve karsilikli fikir alis verisi ile ortak bir anlami yapilandirdiklarn kabul
edilmektedir. Yurutilen tartigmalar sirasinda ise; ogrencilerin, kendi fikirlerini ortaya
koyabilecekleri, arkadaglarinin fikirlerinin farkina varabilecekleri, kargilikli elestirilerde
bulunabilecekleri, gerekli gordiklerinde kendi fikirlerini yeniden diizenleyebilecekleri ve
sonugta paylagilan ortak anlam tzerinde uzlasabileceklerine dikkat ¢ekilmektedir

(Kugtikozer, 2004).

Yapilandirmact yaklasimin ilkeleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Watts ve Pope,
1989):
* Qgrenciler, dgrenme ortamlarina 6n fikirlere sahip olarak geldiklerinden, oncelikle
ogrencilerin 6n bilgilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu siiregte dgrenciler ayrica, kendi
ogrenmelerinden sorumludurlar.
* QOgrenme, anlamanmin yapilanmasini icermekte ve kisiye ozgli goruslerden meydana
gelmektedir.
* Bilgi digsaridan kazanilamamakta, bireyin kendisi tarafindan gevresiyle etkilesimi sonucu
inga edilmektedir.
* Ogretmenler de, sadece konu alam bilgileri ile ilgili 6n kavramlarini degil, 6gretim ve
ogrenme dugiincelerine iliskin 6n fikirlerini de 6grenme ortamlarina getirmektedirler.
Bunlar, siniftaki etkilesim gekillerini etkileyebilmektedir.
* Ogretim; bilginin transferini degil, bilimsel 6grenmeyi saglayacak sekilde sinif ortaminin
diizenlenmesini ve gorevlerin tasarlanmasint igermektedir.
* QOgretim programi; ogretilmesi gereken degil, ogrencilerin bilgilerini yapilandirdig,

yapilmasi gerekenlerin, materyallerin ve kaynaklarin ¢gretildigi bir programdir.
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Yapilandirmaci 6grenme kuraminin 6gretime uygulanmasinda onerilen modeller
incelendiginde; Wittrock tarafindan gelistirilen dort asamali uretici (generative) model,
Driver ve Oldham tarafindan gelistirilen Ingiltere’de CLISP- Children’s Learning in
Science Project ve Yeni Zelanda’da LISP Learning Science Project adli projelerde
kullanilan bes asamali model, Roger Bybee tarafindan gelistirilen SE modeli ve son olarak
da; egitim-ogretim etkinliklerini yedi farkli asamada inceleyen, BSCS (Biological Science
Curriculum Study) projesinin onciilerinden olan Bybee tarafindan gelistirilen 7E modelinin
uygulamalarina rastlanmaktadir (Ayas, 1995; Cepni ve diger., 2001). Ogretimin asamalarini
genel olarak beg farkli bolimde ele alan SE modelinin temel olarak Driver’in bes agamali

modeline benzedigi belirtilmektedir (Turgut ve diger., 1997; Smerdan ve Burkam, 1999).

Ogretim siirecindeki en kullamsl yaklasimlardan biri oldugu distiniilen SE modeli,
Ingilizce bas harflerinden olusan Enter-girme, Exploration-kesfetme, Explanation-
aciklama, Elaboration- derinlesme, Evaluation-degerlendirme asamalarindan olugsmaktadir.
Keser (2003), SE modelinin basamaklarint agagidaki gibi agiklamisgtir:

1. Girme Asamasi: Ogrencilerin herhangi bir kavrama ait, sahip olduklari fikirler
hakkindaki dustncelerinin farkinda olmalari saglanir. Merak uyandirict bir girigle derse
baglamir. Onemli olan 6grencilerin dogru cevabi bulmalan degil, degisik fikirler ileri
surmeleridir.

2. Kesfetme Asamasi: Ogrenciler, bilgisayar, internet, video veya kiitiiphanenin
bulundugu yapilandirmaci bir ortamda grup g¢alismalar yaparak karsilagtiklart olaylar
aciklayabilmek i¢in diisiinceler retirler.

3. Ag¢iklama Agamasi: Bu agsamada Ogretmen, oOgrencilerinin eksik bilgilerini
tamamlamalarina veya yanlis bilgilerini yenisiyle degistirmelerine yardimei olur. Ogretmen
bu strecte anlatim, tartisma, simuilasyon, video gibi yontemlerden faydalanabilir. Boylece,
ogrenciler de olay1 agiklayabilirler.

4. Derinlesme Asamasi: Ogretmenler, dgrencilerle birlikte ulastiklart yeni bilgileri
yeni durumlara uygularlar. Boylece, yeni kavramlar 6grenmis olurlar.

5. Degerlendirme Asamasi: Bu asama, ogrencilerin davraniglarimi degistirdikleri

sirectir. Aynt zamanda, 6grencilerin kendi gelismelerini degerlendirdikleri bolumdiir.
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Bu calismada, yapilandirmact 6grenme kuramina uygun ogretim programlarinda,
degerlendirme yaklagimlarinda ve oOgretim yontemlerinde bulunmasi gereken birgok
nitelige uygun bir yapiya sahip oldugu (Keser, 2003) ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
uygulamalarin  yaritilmesine uygun oldugu dusunuldiginden, S5E modelinin

kullanilmasina karar verilmistir.

2.1.1 Yapilandirmaci Orenme Ortamlar

Geleneksel davraniggr o6grenme ortamlan ogretmen hakimiyetli sinif ortamlar
oldugundan, bu ortamlarda ders kitaplarinda yer alan bilgiler aktariimaktadir (Cimer,
2004). Bu yaklagima gore, bilgi ogretmenden Ogrenciye aktarimakta ve ogrenciler
ogrendiklerini tekrarladiklarinda basarili olmaktadirlar. Simif ortaminda sabit siralar yer
aldigindan igbirlikli 6grenme gergeklesmemekte, 6grencilere bilmeleri gereken sabit bir
dinyanin varligr kabul ettirilmeye ¢alisiimaktadir (Brooks ve Brooks, 1999). Boyle bir
ortamda Ogretmenin goérevi, uyarict ve pekistirecleri saglamaktir. Ancak davraniget
yaklagimin; analiz, sentez, uygulama ve degerlendirme gibi Ust dizeydeki egitim
amagclarinin gergeklestirilmesinde etkili olmadig1 belirtilmektedir (Yager, 1991). Ust diizey
amaglarin gergeklestirilmesinde, yapilandirmaci yaklagimla 6grenme onem kazanmaktadir.
Yapilandirmact  6grenmenin davraniggr  ogrenmeden farki, Ogrenciyi aktif kilacak
etkinliklere yer vermesinden kaynaklanmaktadir. Ogrencilerin, okulda 6grendikleri bilgileri
gercek yasamlarinda kullanabilmelerinin, o bilgileri ezberlemelerinden daha énemli oldugu

belirtilmektedir (Yager, 1991).

Yapilandirmaci ogrenme ortamlarinin  temel amacinin, Ogrencilerin  6nceden
belirlenen hedeflere ulagsmasini saglamak yerine, onlarin kendi hedeflerini olusturarak
bilgiyi zihinlerinde kendilerinin yapilandirmalari ve bu amagla kendilerine uygun 6grenme
firsatlar saglamak oldugu belirtilmektedir (Sasan, 2002; Keser, 2003). Ogretmenler, sinif
etkinliklerine baslamadan once, Ogrencilerde var olan kavram yanilgilarini ve konuyu
dikkate alma ihtiyact duymaktadirlar (Keser, 2003). Bu nitelikteki ortamlarda yuritilen
etkinliklerin  baglangicinda, 6gretmen tarafindan sorulan sorular; Ogrencilerin,

karsilagacaklari problemler hakkinda diisiinmelerine ve akillarina gelen sorulari ve bunlara
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ait yanitlart olusturmalarina yardimecr olmayr amaglamaktadir. Etkinliklerin yurttilmesi
surecinde, ogrenciler grup halinde ve ig bolumi yaparak caligmaktadirlar. Yapilan bu
paylasgim sonucu, Ogrencilerin kendilerine verilen gorevi yerine getirmek tzere simf
icerisinde 6zgiirce hareket etmelerine olanak taninmakta ve 6grenme tamamen istendik bir
ortamda ger¢eklesmektedir. Yapilandirmaci yaklagimin uygulandigr siniflarda, bilgilerin
ogrenciler tarafindan ezberlenmesi yerine, yurttilen etkinliklere dayali olarak 6grencilerin

zihninde gergeklere anlam verilmeye c¢alisilmaktadir (Cepni ve diger., 2004).

Yapilandirmact 6grenme sureclerinde, 6gretmenin istekleri dogrultusunda 6gretime
degil; ogrencilerin on bilgilerinin, ilgi ve isteklerinin 6n planda oldugu 6grenci merkezli
uygulamalara yer verilmesi onerilmektedir. Ogrencilerin ilgi ve isteklerini 6grenmek ve 6n
ogrenmelerine iligkin bilgi elde etmek i¢in onlarla mulakat yapilabilecegi veya anket
uygulanacag belirtilmektedir (Bernhisel, 1999). Derslerin baglangicinda bu tiir etkinliklerin
yapilmasi, oOgretimin nasil dizenlenmesi gerektigi konusunda yonlendirici nitelik
tastmaktadir. Yapilandirmact 6grenme siirecinde, Onceki bilgilerin harekete gecirilmesi,
yeni bilgilerin oncekilerle iliskilendirilmesi, bilginin farkinda olunmasi, anlagilmast ve

uygulanmasi gerekmektedir (Ayas ve diger., 2005).

2.2. Kavram Yanilgilar: ve Nedenleri

Literaturdeki arastirmalar, ¢ogu durumda 6grencilerin, daha fazla 6grenme igin
temel olarak kullanabilecekleri kismen dogru fikirler gelistirdiklerini, ancak c¢ogu
ogrencinin, kendi caligmalarinin baglangicinda temel kavramlarla ilgili bilimsel olarak
kabul edilen uygun bir anlamay1 da gelistiremediklerini, ifade etmektedir (Stavy, 1988;
Treagust, 1988; Nakhleh, 1992) .

1970’lerin ortasindan sonra, ogrencilerin fen bilgisi siniflarinda karsilagtiklar
olaylari, bilim g¢evreleri tarafindan kabul edilenlerden farkli olarak diistinebildiklerinin ve

kavramsallagtirabildiklerinin farkina varilmigtir (Ebenezer, 2001). Farkli formlarda ortaya
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¢ikan bu tir 6grenci algilamalarina “kavram yanilgilart (misconceptions)”, “preconceptions
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(6n kavramlar)”, “alternatif yapilar (alternative frameworks)”, “cocuklarin bilimi (children’
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s science)” gibi isimler verilmistir (Ayas ve Costu, 2001; Keser ve diger., 2002; Unal,
2003; Calik ve Ayas, 2005). Bu terimlere genel olarak bakildiginda ayni seyleri ifade
etmektedir. Fakat degisik terimlerin kullanilmasi, 6grencilerin fikirlerinin ve kanilarinin

karekteristigini vurgulamasindan ileri gelmektedir (Nicoll, 2001; Costu, 2006).

Kavram yanilgilart en genel anlamiyla; bilimsel olarak dogru olmayan, 6grencilerin
kendilerine 6zgu bi¢cimde anlam verdikleri kavramlar seklinde ifade edilmektedir. Bu
yanilgilar, anlamli 6grenmeyi engelleyen bir faktor olarak gorilmektedir. Bu baglamda,
“kavram yanilgilari, hem yeni &grenilen bilginin tekrar yapilandirilmasina ket vurdugu,
hem de kavramlar arasinda anlam butinlugiini bozdugu igin, bir elektrik devresinde kisa

devreye yol agan iletken tellere benzer” seklinde tanimlanmaktadir (Bahar, 2003).

Duit (1991) tarafindan yapilan arastirmada, Ogrencilerin kavram yanilgilarini
inceleyen binden fazla ¢alisma listelenmistir. Son on yilda ise, bu caligmalarin artarak
devam ettigi gozlenmektedir (Kose, 2004; Kilig ve diger., 2006; Glungor ve Aydin, 2006;
Salun ve diger., 2006; Yakisan ve diger., 2006; Dervigoglu ve Soran, 2006; Atict ve
Karahan, 2006).

Fen egitiminde yapilan ¢aligmalarin sonuglari, ¢grencilerin baz1 fen kavramlarini
kabul edilebilir bilimsel fikirlerden farkli bir bigimde algiladiklarini ortaya oymakta ve bu
kavram yanigilariin egitim Oncesinde belirlenmesine ve egitimin buna gore
dizenlenmesinin onemine deginmektedir (Kabapinar, 2001; Calik ve Ayas 2005).
Ogrencilerin fen konularindaki yanlis anlamalar1 ve kavram yamilgilari, fen egitimcileri,
aragtirmacilari, 6gretmenleri ve elbette 6grencileri i¢in ana sorunu olusturmaktadir (Zoller,
1990). Cunku oOgrencilerin sahip olduklart bu kavram yanilgilar, 6grencilerin sonraki
ogrenmelerini olumsuz etkilemekte ve degisime karst direng gostermektedir (Ayas ve
Demirbas, 1997; Garnett ve Treagust, 1992; Quiles-Pardo ve Solaz-Portolés, 1995). Bu
baglamda distnuldigi zaman ogrencilerin bilimsel olaylari anlamalarini tespit etmek ve
fen ogretimini gelistirmek i¢in fen kavramlart hakkinda 6grencilerin ilk kavramalarinin

tespit edilmesi gerekmektedir (Hand ve Treagust, 1991).
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Griffiths (1994), alternatif kavramlara neden olan kimya konularini tespit etmistir.
Bunlar; kimyasal denge, asit ve bazlar, stokiyometri, elektrokimya, maddenin yapsi,
baglanma, fiziksel ve kimyasal degisme, ¢oziinme, ¢ozeltiler ve yanma seklinde ifade
edilmektedir. Mikroskobik seviyede ¢ozinme olayinin gergeklestigi ¢ozeltiler konusu;
iyonik esitliklerin yazimi, elektrokimya, asit ve bazlar gibi konularin anlagilmasinda temel
olusturmaktadir (Ebenezer, 2001; Calik, 2006). Coziinme iglemi esnasindaki kiitlenin
korunumu konusu, ¢ozeltiler igerisinde énemli bir yere sahiptir. Bu agidan bakildigi zaman,

ogrencilerin bu konu hakkindaki anlamalarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Ogrenciler kendi kavramlarim kendileri olusturduklari icin, onlarin kavramlar
egitimcilerin sahip oldugu ve onlara sunmaya c¢alistigi kavramlardan farkli olabilir. On
kavramalar, yanlig kavramalar, alternatif cati, agiklayici sistemler, toy inanglar, ¢ocuk
bilimi, toy teoriler, toy kavramalar, sezgisel inanglar, sezgisel bilim, 6grenci bilimi gibi
terimler bu 6grenci kavramalarini nitelendirmek i¢in kullanilmistir (Nakhleh, 1992; Boo,
1998). Bu ¢alismada bilim adamlarinin kabullerinden farkli olan 6grenci kavramalari,

kavram yanilgilari olarak isimlendirilmistir.

Committee of Undergrade Science Education (CUSE, 1997) ¢grencilerde var olan
kavram yanilgilar1 kaynaklarina gore soyle siniflandirmistir:

1. Onyargili diisiinceler: Giinliik deneyimlerden kaynaklanan ve kok salan popiiler
kavramlardir. Ornegin, pek ¢ok insan yeralti sularinin derelerdeki gibi aktigini
diusinmektedir. Cunkii onlar her zaman suyun dere ve irmaklarda gozlemlemelerinden
kaynaklanmaktadir.

2. Bilimsel olmayan inanglar: Dinsel ve mitolojik ogretiler gibi, bilimsel eSitimin
disindaki kaynaklardan dgrenilen bilgileri igerir. Ornegin bazi 6grenciler diinyanin tarihi ve
diinya hakkindaki bilgileri mitoloji ve din 6gretimi araciligi ile 6grenirler. Bu durumda, dini
bilgiler ile bilimsel bilgiler zaman zaman ortiigmeyebilir.

3. Kavramsal yanlig anlamalar: Bilimsel bilgiler ogrencilere dogrudan verilmeye
caligildiginda zaman zaman 6grenlerin zihinlerinde karisikliklara sebep olabilir.
Zihinlerindeki karisikligr gidermek i¢in ogrenciler, kendilerini giivenli hissettikleri hatali

modeller olusturabilirler. Ornegin baglarda elektron yogunlugu fazlaliginin kismen negatif
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yik sagladigini bilen 6grenciler, SCl, molekilinde kiikiirt atomlart Gizerindeki eslesmemis
elektron giftlerinin kiikiirt atomumu kismen negatif yaptigini diistinebilirler

4. Dil yanilgilari: Kelimelerin giinliik yasamdaki kullanimi ya da anlam ile bilimsel
anlamlan birbirinden farkli oldugunda ortaya ¢ikar. Ornegin erime ve ¢oziinme kavramlar
bu kategoriye giizel bir ornektir. Guinlik hayatta caya seker atildiginda erir ifadesi
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, 6grenciler ¢oziinme kavrami ile erime kavramini birbirine
karigtirmaktadirlar.

5. Gergeklere dayanan kavram yanilgilari: Bireylerin erken yasta kendilerine
ogretilenlerden yola ¢ikarak zihinlerinde yapilandirdiklart ve yetigkinlikte de degistirmekte
giiclitk cektikleri kavramlardir. Ilkogretimden tipik bir 6rnek dgrencilerin Diinya ve Giines
arasindaki iliskiyi kavramalaridir. Cocuklar biyirken onlara yetigkinler tarafindan
"Gunesin dogdugu ve battig1" soylenir. Bu ifade de onlara Guinesin Diinyanin etrafinda
dondugl izlenimini verir. Dolayisiyla, ¢ocuklar, Giinesin her zaman Dunyanin etrafinda
dondiugl yanilgisini olustururlar. Ancak, okulda 6gretmenleri 6grencilere Diinyanin Guines
etrafinda donduguna soylerler. Bundan sonra ogrenciler, kendi gozlemlerine dayanan ve
onlara mantikli gelen bir zihinsel imaj1 silmek ve onu sezgisel olarak mantikli gelmeyen bir
modelle yer degistirmek gibi zor bir gorevle kars1 karsiya kalirlar. Bu gorevin tstesinden

gelmek i¢in 68rencinin bilgisini yeniden yapilandirmast gerekir. Bu da oldukga zordur.

Kavram yanilgilarinin nedenleri, farkli kaynaklara dayanmaktadir. Ogrencilerin, var
olan kavramlarini deneyimlerinden olusturduklan dustnilmektedir. Ogrenci kavram
yanilgisini, ders sirasinda o6gretmen ya da ders kitabindan kazanabilecegi gibi, sahip oldugu
biligsel diizeyin de, ogretilen kavrami yanlis algilamasina neden olabilecegi
vurgulanmaktadir (Bernhisel, 1999). Okul deneyiminin yam sira, kavram yanilgilari olan
yetigkinlerin Ogrencilere yaptiklari agiklamalarin da, kavram yanilgilarinin 6nemli bir
nedeni oldugu ifade edilmektedir. Ogrencinin yasadigi gevrenin de, kavram yamlgilarinin

olusmasinda etkili oldugu vurgulanmaktadir (Chambers ve Andre, 1997).

Son yillarda, 6gretmenlerin bilimsel kavramlart anlayislarini irdeleyen galigmalar 6n
plana ¢ikmaktadir (Bahar, 2003). Bu c¢aligmalar, genellikle ilkdgretim birinci kademe

ogretmenlerini kapsadigindan, hizmet Oncesi 6gretmen egitimi sirecindeki fen bilgisi
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ogrenimlerini nasil yansittiklarini ortaya koymak agisindan 6nem tagimaktadir (Bahar,

2003).

Fen bilimleri egitimi alaninda son 70 yildir yapilan bir¢ok ¢alismada; kavram
yanilgillarinin  nedenleri tespit edilmeye calisilmakta ve oOgretmen ve Ogrencilerin
kavramlarini bilimsel sekilde olusturabilmeleri igin, onlara yardimci olabilecek metotlar
onerilmektedir. Baz1 aragtirmacilar, 6grencilerin okullara kavram yanilgilan ile geldiklerini,
bu yanilgillarin yerlesmis ve degismeye karst direngli olduklarin1 vurgulamaktadirlar
(Bernhisel, 1999). Diger taraftan, biitin kavram yanilgilarinin direngli, yani degisime kapali
olmadigi, yuksek dizeyde kavramsal degisim stratejisinin uygulanmasini gerektirecek
kavramlar dikkate alinarak, etkili sekilde planlanmig geleneksel yontemlerle istenen sonuca
ulagilabilecegi ve kavramlar arasinda ayinm yapmanin énemli oldugu vurgulanmaktadir

(Bahar, 2003).

Ogrencilerin bazen, okulda dgrendikleri kavramlar: benimsemelerine ragmen, okul
disinda yine deneyimlerinden gelen kavramlart kullandiklari ifade edilmektedir (Kilig ve
diger., 2001). Bu durumda ogrenciler, okulda ogrendikleri kavrami ezberledikleri igin,
diger kavramlarla iligkilendirmede gii¢clik ¢ekmektedirler. Bununla birlikte, her iki goriisi
de hafizalaninda tuttuklan disinilmektedir. Ornegin; okulda dogal seleksiyonu kabul
etmelerine ragmen, karsit goriis olarak yaratilig diigtincesi hakkinda da bilgi sahibi olduklar

ifade edilmektedir (Bahar, 2003).

Kavram yanilgilarinin genel ozellikleri irdelendiginde; farkli cinsiyet, yas, itk ve
kiltirdeki ¢ogu ogrencinin sahip oldugu bazi gorislerin benzer oldugu o6n plana
cikmaktadir (Kiigikozer, 2004). Bernhisel’e (1999) gore, sinif ortamindaki 6gretimin etkili
olmasi ve ogrencilerin kavram degisimlerini saglayabilmesi i¢in, Oncelikle 6gretmenlerin
ogrencilerin  sahip oldugu kavram yanilgilarinin farkinda olmalart  gerekmektedir.
Ogrencilerin bireysel olarak sahip olduklari, kavram yanilgilarinin farkinda olmamin gok
kolay bir islem olmadigi, geleneksel testlerle, standart degerlendirmelerle her zaman

yanilgilari tespit etmenin miimkiin olamayacag belirtilmektedir (Bernhisel, 1999). Bununla
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birlikte, genellikle 6gretmen ve Ogrencilerdeki kavram yanilgilarinin tespit edilmedigi
bilinmektedir.

Ogrenciler, bir soru karsisindaki dogru cevabi, 6gretmenin ezbere sunmasina dayali
olarak 6grenmektedirler. Bu yaklagim, 6grencilerin test sorularina iyi cevap vermelerini
saglamasina ragmen, sahip olduklari 6nceki kavramlarin degismesini ¢ok az saglamaktadir.
Ogrencilerin, 6gretmenden dgrendiklerine dayal1 olarak sorulara cevap verebildikleri, ancak
gercek diinyadan bir problemle karsilastiklarinda cevabi bulma sirecinde sahip olduklar

yanilgilara geri dondukleri ifade edilmektedir (Bernhisel, 1999).

Bernhisel’e (1999) gore, fen bilimleri alaninda 6grenciler, 6zellikle saglikla ilgili
kavram yanilgilarina sahip oldugunda, bazen ¢ok tehlikeli durumlar yaganabilmektedir. Bu
baglamda, baz1 arastirmalarda ve medyada ¢ikan haberlerde, AIDS viriisiiniin tasinmasi ve
yayilmast ile ilgili sahip olunan kavram yanilgilarinin, saglig ciddi boyutlarda tehdit ettigi
goriilmektedir. Bu tiir yanilgilar, AIDS viriisiiniin bulasma yollarini iyi bilmeyen insanlarin,
AIDS hastaliga yakalanmalarina neden olmaktadir. Bundan dolay1, gelismis tlkelerde

kavram yanilgilari konusunda 6zel dergilerin yayinlandig goriilmektedir.

Turkiye’de, sadece kavram yanilgilarinin tespitine yonelik c¢aligmalara daha fazla
yer verilmektedir. Diger taraftan, kavram yanilgilari ile karsilagilan konularda, kavramsal
degisimin saglanmasina yonelik aragtirmalarin yapilmasinin ve bu arastirmalara egitim
fakiltelerinin dergilerinde daha fazla yer wverilmesinin tesvik edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Bahar, 2003).

Kavramsal degisim kavramindan ne anlagilmasi gerektigi asagida agiklanmaya

caligtlmistir:

2.3. Kavramsal Degisim

Kavramsal degisim, var olan anlamay1 sorgulayarak karigikligi ¢ozmeye ¢abalama
sirecinden olustugu i¢in, bunun kolay bir islem olmadig bilinmektedir (Saigo, 1999). Bu
baglamda kavramsal degisimin; kitaplikta, yanlis raftaki bir kitabin dogru rafa konulmasi

kadar kolay olmadigi, bu sekilde olmasi durumunda, 6gretim siirect sonunda hig¢ bir sorun
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yasanmamasi gerektigi belirtilmektedir (Bahar, 2003). Bundan dolay1, kavram yanilgilari
ile ilgili yapilan arastirmalar hakkinda bilgi sahibi olunarak, yanilgilar1 6lgmeden daha ¢ok

gidermeye yonelik kavramsal degisim stratejilerinin kullanilmasi gerekli hale gelmektedir.

Ogrencilerin kavramsal degisimlerini saglamak igin, son yirmi yilda yiiritiilen
aragtirmalar kapsaminda birgok ogretim stratejisi gelistirilmistir. Yuritilen bu ¢aligmada
dikkate alinan kavramsal degisim goriisi, Hewson ve Hewson (1992) tarafindan gelistirilen
modele dayanmaktadir. Bu modele gore; kavramsal degisimde, 6grencilerin eski kavramlari
etki derecelerini kaybederken, yeni kavramlarin kaybedilen diizeye ulastig belirtilmektedir.
Bununla birlikte, kavramlarin istenen diizeye yiikseltilmesi i¢in, kolay anlagilir, akla

yatkinlik ve yararlilik seklindeki bazi sartlarin saglanmast gerektigi vurgulanmaktadir.

Hewson ve Hewson (1992) kavramsal degisim teriminin daha iyi anlagilabilmesi
i¢in, Ui¢ farkli durum orneklendirerek olaya agiklik kazandirmaktadirlar. Birinci durumda;
“prensesin optiigu kurbaganin prense doniismesi” 6rnegi sunulmaktadir. Buradaki degisim
olayt kurbaganin prense doniigmesi ve eski durumun tamamen ortadan kalkarak yeni bir
durumun olusmast seklindedir. Ikinci durumda; “birisinin banka hesabi” ornek
verilmektedir. Bu durumda, kisinin parasi vadeli hesaptadir ve faiziyle birlikte bakiye
durumunda artig s6z konusudur. Paradan bir miktar harcandiginda, bakiyenin diismesi s6z
konusudur. Buradaki degisim, bir geyin miktarinin artmasi veya azalmasi seklindedir.
Ugiincti durumda; “aym sehirde yasayan iki rakip politikact” séz konusudur. Bu 6rnekte
ise, belediye bagkani olan politikacinin secimleri kaybetmesi ve rakibinin kazanmasi
durumu s6z konusudur. Sonugta, sahislar yine ayni sehirde yasamaya devam etmektediler.
Fakat, statiilerinde karsiliklt yer degistirme gergeklesmektedir. Bu tir degisimde ise,
tamamiyla yok olma séz konusu degildir. Arastirmacilar kavramsal degisimde birinci
ornekteki gibi tamamiyla bir yok olusu kabul etmemelerine ragmen, ikinci 6rnekteki gibi
bir degisimi 6ziimleme (assimilation) veya kavramsal ele gegirme (conceptual capture),
tcuncusini ise diizenleme (accomodation) veya kavramsal degis tokus (conceptual
exchange) olarak tanimlamaktadirlar. Bundan dolayi, kavramsal degisim ifadesinden,
ogrencilerin  kavramlarinin  bilimsel gortslerle yer degistirmesinin veya tamamen

silindiginin anlagilmamasi gerekmektedir (Kugiikdzer, 2004).
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Kavramsal degisim stratejileri, Ogrencilerin sahip olduklart biligsel yapiy1
belirleyerek, olusan degisiklikleri izleyebilmek amaci ile kullanilan degisik teknikleri ifade
etmektedir. Bu amagla kullanilan en o6nemli teknikler arasinda; kelime iliskilendirme
testleri, yapilandirilmig elek, klinik gorisme, durumlar ve olaylar lizerine mulakatlar,
tahmin-gozlem ve agiklama, kavramsal degisim metinleri, iligkili gemalar, sinif tartigmalari,
bilgisayar benzesimleri, dallanmis agag, dergi yazilari, ¢aligma yapraklari, bulmacalar ve

analojiler yer almaktadir (White ve Gunstone, 1992; Ayas ve diger., 2001; Bahar, 2003).

Bu c¢alismada, segilen konulara uygunlugu bakimindan kavramsal degisim
stratejilerinden kavramsal degisim metinleri, analojiler ve ¢alisma yapraklarinin
kullanilmasi arastirmaci tarafindan uygun goralmustir. Bu teknikler asagida ayn basliklar

altinda incelenmistir.

2.4. Kavramsal Degisim Stratejileri

Anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in, oncelikle kavram yanilgilarinin giderilmesi
gerektigi belirtilmektedir (Enrique ve Enrique, 2000; Sénmez ve diger., 2001; Costu, 2006).
Bu amagla kullanilan farkli 6gretim yaklagimlarindan biri de, kavramsal degisim
stratejileridir (White ve Gunstone, 1992). Bu yaklagima gore; 6grencinin yeni bir kavram
ogrenirken Oncekileri yetersiz bulmasi gerekmektedir. Kavramsal degisim stratejileri temel
olarak; kavram haritalari, kavramsal degisim metinleri, ogrenciler ile birebir yapilan
gorismeler, kavramsal yanilgilarini delillerle yok etmeye yonelik metinler (refutational

texts) ve tartigsma ag1 gibi stratejilerden olugmaktadir.

Kavram yanilgilarinin giderilmesinde birgok aragtirmaci tarafindan kullanilan bu
stratejilerde, ogrencilerin sahip olduklart kavram yanilgilarina vurgu yapilarak, bilimsel
olarak kabul edilen kavramlar orneklerle desteklenerek, yanilgilarin bilimsel gergeklere

donustiiriilmesi saglanmaktadir (Ozkan ve diger., 2001).
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Teknolojinin gelisimine katkida bulunan bilimler i¢inde dogrudan katkida
bulunanlar Matematik, Fizik, Biyoloji gibi fen ve matematik bilimleridir. Fen derslerinin
anlagiilmamasinin en 6nemli sebeplerinden biri, 6grencilerin dikkatlerini ¢eken zevkli bir
ders anlattminin olmamasidir. Tumilyle geleneksel yontemle anlatilan fen dersleri
ogrencilerin derse karst meraklarint zamanla oldurir. Fen derslerine kargt merakint yitiren
ogrenci derse kargt ilgisini ve motivasyonunu kaybeder. Bu da o6grencilerin fen
kavramlarini anlamasini guglestirir. Cesitli aktif yontemlerle islenecek olan fen dersleri,
ogrencilerde merak uyandinir ve kavramlan algilamada 6grenciye yardimci olur (Senpolat,
2005). Bu maksatla derslerde kullanilan aktif stratejilerden birisi de kavramsal degisim
metinlerinin, analojilerin ve ¢alisma yapraklarinin kullanilmasidir. Asagida bu yontemin

etkinligine yonelik olarak yapilan galigsmalardan 6rnekler sunulmustur.

2.4.1. Kavramsal Degisim Metinleri

Ogrencilerde kavram yamlgilarinin giderilmesi ve kavramlarin anlamli bir sekilde
ogrenilmesini amaglayan bir¢ok egitimci, kavramsal oOgrenmeyi saglayabilmek igin
ogretmen—ogrenct ve ogrenci-ogrenci etkilesimini kullanmiglardir. Bu tir yontemler
ozellikle 6grenci sayisinin az oldugu siniflarda daha etkili olmaktadir (Chambers ve Andre,
1997; Eryilmaz, 2002). Ogrenci sayisinin kalabalik oldugu simflarda ise bu yoéntemin
uygulanmasi daha zordur. Bu yiizden kalabalik siniflarda kavramsal 6grenmeyi saglayacak
ve ogrencilerin sahip oldugu kavram yamilgilarinin giderilmesini saglayacak bilgileri igeren
kavramsal degisim metinlerinin kullanilmasi, bilimsel olarak daha dogru kabul edilmektedir

(Chambers ve Andre 1997).

Ogrencilerde var olan kavram yanilgilanim giderebilmek igin kullanilan
yontemlerden birisi de onlara kavramsal degisim metinleri okutmaktir. Kavramsal degisim
metinleri o6grencilerde var olan kavram yanilgilarini bilimsel kavramlarla uyumlu hale
getirebilmek i¢in kargi teoriler sunan metinlerdir. Kavramsal degisim metinleri, 6grencileri
kavram yanilgilarina karsi ikna edici kanitlardan birisidir (Hynd, 2001). Hynd ve Alverman

(1986b)’a gore kavram degistirme metinleri, bilimsel olarak dogru bilgilerle kavram
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yanilgilar arasindaki g¢eliskileri agik bir sekilde ortaya koymalidir (Pinarbagi ve Canpolat
2002).

Kavramsal degisim metinleri ile, 6grencilerin mevcut kavram yanilgilarinin
dizeltilmesi amaglanir. Bu metinler, 6grencilerin mevcut kavramlarinin bazi olaylarin
aciklanmasinda yetersiz kaldigint onlara hissettirecek sekilde hazirlanir. Kavramsal degisim
metinleri, igerdikleri ¢esitli agiklamalar ve orneklerle, ogretilmesi hedeflenen kavramlarin
anlagilmasi ve uygulanmasi konusunda 6grencilere yardimer olur. Aynmi zamanda kavramsal
degisim metinlerinin Ogrenci sayisinin az oldugu kugik siniflarda da uygulanmasi,
kavramsal degisimin gerceklesmesine yonelik bir yontem olarak ogretmene yardimci

olabilir ve boylece 6gretimi zenginlestirir (Chambers ve Andre, 1997).

Kavramsal degisim metinleri iki tip olarak hazirlanabilir. Baz1 kavramsal degisim
metinlerinde Oncelikle kavram yanilgilart 6grencilere anlatilir ve arkasindan bu kavram
yanilgilarinin yanlig oldugunu ispatlayacak delilleri sunulur. Ancak bu tip testlerin
bulundugu kitaplari bulmak ¢ok zor oldugu i¢in, genellikle 6gretmenler bu metinleri
kendileri hazirlarlar. Ikinci olarak bazi kavramsal degisim metinlerinde konu diiz bir
sekilde ogrencilere anlatilir. Bu tip testler yaygin olarak ders kitaplarinda bulunurlar ve
kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha az etkisinin oldugu belirtilmektedir. Bu testlerde
konu sadece diiz bir sekilde 6grenciye sunulur, fakat kavram yanilgilarindan ve bunlarn

curiitecek delillerden bahsedilmez (Guzzetti ve diger., 1992).

Herhangi bir konu hakkinda kavramsal degisim metni hazirlayabilmek i¢in,
ogrencilerin temel bilgi ve kavram yanilgilant ortaya ¢ikarilmali ve bu bilgi ve kavram
yanilgilarina karst yeni kanitlar ileri surilmelidir. Yapilan g¢alismalarda, ogrencilerin
bilimsel olmayan kavramlarini, kavram degistirme metinleri okuyarak bilimsel kavramlarla
yer degistirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu metinler, eski ve ayn1 zamanda yanlig fikirleri, yeni
bilimsel kavramlar lehine degistirmeyi amaglarlar. Boylece kavramsal degisim metinleri,
kiginin bilgi yapisinda yeniden radikal bir organizasyon saglar. Bu metinler hazirlanirken,
oncelikle ogrencilerin konuyla ilgili kavram yanilgilarini aktif hale getirebilmek igin bir

soru sorulur. Daha sonra o konuyla ilgili yaygin kavram yanilgilari belirtilerek bu bilgilerin
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neden yanlis oldugu agiklanir. Boylece ogrenciler, sahip olduklart kavram yanilgilarin
sorgulayarak, kendi bilgilerinin yetersizligini gorirler ve ardindan konuyla ilgili yeni

bilgiler agiklanir, érnekler verilir (Hynd, 2001; Pinarbagi ve Canpolat 2002).

Posner ve diger. (1982), ortaya attig1 6gretim modelini esas alan bir 6gretim modeli
de Roth tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore 68retmen, oncelikle 6grencilerin sahip
oldugu kavram yanilgilarini tespit etmelidir. Daha sonra 6grencilerin mevcut kavramlarina
dayali olarak agiklanmaya calisilacak konular ortaya atilarak ogrencilerdeki kavram
yanilgilari aktif hale getirilmelidir. Bu asamadan sonra, konuyla ilgili yaygin kavram
yanilgilart ve bunlarin yanlis oldugunu kanitlayan deliller sunularak ogrencilerin sahip

olduklar kavram yanilgilarin1 sorgulamalar1 saglanmalidir.

Son olarak yanlis kavramlarin dogru seklini ifade eden bilimsel agiklamalar
yapilmalidir. Roth, geleneksel yonteme oranla yukarida belirtilen yaklagimin kullanildigr
ogretim siirecinde ogrencilerin yeni kavramlart 6grenmede daha basarili olduklarini rapor
etmektedir. Roth’un ileri stirdiigi bu yaklagim, kavramsal degisim metinlerinin kullanildigt
caligmalar tarafindan da desteklenmektedir. Gergcekte kavramsal degisim metinlerinin
kullanildig: siire¢ ile Roth’un ileri strdigu yaklagim birbirine olduk¢a benzer niteliktedir

(Chambers ve Andre, 1997).

Kavramsal degisim metinleri ve ¢liriitme metinleri ile 6grencilerin 6n kavramlarinin
diizeltilmesi ya da mevcut bilgi yapisinin yeniden diizenlenmesi amaglanir. Bu metinler,
ogrencilerin mevcut kavramlarinin bazi olaylarin agiklanmasinda yetersiz kaldigint onlara
hissettirebilecek sekilde hazirlanir. Bu iki metin arasindaki temel fark kavramsal degisim
metninde oncelikle 6grencilerin konu ile ilgili 6n kavramlarim aktif hale getirmek igin
tahminde bulunmalarini saglayacak bir soru sorulmast ya da bir durumun verilmesidir.
Daha sonra her iki metin tiriinde de o konu ile ilgili yaygin 6n kavramlar belirtilerek, bu
bilgilerin neden yanlis olduklari agiklanir. Boylece ogrenciler sahip olduklart 6n kavramlari
sorgulayarak, kendi bilgilerinin yetersizligini goriirler. Daha sonra konu ile ilgili bilimsel

bilgiler agiklanir ve ornekler verilir.
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2.4.1.1. Kavramsal Degisim Metinleri ile lgili Yapilan Arastirmalar

Wang ve Andre (1991) tarafindan yapilan bir g¢alismada, kavramsal degisim
metinlerinin elektrik devrelerinin anlasilmasi tizerine etkileri incelenmistir. Yiiz otuz dokuz
lise Ogrencisinin katildigi arastirmada, deney grubunda kavramsal degisim metinlerti,
kontrol grubunda ise geleneksel ogretim yontemleri kullamlmustir. Ogrencilerin genel
kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarmak i¢in tasarlanan kavramsal degisim metinleri, elektrik
devrelerinin bir dizi geleneksel olarak reddedilmez metinlere ilave edilmesiyle
olusturulmustur. Arastirma sonuglari, kavramsal degisim metinlerinin kullanildigt deney
grubu ogrencilerinin, elektrik devreleri ile ilgili kavramlari anlamada geleneksel
yontemlerin  kullanildigi  kontrol grubu 6grencilerine goére daha basarili oldugunu
gostermektedir. Aragtirmacilar, kavramsal degisim metni kullaniminin konu ile ilgili

kavramlarin anlamli 6grenilmesini kolaylastirdigini belirtmektedirler.

Hydn ve diger. (1994), yaptiklar1 ¢aligmada fizik egitiminde ¢uriitme tekslerinin,
gosteri  yOnteminin ve &grenci-ogrenci tartigmalarini  igeren yontemin etkililigini
aragtirmiglardir. Bu ¢aligmanin ¢rneklemini 9. ve 10. simif 6grencilerinden olusan 8 grup
olusturmustur. Her gruba oOntest uygulandiktan sonra belirlenen yontemler ayri ayri
kullanilarak ogretim gerceklestirilmis ve son test uygulamasi yapilmigtir. Son test
uygulamasinin sonuglart degerlendirildiginde gosteri ve tartisma gruplarindaki 6grencilerin
yeterli dizeyde kavramsal degisim gosteremedikleri buna karsin ¢liritme metinlerinin
uygulandigr  gruplardaki  ogrencilerin  istenilen  dizeyde kavramsal degisimi

gerceklestirdikleri tespit edilmisgtir.

Hynd ve diger. (1997), tarafindan yapilan bir ¢alismada, ABD’nin glineydogu
birlesik eyaletlerindeki, ilkogretim 6gretmen adaylarinin hareket kavramlarini anlamalar
tizerine kavramsal degisim metinleri ile birlikte gosteri deneylerinin kullanildigr 6gretim
yontemlerinin etkisi incelenmistir. Arastirmada, bilimsel olmayan kavramlara sahip 73
ogretmen adayindan rasgele dort grup olusturulmustur. 1. grupta, kavramsal degisim

metinleriyle birlikte gosteri deneylerine yer verilmis ve ogrencilerden gosterilen deneyler
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hakkinda tahmin yapip agiklamalart istenmistir. 2. grupta, kavramsal degisim metinleriyle
birlikte gosteri deneyleri yapilmig, ancak herhangi bir agiklama istenmemistir. 3. grupta,
sadece kavramsal degisim metinleri kullanilmig ve metinle ilgili a¢iklamada bulunulmustur.
4. grupta da, sadece kavramsal degisim metinleri verilmig, ancak agiklama yapilmamigtir.
Elde edilen bulgularda, kavramsal degisim metinleriyle birlikte gosteri deneylerinin
kullanildig1 grubun basarilarinda diger gruplara gore istatistiksel olarak anlamlt bir farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir. Kavramsal degisim metinleri ile birlikte gosteri deneylerinin
kullanildigr yontemin yalnizca kavramsal degisim metinlerinin kullanildigr yonteme gore
daha etkili oldugu belirtilmektedir. Ancak, ¢aligmadan bir ay sonra yeniden uygulanan test
sonuglari, iki grubun konu ile ilgili basarilari arasinda anlamli bir farkin olmadigini ortaya

koymustur.

Guzzetti ve diger. (1997), ogrencilerin kavramsal degisimi lizerine metin yapisinin
etkisini aragtirmistir. Bu c¢alismada t¢ farkli ¢uritici (refutational) metin kullanilmigtir.
Bunlar, hikayesel veya oykusel, aciklayici ve karton yapilardir. Caligmaya amagli olarak
secilen u¢ fizik simfindan farkli seviyelerdeki ogrenciler katilmistir. Veri toplamak igin,
dogrudan gozlemler, video veya teyp kaydi, alan notlari, anket, yar1 yapilandiriimig
miilakatlar, 6n okuma ve son okuma mulakatlar1 kullanilmistir. Caligmanin sonucunda,
ogrencilerin, kendi alternatif kavramlarini degistirmek, kendi bilimsel 6n kavramlari i¢in
destek bulmak, kendi fikirlerini tartigsmak igin gerekli dili kazanmak ve yeni kavramlari
elde etmek i¢in ¢uritict (refutational) metni kullandiklart ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
curttiict (refutational) metnin 6grencilerde biligsel ¢eliskiye neden olup, 6grencilerin 6n
bilgisi ve ¢uritici metindeki kavramlar gelistigi zaman, ¢ogunlukla metinleri inanilir
bulduklan belirlenmistir. Bunun yanisira, bazi 6grencilerin ¢iiritiicii
metinlerin kullanilmasina ragmen, kendi alternatif kavramlarini degistirmedikleriyle ilgili

orneklere de rastlanmistir.

Ocak (2000) yapmis oldugu yuksek lisans tezinde kavram degistirme metinleri
kullanilarak hazirlanan yontemin mekanik enerji konusunu anlamaya olan etkisini
calismigtir. Bu c¢aligmanin amaci; Kavramsal Degisim Metinleri kullanilarak hazirlanan

yontemin, onuncu sinif 6grencilerinin Enerji konusundaki kavram yanilgilarini gidermeye
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olan etkisini, geleneksel fizik ogretimi ile karsilagtirarak arastirmaktir. Kavramsal degisimi
saglayabilmek igin yedi adet Kavramsal Degisim Metni hazirlanmistir. Ogrencilerin
kavramsal yanilgilart 10 soruluk Mekanik Enerji Kavram Testi gelistirilerek tespit
edilmistir. Ayrica, 6grencilerin fizik dersine yaklagimlarini ve bu yaklagimlarin fizik dersi
basarilarina etkisini belirlemek amaciyla bir tutum o6lgegi hazirlanmig ve bilimsel islem
becerilerini saptamak ve bu becerilerin fizik kavramlarini anlamaya olan etkisini
ol¢ebilmek i¢in bilimsel islem becei testi uygulanmigtir. Caligmanin 6rneklemini, Ankara
ilinde bulunan TED Ankara Koleji’ndeki Lise 2. sinif 6grencileri olusturmustur. Siniflardan
biri rasgele kontrol grubu segilmis ve bu siniftaki dgrencilere Geleneksel Ogretim Metodu
diger siniftaki Ogrenciler KDM kullanilarak hazirlanan yoéntem ile konu anlatilmistir.
MEKT ve fizik dersine yaklagim testi iki gruba da 6n test ve son test seklinde

iki ayrt zamanda uygulanmistir. Uygulamalarin sonunda yapilan son test analizleri ise,
deneysel grubun kontrol grubuna goére kavramsal yanilgilari gidermede daha basarili
oldugunu gostermistir. Ayrica deney grubunun fizik dersine olan ilgilerinin daha fazla
oldugu anlagilmigtir. Diger yandan ogrencilerin bilimsel islem becerilerinin mekanik enerji

kavramlarini anlamaya manidar bir katkida bulundugu saptanmisgtir.

Yurik (2000) yapmis oldugu yuksek lisans tezinde kavram degistirme metinleri
kullanilarak hazirlanan yontemin elektrokimyasal piller konusunu anlamaya olan etkisini
calismigtir. Bu c¢aligmanin amaci; Kavramsal Degisim Metinleri kullanilarak hazirlanan
yontemin, on birinci stmf 6grencilerinin elektrokimyasal (galvanik ve elektrolitik) piller
konusunu anlama ve kimya dersine kars1 tutumlarina olan etkisini, geleneksel yontem ile
kargilagtirarak aragtirmaktir. Buna ek olarak, 6grencilerin elektrokimyasal piller konusunu
anlama duzeyleri ile kavram degistirme metinlerine karst tutumlan arasindaki iligki de
incelenmigtir. Caligmanin 6rneklemini, Ankara ilinde bulunan TED Ankara Koleji’ndeki
Lise 2. sinif 6grencileri olugturmustur. Siniflardan biri rasgele kontrol grubu seg¢ilmis ve bu
simftaki  ogrencilere Geleneksel Ogretim Metodu diger simiftaki ogrenciler KDM
kullamlarak hazirlanan yontem ile konu anlatilmistir. Ogrencilerin elektrokimyasal piller
konusunu anlama diizeylerini ortaya ¢ikarmak ig¢in, 23 soruluk c¢oktan se¢meli
Elektrokimyasal Piller Kavram Testi (EPKT) arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu test

ve Bilimsel Islem Beceri Testi deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak
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uygulanmistir. Kavram Degistirme Metinlerine Karst Tutum Olgegi ise yalmiz deney
grubuna uygulanmigtir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin bilimsel islem becerileri
kontrol edildiginde kavram degistirme metinleri kullanilarak hazirlanan 6gretim yontemi
uygulanan 6grencilerin geleneksel yontem uygulanan &grencilere gore elektrokimyasal ve
elektrolitik piller konusunu daha iyi diizeyde anladiklari tespit edilmistir. Fakat, kavram
degistirme metinleri kullanilarak hazirlanan 6gretim yontemi uygulanan o6grencilerin
geleneksel yontem uygulanan 6grencilerle kimya dersine karst tutumlart arasinda anlaml

bir fark bulunmamaistir.

Sungur (2000) yapmis oldugu yuksek lisans tezinde kavram haritalar ile birlikte
verilen kavram degistirme metinlerinin insanda dolagim sistemi konusunu anlamaya olan
etkisini ¢aligmigtir. Bu ¢aligmanin amaci dolagim sistemine iligkin 6grencilerdeki kavram
yanilgilarinin belirlenmesi ve kavram haritalariyla verilen kavramsal degisim metinlerinin
ogrencilerin insanda dolasim sistemi konusunu anlamadaki katkisini incelemektir. Bu
calisma 1999-2000 ogretim yili sonbahar déneminde ODTU Gelistirme Vakfi Ozel
Lisesi’nde gergeklestirilmistir. Calismada ayni biyoloji dgretmenin egitim verdigi iki ayr
siniftaki 49 lise ikinci sinif 6grencisi yer almistir. Siniflar deneysel grup ve kontrol grup
olmak tizere rastgele secilmigtir. Deney grubunda kavram haritalar ve kavramsal degisim
metinleri uygulamirken kontrol grubunda geleneksel biyoloji Ogretim  ydntemi
kullanilmigtir. Bu c¢alismada insanda dolagim sistemine iliskin &grencilerdeki kavram
yanilgilarint belirlemek i¢in 10 lise Uglinci simif dgrencisiyle gortismeler yapilmigtir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler ve literatirden elde edilen bilgiler 1s1§inda Insanda
Dolagim Sistemi Kavram Testi gelistirilmistir. Test, o6grencilerin insandaki dolagim
sistemini ne olgiide anladiklarini belirlemek amaciyla deney grubuna ve kontrol grubuna
uygulanmistir. Ayrica, dgrencilerdeki bilimsel islem becerilerini 6l¢mek i¢in Bilimsel Islem
Beceri Testi de her iki gruba uygulanmistir. Ogrencilerin biyolojideki on bilgilerini
belirlemek amaciyla ogrencilerin bir o6nceki seneye ait biyoloji notlarina ait bilgiler
toplanmigtir. Kavram haritalariyla verilen kavramsal degisim metinlerinin insanda dolagim
sistemini anlamadaki katkisimi incelemek icin Korelasyon ve Coklu Regrasyon Istatistik
Analizi kullanilmistir. Bilimsel islem becerileri ve biyolojideki on bilgiler bu analizde yer

alan diger bagimsiz degiskenlerdir. Sonuglar kavram haritalariyla verilen kavramsal
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degisim metinlerinin insanda dolagim sistemini anlamada anlamli bir katkist oldugunu
gostermistir. Deney grubundaki ogrenciler Insanda Dolasim Sistemi Kavram Testi’nde

daha bagarili olmuglardir.

Bayir (2000) yapmig oldugu yiksek lisans tezinde kavramsal degisim
metinlerinedayali 6gretim yonteminin 6grencilerin kimyasal degisim ve kiitlenin korunumu
ile ilgili kavramlarn anlamalarina etkisini c¢alisgmistir. Bu c¢aligmanin baglica amaci
kavramsal degisim metinlerinin kullantminin lise birinci sinif 6grencilerinin kimyasal
degisim ve kiitlenin korunumu konularindaki kavramlari anlamalarina etkisini geleneksel
kimya ogretim yontemi ile karsilastirarak incelemektir. Bu c¢alisma, ODTU Gelistirme
Vakfi Ozel Lisesinden aym 6gretmenin iki ayr sinifindaki 50 lise birinci simf égrencisinin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, deney grubuna kavramsal degisim metni
yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel kimya ogretim yontemi uygulanmistir.
Aragtirmada Kimyasal Degisim Kavramlar ve Bagar1 Testi 6grencilerin kimyasal degisim
ve kitlenin korunumu konularindaki basarilarinin 6lgtilmesinde kullanilmistir. Analiz
sonuglari, kavramsal degisim metni kullanan 6grencilerin kimyasal degisim ve kitlenin
korunumu kavramlarn ile ilgili bagarilarinin, geleneksel kimya anlatimi ile ogretilen

ogrencilere gore daha yuksek oldugunu gostermistir.

Unlii (2000) yapmis oldugu yiiksek lisans tezinde kavram degistirme metinleri
kullanilarak hazirlanan yontemin atom, molekill ve madde kavramlarini anlamaya olan
etkisini ¢aligmigtir. Bu g¢aligmanin amaci, kavramsal degisim metinlerinin kullaniminin
ilkogretim 8. sinif 6grencilerinin atom, molekil ve madde konularindaki kavramlarla ilgili
bagsarilarina ve fen dersine olan tutumlarina etkisini geleneksel fen ogretim yontemi ile
kargilagtirmaktir. Bu ¢alisma, TED Ankara Kolejinden ayni 6gretmenin iki ayr sinifindaki
63 ilkogretim Ogrencisinin katilimiyla gergeklesmistir. Bu calismada deney grubuna
kavramsal degisim metni yontemi, kontrol grubuna ise geleneksel fen ogretim yontemi
uygulanmigtir. Arastirmada 6n test, son test kontrol tasarimi kullanilmigtir. Aragtirmada
gerekli olan veriler baglica Atom, Molekiil, Madde Kavramlar1 Bagari Testi, Fen Bilgisi
Dersi Tutum Olgegi ve Bilimsel Islem Beceri Testi olarak ii¢ dlgekten elde edilmistir.

Analiz sonuglari, kavramsal degisim metinleri kullanan 6grencilerin atom, molekiil, madde
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kavramlar ile ilgili bagarilarinin, geleneksel fen anlatimi ile 6gretilen 6grencilere gore daha
yiksek oldugunu gostermistir. Her iki ogretim yonteminin ogrencilerin fen bilgisi dersine

kars1 tutumlarini istatistiksel olarak esit derecede gelistirdigi gozlenmistir.

Hewson ve Hewson (1983), kiitle, hacim ve yogunluk kavramlarinin 6gretilmesi
tizerine yaptiklar bir ¢aligmada, kiitle, hacim ve yogunluk kavramlartyla ilgili bir grup
ogrenci ile mulakat yapilarak ogrencilerin konu hakkindaki 6n bilgileri tespit edilmis ve bu
bilgiler dogrultusunda hazirlanan bilgi testi deney ve kontrol grubuna 6n test olarak
uygulanmigtir. Testte, konu hakkinda tahmin yiritme ve arkasindan uygun bir agiklama
yapmasina yonelik sorular yer almistir. Bu sekilde 6grencilerin konu hakkindaki 6n bilgileri
ve kavram yanilgilar tespit edildikten sonra kontrol grubuna ders kitaplari, deney ve
gosteriler seklinde ders anlatilirken, deney grubuna kavramsal iligkilendirme, birlestirme ve
farklilagtirma tekniklerinden faydalanilarak ders anlatilmig ayn1 zamanda 6grencilerin derse
aktif katilimini saglamak igin zihinsel aktivitelere dayali sorular sorulmustur. Calismanin
sonucunda ayni test son test olarak uygulanmis ve yapilan istatistiki analizler sonucunda

deney grubunun kontrol grubuna gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Hynd ve Alvermann (1986), Newton mekanigi konusunda ogrencilerin kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde kavramsal degisim metinlerinin etkinligini incelemeye
yonelik olarak yapmig olduklari ¢alismada, deney ve kontrol grubu olusturarak, deney
grubunda kavramsal degisim metinleri, kontrol grubunda ise geleneksel yontemler
kullanmiglardir. Caligmanin bitiminde her iki gruba da biri kisa cevapli digeri ise
dogruyanlig tipinde iki test uygulanmistir. Kavramsal degisim metinlerinin kullanildig
deney grubunun basarisinin, geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubuna oranla her

iki testte de daha yiiksek oldugu tespit edilmisgtir.

Wang ve Andre (1991), elektrik konularinin ogretilmesinde kavramsal degisim
metodunun etkinligini aragtirmak amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Bu ¢aligmada, elektrik
devreleri ile ilgili 6grencilerde ¢ok yaygin olarak gortlen kavram yanilgilari; kisa devre,
batan akim modeli, ¢arpisan akim modeli, tek yonlii ve korunmayan akim modeli, tek yonli

ve paylasilan akim modeli ile ilgili geleneksel yonteme dayali bir testin yaninda, yukarida
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belirtilen kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikaracak sekilde bir kavramsal degisim testi
hazirlanmigtir. Bu testte bir dizi elektrik devresi dizayn edilmig, daha sonra dizayn edilen
bu elektrik devreleri hazirlanan geleneksel testin uygun yerlerine yerlestirilmis ve her
devreyle ilgili devrenin ¢alisip ¢alismayacagina yonelik bir agiklama yapmalart istenmistir.
Ornegin bir soruda, bataryadan gikan ve tek bir kablo ile bir lambaya baglanan devrede
lambanin 151k verip veremeyecegi nedeni ile birlikte yazmalan istenmis, bu sekilde tim
kavram yanilgilarini igeren sorular sorulmustur. Bu testin devaminda Ogrencilerin sahip
olduklart kavram vyanilgillarini giderici yonde kanitlar sunan bilimsel agiklamalar
yapilmistir. Buna ilave olarak kavramsal degisim testi uygulanan oOgrencilere testteki
aciklamalar da dikkate alinarak uygulamaya yonelik sekiz tane soru daha sorulmustur.
Geleneksel ve kavramsal degisim yontemine gore ders islenen her iki gruba da 76 sorudan
olugsan bir 6n test ve 78 sorudan olusan bir son test uygulanmig ve kavramsal degisim
metodu ile ders islenen grubun basarisinin geleneksel yontemle ders islenen gruba gore ¢ok

daha yuksek oldugu sonucuna vartlmistir.

Heler ve Finley (1992), ortalama 13 wyillik egitim deneyimine sahip ilkokul ve
ortaokul Ogretmenleri ile seri ve paralel bagli lambalarin parlakliklarinin mukayese
edilmesi, seri ve paralel devrelerin degisik noktalarindaki akimini nasil degisecegi tizerine
bir ¢alisma yapmislardir. Calismada hazirlana bir 6n test 6gretmenlere uygulanmis ve
testten elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin ilgili konular hakkindaki goriigleri;

1. Ogretmenler, bir bataryada akimin her iki kutuptan da giderek devreye ulasabilecegini ve
bu durumda devrede bulunan seri lambalarin ayni parlaklikta yanacagini, yontunt pozitif
kutuptan negatif kutba veya negatif kutuptan pozitif kutba dogru olabilecegini bu durumda
devreye seri bagli iki lambanin parlakliklarinin akimin 6nce hangi lambaya ulasirsa onun
daha parlak yanacagini, digerinin daha az akim alacagindan dolayr daha az parlak
yanacagini,

2. Bu ogretmenler devredeki baglama kablolarinin akimin bir kismini tiiketecegini ve
boylece bir lamba bataryaya ne kadar uzaksa o oranda az parlak yanacagini, benzer sekilde
bir devreye paralel bagli iki lambadan bataryaya uzak olanin daha az parlak yanacagini
diusinmektedirler. Yine ogretmenler, anakoldan gegen akimin paralel bir devrede nasil

boliinecegine dair bir soruya, anakoldan gecen akimin paralel kollardan gegen akima esit
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olacagini ancak bataryaya daha yakin olan koldan daha buyik akimin gegecegini

disinmekte olduklar seklinde tespit edilmistir.

Millar ve Beh (1993), lise 0grencilerinin basit paralel elektrik devrelerinde voltaj
kavramini anlayabilme dizeyleri lizerine bir aragtirma yapmiglar ve caligmada, paralel
devrelerde voltaj kavramini anlatabilmek i¢in iki model gelistirilmistir. Birinci modelde
paralel devrelerde, devre elemanlarinin uglart arasindaki potansiyel farkinin esit ve tretecin
uclart arasindaki potansiyel farkina esit oldugunu anlatabilmek i¢in paralel devre basit
devrelere bolinmekte, ikinci modelde de devredeki direnglerin esdegeri alinarak yeni bir
devre olusturulmaktadir. Sonra ogrencilerin bu modelleri kullanarak ¢o6zebilecekleri
sorulardan olusan bir teshis edici (diagnostik) test hazirlamig ve 6grencilerden sorular
cozmeleri istenmistir. Sonugta 6grencilerin blyuk bir ¢ogunlugu bu modelleri kullanarak,
testte yer alan sorulart dogru bir sekilde ¢ozmiiglerdir. Ancak buyiik bir gogunlukla

ogrenciler birinci modeli kullanarak sorulara cevap vermiglerdir.

Hynd ve diger. (1994), Newton Kanunlarinin 6grenilmesi tizerine demonstrasyon,
ogrenciler arasinda tartigma ortami olusturmak ve kavramsal degisim metinleri okutmak
seklinde ¢ degisik yontemin etkinligini aragtirmak amaciyla bir ¢aligma yapmuslardir.
Calismada orneklem olarak dokuz ve onuncu sinif ogrencileri secilmistir. Segilen bu
ogrenciler sekiz gruba ayrilmis ve bu gruplardan; birinci gruba demonstrasyon, tartisma ve
kavramsal degisim metinleri okutma, ikinci gruba tartisma ve kavramsal degisim metinleri
okutma, t¢iincii gruba demonstrasyon ve kavramsal degisim metinleri okutma, doérdinci
gruba demonstrasyon, tartisma ve herhangi bir metin okutma, beginci gruba sadece
kavramsal degisim metinleri okutma, altincit gruba demonstrasyon ve herhangi bir metin
okutma, yedinci gruba, tartigma ve herhangi bir metin okutma ve sekizinci gruba ise sadece
herhangi bir metin okutma seklinde degisik yontemlerle ders anlatilmistir. Bu gruplarin
tamamina hem baglangi¢ta hem de &gretim siireci sonunda 6n ve son test olarak dogru—
yanlig testleri, uygulamaya yonelik testler ve kisa cevapli testler uygulanmigtir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin basarilarinda
daha etkili bir yontem oldugu, demonstrasyonun ise tartigma yonteminden daha basaril

oldugu sonucuna vartlmistir.
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Chambers ve Andre (1997) kavramsal degisim metinlerinin dogru akimla ilgili
temel elektrik kavramlarinin 6grenilmesi ve cinsiyet Gizerine etkisini inceleyen bir aragtirma
yapmiglardir. Arastirmada, Ogrencilere bir kavramsal degisim testi sunulmus, bu testte
oncelikle mevcut kavram yanilgilart sunulmug daha sonra bu kavramlarin bilimsel olarak
aciklamasi yapilmis ve son olarak ta bu kavramlarla ilgili sorular sorulmustur. Arastirmada
elektrik kavramlarinin anlagilmasinda geleneksel yonteme oranla kavram degistirme
metinlerinin daha basarili oldugu ve kavram degistirme metinlerinin hem kiz hem de erkek
ogrenciler i¢in kavramsal anlamay1 kolaylagtirma bakimindan daha etkili oldugu sonucuna

vartlmigtir.

Koumaras ve diger. (1997), lambalarnin parlakliklaninin &gretilmesi iizerine lise
ogrencileri ile yaptiklan bir aragtirmada, 6grencilere degisik 6zellikte dokuz soru sorulmusg
ve bu sorulara yazili cevap vermeleri istenmistir. Caligmadaki sorular, bir bataryaya seri ve
paralel bagli, bir veya daha ¢ok lambaya bataryalarin seri ve paralel baglanmasi durumunda
lambalarin parlakliklarinin mukayese edilmesine yonelikti. Baglangigta o6grencilerin
sorulara verdikleri dogru cevap ylizdesi olduk¢a dusiik oranda iken (ortalama %40), 6grenci
ve ogretmen merkezli yapilan tartismanin ardindan 6grencilerin bu sorulara verdikleri

dogru cevap yiizdesi dénemli oranda arttig1 gozlenmistir.

Hynd ve diger. (1997), goreve yeni baglayan ilkokul oOgretmenleri ile atilan
cisimlerin hareketi tizerine kavram degistirme metinleri ve demonstrasyonun etkinligini
aragtirmak amaciyla yaptiklan ¢aligmada, baglangigta bu ogretmenlere dogru—yanlis testi,
konu ile ilgili uygulamaya yonelik bir test ve konu hakkindaki temel kavramlart diger
kavramlardan ayirabilme yetenegini Olgen bir test uygulanmigtir. Daha sonra bu
ogretmenlerden bir grubuna sadece kavram degistirme metinleri, diger gruba ise once
demonstrasyon yapip daha sonra kavram degistirme metinleri okutulmustur.
Demonstrasyon grubundaki 6gretmenlere dncelikle gosteri yamadan 6nce olayin ne sekilde
olabilecegini tahmin etmeleri istenmis ve arkasindan demonstrasyon yapilmigtir. Caligsma
bittikten iki ay sonra aym testler geciktirilmis son test olarak bu ogretmenlere yeniden

uygulanmig ve demonstrasyonla birlikte kavram degistirme metinleri okutulan gruptaki
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kavramsal degisimin daha kalict oldugu tespit edilmistir. Bu ¢aligmada ayrica, kavramsal
degisimin daha etkili bir sekilde olabilmesi i¢in konu hakkinda sahip olunan bilgi, tutum ve

davraniglarin da 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Sénmez ve diger. (2001), altinct smif 6grencilerinin elektrik konusundaki
kavramlar1 anlamalarinda kavramsal degisim metinlerinin etkisini incelemek amaciyla
yaptiklart ¢alismada bir tani testi gelistirmis ve bu testi olusturduklar deney ve kontrol
gruplarina uygulamiglardir. Daha sonra kontrol grubundaki 6grencilere geleneksel
yontemle ders anlatirken, deney grubundaki ogrencilere kavramsal degisim metinlerini
temel alan bir uygulama yapmiglardir. Baglangigta 6n testte kontrol grubundaki 6grencilerin
basart oran1 %30,1 ve deney grubundaki ogrencilerin basart orant %36,1 iken, uygulama
sonunda bu oranlar sirastyla kontrol grubundaki 6grencilerde %46,7 ve deney grubunda

%064,6 oranina ulagti g1 tespit edilmistir.

Sungur (2001), ogrencilerin insan dolagim sistemini anlamalarina kavramsal
degisim metinlerinin etkisinin aragtirmak amaciyla yaptiklarn ¢aligmada, dolagim sistemi ile
ilgili kavram yamlgilarini tespit etmek amaciyla 10 ogrenci ile mulakat yapilmig ve
literatiiri de tarayarak insan dolagim sistemi ile ilgili kavramsal degisim metinleri testi
gelistirmiglerdir. Daha sonra kontrol grubundaki 6grencilere geleneksel yontemle ders
anlatilirken, deney grubundaki 6grencilere 6nce hazirlanan kavramsal degisim metinlerini
okutmuglar ve arkasindan o6gretmenin Onderliginde bir tartigma ortami olusturmus,
ogrencilere okuduklart bu kisa metinlerden faydalanarak birer kavram haritast ¢izmeleri
istenmistir. Bu ¢alismanin sonunda deney grubundaki 6grencilerin dolagim sistemi ile ilgili
kavramlar1 anlamada ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde kontrol grubundaki

ogrencilere oranla daha bagarili olduklar belirtilmigtir.

Azar (2001), Universite Ogrencilerinin elektrik konusunda ki kavram yanilgilarini
analiz etmek amaciyla yaptig1 ¢alismada, 6grencilerden elektrik konusu ile ilgili anlamakta
zorlandiklan ve yanlis algiladiklart kavramlar yazmalar istenmistir. Daha sonra geteleme
yontemi kullanilarak en ¢ok yanlig algilanan kavramlar siralanmistir. Caligmanin ikinci

asamasinda, bu kavramlarin ogrenciler tarafindan nasil algillandiklarini ortaya koymak
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amaciyla tekrar ayni 6rnekleme bu kavramlarla ilgili arastirmaci tarafindan gelistirilen
coktan se¢meli ve agik uglu toplam 25 maddeden olusan bir test uygulanmistir. Uygulanan
testin analizinden 6grencilerin indiiksiyon elektromotor kuvveti, potansiyel farki, elektrik
akisi, elektromotor kuvveti, magnetik aki, Gauss Yasast ve Coulomb Yasasi ile ilgili

kavram yanilgilarinin oldugunu tespit etmistir.

Pardhan ve Bano (2001) alt1 ortaokul 6gretmeni ile dogru akim konusu ile ilgili
kavramlar iizerine bir aragtirma yapmigslardir. Calismada incelenen kavramlar, basit
devrelerde elektron akigi, bir devrede bataryanin roli, elektrik akiminin roli, elektriksel
direng, iletkenlik ve yalitkanlik, seri ve paralel devrelerdir. Bu kavramlarla ilgili bilgi
toplayabilmek i¢in her Ogretmenle bire bir mulakat yapilmistir. Sonug¢ olarak bu
ogretmenlerin ¢cok temel kavramlar olan bu kavramlarla ilgili degisik kavram yanilgilarinin

oldugu ve bu konular1 anlamada zorluk ¢ektikleri tespit edilmisgtir.

Canpolat (2002), kavramsal degisim metinlerinin, model ve gosteri deneylerinin
ogrencilerin kimyasal denge ile ilgili basarilarina ve kimyaya karst tutumlarina olan
etkisini, geleneksel ders anlatim yontemi ile kargilagtirmak amaciyla bir ¢aligma yapmustir.
Calisma deney ve kontrol grubu olarak iki grup tizerinde yuritilmistir. Deney grubuna
dort hafta sireyle kavramsal degisim yaklasimi yontemi ile ders anlatilirken, kontrol
grubuna geleneksel yontemle ders anlatilmigtir. Calismanin sonucunda, deney grubundaki
ogrencilerin basarilarinin, kontrol grubundaki 6grencilerin bagarilarina gore daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Pinarbagi (2002), ¢ozinirlikle ilgili kavramlarin anlagilmasinda kavramsal degisim
metinlerinin etkinligini incelemek amaciyla fen bilgisi 6gretmenligi birinci sinif 68rencileri
ile bir calisma yapmstir. Ogrenciler, deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmus,
kontrol grubuna c¢ozunurlik kavrami geleneksel yontemle anlatilirken deney grubuna
kavramsal degisim metinleri kullanilarak anlatilmistir. Caligmanin sonunda, deney

grubunun ¢oziintrlik konusunu anlamada daha basarili oldugu tespit edilmigtir.
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Eryilmaz’in (2002), kavramlarin 6grenilmesinde tartisma yonteminin etkinligini
aragtirmak amaciyla yaptig1 bir ¢alismada, 6grencilere kuvvet ve hareket konulanyla ilgili
kavram yanilgilarini ve basarilarint 6lgmek amaciyla gelistirilen iki test tiim gruplara 6n
test olarak uygulanmistir. Daha sonra, tartisma yontemine dayali sekiz haftalik bir egitim
sireci sonucunda tartigma yoOnteminin Ogrencilerin kuvvet ve hareket konusu ile ilgili

kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha etkili oldugu tespit edilmistir.

Ozmen ve Demircioglu (2003), Asit ve bazlarla ilgili 6grencilerin sahip olduklar
kavram yamlgilarinin giderilmesine yonelik yaptiklant ¢aligmada, lise ikinci simf
ogrencilerinden olusan deney ve kontrol gruplan olusturmuslardir. Ogrencilerle yapilan
miilakatlar ve literatiir taramasindan faydalanilarak olusturulan ¢oktan se¢meli bir kavram
testi gelistirerek, baglangicta iki gruba da uygulanmig, 6grencilerin konu hakkindaki
kavram yanilgilar tespit edilmistir. Daha sonra kontrol grubuna geleneksel yontemle ders
anlatirken, deney grubuna kavramsal degisim metinleri kullanilarak ders anlatilmigtir.
Calismanin sonucunda, kavram testi son test olarak iki gruba yeniden uygulanmig ve deney
grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarinin giderilme yiizdelerinin daha yiiksek oldugu

goralmusgtir.

Diakidoy ve diger. (2003), kavramsal degisim metinlerinin enerji kavraminin
anlagilmasi ve kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik altinci simif ogrencileri ile
yaptiklart bir ¢alismada, O0grenciler deney ve kontrol grubu olarak iki gruba ayrilmig ve
kontrol grubuna geleneksel yontemlerle ders anlatilirken, deney grubuna kavramsal degisim
metinleri kullanilarak ders anlatilmigtir. Caligmanin sonucunda enerji kavraminin
anlagilmasinda ve ilgili kavram yamlgilarinin giderilmesinde kavramsal degisim

metinlerinin kullanildig1 deney grubunun daha basarili oldugu vurgulanmigtir.

Alparslan ve diger. (2003), kavramsal degisim metinlerinin solunum kavraminin
anlagilmasi tizerindeki etkinligini arastirmak amaciyla lise Ogrencileri ile yaptiklari bir
caligmada, solunum kavrami ile ilgili kavram testi gelistirmek i¢in bir grup 6grenci ile
miilakat yapilmis ve ayn1 zamanda literatiir taranarak solunum kavram testi gelistirilmistir.

Daha sonra bu test, kontrol ve deney gruplarina uygulanarak kavram yanilgilan tespit
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edildikten sonra, kontrol grubuna geleneksel yontemle ders anlatilirken, deney grubuna
kavramsal degisim metinleri ile ders anlatilmistir. Calismanin bu asamasinda 6gretmen
derste konu ile ilgili agiklamalar yapmig, 6grencilere sorular sormus ve hazirlanan
kavramsal degisim testini ogrencilerle birlikte tartismistir. Caligmanin sonunda kavramsal
degisim metinleri ile ders anlatilan grup lehine bir basarinin oldugu yapilan veri analizi ile

tespit edilmistir.

Diakidoy ve diger. (2003), tarafindan fen Ogretiminde enerji  konusunda
ogrencilerdeki kavram yanilgilarini dikkate alan kavramsal degisim metinleri hazirlayarak
geleneksel yontem ile kavramsal degisim metinlerinin karsilagtiriddigi bir ¢aligsma
yaptlmistir. 215 altinct siif 6grencisinin katildigi ¢aligmada iki deney grubu (kavram
degisim metni ve agiklayict metin) ve bir kontrol grubu (standart 6gretim) olusturulmustur.
Calisma sonunda, kavram degisim metninin diizenli sinif ortaminda kavramsal anlamay1
kolaylastirdigi sonucuna varilmigtir. Ayrica, ilkokullarda kavram degisim metinlerinin
stratejik kullamminin, 68rencilerin bagimsiz fen 6grenmelerine ve okuma yeteneklerini

gelistirmelerine katkida bulundugu vurgulanmaktadir.

Chambers ve Andre (1997) tarafindan vyapilan bir arastirmada, elektrik
kavramlarinin anlagilmasi tzerine cinsiyet, ilgi ve deneyimler arasindaki iligki ile kavram
degisim metinlerinin etkisi incelenmistir. Arasgtirmacilar, elektrik kavramlarinin
anlagilmasinda kavram degisim metinlerinin geleneksel yontemden daha basarili oldugunu
ve kavram degisim metinlerinin hem kiz hem de erkek 6grenciler i¢in kavramsal anlamayi

kolaylastirmasi agisindan etkili oldugunu rapor etmektedirler.

Yukarida kisaca derslerde kavramsal de§isim metinlerinin, kavram yanilgilarinin
giderilmesi ve ogrenci basarisina etkisi ile ilgili yapilan caligmalar 6zetlenmistir. Bu
caligmalara genel itibariyle bakildigi zaman, kavramsal degisim metinlerinin genellikle
kavram yanilgilarinin giderilmesine yardim ettigi ve anlamli 6grenmeyi sagladigr sonucuna
vartlmigtir. Ayrica bazi c¢aligmalar kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerin fene

yonelik tutumlarint olumlu yonde degistirdigini de ifade etmislerdir. Bu sonuglar dikkate
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alindigr zaman, kavramsal degisim metinlerinin hem zaman hem de uygulama agisindan

avantaj saglamasindan dolay1, bu ¢alisma kapsaminda yer yer kullanilmigtir.

2.4.2 Analoji

Diger alanlarda oldugu gibi fen 6gretiminde de kavram yanilgilarini gideren énemli
yontemlerden biri de analoji kullanma yaklagimidir. Fen egitimi genellikle soyut kavramlari

icermekte ve ogrenciler bu kavramlart 6grenirken zorlanmaktadirlar.

Ogrencilere fen alanina yonelik derslerini anlasilir hale getirmek fen 6gretiminde
hem ¢ok 6nemlidir hem de zorunludur. Cunki fen egitiminde 6grencinin bilimsel bir olayi
aciklamasi, aciklayacagr bilgi diizeyine sahip olmast beklenemez. Bu nedenle derslerde
analoji kullanmak fen 6gretiminde 6gretmene ve 6grenciye buyiik kolayliklar saglamakta,
aynt zamanda Ogrencilerde kavramsal degisimin gerceklesmesinde onemli bir rol

oynamaktadir (Kugtkturan, 2003).

Gentner, Treagust, Wong gibi bilim adamlarina gore fen egitiminde analoji
kullanmak kompleks bilimsel kavramlarin 6grenilmesinde ve kavram yanilgilarinin
giderilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu bilim adamlarina gore, analoji bilimsel
kavramlarin anlagilmasini kolaylagtiran dinamik bir olgudur. Benzer sekilde Brown,
Clement, Harrison ve Treagust’ta fen egitiminde analoji kullanmanin kavramsal degisimin

gerceklesmesinde 6nemli rol oynadigini vurgulamiglardir (Chiu ve Lin, 2005).

Analoji insanlarin sonu¢ ¢ikarmak ve yeni kavramlart 6grenmek i¢in kullandigr
etkili biligsel mekanizmalardan biridir ve biligsel fikir ve kavramlarin Ogrenilmesi ve
gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynar. Cok giiglii bir 6grenme ve 6gretme aract olup,
problem ¢o6zme, agiklama yapma ve tartisma ortami olusturma gibi bir¢ok amag i¢in de 1yi
bir aragtir. Analojiler 6grenmede tercih edilen materyallerdir. Ancak bir takim tehlikeler de
goz ardi edilmemelidir. Analojiler sistematik bir sekilde kurgulanmazsa ogretmenler,
ogrencilere faydadan ¢ok zarar verebilirler. Boyle bir durumda kavram yanilgilar

kaginilmaz olabilir (Senpolat, 2005).
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Analoji; bilinmeyen, yabancilik g¢ekilen bir olgunun, bilinen, benzer olgularla
aciklanmasi olarak tanimlanmaktadir. Burada bilinen durum, kaynak; bilinmeyen durum ise
hedeftir. Hedefe ulagmak i¢in varolan kaynaklardan ¢agrisim yapilir. Bu anlamda analoji ile
yapilan anlamli 6grenme i¢in bilinenler ve bilinmeyenler arasinda karsilagtirma yapilirken,
benzerliklerin nasil ve hangi amagla olusturuldugunun ortaya konmasi ¢ok onemlidir

(Kugtikturan, 2003).

Kaynak  —eosgppe—-  cdef
' }

(Bilinen) (Bilinineyen)

Reinders (1991)’a gore bir ogretmen analoji olustururken su alti basamag goz
onunde bulundurmalidir:
1. Hedef kavram tanitilir.
2. Kaynak kavram hedef kavrama gore diizenlenir.
3. Hedef ve kaynak kavramlar arasindaki benzer ¢zellikler tanimlanir,
4. Benzerlik ayrintili olarak belirtilir.
5. Analojinin ayrildig1 yerler varsa belirlenir.

6. Sonug bir ¢izelge ile belirtilir (Kiigukturan, 2003; Senpolat, 2005).

Ogretmenler derslerinde analoji kullanmadan 6nce bu adimlara dikkat etmeleri
yaninda, o&grencilerin biligsel gelisimlerine uygun olan analojilerle, ders iglemeleri
gerekmekte olup hangi vyas grubuna, hangi analojilerin kullanilacagi onceden

planlanmalidir (Sagirli, 2002).

Bilgin ve Geban (2001), Maxwell, Rutherford ve Einstein’in, 68retim araci olarak

analojileri kullanarak problemlerin daha iyi anlagilmasini sagladiklarini belirtmiglerdir.
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Gabel ve Sherwood’ un yapmig olduklar1 ¢aligmada; analojilerin mantiksal diiginme

yetenegi az olan ogrencilerde daha etkili oldugu belirtilmistir (Bilgin ve Geban, 2001).

Gabel yapmis oldugu bir ¢alismada, 6grenciler kullanilan analoji ile 6gretilmesi
hedeflenen kavramlar arasinda bagint1 kurabilirlerse bu tiir analojilerin 6grencilerin kavram
yanilgilarint azalttigin1 ve onlarin kavramlari daha kolay ¢grenmelerini sagladigi rapor

edilmistir (Bilgin ve Geban, 2001).

Glynn, Russell ve Noad’a gore analoji kullanmak, 6grencilerin zihinlerinde fen
kavramlarina dair sekillerin ve modellerin olugsmasina yardimct olacagint ve analoji
kullanimi ile 6grencilerin, soyut olan fen kavramlarini, somut olan kavramlara benzeterek

daha kolay kavrayabileceklerini belirtmiglerdir (Senpolat, 2005).

Sayet ogrenci kullanilan analojinin, ogretilmesi dugstnilen hedef kavramlarla
benzemeyen yoniini anlayamazsa bu durum 6grencilerde kavram yanilgilarinin olugmasina
neden olabilir. Cunkt belirtilen bu noktayr Ogrenci anlayamadig: taktirde, analoji ile
ogretilmesi hedeflenen kavramlarin disinda sonuglar ¢ikarir ve bu bilgilerini dogru gibi
diger alanlara uygulayabilir. Dolayisiyla 6gretimde kullanilan analojilerin kavram kargasasi

yaratmamasina ozen gosterilmelidir (Bilgin ve Geban, 2001).

Analoji kullanilirken dikkat edilecek hususlar su sekilde siralanabilir:

1. Ogretmen hangi konuda hangi analojiyi nasil kullanacagini gok iyi tespit etmeli ve ona
gore bir plan yaparak 6grencilerin dikkatini analojiye ¢ekebilmelidir.

2. Ogretmen ogrencileri kendi analojilerini olusturabilmeleri igin yonlendirmeli ve bunun
icin onlara firsat vermelidir, gerektiginde gorsel materyallere de bagvurmalidir,

3. Kullanilan analojilerin konuyla yakindan iligkili olmasina, ogrencilerin giinlik
yasantilarindan izler tagimasina, 6grencilerde kavram yanilgisina yol agmamasina dikkat
edilmeli ve on bilgileriyle baglanti kurmalarina imkan taninmalidir,

4. Kullanilan analojiler, ogrencilerin biligsel diizeyine uygun, onlarin anlayabilecegi

seviyede olmalidir.
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Yukarida belirtilen hususlara dikkat edildigi taktirde analojiler, egitim siirecinde ¢ok
olumlu gelismelere neden olacaktir. Egitimde kullanimina siklikla bagvurulan analojilerin
faydalar soyle 6zetlenebilir:

1. Ogrencilerin egitim ortamina aktif katilimini saglar, bilimsel diisinme ve problem ¢dzme
yeteneklerini gelistirir,

2. Ogrenenlerin diisiinme yeteneklerini ve yaraticiliklarini gelistirir,

3. Bilimsel kavramlarin 6grenilmesini ve akilda uzun siire tutulmalarini kolaylastirir,

4. Anlagilmasi zor olan soyut kavramlarin somut hale getirilmesinde olduk¢a kullaniglidir.
5. Egitimde analoji kullanmak, 6grenci merkezli, aktif 6gretim ortaminin olusturulmasina

katkida bulunur (Kaptan ve Arslan, 2002).

Analoji kullanilmasi, tlkemizde yeni-yeni uygulanmakta olan bir yaklagimdir.
Gadre, Stavy, Atlan, Wong ve Mason gibi bilim adamlarinin yaptiklart ¢aligmalarda,
kullanilan analojilerin 6grenmeyi kolaylagtirdigini, 6grencilerin derse karst tutumlarini

olumlu yonde artirdig1 ve kalici bir 6grenme sagladigr belirtilmistir (Senpolat, 2005)

2.4.2.1. Analoji Cesitleri
*Basit analojiler

Gurdal ve diger. (2001), bu tip analojileri bir geyin dogrudan diger bir seye benzetilmesi
olarak tanimlarlar. Ornegin kalbin pompaya, sinir sisteminin telefon kablolarina
benzetilmesi basit analojilere 6rnek verilebilir (Duru, 2002).
* Hikaye tarzinda analojiler

Bir olayin bagka bir olaya benzetilerek agiklanmasidir. Ogretmen, ogretecegi konuyu
ogrencilerin ¢ok 1yi bildigi bir hikdyeye dayandirarak benzetme yapar. Bu tiir analojiler her

zaman tutarli olmayabilir. Fakat hikayeyi iyi bilen 6grencilere cazip ve ¢ekici geldiginden

dikkatleri toplar, 6grenmeyi kolaylagtirir (Duru, 2002).
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* Resimli analojiler

Lawson (1993)’e gore analojiler, diyagramlar, fiziksel deneyler, ogrencilerin yer aldig

simiilasyonlar veya bilgisayar destekli aktiviteler seklinde de olabilir (Duru, 2002).

2.4.2.2 Analoji Kullaniminda Dikkat Edilecek Hususlar

Fen derslerinde analojiler kullanilirken su hususlara dikkat edilmelidir.
1. Analojiler kullanilirken hangi konuda hangi analojinin kullanilacagina dikkat edilmeli,
ogrencinin dikkati analojiye ¢ekilmelidir. Ogrencilerin analoji kurmalarina firsat
verilmelidir. Mimkinse ayni konuda birden fazla benzetme yapilmali ve benzetmeler
arasinda baglant1 kurularak konunun daha kolay 6grenilmesi saglanmalidir.
2. Gurdal ve arkadaglarina gore, analog (benzer 6rnek olarak incelenen) durum hedef
durumdan kolay olmalidir ve benzetmelerin resimlendirerek sunulmasi 6grenmeyi olumlu
yonde etkilemektedir. Ayrica benzetmelere yizeysel olarak bakilmamali, hedefle kaynak
arasinda yanlig bir benzetme yapilirsa yaniltici olabilir (Duru, 2002).
Analojiyle 6grenmenin kolay ve basit bir modelini gelistirmek i¢in 6ncelikle hedef durumla
analog durum bulunmalidir. Sonra bu analojinin kavranmast i¢in; Analog durum
anlagilmali, analoji iligkisinin akla yatkinligi kavranmali, analog ve hedef durumun akla
yatkinligr kavranmali ve bulgular analog durumdan hedef duruma uygulanmalidir
(Clement, 1993).
3. Analojiler o6grenmeye yardim ettigi gibi, bazt durumlarda da Ogrenmeyi
engelleyebilmektedirler. Glynn (1997)’e gore iyi incelenmeden olusturulan analojiler ¢ok
fazla genisletilirse kavram yanilgilarina ve yanlis anlamalara yol agabilirler. Cinkii bazi
ogrenciler Ogretmenin soylediginden farkli olarak analog ve hedef durum iligkisi
kurabilirler. Analojilerin etkili olabilmesi i¢in analog durumun Ogrenciler tarafindan
bilinmesi gerekir. Analojiler 6grencilerin diiginme dizeyine uygun hale getirilerek akla

yatkin hale dontstirilmelidir (Duru, 2002).
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2.4.2.3 Analojilerle Ogretim Modeli

Fen ogretiminde en ¢ok kullanilan 6gretme modeli analoji ile 6gretme modelidir
(Sagirli, 2002). Glynn ve diger. (1996), analoji ile 6gretme modelinin, analojilerin nasil
kullanilacagina rehberlik eden bir model oldugunu belirtmiglerdir. Bunlara goére amag
kaynak kavramdaki ozelliklerin, hedef kavrama transfer edilmesi olup, ancak kaynak
kavramla hedef kavram arasinda benzer ozellikler paylasiliyorsa o zaman bu kavramlar
arasinda analoji kurulabilecegi vurgulanmistir (Senpolat, 2005).

Analoji ile 6gretim modelinin temeli alt1 isleme dayanir. Fotograf makinesi ve insan gozi
arasinda kurulan analoji ile bu alt1 islem su sekilde verilmektedir.

1. Hedef kavramin tanitilmasi (insan gozii),

2. Analog ¢ikarilmasi i¢in ip uglari (fotograf makinesi)

3. Analog ve hedef durumun benzer 6zelliklerinin tanitilmasi (retina ve film),

4. Benzerliklerin haritalanmast,

Fotograf Makinesi Insan Gozii

(Kaynak Kavram) (Hedef Kavram)

Lens Lens
Diyafram Iris

Film Retina
Ters gortinti Ters Gorlinti

5. Analojilerin nerede gecersiz oldugunun gosterilmesi,

6. Sonuglarin belirtilmesi (Duru, 2002; Senpolat, 2005).

2.4.2.4. Analojilerle Yapilan Calismalar

Senpolat (2005), fen bilgisi Ogretiminde analoji kullaniminin 6grenci basarisina
etkisini aragtirmak amaciyla yaptig calismada, ilkogretim 7. sinif 6grencilerinden kontrol
ve deney grubu olusturarak kontrol grubuna akan elektrik konusunu geleneksel yontemle,
deney grubuna ise geleneksel yontemin yani sira analoji kullanarak anlatmigtir. Caligmada

her iki gruba da 6n test ve son test uygulanmig, son testlerin sonuglarindan elde edilen
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veriler analiz edildiginde analoji kullanilarak ders anlatilan grubun kontrol grubuna gore

daha bagarili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Kaptan ve Arslan (2002), sekizinci siniflarda soru-cevap tekniginin mi yoksa analoji
tekniginin mi daha bagarili oldugunu arastirmak amaciyla yaptiklan ¢aligsmada, deney ve
kontrol gruplart olugturmus, insan cinsiyetinin belirlenmesi ve hemofili konusu kontrol
grubuna soru-cevap teknigi ile, deney grubuna ise analoji teknigi kullanilarak anlatilmistir.
Baslangicta her iki gruba da on test olarak bir basart testi uygulanmis ve konular
anlatildiktan sonra ayni test son test olarak uygulanmigtir. Elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin bagarisinda hem 6n test hem de son testte anlamli bir fark olmadigi, her iki
grubunda basart ortalamalarimin yiikseldigini, ancak oOgrencilerle yapilan miilakatlarda

analoji kullanilarak anlatilan dersleri daha ¢ok sevdikleri vurgulanmistir.

Lee ve Law (2001), elektrik devreleri tizerine &grenciler tarafindan gelistirilen
analojilerin etkisini incelemek i¢in bir ¢alisma yapmiglardir. Bu c¢aligmanin iki amaci
vardir; a) ¢grencilerin basit elektrik devreleri hakkindaki alternatif kavramlari bulma, b)
akimin dolanimi1 ve yaygin alternatif kavramlar arasinda bir iligkinin olup olmadigini
dogrulamak. Bu ¢aligma dort asamada yuratilmugtir. Calismanin sonunda uygulanan son
test sonuglart On test sonuglarn ile karsilastirildiginda, basari orani sirasiyla 6n test igin

%20, son test %88,3 olarak tespit edilmigtir.

Brown (1994), yergekimi kuvvetinin &grenciler tarafindan anlagilmasi uzerine
analoji kullaniminin etkisini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu amagla kirk
kisilik lise 6grencisine analoji kullanarak yergekimi kuvveti konusu anlatilmis ve 6gretim
sonunda oOgrencilerden konu ile ilgili digiincelerini, yazili olarak belirtmeleri istenmigtir.
Ogrencilerin vermis olduklari cevaplardan, kullanilan analojilerin kavramsal degisimin

gerceklesmesini kolaylastirdigi sonucuna varilmigtir.

Dupin ve Johsua (1989), elektrik akimi, seri ve paralel devrelerin Ogretilmesine
yonelik analoji metodunun etkinligini aragtirmak amaciyla bir c¢aligma yapmiglar ve

caligmanin  6rneklemini altinci, sekizinci ve onuncu simif Ogrencileri arasindan



51

belirlemiglerdir. Burada gelistirilen bir test hem baglangicta hem de ¢aligma bittikten bir ay
sonra aymit sartlar altinda deney ve kontrol gruplarina uygulanmistir. Calismada elektrik
akiminin nasil olustugunu anlatan tren analojisi, Ohm Kanunu’nu anlatan mekanik analoji,
seri ve paralel elektrik devrelerinde akimin olusumunu agiklayan termal analoji ve basit bir
devrede elektron akiminin yiksek potansiyelden algak potansiyele dogru akti§ini gosteren
buzdolab1 analojisi kullanilmigtir. Uygulanan testlerin analizinden elde edilen sonuglara
bakildiginda analojiler kullanilarak ders anlatilan deney grubundaki basart oraninin daha

yiiksek oldugu tespit edilmigtir.

Sagirli (2002) analojilerin 6grenci bagarisina etkisini aragtirmak amaciyla yaptig
caligmada, altinct sinif 6grencilerinden deney ve kontrol gruplari olusturmus ve gruplardan
birine akan elektrik konusu analoji kullanarak anlatirken, kontrol grubuna geleneksel
yontemle ders anlatmigtir. Caligmada her iki gruba 6n test ve son test uygulanmistir. Elde
dilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda analoji kullanilarak ders anlatilan grubun

kontrol grubuna gore daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Duru (2002) analojilerin 68renmeye ve oOgrenci bagarisina etkisini incelemek
amaciyla yaptigt caligmada, lise ikinci simif oOgrencilerinden deney ve kontrol grubu
olusturmus, kontrol grubuna elektrik akimi1 ve kondansatorler konusu geleneksel yontemle
anlatilirken, deney grubuna analojiler kullanilarak anlatilmistir. Calismada her iki gruba da
on test ve son test uygulanmistir. Son testlerden elde dilen veriler incelendigi vakit analoji

kullanilarak ders anlatilan deney grubunun daha basarili oldugu tespit edilmisgtir.

Taylor ve Coll (1997), ©llkogretim Ogretmen Adaylarina Coziinirliigin
Ogretiminde Benzetim Yonteminin Kullanilmast > konulu ¢alismalarinda 6grencilerin ©’
seker gibi renksiz gibi gorinen maddeler ¢oziindugiinde erir ve siviya doniigtir’” yanilgisini
ortadan kaldirmak amaciyla ¢éziinme olayini anlatmak i¢in renkli bir bilesik olan potasyum
permanganatt kullanmiglardir. Arastirmada deney grubunda bulunan 26 6grenciye bu
yontemle ogretim gergeklestirilirken, kontrol grubunda bulunan 23 &grenciye ise ders

kitabinda bulunan beyaz sekerin ¢oziinmesi 6rnegi verilmistir. Sonugta deney grubunda
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bulunan 6grencilerin ¢oziinme olayini kontrol grubunda bulunan &grencilere gore daha iyi

anladiklar tespit edilmistir.

Blake (2004), 9-11 vyasindaki o6grencilerin  Kayalarin  Yapist  kavramini
anlamalarinda aliminyum kutularin geri dontigimi ile hazirlanan benzetim yonteminin
etkililigi aragtirillmigtir. Arastirmact ¢aligma sonunda deney grubunda bulunan égrencilerin
kayalarin siniflandirilmasi ve tamimlanmasinda, bilgilerini yapilandirmasinda kontrol

grubuna gore daha basarili oldugunu ortaya koymustur.

Calik ve Ayas (2005), ¢ozelti tiirlerinin 6gretimi i¢in ¢oziici ve ¢oziinen miktarini
kadin ve erkek sayilarina ¢oziinmeyi ise insanlarin bir otobiiste homojen bir sekilde
oturmalarina benzetmiglerdir. Arastirmacilar sonraki c¢aligmalarinda bu yontemin sinif

ortaminda uygulanabilirliginin saptanacagini belirtmislerdir.

242 de analojiler hakkinda, 2.4.2.1 de analoji kullaniminda dikkat edilecek
hususlar hakkinda, 2.4.2.3 de analojilerle 6gretim modeli hakkinda ve 2.4.2.4 de analojiler
ile yapilan calismalar hakkinda genel bilgi verilmigtir. Calismalar genel itibariyle
analojilerin kullaniminin kavram yanilgilart ve 6grenciler tizerinde pozitif bir etkiye sahip

oldugunu gostermektedir.

2.4.3. Calisma Yapraklar:

Yapilandirmaci O6grenme kuraminin temel prensipleri dogrultusunda etkili bir
kavram ogretimi saglamak i¢in, ¢gretmene yardimci olan rehber materyallerden biriside
yapraklardir (Costu ve diger., 2003). Calisma yapragi herhangi bir konunun o6gretimi
esnasinda oOgrencilerin yapacagi etkinliklerle ilgili yol gosterici agiklamalari igeren
dokiimanlara denir (Sahin ve Yildinm, 1999; Saka ve Akdeniz, 2001 ; Yigit ve diger,,
2001; Cahyadi, 2004). Calisma yapraklari butiin ogrencileri derse katmayi amaglayip,
onlara ¢alisma yapraklarint kullanarak ogretmenin hazirladigt plani izlemede, konular
ozetlemede ve tekrar etmede yarar saglar (Sahin ve Yildirim, 1999; Saka ve Akdeniz,

2001). Ogzellikle, deneye dayanan derslerin 6gretiminde ogrencilerin beklenen diizeyde
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etkilesim saglamasinda ¢aligma yapraklan etkili bir 6gretim araci olarak kullanilmaktadir
(Saka ve Yilmaz,2005). Calisma yapraklari istenen diizeyde 6grenmenin gerceklesmesi igin
ogrencilere bilgilerini yapilandirabilecekleri ve uygulayabilecekleri ortami saglamaktadir

(Yigit ve diger., 2001; Kurt, 2002; Costu ve Unal, 2005; Demircioglu ve Atasoy, 2006).

Calisma yapraklari kavramsal bilgini gelistirilmesini hedeflemekte olup, cesitli
model, ¢izim ve sembolik modellerin kullanilmasini igerebilmektedir (Toluk ve Olkun,
2004). Boylece, ogrenciler bireysel veya grup halinde ¢alisir (Demircioglu ve diger., 2004;
Toluk ve Olkun, 2004; Demircioglu ve Atasoy, 2006) . Calisma yapraklarini grupla
yurttilmesinin sonucunda, Ogrencilerin paylagma, dostluk, arkadaglart ile ilgilenme,
durtstlik gibi 6nemli kavramlarin kazandirilmasinin yaninda, bireysel olarak yuritilen
etkinliklerde de o6grencilerin bireysel ¢alismaya tegvik edilmesi, sorumluluk ve gérev alma
ve 0z giiven duygularinin gelismesine yardim etmektedir (Demircioglu ve Atasoy, 2006).
Ayrica caligma yapraklarinin tamamlanmasindan sonra, bulunan ¢oézimlerin ve ¢6zim
yollarinin birlikte paylagilmast ve tartigilmast da olduk¢a onemlidir (Toluk ve Olkun,

2004).

Yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak hazirlanan caligma yapraklarinin
ogrencileri aktif hale getirip kavram yanilgilarin1 en aza indirmektedir (Hand ve Treagust,
1991; Costu ve diger., 2003; Demircioglu ve diger., 2004; Costu ve Unal, 2005). Eger
caligma yapraklarn etkili bir sekilde tasarlanirsa, ogrencilerde beklenen davraniglarin

Saka ve diger., 2002 ;

2

gelisimine yardimct olmaktadir  (Saka, 2001; Kurt, 2002 ;
Demircioglu ve diger., 2004 Demircioglu ve Atasoy; 2006). Ayrica dgrencilerin derse
karst olan ilgi ve tutumlarini artirmakta ve Ogrencilerin kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmalarin1 saglamaktadir (Yigit ve diger., 2001; Demircioglu ve diger., 2004; Toluk ve

Olkun, 2004; Costu ve Unal, 2005; Saka ve Yilmaz, 2005; Demircioglu ve Atasoy, 2006).

Calisma yapraklarinin kullanilmasinin avantajlari arasinda, 6gretmenlerin sinif
igerisinde daha rahat hareket etmesini saglamasi, zaman kaybini ortadan kaldirmasi, farkl
yetenekteki ogrencilerin ihtiyaglarini karsilamast ve 6grencilere sorumluluk yiikleyerek az
kabiliyetli ve motivasyonu disiik Ogrenciler tizerinde etkili olmasi da gosterilmektedir
(Kurt, 2002; Demircioglu ve Atasoy, 2006). Ayrica ¢aligma yapraklart o6grencilerin

gereksiz seylerle mesgul olmamasini ve gereksiz bilgiler elde etmemesini saglar, igerdigi
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soru ve yonergelerle bir sinif organizatori gorevi yapar, ogrencilerin bilimsel islem
becerilerini gelistirir, 6grencilerin diigiince yapilart hakkinda 6gretmene bilgi verir (Kurt,
2002). Bunun yanm sira, Ogretmenler, 68renciyi fazla zorlamadan basit arag-gereclerle
yapilabilecek deneyleri igeren calisma yapraklarinin 6grenmede kaliciligi saglayacagina

inanmaktadirlar (Kurt ve Akdeniz, 2002).

Calisma yapraginin oldukga fazla avantajinin olmasina ragmen, bazi eksik yanlari da
vardir. Bunlarin en 6nemlisi, ¢aligma yapraklarn hi¢bir zaman 6gretmenin yerini tutmaz,
yani tek basina yeterli bir materyal degildir (Kurt, 2002; Demircioglu ve Atasoy, 2006).
Ayrica ogrencilerin disiince ozgurligini tam olarak gelistirememesinin yam sira, bu
materyallerin hazirlanmast ve uygulanmasi zaman alict ve maddi yuku fazla olup, ¢ok stk
kullanilmasi durumunda 6grencilerin sikilmasina neden olabilmektedir (Demircioglu ve

Atasoy, 2006).

Bu ¢aligsma kapsaminda, ¢aligma yapraklar, égrencilere neler yapacaklarini agamalar
halinde belirtmesinden, derse ve grup ¢aligmasina katilmaya tegvik etmesinden,
ogrencilerin ilgi ve dikkatini ¢ekmesinden, disinmeye sevk etmesinden ve ogrencilerin
kendi 6grenme islemiyle mesgul olmasini saglayip, alternatif kavramlarinin giderilmesine

yardim etmesinden dolay1 yer yer kullanilmistir.

5.3.1.Calisma Yapraklarimin Gelistirilmesinde Dikkat Edilecek Hususlar

Calisma yapraginin etkili bir sekilde hazirlanmasi i¢in gereken bazi sartlar asagida

Ozetlenmigtir.

e Ogrenci seviyesine uygunluk: Calisma yapraginin dil agisindan ogrenci seviyesine
uygun olmasina dikkat edilmelidir (Sands ve Ozgelik, 1997; YOK, 1998; Sahin ve
Yildinim, 1999; Kurt, 2002). Yani kullanilan ctimleler biitin 6grenciler igin ayni

seyi ifade etmelidir.
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e Onemli noktalarin vurgulanmasi: Bu kategori ciimlelerin kisa tutulup, &nemli
kavram ve sozciklerin altinin ¢izilmesini veya farkli bir yazi karakterinin
kullamlmasin1 gerektirmektedir (Sands ve Ozgelik, 1997; YOK, 1998; Sahin ve
Yildirim, 1999; Kurt, 2002).

e Calisma yapragi az ve 0z bilgi icermelidir: Calisma yapraginin kisa tutulmasina ve

cok fazla bilgi icermemesine dikkat edilmelidir (Kurt, 2002).

e Yonergelerin numaralandirilip akiciligin saglanmasi: Yonergenin agik olmasi ve her
defasinda bir tek yonerge verilerek, numaralandirilip kullanig sirasina gore
verilmelidir. Ayrica, yonerge ve sorularla ilgili cevap ve yorumlarin yazilabilecegi
uygun miktardaki boslugun g¢alisma yapragi tizerinde birakilmasi gerekmektedir

(Yigit ve diger., 2001; Kurt, 2002).

e Grafiksel araglarin agik¢a ayirt edilmesi: Bu asamada, ¢aligma yapraginda tablo
grafik gibi gosterimlere yer verilecekse, bunlarin bagliklarla ne olduklart belirtilmeli

veya renklendirilmelidir (Kurt, 2002).

e (Calisma yapragimin yapisal oOzelliklerine dikkat edilmesi: Calisma yapraginin
hazirlanmasindan o6nce sayfa yapisinin nasil olmast gerektigine karar verip,
bolumlerin acik bir sekilde belirtilmesi gerekir (Kurt, 2002). Caligma yapraklarini
ilging ve dikkat ¢ekici bir hale getirmek i¢in, resim, sekil, karikatiir, gincel ve ilging

sorular gibi durumlar kullanilabilir (Yigit ve diger., 2001; Kurt, 2002).

e (Calisma yapraginin pilot denemesinin yapilmasi: Calisma yapraginin igleyip
islemediginin veya eksik kisimlarinin olup olmadigimin belirlenmesi igin pilot

uygulamasinin yapilmas gerekir (Sands ve Ozgelik 1997; YOK, 1998; Kurt, 2002).

5.3.3. Calisma Yapragiyla ilgili Yapilan Calismalar

Saka ve Akdeniz (2001) biyoloji 6gretmenlerinin ¢aligma yapraklari hakkinda

bilgilendirilmesi ve onlarin gelistirilip uygulanmast becerisini kazandirmak amaciyla bir
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calisma yapmistir. Calismaya ¢ biyoloji katilmig olup onlarla iki tartigma konugmasi
yurttilmugtir. Caligmada veri toplamak amaciyla yart yapilandirilmis miilakatlar
yurttilmugtir. Calismanin  sonucunda, Ogretmenlerin ¢aligma yapraklarinin  faydali
bulmalarina ragmen, olduk¢a fazla zaman almasindan dolay1 6gretim programini yetistirme
kaygisinin 6n plana ¢iktigr belirlenmistir. Ayrica, 6gretmenlerin yapilan birinci toplantida
caligma yapraklarnn hakkinda olumsuz tutum gostermelerine karsin, ikinci toplantida
aragtirmacilarla beraber c¢alisma yapraklarinin gelistirilmesinden ve uygulanmasindan

dolay1 digiincelerinde degismelerin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cahyadi (2004) interaktif mesgul olma elementlerinden ibaret olan bir 6gretim
metodunun etkililigini arastirmaktadir. Interaktif mesgul olma metodu, akrSan dgretimini,
aktif 6grenme problem setlerini, butiinlestirici simif diyalogunu ve gosteriyi igermektedir.
Aktif ogrenme problem seti igerisinde, g¢alisma yapraklari olup, Ogrencilerin fizik
problemlerini ¢ozmeleri i¢in adim adim rehberligi igcermektedir. Caligmaya endiistri
mihendisliginde ve enformatikte okuyan oOgrenciler katilmigtir. Kontrol grubu 255
ogrenciden ibaretken, deney grubunda 149 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin kavramsal
anlamast kuvvet kavram anketiyle, problem ¢6zme becerileri sinav sonuglariyla ve
tutumlart da tutum anketiyle oOl¢ilmisgtir. Calisgmanin sonucunda, deneysel gruptaki
ogrencilerin kavramsal anlamasi kontrol grubundaki 6grencilerden daha iyi oldugu ortaya
cikmistir. Benzer sonug, problem ¢ézme yetenegi ve tutum agisindan da elde edilmistir.
Ancak ogrencilerde hala geleneksel bir egitim-6gretim paradigmasinin devam ettigi de

ortaya ¢ikmigtir.

Toluk ve Oklun (2004) geleneksel matematik Ogretimine alternatif olarak
olusturmact matematik egitimi felsefesine uygun etkinliklerin gelistirilmesini ve bunlarin
sinif i¢inde uygulanmasini irdeleyip, 6rek calisma yapraklarn ve etkinlikler sunmustur.
Materyal hizmet i¢i sinif &gretmenlerinin e8itiminde ve simif 68retmeni adaylarinin
matematik Ogretimi derslerinde uygulanmigtir. Bu ¢alismada somut ve formal bir
degerlendirme yapilmamasina ragmen uygulamalar esnasinda Ogretmen ve Ogretmen
adaylart bireysel degerlendirmede bulunmuslardir. Bu degerlendirmelerin sonucunda,
ogretmen ve Ogretmen adaylarinin materyali etkili, yaratict ve zengin bulduklan ortaya

cikmistir. Ayrica, ¢aligma yapraklarinin incelenen kavramin derinlemesine incelenmesinde
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yardimct oldugu, Ogrencileri disinmeye sevk ettigi, zevkli bir ders iglenmesine neden
oldugunu belirtmislerdir. Bununla beraber, ¢alisma yapraklarinin uygulamasinin ¢ok zaman
almasi ve miifredatin yogunlugundan dolay1, bu tir etkinlikleri planlamanin, hazirlamanin
ve uygulamanin kendilerine ek yuk getirecegini ileri sirmiglerdir. Buna ¢6ziim olarakta, bu
tirden etkinliklerin profesyonel kigilerce uretilmesi durumunda, islerinin ¢ok daha

kolaylasacagini ifade etmislerdir.

Demircioglu ve diger. (2004), maddenin tanecikli yapisiyla kavrami ile ilgili olarak
caligma yapraklarimin kullanimasinin  6grenmeye etkisini belirlemeye ve o6grencilerin
kavram gelisimini ortaya ¢ikarmaya c¢aligmiglardir. Caligmanin 6rneklemini  simif
ogretmenligi boluminde okuyan, 40 6grenci olusturmaktadir. Veri toplamak amaciyla tg
acik uglu sorudan olusan bir kavram testi 6n test olarak kullanilmistir. Uygulamadan sonra
ise On testteki sorulara paralel bir son test gelistirilip uygulanmistir. Caligmanin sonucunda,
maddenin tanecikli yapist ile ilgili ¢aligma yapraklarinin kullaniminin, 6grencilerdeki
kavram yanilgilarimin buyik oranda azalmasina ve kullamlan materyalin kavramsal
gelisime olumlu yonde etki yaptigr ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bazi ogrencilerin ¢aligsma
yapraklarinin uygulamasindan sonra bile kendi yanlig gorislerinde 1srarct olduklar
gozlenmistir. Sonug olarak, dgrencilerin gozle gorebildikleri durumlara daha fazla anlam
verdikleri, yaptiklart denemelerin sonuglarini agikga gorebilmelerinden dolayr verilen
olaylart zihinlerinde daha kolay canlandirdiklarn, c¢alisma yapraklarindaki etkinliklerin

zevkli gelmesinden dolay1 derse katilimlarinin daha fazla oldugu anlagilmaktadir.

Saka ve Yilmaz (2005) “Madde ve Elektrik” tnitesindeki elektrostatik konusunda
ogrencilerin anlamakta zorluk c¢ektikleri kavramlarla ilgili, bilgisayar destekli g¢alisma
yapraklarini gelistirip, basart diizeyine etkisini belirlemeye c¢alismiglardir. Caligmanin
orneklemini deney ve kontrol grubundan 22’ser 6grenci olmak tizere, 44 dokuzuncu sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Veri toplamak i¢in fizik basari testi, gdzlem ve miilakattan
yararlanilmigtir. Calismanin sonucunda, gelistirilen materyalin 6grenci bagarisini olumlu
yonde artirdigr ortaya c¢ikmistir.  Ayrica, gelistirilen bilgisayar destekli c¢aligma
yapraklarinin 6grenciler i¢in, ¢ok zevkli ve eglenceli bir uygulama oldugu ve konularin

daha iyi anlagilmasini sagladigi anlasgilmistir. Kisacast gelistirilen materyalin, eglenceli bir
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ogrenme ortamin sunarak, Ogrencilerin motivasyonlarim yikseltip derse yonelik bagar

diizeyinin artmasina neden oldugu sonucuna varilabilir.

Yigit ve diger. (2001) manyetik alanlar konusunda g¢alisma yapraklarin 6gretmen,
ogretmen adaylari ve alan uzmanlarn isbirligiyle gelistirmeye ¢aligmiglardir. Caligmada ilk
olarak 5 ogretmenle fizikte anlasilmasinda gigliik ¢ekilen konu ve kavramlari tespit etmek
amaciyla yar yapilandirilmig milakat yapilmig ve bunlarla ilgili ¢alisma yapraklar
gelistirilmigtir. Gelistirilen ¢aligma yapraklari, 13 ve 15 kisilik iki farkli siniftaki lise ikinci
sinif  ogrencilerine uygulanmigtir. Calismada veri toplamak i¢in ¢alisma yapraklar
incelenmis ve ogrencilerle calisma yapragiyla ilgili grup mulakatlar yapilmigtir.. Caligma
yapraklarinda o6grencilerin yapragin girig kismindaki karikatur, sekil, agiklama, arag gerecin
belirtilmesi, deney diizeneginin ¢izilmesi, verilerin kaydedilmesi i¢in tablolarin verilmesi
ve yonergelerin olmasi gibi yapisal ézellikler dikkat ettikleri tespit edilmistir. Ogretmenler
materyallerin oyun havasi verilerek eglenceli hale getirilmesi, konunun 6ziinii olusturmast,
basit ara¢ gereglerle yapilacak deneyleri igermesti, her seviyedeki 6grenciye hitap etmesi ve
kavrami ogretmesi gibi ozellikleri tasidiklarini ~ belirtmislerdir.  Ayrica, ¢alisma
yapraklarinin  kullanilmasinin  sonucunda, &grencilerin  deney diizenegi kurma, el
becerilerini gelistirme, 6lgim yapma, verileri kaydetme gibi bilimsel islem becerilerinin
gelismesinin  yamisira, ogrencilerin  ¢aligma  yapraklarinda  verilen  yonergelerin
numaralandirilmasi, dikkat ¢ekmek i¢in kelime veya kelime &beklerinin altinin ¢izilmesi ve
baz1 6n bilgi veya kuramsal bilginin yaprak tizerinde hatirlatilmasi gerektigini ifade
etmiglerdir. Uygulamada kullanilan ¢alisma yapraklarinin irdelenmesi sonucunda,
ogrencilerin cevaplamasi istenilen sorularla amaglara yonelik 6grenme sagladiklar tespit

edilmistir.

Costu ve Unal (2005) Le-Chatelier prensibinin kavratilmasina yonelik bir calisma
yapragt hazirlayip, ogretim agisindan etkililigini degerlendirmeye c¢alisilmigtir. Bu
caligmanin orneklemini 20 lise ikinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Uygulamadan sonra
orneklem grup igerisindeki 4 Ogrenci ile de aynntili milakatlar yuriutilerek, wveriler
toplanmistir. Caligmanin sonucunda, ¢aligsma yapraginin Le-Chatelier prensibinin 6grenciye
kavratilmasinda etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yanisira, c¢alisma yapraginin

uygulanmasi strecine iligkin yapilan gozlemlerin sonucunda bazi aksakliklar tespit
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edilmistir. Bu aksakliklarin dikkate alinmasi sonucunda, bir &gretmen materyali

geligtirilmisgtir.

Gokhale (1995) ogrencilerin  alistirma ve pratik  becerilerini  ve kritiksel
disinmelerini artirmada, isbirlik¢i 6grenmeye karsin bireysel Ogrenmenin etkililigini
aragtirmigtir. Calismada secilen konu seri ve paralel devrelerdir. Calismaya temel elektronik
dersine kaydolan, 48 ogrenci katilmistir (Deney grubu: 24, Kontrol grubu: 24). Veri
toplamak amaciyla, 12 maddelik bir 6n test ve 15 alistirma ve pratik maddesinden ve 15
kritik diusinmeyle ilgili maddeleri i¢eren bir son test uygulanmistir. Calisma sonucunda,
igbirlik¢i ogrenmeye katilan ogrencilerin bireysel ¢alisanlardan daha fazla kritiksel
disinme sorularinda basarili performans gosterirken, her iki grubunda alistirma ve pratik
testinde esit derecede basarili olduklari ortaya gikmustir. Isbirlik¢i ogrenmeye katilan
ogrencilerin ¢ogunlugu grup ¢aligmasinin materyali daha 1yi anlamalarina yardim ettigini
ve kendilerinin diginme iglemlerini canlandirdigimi ifade etmigtir. Ayrica, 6grenciler

arasinda paylasilan sorumluluk problem ¢ézmeyle ilgili kaygilari da azaltmigtir.

Kurt ve Akdeniz (2002) lise ikinci smif ogrencilerinin enerji  konusunda
butiinlestirici 6grenme kuramina uygun olarak gelistirilen ¢alisma yapraklarinin uygulama
sirecini gozlemleyip ogrenci ve Ogretmen gorisleri dogrultusunda degerlendirmeye
caligmiglardir. Calismaya 23 oOgrenci katilmig olup, mulakat ve gozlem metotlart veri
toplamak amaciyla kullanilmistir. Caligmanin sonucunda, uygulama esnasinda ogrencilerin
fazla soru sormadigt ve etkinliklere tam olarak katilmadiklari tespit edilmistir. Ayrica,
ogrencilerin ¢aligsma yapraklarinin tim bolimlerine cevap yazmaya calistiklar ve elde
ettikleri veriler arasinda birebir iligki kurarak cevaplarini nedenleri ile agiklamaya
caligtiklart gozlenmigtir. Sonug olarak ¢aligmaya katilan 6grenciler, ¢alisma yapraklarinin,
kendi baglarina 6grenme, olaylari nedenleri ile dusinme ve gincellestirebilme imkanini

saglamasindan dolay1, zevkli ve faydali bulduklarini belirtmiglerdir.

Costu ve diger. (2003) dis basincin sivilarin kaynama sicakligina etkisiyle ilgili
yanlig anlamalari belirlemeyi ve bu yanilgilar dikkate alarak bir 6gretmen rehber materyali
gelistirmeyi amaglamiglardir. Calismada ilk olarak dig basing-sicaklik arasindaki iligkiyle
ilgili olarak lise 1, 2 ve 3 diizeyinde 30 Ogrenciyle bireysel ve grup mulakatlar yapilmistir.
Ikinci asamada ise, gelistirilen c¢alisma yapragn 24 lise ikinci siif o6grencisine

2
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uygulanmigtir. Caligmanin sonucunda, gelistirilen ¢aligma yapraginin etkili kavram
ogretimini saglamada ve belirlenen kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, caligma yapraginda tespit edilen en Onemli etkinliginde, grup
caligmalarinin ve 6grenci tartigmalarinin istenilen diizeyde gergeklesmemesi oldugu ortaya

cikmugtir.

Saka (2001) denetleyici ve diizenleyici sistemler Unitesinde Ogretmen rehber
materyallerini gelistirmek amaciyla bir ¢alisma yiratmustir. Veri toplamak amaciyla lise
ogrencilerine anket ve yapilandinlmis miilakat yontemleri kullanilirken, 6gretmen ve
ogretim uyeleriyle yart yapilandirilmig mulakatlar yuritilmistir. Caligmanin 6rneklemini
22 lise ogrencisi, 6 biyoloji ogretmeni ve 3 Ogretim Uyesi olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda, ogretmenlerin rehber materyalde kullanilan c¢agdas ogretim yontemlerini
faydali ancak zaman alici bulduklart ortaya ¢ikmistir. Ayrica, 0gretmenlerle yiritilen
miilakatla sonucunda c¢alisma yapraklarinin  Ogrencileri  guduleyip  dikkatlerini
cekebilecegini  ve boylece ogrencilerde anlamli  6grenmenin gerceklesebilecegine
inandiklar1 belirlenmigtir. Bunun vyanisira, &gretmenler c¢alisma yapraklarini diger
yontemlere gore daha faydali bulmakta ve gelistirilen materyallerde kurumsal bilgiden ¢ok
ogrenci merkezli uygulanabilir etkinliklere yer verilmesinin daha faydali sonuglar

doguracagina inanmaktadirlar.

Saka ve diger. (2002), lise biyoloji konularinda etkin ¢alisma yapraklarini
hazirlamak ve egitim-6gretim ortaminda ¢alisma yapraklarinin kullanilmasinin 6grenmeye
etkisini incelemeye ¢alismiglardir. Calismada veri toplamak amaciyla bir basari testi
gelistirilip, 36 lise ikinci sinif 6grencisine On test olarak uygulanmigtir. Uygulamadan sonra
ise, On teste paralel bir test gelistirilip son test olarak uygulanmigtir. Caligmanin sonucunda,
uygulamadan sonra Ogrencilerin bagarisinda bariz bir artis gozlemlenmistir. Ayrica,
ogrencilerin  ¢aligma  yapraklarina  verdikleri  cevaplar incelendiginde, Bloom
taksonomisinin Ust seviyelerinde bulunan sorulara daha az cevap verdikleri ve bilgilerini

gunlik hayatla iligkilendiremedikleri ortaya ¢ikmustir.

Bartusevica ve Cedere (2004) Litvanyadaki ilkokuldaki kimya ile ilgili modern bir
egitim-ogretim modelinin olusumuyla ilgili makalesinde, bu modelin pratik olarak

uygulamasindan da bahsetmistir. Gelistirilen bu modelin pratiksel yonu, ¢aligsma yapraklari
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ogretmen rehber materyali, laboratuar ¢aligsma kitabindan olugmaktadir. Bu materyaller 600
ilkokul oOgrencisine, 12 Ogretmen tarafindan iki yil boyunca uygulanmistir. Caligmanin
sonucunda, Ogrencilerin performanslarinda gozle gorinir derecede iyilesme tespit
edilmistir. Ayrica, 6grencilerin motivasyonlarinda ve etkinlikler katilmadaki aktifliklerinde

bariz artiglar gozlemlenmistir.

Teichert ve Stacy (2002) ogrencilerin énemli kavramlarla ilgili anlamasini artiran
bir termodinamik miifredati dizenlemek igin, fikirlerin bitinlestirilmesini, 6grencilerin 6n
kavramlarini ve agiklamalarini aragtirmiglardir. Caligmaya deney grubundan 19 ve kontrol
grubundan 27 olmak iizere toplam 46 o6grenci katilmistir. Veri toplamak amaciyla
ogrencilerin bir yil boyunca gosterdikleri performanslar takip edilmistir. Ayrica, 3 vize ve
final sinavinin analiz edilmesinin yanisira milakatlar yiratilmistir. Midahale amaciyla
caligma yapraklanyla kigik grup tartigsmalart kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda, deney
grubundaki Ogrencilerin kontrol grubundaki oOgrencilerden hem yazili hemde mulakat
degerlendirmelerinde daha iyi performans gosterdikleri belirlenmigtir. Bunun yanisira bu
caligma, fikirlerin butiinlesmesinin ve agiklamanin etkili oldugunu ve genel termodinamik

hakkindaki kavram yanilgilarin1 azaltmada da basarili oldugu gézlenmistir.

Ozmen ve Yildinm (2005) asit ve bazlar konusuyla ilgili galisma yapraginin
etkililigini arastiran deneysel bir ¢alisma gergeklestirmigtir. Caligmaya, Trabzon ilindeki bir
Anadolu lisesinde 6grenim goren lise ikinci simif ¢grencileri katilmistir. Bu siniflardan
birisi deney grubu olarak segilmis ve Ogrencilere asit baz konusu ¢aligma yapraklar ile
ogretilmigtir. Diger simif ise, kontrol grubu olarak belirlenmis ve geleneksel &gretime
devam etmistir. Caligmada veri toplamak amaciyla, bir kimya basar testi gelistirip, hem 6n
test hemde son test olarak kullanilmistir. Ancak, elde edilen bulgulan istatistiksel olarak
analiz etmek i¢inde t-testinden yararlanilmistir. Calismanin sonucunda, deney grubu
ogrencilerinin basarilart ile kontrol grubu ogrencilerinin bagarilart arasinda deney grubu

ogrencileri lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.

2.43 basglhiginda c¢alisma yapraklart hakkinda genel bir giris yapilmistir. 2.4.3.1
baslig altinda ¢alisma yapraklarinin gelistirilmesinde dikkat edilecek hususlar hakkinda ve
2432 bashg altinda g¢aligma yapraklarnyla ilgili yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgiler

verilmistir.
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Yukarida ifade edilen mevcut literatir, ¢aligma yapraklarinin, o6grencilerin
kavramsal anlamasina yardim etmesine, 6grenciyi disiinmeye sevk etmesine, dersin zevkli
hale gelmesine, 6grencilerin motivasyonunu yiikseltip derse yonelik basarilarint artirmasina

ve 0grencilerin aktif katiliminin saglanmasina deginmektedir.

Incelenen mevcut literatiir, yapilan kavramsal degisim galismalarinin kavram
yanilgilarinin tespitine odaklanan ¢aligmalara gore az oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
caligmalarin genel itibariyle belirli bir 6grenme kuramini agikg¢a temel almak yerine,
kavramsal degisim metni, analoji, ¢aligma yapragr gibi metotlart tek bagina kullanip,
kavramsal degisime katkisini veya ogrenci anlamalarini kolaylastirmast inceledikleri
belirlenmistir. Ancak calisma yapraginin, kavramsal degisim metninin ve analojinin uzun
sureli kullanilmasinin bazi dezavantajlara neden olabilecegi belirtilmektir. Bu ¢aligma fen

bilimleri literatiirtindeki bu eksikleri goz 6ntine alarak bunlar gidermeye ¢aligmistir.

2.5. Basan Giidiisii

Gudi, insan davraniglarinin  baglangicini, yonini, yogunluk ve kararliligini
aciklamada kullanilan genel bir yapidir (Brophy, 1998). Acikgoz (2003)’e gore gudi,
kendini verme, zaman ayirma, hoslanma vb. bir¢gok duyguyu iceren karmagik yapili bir
ozelliktir. Yuzyilin baginda 6grenme kuramlarinin i¢inde incelenen gudi, 1930’larda ayr
bir ¢aligma alani durumuna gelmistir. Buna bagli olarak gudiu kuramlarinin gelisimi,
ogrenme kuramlarinin gelisimine benzemekte, davranigciliktan biligselcilige dogru uzanan
bir ¢izgi izlemektedir (A¢ikgoz, 2003). Gudu konusu uzerinde birgok kuram gelistirilmistir.
Davraniser, Hiimanistik, Sosyal Ogrenme, Basari Giidiisi Kurami bunlardan sadece
birkagidir. Genel olarak bakildiginda giidii kuramlarinin giidiniin nasil olustugu, gidiyu
hangi etkenlerin etkiledigi gibi konularda sistematik agiklamalar sagladigi gorilmektedir.
Aragtirmamizda ise ogrenme Uzerinde olumlu etkisi olan bagsart gudusi kurami

incelenmistir.

Basari gudust, iyi ig yapma, ya da bir kusursuzluk standartlariyla rekabet etmenin
onemli oldugu eylemlere yonelme olarak tanimlanabilir. Bagsari gidisine sahip bireyler

kendilerine orta zorlukta, basarabilecekleri amaglar saptarlar (Can, 1985).
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Basari gudusu 6zinde bir beklenti-deger kuramidir ve beklentilerle, 6zendiricilerin
tagidig1 degerler gibi temel kavramlara dayanir. Basart giudiisi Murray’in gereksinim
siniflamast ile dikkati ¢ekmis, daha sonra Atkinson tarafindan sistematize edilerek
siniflandirilmigtir.  Bagart umudunun yiiksek, basarisizlik korkusunun dustk oldugu
durumlarda kisinin bagar1 giidiisti oldukg¢a yiiksektir. Bu iki duygu gtciiniin esit (ikisi de
yiksek ya da ikisi de disik) oldugu durumlarda basari gidiisi orta; basarisizlik
korkusunun daha yiiksek oldugu durumlarda ise disiik dizeydedir (Agikgoz, 2003).

Bir Fransiz atasézii der ki: “Bir att suya gotlurebilirsiniz ama ona zorla su
igiremezsiniz.” Bireylerin temel egitim almasi zorunludur, her birey okula gitmek
zorundadir. Ogrenciler zorla okula gonderilebilmektedir fakat zorla egitilememektedir.
Etkili ve kalic1 6grenmenin gergeklesmesi i¢in yapilmast gerekenlerden birt de ogrencileri

ogrenmeye gudillemektir

Basarili 6grenciler basarilarinin nedeni olarak yetenek ve ¢abayi, basarisizliklarinin
nedeni olarak da c¢aba eksikliklerini gorme egilimindedirler. Basarisiz 6grencilerin
yiklemeleri ise genellikle digsaldir. Bu inancin agirt oldugu durumlarda oOgrenilmig
caresizlik so6z konusudur. Ogrenilmis caresizligi yasayan kisi ¢abalarimin sonugsuz
kalacagin1 digiinerek bir amaca ulagmak i¢in girisimde bile bulunmaz (Ac¢ikgoz,
2003).Basar1 gereksinimi olan bireyler, herkesin yapabilecegi kolay bir isi yapmaktan
kaginirlar. Zor bir isi de bagsarma sanslari azdir. Bunun i¢in ¢ok kolay ile ¢ok zor arasinda
isleri yapmayi tercih ederler. Yiksek kaygili bireyler ise orta giiglikteki islerden kagmayi
tercih ederler. Bagsar1 gudusi, kisilerin gelisim evrelerine gore degisim gostermektedir. Bu
olduk¢a dogal bir sonuctur. Degisik kultiirlerde yetisen 6grencilerin, sinif ortamlarinda bir
araya geldikleri zaman farkli basar1 gidi duzeyleri gostermeleri beklenen bir durumdur.
Onemli olan bu farkin en aza indirilmesi igin gerekli 6nlemlerin alinmasidir. Oncelikle
ogretmenlerin, dgrencilerin basart gidi diizeylerinin hangi seviyede oldugunu tespit etmesi

gerekmektedir.
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Kimi zaman elde edilip kimi zaman elden kaginilsa da, farkli anlamlar yiklense de
basari, herkes i¢in vazgegilemeyen bir umut, bir hayal, hatta bir gereksinimdir. Basarili
olmanin bir anahtar var midir? Ornegin, basart umudunun yiiksek olmasi acaba beraberinde
basariy1 da getirebilir mi? Vollmer yapmig oldugu arastirmada, basar1 beklentisinin basariy1
saglamaya yetmedigini, ama yapilan hazirlik, gecmisteki basarilar ve yetenek algisi ile
yakindan ilgili oldugunu belirlemistir. Bir bagka deyisle basari beklentisi, sonugla degil,
caba ve ¢alisma bigimi ile iligkilidir (Vollmer, 1986). Basarili ve daha ustiin olmak arzusu
ise "basar1 gereksinimi" olarak adlandirilir. Basar1 gereksinimi arkadaslarinin saygisini
kazanma, uzmanlarca onaylanma, para kazanma, kendi basina bagsarma istegi gibi pek ¢ok
faktorden olusur. Bu faktorler giinimuiizde basarili insant tanimlarken sik¢a kullanilan

niteliklerdir.

Bagsari gudust, basari beklentisi ya da basari gereksiniminden ote, ¢ok daha
karmagik bir seydir. Giidii, gereksinimlerin yani sira merak, rekabet ya da ozyeterlik inanci
gibi pek ¢ok kaynaktan dogabilir. Atkinson insanlara bir seyler yaptiran bu davraniglar
belirleyen li¢ etmenden s6z eder. Bunlar,

1- basart umudu ve basarisizlik korkusu arasindaki catismanin sonucu, basarma ve
basarisizliktan kaginma gereksiniminin giiciine baglidir.

2- yiksek diuzeyde gidillenmis bagarili kisi karmagik biligsel stratejiler kullanir; ister
"hayalci" bir iyimser, isterse "savunmact" bir kotimser olsun zor gorevlerden hoslanir,
sonunda hayal kiriklig1 bile olsa kontrol edebilmek i¢in olayin ortasina dalar.

3- durtulerimiz, olast sonuglarin bizim i¢in ne kadar g¢ekici olduguna baglidir (Clayton,

2002).

McClelland basart gudusuni, "miukemmeliyetcilik standartlarint da dikkate alarak,
isleri daha 1yi yapmaya doniik bir ¢aba" olarak tanimlamaktadir (McClelland ve Koestner,
1992). Basari umudunun yiksek, basarisizlik korkusunun diisiik oldugu durumlarda bireyin
basart gudusi yuksektir. Bu iki duygunun giicii esit oldugunda basar1 gidiisi orta ve
basarisizlik korkusu daha yiiksek ise basar1 gidust dusik diizeydedir. Basari giidiisi
yiksek ve diisik olan kisiler arasindaki farklar A¢ikgoz (1996) tarafindan Tablo 2.1'de

gorildugi bigimde 6zetlenmigtir.
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Tablo 2.1: Basari Guidiisii Yuksek ve Diigiik Olanlar Arasindaki Farkliliklar

YUKSEK DUSUK

Ogrenmis olmak i¢in 6grenir, Ogrenmis goriinmeye calisir,

Orta guglikte amaglar koyarlar, Cok kolay ya da zor amaglar koyar,
Yeterlilik duygular geligmistir, Yeterlilik duygulan gelismemistir,
Cabaya yiikleme yapar, Dissal etkenlere yiikkleme yapar,
Gugliikle karsilaginca onu agmaya ¢alisir. Gugliikle karsilaginca yilginliga kapilir.

Basar1 gudusi dogustan var olan ve degismeyen bir "kisilik 6zelligi" olmadigina
gore (Heckhausen, 1967, Veroff ve Velloff, 1980), 6grenme ortamin1 dizenleyen
Ogretmenlerce 1yi tanminmasi ve Ogrencilerin basari gudilerinin arttirilabilmesi i¢in

gostergelerinin dikkatlice izlenmesi gerekir.

2.6. Problem Cozme Becerisi

Problem ¢6zme, problemin tirii ve karmasikligina gore degisir. Basit ve karmagik
olabilir. Baz1 problemler mantik yoluyla ¢ozilirken, bazilari duygusal olgunlugu gerektirir.
Problem ¢o6ziimleri arasindaki ortak yan amaca ulagsmaya ket vuran engelleri ortadan
kaldirmaktir (Binbasioglu, 1991). Problem ¢ozme, bireyin amaca ulagmasint engelleyen

engellerle basa ¢ikabilecegi bir ¢oztim yolu bulmaktir (Baysal, 2003).

Problem ¢ozme becerisi ise, kisiyi ¢ozime gotirecek kurallarin edinilip, kullanima
hazir kilinabilecek 6lgiide birlestirilerek bir problemin ¢oziimiinde kullanabilme diizeyidir.
Bu noktaya birey, 6nce kavramlart sonra kavramlarin zincirleme bir bileskesi gibi anlagilan
kurallari, daha sonra bu kurallarin sentezini olusturarak ulagabilir (A. J. Romiszoski, 1968,

Akt. Bilen,1996).

Problem ¢ozme becerisi, yasamin tiim alanlarinda kazanilan temel bir beceridir. Bu

beceri, okul dncesinde aile ve ¢evrenin yardimlariyla ve yonlendirmeleriyle kazanilmakta,
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okul yasantisiyla birlikte belli bir sistematik kazanip yasam boyu devam etmektedir.
Dolayisiyla problem ¢ozme, 6grenilmesi ve gelistirilmesi gereken kapsamli bir siire¢ olup;
bireyin bilinen veya tammlanmis bir gug¢ligi goérmesi, giiglik hakkindaki gergekleri
degerlendirmesi, gereken bilgileri toplamasi, alternatif ¢éziim yollari énermesi ve bu ¢éziim
yollarinin uygunlugunu test edebilmesi, ilgisi olmayan bilgileri yok etmesi ve ¢6zim

yollarinin en uygununu segmesi gibi bir¢ok temel diisiince sturecini gerektirmektedir.

Bir¢ok yazar problem ¢ozme yeteneklerinden ve becerilerinden s6z eder. Bu
yetenekler, problem durumuna, problemin yapisina, olast ¢oziim yollarina bagli olarak
temel zihin yeteneklerinden karmagik st diizey yeteneklere kadar degisebilir. Watts’a

(1991) gore problem ¢ozme becerileri asagidaki tablo verilmistir.

Tablo. 2.2 Problem Cézme Becerileri

Kesif Yetenekleri Sayisal Yetenekler
e Problem ayirt edip, tanimlama e Tahmin etme
e Problemin belirgin niteliklerini gérme e Olgme
e (oOzim yollan iretme, ¢oziimii sinama o Sayisal iligkileri kavrama
ve dogrulama o Sckilleri ve yapilan kavrama
e  Sonug ¢ikarma ¢ Sayisal islemleri yapabilme
Hayal Yetenekleri Pratik Beceriler
e Kendi bagka yerde, zamanda ve rolde o El becerileri
gorebilme ¢ Arag kullanma becerisi

e Deneyimler sonunda hayalleri yeniden

diizenleme
Gozlem Becerileri Tletisim Yetenekleri
e (Gozlenen varliklarin ve olaylarin renk, o Sozli ifadeyi, yazili metinleri, grafik ve
sekil,  biyiklikdagilim vb. gibi diger sembolik materyalleri dogru
niteliklerini gérme anlama
e Dogru ve duyarh gézlem yapma e Yanls anlamaya yer birakman sozli,
e (Gozlem verilerini kaydetme, siniflama, vazili ve diger sembolik yollarla

siralama disiindigini anlatma
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e  (Gozlemleri yorumlama
Inceleme ve Diizenleme Yetenekleri Sosyal Nitelikler

e Bilgi bulma ve toplama ¢ Bagkalanyla iletisim kurma

e Bilgileri smiflama, siralama, diger ¢ Bagkalanyla ortak ¢alisma
yontemlerle igleme o Fikirler ¢esitli sekilde ifade etme

e Bilgileri yorumlayip, kanitlar ¢ Diger kisilerin gorislerini dikkate alma
degerlendirme e So6zel olmayan iletisim bigimlerini

e Zamani iyi kullanma tanima

Bu listede egitimden amaglanan davranislarin gogu yer almaktadir. Oyleyse,
problem ¢ozme tim Ogretim islerinde uygulanabilecek kadar geneldir. Gerek gunluk
yasantilardan, gerekse yasam donemlerinden kaynaklanan tiim problemler, insanlarin
yasamlarini etkili bir gekilde strdurebilmeleri i¢in problem ¢ozme becerilerini

kullanmalarini gerektirmektedir (Taylan, 1990).

Problem ¢6zme, kapsamli ve ¢ok yonla bir strectir. Bireyin ihtiyag, amag, deger,
inang, beceri, aligkanlik ve tutumlar ile beraber yaratici disince, zeka, duygular, irade,
eylem gibi unsurlart da biinyesinde barindirmaktadir (Oguzkan, 1989). Problem ¢6zmenin
temelindeki faktorlerin neler oldugu ayrintili bir sekilde incelenecek olursa uzun bir liste ile

kars1 kargiya kalinir. Ciinkti problem ¢6zme becerisini etkileyen pek ¢ok faktor vardir.

Ornegin, problem ¢ozme ve dzgiiven bir dongii seklinde iliski igindedir. Ozgiivenin
iki 6nemli boyutu vardir. Sevilebilir olma duygusu ve yeterli olma duygusu. Bir problem
durumunun ¢6ziim siirecinde en 6nemli nokta, bireyin problem ¢6zmedeki basarisi ve diger
insanlarin bu bagariya inancinin her yasta verdigi giiven yeterlik hissidir. Cocuklar sadece
okulda degil, her ortamda her zaman yeterlilikleriyle ilgili mesajlar toplarlar. Evde yardim
teklifleri gormezden gelinen g¢ocuklar, yardimlarinin bir degeri olmadigini ya da diger
insanlarin onlarin sorunu halledebileceklerini beklemediklerini diisiinerek kendilerinin
yeterli olmadig hissine kapilirlar. Eger, ¢ocuklar iyi birer problem ¢oziicii olma yolunda
iseler, ozellikle bu tir bir giiven duygusuna ihtiyaglari vardir. Oysa 6zgiiveni yiiksek

cocuklar, problemleri tanima, onlara ¢oziimler bulma c¢abasinda olduklarindan, yani stirece
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aktif olarak katildiklarindan kendilerine olan giiveni, 6zgiiveni disiik olan ¢ocuklara gore

daha geligmistir (Bingham, 1998; Thornton, 1998; Mountrose, 2000).

Bu durumda problem ¢ézme becerisi aileden yani anne baba tutumunda bagimsiz
olarak dusiinilemez. Cocuklar ya da ergenler karsilastiklart problemlerin ¢oziimleri i¢in
ebeveynleriyle destekleyici bir iligkiye ihtiya¢ duyarlar. Bu durumda ebeveynlerin ¢ocuklar
igin gerekli ortami saglamalart ve bu konuda duyarli olmalan gerekmektedir. Yalnizca,
problem ¢ozme yaklagimlart degil, anne babanin genel tutumlart da ¢ocuklarin problem

¢ozme becerilerini etkilemektedir (Sharpiro, 1998).

Problem ¢ozme becerisi biiyimenin ayrilmaz bir parcasidir. Yasin problem ¢ozme
becerisi uizerindeki etkisini deneyimler, ge¢mis yasantilarla iligkili olarak diiginmek daha
dogru bir yaklagim olur. Ciinkti bir bireyin problem ¢ézme becerisi, diger insanlarla olan
deneyimlerinin kalitesine bagli olarak sekillenmektedir. Bu baglamda anne ve babalar
cocuklart i¢in 1yi birer sosyal ogrenme modelidir. Problem ¢6zme becerisi, mevcut
bilgilerle desteklenerek olugmaktadir. Bu noktada ¢ocuklara transferi gii¢ ve yararsiz

bilgiler vermekten kaginilmalidir (Sungur, 2000; Sharpiro, 1998; Bingham, 1998).

Bilgi ve deneyim, bireyin problem ¢6zme becerisini kolaylagtiran iki onemli
unsurdur. Satrangta usta olan oyuncu, acemi oyuncunun géremeyecegi hamle bigimlerini
tantyacak kadar donanimlidir. Usta olan oyuncu, oyun esnasinda ge¢miste oynadig
oyunlart hatirlayarak problem karsisinda ne yapabilecegini distintrken, acemi olan
oyuncunun boyle bir sanst olmadigindan oyun esnasinda her geyi bastan dustintp

kesfetmek zorundadir (Thornton, 1998).

Yetenek, bilgiyle baglantili oldugunda birey, problem durumlariyla daha hizli bag
edebilmekte ve daha kisa siirede ¢oziime ulagabilmektedir. Bireyin bilgisi ne kadar fazla ise
problemleri ¢ozmede ve yeni seyler 6grenmede analoji yaparak kullanabilmektedirler
(Thornton, 1998). Bu konuda Ering (1998) bireyin kiltiirel birikimlerinin etkilerinin onun
problem ¢ozme becerisi ve soruna bakis agist iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugu

belirtmistir (Bingham, 1998).
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Ayrica sorumluluk duygusunun olmast bireyin problem ¢6zme becerisi iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Buna karsin, korku, kaygi ve utangaglik gibi duygusal engeller,
Yaratilicik, bir igi basarma, bir etkinlige katilma yetenegini koreltebileceginden bireyin
problem ¢o6zme becerisini olumsuz yonde etkiler. Bu bakimdan iyi bir problem ¢ozme

iklimi i¢in yumusak ve rahat iligkiler sarttir (Bingham, 1998).

Cocuklarin problem ¢oézimiine engel olan bir bagka bir unsur, anne ve babanin
ogrenim durumu, fiziksel ¢evre, sosyo ekonomik diizey, bireyin sosyal ve kisisel durumu,

okul ve cinsiyet farkliligr seklinde siralamak mimkiindiir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Arastrima modeli, arastrima ile ilgili problemlere yanit aramak ya da kurulan
hipotezlerin dogrulugunu denemek, aragtirmanin ekonomik olmasini saglamak, aragtirmayi
belirlenen zamanda sonuglandirmak, arastirma siirecinde ortaya c¢ikabilecek olasi
aksakliklari gidermek igin aragtirmaci tarafindan kastli olarak gelistirlen bir plandir

(Buytuikoztirk, 2001).

Aragtirma modeli, aragtirmacinin amacina uygun, ekonomik ve etik olarak verilerin
toplanmasi ve ¢ozimlenebilmesi igin gerekli kosullarin dizenlenmesidir. Bu kosullar

tarama ve deneme modelleri kullanilarak saglanabilmektedir (Karasar, 1999).

Bu aragtirmada kullanilan model, deneme modelidir. Bu nedenle deneysel aragtirma
modeli aragtirmanin merkezini olusturmaktadir. Deneysel arastirma, bilimsel yontemler
icinde en agik sonuglarin alindig aragtirmadir. Ciinkli aragtirmacit deneysel arastirmayla
kargilagtirmalar yapar ve daha sonra onlarin etkilerini inceler. Boyle bir aragtirmanin
sonuglartyla kesin yorumlar yapabilir (Buyikoztirk, 2001). Deneysel arastirma,
problemlerin kontrolli deneysel ortamlar altinda incelenmesidir. Bu durum degisik etken
ya da degiskenlerin etkilerini tek tek inceleme olanag: yaratmaktadir (Kaptan, 1998). Bu

aragtirmada deneysel aragtirma modelinden faydalanilmistir.

Deneysel aragtirma modelinin benimsendigi arastirmalarda, genellikle bir veya daha
fazla kontrol grubu ve deney grubu olarak adlandirilan esdeger gruplar belirlenmektedir.
Aragtirma surecinde, deney grubuna hipotezin sinandigi 6zel davranimlar yapilirken,

kontrol grubuna herhangi bir 6zel davranimda bulunulmaz. Uygulama oncesinde yapilan
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on- test ve uygulama sonrasinda yapilacak son-testlerle deney grubunda kullanilan &zel

davranimlarin deney grubu tizerindeki etkisi arastirilir (Cepni, 2001).

Arastirmada ilkogretim 7. simif 6grencilerinden olusan deney ve kontrol gruplar ile
calisgtlmistir. Kavramsal degisime dayali hazirlanmig calisma yapraklarinin, kavramsal
degisim metinlerinin ogrencilerin  kavramsal anlama diizeylerine, problem ¢ozme
becerilerine, bagsar1 giidiilerine ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi
amagladigindan c¢alisma temel olarak neden-sonu¢ iligkisi orgisindedir. Arastirma
degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini kesfetmeye yonelik oldugundan yari-

deneysel arastirma modelindedir (Buyikoztirk, 2001).

Bu aragtirmada ‘’6n-test, son-test kontrol gruplu yari deneysel aragtirma modeli’’

benimsenmigtir (Kaptan, 1998; Karasar, 1999; Cepni, 2001; Buyukozturk, 2001).

Sekil 3.1.

Arastirmada kullanilan 6n test-son test kontrol gruplu deneme modeli

On Test- Son Test Kontrol Gruplu Model

G1 011 X1 012

El >

G, 021 X2 0,2,

t} >

Kullanilan Modelin Simgesel Gorintimi

G1 : Deney Grubu

G,: Kontrol Grubu

01,1 ve O21: Deney ve Kontrol Gruplarinin On Test Puanlari

X : Deney Grubu Uzerinde Uygulanan Kavramsal Degisim Stratejileri
X,: Kontrol Grubu Uzerinde Uygulanan Programdaki Ogretim Etkinlikleri

0O12ve Oy . Deney ve Kontrol Gruplarinin Son Test Puanlari



72

Arastirma, 2007-2008 ogretim yilinin ikinci doneminde, 10 haftalik bir siirede
gergeklestirilmistir. Arastirma grubunu, Izmir ili Balgova ilgesi Ertugrulgazi Ilkogretim
Okulu’nda biri deney, digeri kontrol grubu olan 7A ve 7B subelerinde okuyan 48 (deney

grubundan 24, kontrol grubundan 24) 6grenci olusturmaktadir.

Asagida sunulan deney deseninden anlagildigr iizere, her iki grupta ayni degiskenler
bagimli degisken olarak incelenmistir. Uzerinde arastrima yapilan bagimli degiskenler,
Ogrencilerin “°Maddenin Yapist ve Ozellikleri” tnitesi ile ilgili kavramsal diizeyleri,
problem ¢ozme becerileri, basar gudileri ve fen ve teknolojiye yonelik tutumlaridir. Bu
bagimli degiskenleri etkileyebilecek olan bagimsiz degiskenler ise deney ve kontrol
gruplarinda kullanilan etkinlikler olarak belirlenmistir. Kontrol altinda tutulan bagimsiz
degiskenler ise deney ve kontrol gruplarindaki o&grencilerin ayni siirede ve ayni

ogretmenden egitim almalari olarak digintlmustir.

Caligma iki aragtirma modelini kapsar. Nicel olarak on test-son test puanlar
kullanilarak gruplar arasinda ve iginde karsilagtirmalar yapilmistir. Ayrica, nitel olarak
kavram testinden aldiklart puanlar ve uygulama sonunda 6grenciler ile yapilan goriismeler

incelenmistir.



Sekil 3.1.2 Arastirma ile Ilgili Akis Semasi

KAVRAMSAL DEGIiSIiM
STRATEJILERIYLE OGRETIMIN
UYGULANABILIRLIGI

~

DENEY GRUBU

~

KONTROL GRUBU

KAVRAMSAL DEGISIM
STRATEJILERI iLE
ILGILi ETKINLIKLER

2005 FEN VE
TEKNOLOJi OGRETIM
PROGRAMINDAKI
ETKINLIKLER

OGRENCILERIN KAVRAMSAL ANLAMA DUZEYLERI
PROBLEM COZME BECERILERI, BASARI GUDULERI VE
FEN VE TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUMLARI
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3.1.1 Deney Deseni

Arastirmada kullanilan deney deseni Tablo 3.1.1 ‘de sunulmaktadir.

Tablo 3.1.1.
Deney deseni
Gruplar | On Deneysel Islem Son
Olgimler Olgimler
KT KT
Deney | PCBO PCBO
BGO Kavramsal Degisim Stratejilerine BGO
FYTO Dayali Ogretim FYTO
KDTO
Miilakat
KT KT
Kontrol | PCBO 2005 Fen ve Teknoloji Dersi PCBO
. Ogretim Programi ve Igeriginde .
BGO .. ~~ i B
Yer Alan Etkinliklerle Ogretim Gq
FYTO
Miilakat

3.1.2. Deneysel Uygulamaya Yonelik Calismalar

On test-son test deney ve kontrol gruplu yan deneysel modeldeki g¢alismanin
deneysel uygulamasinin gerceklestirilebilmesi i¢in alti adimdan olusan bir galisma plani
uygulamaya konulmustur. Bu adimlar

1. Uygulama tasarimu,

2. Kavramsal degisim stratejilerine hazirlik ¢aligmalar

3. Pilot ¢aligsmanin yapilmasi

4. Yapilandirmaci yaklagimin sinifta uygulamasi

5. Sinif i¢i uygulamanin 6zellikleri

6. Ornek ogrenci etkinlikleri
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Uygulama Tasarimu:

Kavramsal degisim sireci; Yapilandirmact ogrenme kuramina dayamlarak
gelistirilen ve son zamanlarda 6grenme-ogretme ortamlarinda siklikla kullanilan kavramsal
degisim yaklagiminda da 6grencilerin mevcut bilgileri 6n planda tutulmakta ve &gretim
etkinlikleri bu bilgiler esas alinarak belirlenmektedir (Stofflett, 1994). Ogrencilerin sahip
olduklart bu bilgiler, bilimsel olarak dogru oldugu, bilim adamlar toplulugu tarafindan
kabul edilen bilgilerden farkli olabilirler (Janiuk 1993; Schmidt, 1997, Treagust, 1988). Bu
bilgiler ya da kavramlar, kavram yanilgilart olarak ifade edilmektedir. Kavram
yanilgillarinin  giderilmesi ve anlamli 6grenmenin gerceklestirilebilmesi ig¢in, mevcut
bilgilerin gozden gegirilmesi ve yeni bilgilerle uyum saglamak amaciyla bu yanlis bilgilerin

degistirilmesi gerekir. Bu sureg, kavramsal degisim siireci olarak adlandirilmaktadir.

Calisma 7. sinif Fen ve Teknoloji dersi, Maddenin Yapist ve Ozellikleri Unitesi
kapsaminda ele alinarak on test son test deney-kontrol gruplu aragtirma modeline uygun
olarak yuratilmistir. Kontrol grubunda dersler, 2005 yilinda M.EB. tarafindan
uygulamaya konulan ve Fen ve Teknoloji programina uygun olan etkinliklerle
yurutilirken, deney grubunda dersler kavramsal degisime dayali olarak iglenmistir. Deney
grubundaki dersler gerek ders sirasinda gerceklestirilen etkinliklere ve uygulamalara
rehberlik etmesi gerekse Ogrencilere pratik sekilde ulagilabilmesi igin kavramsal degisim
stratejilerine dayali olarak hazirlanan galigma yapraklari, kavramsal degisim metinleri ve

analojiler ile sirdiralmustir.

Kavramsal degisim metinleri ve g¢alisma yapraklari hazirlanirken nelere dikkat
edilecegi, nasil dizenlenecegi konusunda arastirmalar yapilmistir. Bunun igin, ilgili
literattr ayrintili incelenmis, daha 6nce bu alanda bizzat ¢aligsmig aragtirmacilarla yiz yiuze
ve telefonla irtibata gecilerek bilgi edinilmigtir. Kavramsal degisim metinleri ve ¢aligsma
yapraklarinin igerigi diizenlenirken, kitaplardan, literatiirden ve Ogrencilere uygulanan
kavram testinden elde edilen verilerden faydalanilmigtir. Calisma yapraklari, kavramsal
degisim metinleri kontrol grubunda uygulanmakta olan Fen ve teknoloji programi 7. Sinif

tnitesi (MEB, 2005) kapsaminda hazirlanmistir. Bunun igin Oncelikle ders &gretment
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tarafindan hazirlanan yillik plan 6rnegi incelenmistir. Daha sonra, uygulama kapsaminda
yer alan oOn testler, hazirlik etkinlikleri ve uygulama etkinlikleri planlanmistir. Bu
caligmalar sonunda kavramsal degisim metinleri ve ¢aligma yapraklari pilot ¢alisma dncesi
taslak olarak hazirlanmistir. Konu ile ilgili ¢esitli ¢caligmalar incelenmis ve bunlar arasindan
Kilig (2007)’1in kimyasal bag ve kimyasal bag g¢esitleri ile ilgili analojilerinden
yararlanilmigtir. Diger etkinlikler ise arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Gelistirilen
materyaller hem 6gretmen hem de 6grencilerin kullanacagi sekilde tasarlanmistir. Gunlitk
planlar yapilandirmact 6grenme kuraminin SE modeline gore hazirlanmistir. Denel isleme
iligkin uygulama plani Ek-4’te sunulmustur. Deney ve kontrol gruplarinin her ikisinde de
dersler aragtirmaci tarafindan islenmigtir. Dersin asil 6gretmeni ise her iki sinifta gézlemci

olarak yer almigtir.

Tablo.3.1.2
Maddenin Yapist ve Ozellikleri Unitesindeki Konu ve Ders Plan1 Dagilim1
Konu Baghklar Onerilen Siireler Ders Kavramsal Degisim
Plam Stratejileri Sayis1
Dagihm
1. Elementler ve Sembolleri 4 Ders Saati (1 hafta) 1 2 Caligma Yaprag
2. Atomun Yapisi 12 Ders Saati (3 hafta) 3 3 Calisma Yapragy,
4 Kavramsal Degisim Metni
3. Elektronlarin Dizilimi ve Kimyasal 4 Ders Saati (1 hafta) 1 1 Calisma Yapragi,
Ozellikler 1 Kavramsal Degisim Metni
4. Kimyasal Bag 6 Ders Saati (1.5 hafta) 2 2 Analoji
5. Bilesikler ve Formiilleri 4 Ders Saati (1 hafta) 1 1 Calisma Yaprag
6. Kanigumlar 10 Ders Saati (2.5 hafta) 3 3 Caligma Yapragi
2 Kavramsal Degisim Metni
Toplam 40 saat (10 hafta) 11 19

Kavramsal Degisim Stratejilerine Hazirlik Calismalari:

Uygulamaya baslamadan once, derslerde Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi
oncesinde kavramsal degisim stratejilerine hazirlik niteliginde c¢alisma yapraklari,
kavramsal degisim metinleri ve analojiler hakkinda 6grencilere bilgiler verilmistir ve 6rnek
uygulamalar yapilmigtir. Buradaki amag, o6grencilerin kavramsal degisime dayali 6gretim

sirecine aligmalarin saglamaktir.
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Pilot Calismanin Yapilmasi:

Hazirlanan ¢alisma yapraklar ve kavramsal degisim metinlerinin 6ncelikle kapsam
gegerligi icin Universiteden 4 (iki adet kimya egitimi, 2 adet fen egitimi alaninda) uzman
ogretim elemaninin goriislerine sunulmustur. Ogretim elemanlarinin goriis ve Onerileri
dogrultusunda gerekli duzenlemelerin yapilmasinin ardindan 2 fen ve teknoloji
ogretmeniyle c¢alisma yapraklart ve kavramsal degisim metinleri ile ilgili gorasulmus ve
oneriler dogrultusunda diizenlenmigstir. Daha sonra uygulamanin yapildig okuldan farkli bir
ilkogretim okuluna devam eden dort 7.simif &grencisine ¢aligma yapraklart ve kavramsal
degisim metinleri uygulanmistir. Uygulama sirasinda Ogrencilerle ¢alisma yapraklarinin
anlagirliligt ve Ogrenciler tarafindan uygulanabilirligine dikkat edilmistir. Kavramsal
degisime dayali o6gretime yonelik hazirlik etkinliklerinin, ¢aligma yapraklart ve kavramsal
degisim metinlerinin iglerligini sinamak i¢in uygulamanin yapildig: okulda ancak farkli bir
sinifla pilot ¢aligma yuaratilmustir. Asil uygulamadan 1 hafta 6nce baglanilan pilot
caligmanin sonuglar degerlendirilerek uygulama oncesi ¢aligma yapraklan ve kavramsal
degisim metinlerine son hali verilmistir. Deney grubunda uygulan g¢alisma yapraklari,

kavramsal degisim metinleri ve anolojiler Ek-11"de sunulmustur.

Yapilandirmaci Yaklasimin Sinifta Uygulamasi

Yapilandirmaci 6grenme kuraminin 3, 4 ve 7 basamakli uygulama modelleri de
olmasina karsin, bu kuramin sinifta uygulanmasi SE Ogrenme Evreleri Modeli kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Bu model, 3 ve 4 basamakli modellerin daha gelismis bir sekli
oldugundan ve 7E modelinde bulunan diger iki basamag: da dolayli olarak kapsadigindan
dolayi tercih edilmistir. Yapilandirmact kuramin sinifta uygulanmasinda agagidaki noktalar
g6z ontinde bulundurulmustur:

Bu kurama gore;
1. Ogrenciler fikirlerini soylemek igin cesaretlendirilmistir.
2. Ogrencilerin isbirligi yapmalari ve konular hakkinda bilgi arastirmalart saglanmistir.

3. Derste ogrencilerin diisiince, deneyim ve ilgileri kullanilmistir.
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4. Ogrencilere kiitiiphane, internet gibi alternatif bilgi kaynaklarini kullanmalar1 yoniinde
yol gosterilmistir.

5. Ogrenciler deney sonuglar hakkinda tahmin ve sonug gikarma igin cesaretlendirilmistir.
6. Ogrencilere bilgiyi analiz etmeleri i¢in yeterli zaman verilmistir.

7. Ogrencilerin fikirlerini gergek olaylara ve deneyimlere uygulamalari saglanmistir.

5E Modelinin sinifta uygulanmasi asagida agiklandigr sekilde gerceklestirilmistir.

1. Giris Evresi: Bu evrede ogrencilerin eski fikirlerinin farkinda olmalarinin saglanmasi
amaciyla, konu hakkinda bildiklerini tanimlamalarina yardimect olunmustur. Hazirlik
Sorulart bélumiinde anlatilacak olayin nedeni ile ilgili sorular sorulmustur. Bu asamada
ogrencilere 6nemli olanin dogru cevabi bulmalari degil, degisik fikirler ileri stirmeleri

oldugu agiklanmistir.

2. Kesfetme Evresi: Bu evrede ogrenciler, etkinlikleri bireysel ve grup seklinde yaparak
birlikte calismig ve boylece etkinlik oncesi verilen sorularin cevaplarint bulmak igin
disiunceler tiretmeye calismiglardir. Bu evrede 6rgencilerin 6gretmenin rehberligi olmadan
birlikte ¢alismalarina olanak verilmistir. Soru sorarken ve gozlem yaparken sorularini ifade

etmelerine yardim edilmistir.

3. Aciklama Evresi: Bu evrede 6grencilerin yetersiz olan eski diisiincelerini daha dogru
olan yenileriyle degistirmelerine firsat verilmistir. Gerektigi durumlarda 6grencilere temel
bilgi diizeyinde agiklamalarda bulunulmustur. Boylece ogrenciler,  “Agiklamalar”
bolimunu etkinliklerde yaptiklart gézlem ve deney sonuglarini kullanarak arastirmaci ile

birlikte doldurmustur.

4. Derinlesme Evresi: Bu evrede ogrenciler, “Agciklamalar” bolimiinden sonra yer alan
etkinlikleri veya alistirmalar1 yaparak, kazandiklar bilgileri ve problem ¢ézme yaklagimini
yeni olaylara ve durumlara uygulamistir. Bu yolla zihinlerde daha 6nce var olmayan yeni

kavramlar1 6grenmiglerdir.
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5. Degerlendirme Evresi: Bu evrede ogrencilere konu ile ilgili ag¢ik uglu sorular
sorulmustur. Ogrenciler, “Neler Ogrendik?” bolimiini doldurarak kendi gelismelerini
degerlendirmislerdir. Ayrica bazi konularin 6gretiminden sonra, konu ile ilgili kavram
haritalar1 hazirlamiglardir. Boylece yeni edindikleri bilgi ve becerilerini degerlendirerek bir

sonuca ulagmiglardir.

Siif ici Uygulamanin Ozellikleri:

Deney grubunda uygulamalar yaklagitk 10 hafta strmistir. Simf i¢indeki
uygulamalar ¢alisma yapraklari, kavramsal degisim metinleri ve analojiler kullanilarak
yiritilmiistir. Ogrencilerin bireysel olarak basladiklari etkinliklere grup calismasi ile
devam edilmistir. Burada amag, 6grencilerin 6grenme ortaminin sosyal etkilesimi sayesinde
ortak etkinlikler yuriterek, tartisarak kendilerini ifade edip, arkadaglarinin dugtinceleriyle
karsilagtirarak gozden gegirmelerine yardimer olmaktir. Bu sayede ogrencilerin kavramsal
anlamalarint isbirligi icerisinde yapilandirmalart hedeflenmigtir (Coll ve diger., 2005).
Calisma yapraklarinin bireysel uygulamalar gerektiren yapilar ig¢in her bir 6grenciye bir
caligma yapragi, grupga yuritilecek etkinlikler i¢in her gruba bir adet ¢alisma yapragi
dagitilmistir. Her grup konu ile ilgili deney ya da etkinlik sonucunu kendi arasinda tartigma
ve ardindan sirayla siniftaki diger gruplara sunmustur. Arastirmaci, sunumlarla ortaya
konan sonuglart Ogrencilerin  yapilandirmalarint  saglamak tizere simif tartigmast
baglatmistir. Sorular sorarak 6grencileri biligsel catigsmaya, varsa kavram yanilgilan ile ilgili
olarak yetersiz diiginmeye sevk ederek ogrencileri var olan bilgilerini yeni edindikleri
deneyimlerle yeniden yapilanmaya yoneltmeye calismistir. Ogrenciler grup tartismalarin
sunduktan sonra, gerekli diizeltmeleri grup calisma yapraginda yapmisglar ve ardindan da
her 6grenci bireysel ¢alisma yapragindaki ilgili boliimii yeniden diizenlemistir. Ogrencilerin
bireysel ¢alisma vyapraklart kendi dosyalarinda, grup c¢alisma vyapraklan da grup
dosyalarinda tutulmustur.

Grup caligmalart i¢in O6grenciler 4 kisilik 6 gruba bolinmiistiir. Grup c¢aligmalarini
dizenlemede Acikgoz’un (2003) isbirlikli 6grenme teknikleriyle ilgili belirttigi ilkelerden
yararlanilmigtir.  Gruplart olusturulurken, o&grencileri i1ki yildan beri taniyan ders

ogretmeninin gorisleri dogrultusunda basari, sosyal katilim agisindan &grencilerin
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heterojen sekilde gruplanmasina dikkat edilmistir. Ogrencilere grup iginde etkinliklerin
yurttilmesi, sunumlarin dizenli yapilabilmesi i¢in gorev ve sorumluluklar verilerek
etkinlikler sirasinda gorevleri ile ilgili neler yapmalart gerektigi uygulamali olarak
anlatitlmistir. Grup igersinde 0grencilere kura ¢ektirilerek malzemeci, yazici, denetgi, sézci,
grup dosya sorumlusu gorevleri verilmistir. Malzemeciler etkinlik ve deneyler i¢in gerekli
malzemelerin saglanmasindan, yazicilar grubun ortak gortsini yansitan modellerin ve
etkinlik raporlarinin asetatlara yazilmasi ve ¢izilmesinden, denetgiler grup uyelerinin
caliygma yapraklarindaki etkinliklere katilimindan ve verilen oOdevlerin  yapilip
yaptlmadiginin  kontroliinden, sozciler grubun tartisma ve etkinlik sonuglarinin
sunumlarindan ve grup dosya sorumlulart ise grup c¢alisma dosyasinin takibi ve
saklanmasindan sorumlu olmuglardir. Gruptaki 6@renci sayisina gore denetgi gorevine
ikiser, diger gorevlere ise birer ogrenci atanmistir. Ogrencilerin grup calismast igin

yararlanacaklar yonerge dagitilmis ve grup dosyalarinda saklamalart saglanmigtir.

Ogrencilerin bireysel ve grup calismalan sirasinda arastirmaci gruplar arasinda
dolasarak yardima ihtiya¢ duyanlara ve sorusu olanlara yardimci olmusg ve gruplara konu ile
ilgili sorular sormustur. Arastirmacinin sorularindaki temel nokta ogrencilerin bilimsel
kavramlar ile kendi kavramlari arasinda kargilagtirma yapmalarini saglamaktir. Aragtirmaci,
ogrencilerin bireysel ve grup olarak ortaya koyduklari uriinleri ve stireci sorulariyla
yonlendirmig ve siirece yonelik ogrencilerde hem kendi hem de diger arkadaslarinin
kavramalari ile ilgili farkindalik olusturmaya ¢aligmigtir. Bunun ig¢in aragtirmact,
ogrencileri biligsel catigsmaya disiirecek sekilde giinlik yasamdan orneklere dayanarak
ogrencilere sorular yoneltmistir. Bu sayede ogrencilerin kendi biligsel yapilarini yeniden

diizenleme yoluna giderek kavramsal degisimi gergeklestirebilecekleri distinilmiistir.

Ogretim materyallerinde kavramsal degisim stratejilerinin yani sira konular ile ilgili
kuramsal bilgiler ve metinler, etkinlikler ve konu agiklamalari, fotograf, tablo, grafik, sekil,

¢izim gibi gorsel 6geler kullanilmigtir.
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Ornek Ogrenci Etkinlikleri

Bu aragtirmada kullanilan kavram degisim metinlerinin hazirlanmasinda Posner ve
diger. (1982), tarafindan yeniden dizenleme olarak tanimlanan, temeli Piaget ve Thomas
Kuhn’un gorislerine dayanan “Kavramsal Degisim Yaklagimi1” esas olarak alinmistir. Bu
yaklasgimda kavramsal degisimin gergeklesebilmesi i¢in dort sartin yerine getirilmesi
gerektigi belirtilmektedir (Chambers ve Andre, 1997, Posner ve diger., 1982): a. Yetersizlik
(Dissatisfaction): Ogrenciler varolan kavramlarinin  yetersizligini anlamalidir, b.
Anlagilabilirlik (Intelligibility): Ogrenciler yeni kavrami anlasilir bulmalidir, ¢. Mantiklilik
(Plausibility): Ogrenciler yeni kavrami mantikli bulmalidir, d. Verimlilik (Fruitfulness):
Ogrenciler yeni kavrami diger alanlarda da kullanabilmelidir. KDM tasarlamirken bu

sartlarin yerine getirilmesine 6zen gosterilmisgtir.

Kavramsal degisim metinleri hazirlanirken ilk olarak, 6grencilerin konu ile ilgili
kavram yanilgilarini aktif hale getirebilecek bir veya birka¢ soru sorulmustur. Daha sonra,
konularla ilgili tespit edilen yaygin kavram yanilgilart verilerek bu bilgilerin neden yanlig
oldugu agiklanmistir. Boylece ogrencilerin  sahip olduklart  kavram yanilgilarini
sorgulayarak kendi kavramlarinin yetersizligini hissetmeleri saglanmaya calistimistir. Ikinci
asamada, konularla ilgili yeni kavramlar verilmistir. Yeni kavramlar ayrintilara girilmeden
ogrencilerin anlayabilecegi sekilde sekil ve 6rneklerle desteklenerek verilmistir. Ugiinciisii,
verilen yeni kavramlarin 6grencilerin énceki kavramlariyla uyumlu ve en azindan mevcut

problemlerini ¢6zme kapasitesine sahip olmasina dikkat edilmistir.

Asagida c¢aligmada kullanilan kavramsal degisim metni ve ¢alisma yapragt ornek

olarak verilmigtir.

Kavramsal degisim metninde ilk 6nce ©° Atomlar gorebilir miyiz ©* seklinde bir
soru sorularak, ogrencilerin sahip olduklart kavram yanilgillan (atomlar: goziimiizle,
mikroskopla veya elektron mikroskobuyla gorebiliriz ) ortaya ¢ikarilmaya caligiimigtir.
Aym zamanda 6grencilerin ilgi ve motivasyonunu saglamakta amaglanmistir. Ikinci olarak

bu kavram yanilgisini bilimsel dogrularla ¢iiriitmeye yonelik bilgiler verilmigtir ve sorunun
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dogru cevabi ozellikle kutu i¢inde yazilarak ogrencilerin dikkati ¢ekilmeye g¢aligiimigtir.
Ogrencilerdeki kavram kargasasi hissedildigi anda yani atomlar1 biz géremiyorsak o halde
“’bilim adamlart atomu gormiis olmali ki atomun yapisini iceren sekilleri ¢izmislerdir’’
seklinde bir bagka kavram yanilgisina meydan okuyacak diger kavramsal degisim metni
gelistirilmistir. Daha sonra goziimuzle goremedigimiz atom hakkinda nasil bilgi sahibi
oldugumuzu anlamak amaciyla oOgrencilerle birlikte yapilmasi amaglanan etkinlik ve

sorulart igeren Caligma Yaprag gelistirilmistir.

KAVRAMSAL DEGIiSiM METINLERI

Atomu Gorebilir miyiz?

Baz1 ogrenciler atomlari gorebileceklerini ileri sirmektedir. Ancak bu fikir

yanligtir.
Atomlarin kiigik oldugunu soylemek, onlarin gergekte ne kadar kiigik olduklar
konusunda hi¢bir ipucu vermiyor. Mikroskop kullanilmadan gortlemeyecek kiigiik seyler
igin “mikroskobik” deyimini kullaniriz. Atomlar ise, “mikroskobik”ten bile daha kiiguktur.
Mikroskoplarin en guglileriyle bile gorilemezler.

Atomlarin ne denli kiigiik olduklarini konusunda bir fikir edinebilmek i¢in bir
ornek verebiliriz. 10 km uzakliktaki bir tuglayr gorebilir misiniz? Oysa tuglalardan olusmus
50 katli bir binayr 10km uzakliktan gorebiliriz. Iste bir tane atomu goéremeyiz ama

atomlardan olugmus bir elementi goziimiizle gorebiliriz.

Elektron mikroskobu da dahil hicbir mikroskopla atomu GOREMEYIZ.
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Bilim Adamlar:1 Atom Modellerini Nasil Cizmislerdir?

Bazi ogrenciler “’Bilim adamlar: atomu gérmiis olmali ki atomun yapisint iceren
sekilleri ¢izmislerdir’’ seklinde fikirlere sahiptir. Ancak bu yanligtir.

Atomlart goziimuzle ve higbir mikroskopla goremedigimize gore atomlarin bir
araya gelerek elementi olusturdugunu nereden biliyoruz? Bu soruya cevap bulmak igin size
kapali1 bir kutu verilsin ve i¢inde neyin olabilecegini tahmin etmeniz istensin. Ne
yaparsiniz? Kutunun igindekileri goremediginiz i¢in kutu igindeki maddelerin etkilerini
inceleyerek onu zihninizde canlandiracak yani bir model gelistireceksiniz. Model deneysel
gozlemlere dayali akilct ve agiklayict sekillerdir. Peki, ne yapabilirsiniz? Kutuyu
sallayarak, degisik yonlere egerek kutunun igindeki maddenin kutu disina yansitacagi
tepkileri gozlersiniz. Kutuya bir igne batirarak, ig¢indeki maddenin sert, yumusak gibi
ozelliklerini inceler kati, sivi veya gaz oldugunu anlamaya c¢aligirsiniz. Elde ettiginiz
bulgulart ¢ok iyt bildiginiz madde veya olaylarla iliskilendirerek kutu icinde ne
olabilecegini tahmin eder, denemelerden elde ettiginiz bulgularla birlestirir ve bir model
geligtirirsiniz. Kutuyu agmadiginiz siirece igindeki maddenin ger¢ekte ne oldugunu
bilemezsiniz. Modeliniz yeni deneylerin sonuglarini agiklamakla yetersiz kalirsa modelinizi
gelistirir veya degistirirsiniz.

Bilim adamlar1 da varligint bildikleri ama goremedikleri atom hakkinda dolayli
yollardan bilgi sahibi olmaya g¢alismislardir. Bu ¢alismalar sonucunda ¢esitli modeller ileri
surmiglerdir. Bilim adamlarinin atomla ilgili bu modelleri tamamen gergegi yansitmaz.
Deneysel gozlemlere dayandirilmig akiler ve agiklayict sekiller ve bilgilerdir. Dolayisiyla
ilerleyen konularda atomun yapisim igeren sekiller goreceksiniz. Bu sekiller o atom
modelini 6ne stiren bilim adaminin deneysel gozlemlerine dayanan sekillerdir. Yani bilim
adaminin 6ne sturdugi bir teoridir. Teoriler ¢uritilebilecegi icin “bilim adamlar: atomu
gormiis olmali ki atomun yapisini igeren sekilleri ¢izmiglerdir.” diye bir yanilgiya

dismeyiniz.

Bilim adamlar1 da atomu GOREMEZ. Atom ile ilgili bilgiler ve sekiller MODELDIR.
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CALISMA YAPRAGI

ATOM MODELLERI GERCEGI YANSITIR MI?

Hazirlik Sorularn
1. Yaklasik 2400 y1l 6nce Democritus’tan ginimuze dek gelen atom modelleri
hangileridir?
2. Gunimiuzde kabul goren atom modeli hangisidir?

3. Bu atom modelleri ger¢egi yansitir m1?

4. Atomlan goremedigimize gore, atomlarin bir araya gelerek elementi olusturdugunu
nereden biliyoruz?

5. Goremedigimiz atomlar hakkinda nasil bilgi sahibi oluyoruz.

Her sey cok Pd,uk
taneciklerden olusmu "!m

§ ( \ \.3 E Bunu nereden bi mr )

M\o

Democritus (yaklagik 2400 yi1l 6nce)

Etkinlik 1

Amac¢: Gozimizle goremedigimiz atom hakkinda nasil bilgiye ulastigimizi anlamak.
Dolayisiyla atomla ilgili 6ne striilen fikirlerin bir modelden ibaret oldugunu agiklamak.
Mlgili Oldugu Kazanimlar: 2.11

Giris: Atomlart gozimiizle ve higbir mikroskopla goremedigimiz halde, ayni cins

atomlarin bir araya gelerek elementleri olusturdugunu nereden biliyoruz? Bu sorunun
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cevabini bulabilmek i¢in bir deney yapalim. Belli bir sayida gruplara ayrilan &grencilere
icinde bir seyler bulunan kapali kutular verilir. Kutunun i¢inde ne bulundugunu tahmin
etmeleri istenir. Her gruptaki bir 6grenciden agagidaki soylenenleri yapmalari istenir. Diger
ogrencilerden ise olaylar gozlemleyip, gozlemleri not etmeleri istenir.

* Kutuyu sallayiniz. Degisik yonlere egerek kutunun igindeki maddenin kutu digina

yansitacag tepkileri gozlemleyiniz. Simdi maddeyle ilgili gbzlemlerinizi yaziniz.

* Simdi kutuya bir igne batirimz. I¢indeki madde sert mi, yumusak m1? Gozlemlerinize
dayanarak akilct ve agiklayici tahminler yurttiiniz. Boylece maddenin ne olduguna karar

vermeye g¢aliginiz.

* Kutuyu agmadiginiz siirece i¢indeki maddenin ger¢ekte ne oldugunu bilebilir miyiz?

* Su ana kadar elde ettigimiz bulgulara gore sizce kutunun iginde nasil bir cisim

bulunmaktadir. Bu konuda bir model ¢iziniz.

* Atomu gozimizle ve gelismis hi¢bir mikroskopla goremedigimize gore bilim adamlart

da atom i¢in boyle modeller ileri sirmug olabilirler mi?

* Siz deneyinizde, modelinizi kutunun i¢indeki maddeyi gormeden akilct ve agiklayict
gozlemlerinize dayanarak gelistirdiniz. Dolayisiyla modeliniz tam olarak gergegi
yansitmaz. Bilim adamlarnnin 6ne siurdigi atom modellerinin  gergekligi ig¢in ne

disinarsiniz?



* Bilim adamlart agagidaki atom modellerini atomlari gérerek mi ¢izmigledir?

Yukarida yer alan atom modellerinin kime ait oldugunu dogru bir sekilde eslestiriniz.

1. Modern Atom Teorisi
2. Thomson Atom Modeli
3. Dalton Atom Modeli

4.

Bohr Atom Modeli
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3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma deneysel bir ¢alisma oldugu i¢in, 6rneklem se¢imi yerine ¢aligma gruplari
alinmigtir. Calisma gruplarinin bulundugu okulun belirlenmesinde en az iki adet 7. sinifin
olmasi, bu simniflarda Fen ve Teknoloji dersini aym Ogretmenin yuritiyor olmasi
amaclanmistir. Bu dogrultuda, Balgova Ertugrulgazi llkoégretim Okulu’nun amaca en uygun
okul olduguna karar verilmistir. Bu okulda 6 adet 7. sinifin varligi saptanmistir. 4 adet 7.
sinifin Fen ve Teknoloji dersini ayni 6gretmenin verdigi belirlenmistir. Bu dort siniftaki
ogrencilerin 6. simif Fen ve Teknoloji dersi karne notlarinin ortalamasina bakilarak,
puanlart yakin olan iki denk sinif belirlenmigtir. Bagsar1 ortalamalari, cinsiyet ve say1
yoninden birbirine denk iki grup olusturulmustur ve kriterleri birbirine yakin olan iki 7.
sinif gubesinden biri deney grubu (n=24) , digeri kontrol grubu (n=24) olarak atanmigtir
(Cepni, 2001; Buyukoztirk, 2001). Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin cinsiyete

gore dagilim1 Tablo 3.2.1°de sunulmustur

Tablo.3.2.1.

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Cinsiyete Goére Dagilimlan

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu
Kiz 13 13
Erkek 11 11
Toplam 24 24

Uygulanan kavram testi, basari gidiisi 6lgegi, problem ¢ozme becerileri olgegi ile
fen ve teknolojiye yonelik tutum olgeginden elde edilen 6n test sonuglarina gore bu
gruplarin denkligi tzerinde durulmugstur. Deneysel arastirmalarda, orneklemin amaca
uygunluguna bakilmalidir (Buytikoztirk, 2001).  On test sonuglarina gore kontrol ve
deney grubundaki ogrencilerin KT, PCBO, BGO ve FYTO puanlar arasinda istatistiksel
acidan p>0,05 dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir. Gruplarin 6n test puanlari

Tablo 3.2.2°de sunulmustur.



Tablo.3.2.2
Uygulamadan Once Deney ve Kontrol Grubunun KT, PCBO, BGO, FTYO Puanlarinin

Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Ile Karsilastiriimast
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Test Gruplar N Sira Sirsa U V/ P

ortalamasi | toplamm
Kontrol 24 23,98 575,50

KT Deney 24 25,02 600,50 275,50 260 0,795
Kontrol 24 22,60 542,50

PCBO Deney 24 26,40 633,50 242,50 940 0,347
Kontrol 24 26,88 645,00

BGO Deney 24 22,12 531,00 231,00 1,183 0,237
Kontrol 24 25,23 605,50

FTYO Deney 24 23,77 570,50 270,50 361 0,718

3. 3. Veri Coziimleme Teknikleri

Deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanan kavram testi,

problem ¢6zme becerileri Olgegi, basar gudisiu ol¢egi, fen ve teknolojiye yonelik tutum

testinden elde edilen veriler SPSS 11.00 paket programi kullanilarak ¢éztimlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n ve son test puanlart arasindaki farkin anlamliligini

test etmek i¢in non-parametrik mann whitney-U testi sonuglarina gore 0,05 anlamlilik

diizeyinde karsilagtirmalar yapilmistir ve tablolagtirilmigtir.

Deney grubunun 6n ve son testlerden aldiklari puanlar ile kontrol grubunun 6n ve son

testten aldiklart puanlant arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in non-parametrik

wilcoxon isaretlenmis mertebeler testi sonuglarina gore 0,05 anlamlilik dizeyinde

karsilagtirmalar yapilimigtir ve veriler tablolagtirtlmigtir.




89

Mann Wihtney U testi:

Bu test, iliskisiz 6l¢imlerin s6z konusu oldugu az denekli deneysel ¢aligmalarda ve
puanlarin dagiliminin normallik varsayimini karsilamadigi deneysel caligmalarda siklikla
kullanilir. Mann Wihtney U" testi ile bagimsiz iki grubun ayni dagilima sahip ana
kiitlelerden geldigi hipotezi test edilir, "t" testi i¢in kosullarin uygun olmadig durumlarda
bu test uygulanmalidir. Mann Wihtney U" testini T testinin parametrik olmayan kargiligt
olarak kabul etmek mimkundir. Mann Wihtney U Testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde
edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder

(Buytuikoztirk, 2001).

3.4. Veri Toplama Araglar:

Aragtirmada veri toplamak tzere asagidak: veri toplama araglart kullanilmigtir.
e Kavram Testi (KT)

e Basan Gidiisii Olgegi (BGO)

o Problem Cozme Becerileri Olgegi (PCBO)

o Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi (FTYO)

o Kavramsal Degisim Stratejileri Tutum Olgegi (KDSO)

e Miulakat Metodu

3.4.1. Kavram Testi

Testler genel olarak kisa cevap gerektiren testler, siniflama gerektiren testler ve
secme gerektiren testler olmak tlizere Ui¢ grupta toplanabilir. Kisa cevap gerektiren testler,
cevaplayicinin bir kelime, bir rakam, bir ibare veya en ¢ok bir cimle ile cevaplayabilecegi
maddelerden meydana gelen testlerdir. Siniflama gerektiren testlerde, cevaplayicinin test
maddelerini belli bir olgiite gore siniflandirarak, cevap vermesi istenir. Segme gerektiren
testler ise bir sorunun cevabini verilen cevaplar arasindan sectiren maddelerden olugsmus
testlere denir (Turgut, 1992). Bunun yanisira Beydogan (1998) ise segme gerektiren testleri
bir madde kokiine bagli olarak verilen 4 veya 5 segenekten birinin se¢imini gerektiren test

maddeleri olarak tanimlamaktadir.
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Ogrencilerin kavram yamlgilarinin belirlenmesinde Tamir, Linke, Venz, Helm,
Trembath gibi bir¢ok aragtirmact tarafindan tanimlanan c¢oktan se¢meli testlerde
kullanilmaktadir (Treagust, 1988). Coktan seg¢meli testlerin gelistirilmesi esnasinda
Tamir’in ¢aligmasindaki yol izlenebilir. Tamir, ¢oktan seg¢meli testlerdeki geldiricilerin
literatirde ifade edilen kavram yanilgilarina ve 6grencilerin agik uglu sorulara verdikleri
cevaplara dayandirilmasi gerektigini savunmaktadir. Tamir (1971), 6grencilerdeki yanlig
anlamalart ve tipik kavramlar temsil eden farkli cevaplarin ¢eldirici olarak kullanilmasinin
uzmanlarin hazirladigr geldiricileri igeren siradan test maddeleri ile karsilastirildigr zaman
oldukga ayirt edici bir ustinliige sahip oldugunu ifade etmistir. Bu yaklagim diger
aragtirmacilar tarafindan da kabul gormustir. Nitekim, Simpson ve Arnold &grencilerin
dogru oldugunu digsindigu yanlis ve ilging bilgilere test segeneklerinde yer verilmesi

gerektigini onermektedirler (Treagust, 1988).

Son zamanlarda kullanilan bir diger test ise teshis edici (Diagnostik) testlerdir. Bu
testler iki asamali teshis testleri olarak da adlandirilmaktadir ve son 10-15 yillik stire
igerisinde bir¢ok arastirmaci tarafindan fen bilimlerinin farkli alanlarinda yaygin olarak
kullanildigr gorilmektedir (Haslam ve Treagust, 1987, Odom ve Barrow, 1995, Griffard ve
Wandersee, 2001, Peterson, Treagust ve Garnett, 1989, Garnett ve Treagust, 1992, Mann ve
Treagust, 1998, Tan, Goh, Chia ve Treagust, 2002). Iki asamali testleri egitim
aragtirmalarina kazandiran Treagust (1988), bu testlerin gelistirilmesi igin, igerigin
belirlenmesi, ogrencilerin yanlis anlamalar: hakkinda bilgi edinilmesi ve feshis testinin
gelistirilmesi adl1 (i¢ ana agama altinda toplam on basamaktan olusan bir yontem onerisinde
bulunmugtur. Treagust’'un (1988) oOnerisi temel alinarak 1ki agsamali testlerin
gelistirilmesinde takip edilen adimlar Karatag ve diger.’nin (2003) yaptigt bir aragtirmada

da ayrintili olarak verilmigtir.

Iki asamali testler, adindan da anlasilacag: iizere iki kissmdan olusan testlerdir.
Genellikle bu testlerin ilk kismi bilinen ¢oktan se¢meli ve siniflama gerektiren testlerle
aynidir. Yani, kok denilen bir soru maddesi ya da bilgi énermesi, onu takip eden iki veya
daha fazla cevap secenekleri ve bu segenekler arasinda celdiriciler ile dogru cevap sikki

bulunmaktadir. Iki asamali testleri g¢oktan se¢meli testlerden farkli kilan onun ikinci



91

kismidir. Bu bolumde, 6grencinin ilk agsamada isaretledigi segenegi, isaretleme gerekgesini
belirtmesi istenmektedir. Testin ikinci agamasi, literatiir incelemesi ya da miilakatlardan
elde edilen bulgulara baglh olarak belirlenen 6grenci yanilgilarint igeren ¢oktan segmeli

veya bir sikkr agik uglu-coktan segmeli bir formda olabilmektedir.

Bu tip test maddeleri, 6grencilerin arastirilan konuyla ilgili yerlesmis olan 6zel
kavramlarini, bu kavramlarin nedenlerini ve daha onceki aragtirmalarda ortaya ¢ikan
kavram yanilgilarinin teshisini saglar. Bu tip testler iki kistmdan olugmaktadir. Birinci
kissmda c¢oktan segmeli segenekler bulunmaktadir. Ikinci kisimda ise birinci kisimda
verilen cevabin nedenini igeren bolim bulunmaktadir. Ikinci kisim g¢oktan segmeli
seceneklerden olusabilecegi gibi acik uglu olarak da birakilabilir. Eger ikinci kisim ¢oktan
secmeli ise kullanilan g¢eldiriciler onceki c¢aligmalardan elde edilen kavram yanilgilarini
icerir (Treagust, 1988). Bu sekilde hazirlanan ¢oktan segmeli testlerde, 6nceden belirlenen
yanlig anlamalar her bir soruda dogru cevap yaninda c¢eldirici olarak kullanilmaktadir.
Celdiricilerden herhangi birini isaretleyen Ogrencinin, o ¢eldiricinin yansittigi yanlig
anlamaya sahip oldugu kabul edilmektedir (Preston, Treagust ve Garnett, 1986; Treagust,
1988).

Calismada kullanilan testin gelistirilmesi asamasinda yapilan uygulamalar asagida

sunulmustur.

3.4.1.1 Testin Tasarlanmasa:

Ogrenmeyi, bireyin bilginin zihninde yapilandirmasi olarak goéren yapilandirmaci
anlayisa gore dizenlenmis ogretim surecinin degerlendirilmesi de bu yapilarin nasil
kuruldugu izerine olmalidir. Bu ag¢idan degerlendirme streci, bilginin nasil
yapilandirildigini  belirleme olarak da gorilebilir. Boyle bir yaklagim da bilginin
olusturulma nedenlerinin bilinmesinde ¢oktan seg¢meli bagar1 testleri gibi salt nicel
yontemler yeterli degildir (Kabapinar, 2003). Alan yazininda &grencilerin kavramsal
anlamalarint ya da kavram yanilgilarim belirlemek tzere gorigmeler ve kavram testleri

tanilayici araglar olarak kullanilmaktadir.
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Tez kapsaminda Maddenin Yapist ve Ozellikleri Unitesine yonelik uygulama oncesi
ogrencilerin kavram yanilgilarini belirlemek, uygulama sonrasi ise kavramsal geligimlerini
ve degisime direnen alternatif kavramalar ortaya koymak tizere Maddenin Yapisi ve
Ozellikleri Unitesine Yonelik Kavram Testi (MYOKT) gelistirilmisti. MYOKT
gelistirilirken Fen ve Teknoloji (M.E.B., 2005) Programi 7. simif Maddenin Yapist ve

Ozellikleri Ginitesi konu alan1 kapsam1 goz 6niinde bulundurulmustur.

Kavram Belirleme Testi gelistirilirken, Treagust.un (1988) iki asamadan olusan
kavram belirleme yapisi goz oniinde bulundurulmustur. Bu yapi, igerigin belirlenmesi,
kavram yanilgilart hakkinda bilgi toplanilmasi, testinin gelistirilmesi olmak tizere kendi

icinde alt islemlerden olusan baglica ti¢ basamaktan olugsmaktadir.

Icerigin Belirlenmesi:

1- Onerme seklindeki bilgi ifadelerini belirleme: Var olan Fen ve Teknoloji programinda
(MEB, 2005) belirlenen 7. simf Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi kazanimlarina

uygun olarak onermeler yazilmigtir. Hazirlanan énermeler Ek-1.de sunulmustur.

2- Kavram haritalarinin gelistirilmesi: Unite ile ilgili belirlenen onermelerin, 6gretim igin
belirlenen konunun dogasina uygunlugunu incelemek iizere Maddenin Yapist ve Ozellikleri
Unitesi kavram haritas1 gelistirilmistir. Bunun igin Fen ve Teknoloji O retim Programinda
verilen (M.E.B., 2005) kavram haritasindan yararlanmilmistir. Kavram haritasi Ek-2 ‘de
sunulmustur.

3- Onermesel bilgilerin kavram haritasiyla iliskilendirilmesi: Ele alinan igerigin ig
tutarliligindan emin olmak i¢in, ilk adimda hazirlanan 6énermeler, dogrudan kavram haritasi
ile iligkilendirilir. Burada amag¢ hem onermelerin hem de kavram haritasinin ayni igerige

sahip olmasini saglamaktir.

4- Igerigin gegerliginin onaylanmasi: Onceki adimlarda belirlenen igerigin, arastirma

kapsaminda ele alinan konu alan bilgisine ve oOl¢ilmek istenen ozelliklere uygunlugu
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acisindan alaninda uzman 2 6gretmen ve 2 alan uzmani akademisyene inceletilerek alinan

goris ve oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Ogrencilerin Kavram Yanilgilart Hakkinda Bilgi Toplanilmast:

5- Alan yazinin taranmasi; Test igeriginin belirlenmesi amaciyla Ilkogretim 4-8 Fen ve
Teknoloji dersi Maddenin Yapist ve Ozellikleri uinitesi ile ilgili programlar incelenmistir.
Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesinde yer alan konular ile ilgili alanda yiiriitillen diger
aragtirmalar taranmig ve yaygin olan kavram yanilgilart belirlenmistir. Ayrica benzer
konularda hazirlanan testler incelenmistir ve testin kapsamina alinacak kavramlar tespit
edilmigtir. Alan yazini taramasinin ardindan konu ile ilgili ulagilan kavram yanilgilan
(alternatif kavramalar) Ek-3’teki belirtke tablosunda sunulmugtur. Ayrica bu kavramlar ile

ilgili bilimsel dogru kavramlar Ek-6’da sunulmustur.

Bu c¢alismada kullanilan testin bazi soru maddelerinin [2.,12.,19.,33. sorular
(Bektas, 2003), 4. ve 31. sorular (Kadayif¢i, 2001), 23.soru (Kilig,2007) ] literatiirde
bulunan testlerden olusturulmasinin gegerlik ve giivenirlik agisindan daha dogru olacagi

disunilmistir. Diger sorular arastirmaci tarafindan gelistirilmigtir.

6- Konuyla ilgili ¢oktan segmeli maddelerin gelistirilmesi: Elde edilen alan yazini
taramasindaki verilerinden yola ¢ikarak test gelistirilmesi caligmalarina baglanmigtir.
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Unitesi ile ilgili tam bir degerlendirmenin yapilabilmesi

i¢in testteki sorularin Giniteye yonelik konu alaninin timiini kapsamast gereklidir.

Kavram Testinin Gelistirilmesi

7- 1ki asamali testin gelistirilmesi: Testin ilk asamasi iki, {i¢ ya da dort secenekten olusan
coktan se¢meli soru igerir. Ikinci kismu ise, ilk kissmda verilen yanitin nedenini belirlemek
tizere dort olasi secenek igerir. Secenekler kavram yanilgilarindan ve dogru yanittan olusur.
Testin ikinci agamasinda ise, 0grencilerin bir 6nceki soruya verdikleri yanitlarin nedeni

sorulmustur. Konuyla ilgili ¢oktan segmeli testin yanitlart alan yazinindan elde edilen
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kavram yanilgilarina dayanarak yazilmistir. Ayrica, 6grencilerin kendi kavram yapilarinda
var olan ancak segeneklerde belirtilmeyen yanitlart ifade edebilmelerine olanak
tantyabilmek i¢in en sona bog bir secenek birakilmistir. Degerlendirme yapilirken,
ogrenciler eger bog secenegi isaretleyerek dogru neden belirtmisglerse, bilgiyi 6znel ve kendi
biligsel yapilarina gore yapilandirdiklart gergeginden dogru yamit verdikleri kabul

edilmistir.

8- Belirtke Tablosunun olusturulmasi: Kavram testin tim 6nermeleri ve kavram haritasini
kapsadigindan emin olmak iizere Ilkogretim fen ve teknoloji programinda yer alan
kazanimlar dikkate alinarak belirtke tablosu olusturulmustur. Bu belirtke tablosu, dersin
konularntyla gergeklesmesi beklenen, kazanimlar dogrultusundaki o6grenme diizeylerini
belirleme amacit giden kavram testinin kapsamini gostermektedir. Hazirlanan belirtke
tablosu Ek-3’de sunulmustur. Ayrica kavram testindeki sorular Blomm’a gore

siniflandirilmigtir ve Tablo 3.4.1.1°de sunulmustur.

9- Testin uygulanmasi: Testin gelistirilmesi ve yapisal 6zelliklerinin bilinebilmesi esastir.
Bunun i¢in son hali verilen test, goriiniis ve kapsam gecerligi ac¢isindan alaninda uzman ti¢
fen ve teknoloji Ogretmenine ve dort alan uzmam akademisyene inceletilerek goriisleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmistir. Maddenin Yapis: ve Ozellikleri {initesini 6grenmis
ilkogretim 8. simif ogrencilerinden 7 kisilik bir gruba test verilerek okutulmus ve gerek
sorularin anlamca anlagsilir olup olmadigr gerekse 1. ve 2. asama seceneklerinin belirgin
olup olmadigi kontrol edilmistir. Ardindan, giivenirlik ¢alismasi igin alt, orta ve Ust
tabakadan rastgele belirlenen ¢ farkli ilkogretim okulundan toplam 156 8. sinif 6grencisine
ve 2005 Fen ve Teknoloji programinin uygulandigr pilot ilkogretim okulu 7. siuf
ogrencilerinden 35 kisilik bir gruba test uygulanarak pilot calismast yapilmistir.
Olgiimlerden sonra testin giivenirligi 0,91 olarak bulunmustur. Pilot calismada
ogrencilerden gelen donttlerle testteki maddelerin anlagilir ve testi tamamlamak i¢in 60
dakikalik bir buguk ders saatinin yeterli oldugu gortlmiistiir. Ogrencilerin timii konuyu
gormiis oldugundan, sorulari anlamakta ve yanitlamakta giigliik ¢ekmedikleri gozlenerek,

testin pilot ¢aligmada kullanilan haliyle asil uygulama i¢in hazir olduguna karar verilmisgtir.
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Calisgmada kullanilan test c¢oktan seg¢meli olup 37 maddeden olusmustur.
Treagust’un (1988) onerdigi iki basamakli ¢oktan se¢meli test bigimindedir. Testin birinci
basamag iki, U¢ veya dort secenekli, ikinci basamag ise dort secenekli olarak

olusturulmustur. Seceneklerden biri dogru digerleri ¢eldiricileri igerecek sekilde
dizenlenmigtir. Boylece hem kavram yanilgilar tespit edilmis hem de nedenleri tespit

edilmistir.

“Maddenin Yapist ve Ozellikleri” iinitesi konularim igeren Kavram Testi, kavramsal

degisim stratejilerinin  Ogrencilere uygulanmast ve Uzerinde c¢alisilan konularin
ogretiminden once ogrencilerin bu konulardaki kavramlarla ilgili kavram yanilgilarini
belirlemek amaciyla on-test olarak, ogretimden ve kavramsal degisim stratejilerinin
uygulamasindan sonra ogrencilerde meydana gelen kavramsal degisimi tespit etmek
amactyla son-test olarak deney ve kontrol grubu olarak belirlenen 6grenci gruplarina ayni

gin uygulanmigtir. Kavram testi Ek-6’da sunulmustur.

Tablo 3.4.1.1
Kavram Testi Sorularimin Bloom’a Go6re Siiflandirilmasi
Konular ve Bilgi Kavrama Uygulama | Ust diizey Toplam
Kavramlar davramslar(Analiz,
Sentez,
Degerlendirme)
Maddenin Yapis1 | 2 1 2
1. Elementler ve 32 7,11 3
Sembolleri
2. Atomun Yapis1 | 4, 12,30 18, 26, 5 10, 14, 33 19, 36 11
3.Elektronlarin 23,28 15 3
Dizilimi ve
Kimyasal
Ozellikler
4. Kimyasal Bag 31 35,37 3
5. Bilesikler ve 24,29 20 6 4
Formiilleri
6. Karigimlar 22 8. 13,16 3,17,21, 9,34 11
25,27
Toplam 7 12 14 4 37
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3.4.1.2 Testin Analizi:

Iki agamal1 goktan segmeli teshis testlerinin analizleri, genellikle 6grencilerin her bir
sorunun ilk agamasina verdikleri cevaplar ile bu cevaplar i¢in belirledikleri gerekgelerin
yuzdelerinin tablolagtirilmasiyla saglanmaktadir. Bu sekilde tablolagtirilan o6grenci
cevaplarinin, igerik giklarinin bulundugu ilk asama ile gerekge siklarinin bulundugu ikinci
asamanin kombinasyonuna bakilir. Boylece 6grencilerin igerik agsamasinda verdikleri dogru
cevaplar ve her iki agamaya verilen dogru cevaplarin kombinasyonundan olusan ikinci bir
tablo elde edilebilir. Testin her iki asamasinda da dogru sik isaretlenmigse 1 (bir) puan, iki
asamasinin herhangi birinde veya her iki agamasinda yanlis sik isaretlenmigse 6grenciye O
(sifir) puan verilir. Bu sekilde puanlamanin diginda 6grencilerin sahip olduklan yanilgilar
yizdelikler halinde de verilebilir (Haslam ve Treagust, 1987, Peterson ve diger., 1989).
Analizler esnasinda yalnizca her iki agsamanin da dogru cevaplanmasi durumunda tam
puanin verilmesi, Ogrencilerin yiizeysel o6grenmelerinin degil anlamli 6grenmelerinin
dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. Cunk bir bilginin nedenini bilmeden onu

ezberlemenin onun anlagilmasi anlamina gelmedigi bilinmektedir.

Testlerin analizinde ikinci olarak, testi olusturan ¢oktan se¢meli sorulardan her birt,
ogrencilerin verdikleri cevap seceneklerine gore degerlendirilmistir. Her bir test maddesi
icin dogru cevap secenegini isaretleyen ve ¢ogu celdirici olarak kullanilmis olan kavram
yanilgilarini i¢eren segenekleri isaretleyen 6grencilerin sayilari, segilen her iki gruba ve bu
gruplara uygulanmig olan 06n test, son teste gore tablolar halinde dizenlenerek
kargilagtirmalar yapilmistir. Benzer analiz yontemi Smith ve Metz (1996) tarafindan da

kullanilmigtir. Elde edilen veriler “Bulgular” bélimiinde sunulmustur.

Aymi zamanda testteki sorular meydana gelen kavramsal degisimin derecesinin
tespitinde de kullanilacagindan dolayi ikiye ayrilmistir. Sorular tartisma bolimiinde pasif
bilme dizeyi (Kavramsal degisim gergeklegsmistir. Birey kavrami tamimlayabilir ya da
tanimdan hareketle kavrama ulagabilir. Ancak kavrami problem ¢6ziimiinde kullanamaz ve
kavramdan hareketle problem olusturamaz) gerektiren sorular ve aktif bilme dizeyi

(Kavramsal degisim gergeklesmistir. Birey bu degisimi uygulamaya koyarak problem
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¢ozebilir, problemler olusturabilir ve sonug ¢ikarabilir. Pasif bilme diizeyindeki potansiyel
bilgt burada aktif hale gelmistir) gerektiren sorular olmak tzere iki kategoride

incelenmistir.

3.4.2. Problem Cozme Becerileri Olcegi

Aragtirmada deney ve kontrol grubu ogrencilerinin problem ¢ozme becerilerini
belirlemek amaciyla Ge (2001) tarafindan gelistirilen Cogkun (2004) tarafindan Tirkgeye

cevrilen problem ¢ozme 6lcegi kullanilmigtir.

Belirtilen 6l¢ekte, toplam 4 soru (problem basamag) ve her soruya cevap olabilecek

22 [
2

[ [
2

5’er adet cimle yer almaktadir. Her ctimle “’her zaman stk s1k’’, ’ara sira pek az”’
ve “higbir zaman’’seklinde 5°li likert yapilarak cevaplar derecelendirilmistir. Olgek 4
problem basamaginda toplam 20 ciimleyi igermektedir. Olgegin puanlanmasi ise * her
zaman’’= 5, “’sik sik’’= 4, “’ara sira’’= 3, " pek az’’= 2, “’hi¢bir zaman’= 1 puan seklinde
yapilmigtir. Coskun (2004) ol¢egi uygulamadan once, olgegin faktor analizini yapmis ve
sonucunda dlgek tek boyutlu ¢ikarak, agiklanan varyans % 61.24 olmustur. Olgekte bulunan

20 maddenin giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa= 76) iyi bir deger ¢cikmustir.

Ge (2001) tarafindan gelistirilen Coskun (2004) tarafindan Tirkceye c¢evrilen
problem ¢ozme Olgegi, farkli seviyedeki ogrenciler tizerinde yapildigt igin bu testin de
giivenirligi tekrar hesaplanmistir ve Problem Cozme Olgeginin giivenirligi 0.88 olarak

hesaplanmigtir. Problem ¢6zme becerileri 6l¢egi Ek-7"de sunulmustur.

3.4.3. Basan Giidiisii Olcegi

Arastirma verileri Umay (2002) tarafindan gelistirilen “Basart Gidiisii Olgegi” ile
belirlenecektir. Iki boliimden olusan 6lgegin ilk bolimiinde 6grencinin basariyr algilayisi,

bagar1 tanimi, basarn gidustuni etkileyen faktorlere yaklagiminin  belirlenmesi
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hedeflenmektedir. Yedi maddeden olusan bu bolim, bagari gidisti yiksek olanlarin
vermesi beklenen ve beklenmeyen yanitlar olarak O / 1 bigiminde puanlanmaktadir
(Bernoulli deneyi). 14 maddeden olusan ikinci ve asil bolim ise tgli likert tipinde bir 6lgek
olarak diizenlenmistir ve ¢esitli kuramlara gore basar1 gudist yiiksek olmast beklenen

ogrencilerin bagari giidist dizeyinin 6l¢iilmesi i¢in kullanilmaktadir,

Olgegin giivenirlik katsayisi, ikinci bolim dikkate alinarak o = .75 olarak
hesaplanmigtir. Uygun bir 6l¢it bulunamamasi nedeniyle 6l¢ek igin bir gecerlik katsayis
hesaplanmamakla birlikte maddelerin gegerlik katsayilarinin (6lgek puanlar ile maddeden
aldiklar puanlarin korelasyonlart) timii .35’in tizerinde ve ortancast .42 olarak bulundugu
i¢cin, bunun ol¢egin timiinin gegerligi konusunda bir gosterge olarak kabul edilebilecegi

disinalmustar.

Umay (2002) tarafindan gelistirilen basari gidiisii olgeginin giivenirligi farkli
seviyedeki ogrenciler lizerinde yapildigi i¢in, bu testin givenirligi tekrar hesaplanmistir.
Basart Giudisu olgegi “I. Bolum” ve “II. Bolim” ‘den olustugu i¢in likert tipi olan ikinci
boliimiin giivenirligine bakilmistir. Olgegin giivenirlik katsayisi, ikinci bolim dikkate
alinarak o = .70 olarak hesaplanmigtir. Kararlilik ozelligi fazla yitksek olmayan bir
degisken olarak bilinen bagari gidiisi i¢in bu katsayr olduk¢a yuksek kabul edilmelidir
(Umay, 2002). Basan giidiisi 6lgegi Ek-8’de sunulmustur.

3.4.4 Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi

Balim ve diger., (2009) ilkogretimdeki ogrencilerin Fen ve teknolojiye yonelik
tutumlarin1  belirlemek amaciyla bir olgek gelistirmiglerdir. “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum” seklinde derecelendirilen 4’1 olgek
tipindedir. Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi’nin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0.94 olarak bulunmustur. Olgek ii¢ alt faktorde toplanan 44 tutum maddesinden
olusmustur. Bu olgek, bir degisiklik yapilmadan kullanilmigtir. Fen ve Teknolojiye
Yonelik Tutum Olgegi Ek-9°da sunulmustur.
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3.4.5. Kavramsal Degisim Stratejileri Tutum Olgegi

Kavramsal degisim stratejilerinin uygulandigr deney grubunda uygulama sonunda
kavramsal degisim stratejileri ile ilgili tutumlarint 6lgmek i¢in Yalvag (1998) tarafindan
geligtirilen ve givenirlilik katsayist 0.90 olarak bulunan 5°1i likert tipi bir olgek

kullanilmigtir. Kavramsal degisim stratejileri tutum 6l¢egi Ek-10’de sunulmustur.

3.4.6. Miilakat Metodu

Miilakat belirlenmis bir amag i¢in insanlarla iletisime girerek, bireyin aragtirilan
konu hakkindaki duygu, distince ve inaniglarinin neler oldugunu ortaya ¢ikarma islemidir.
Bunun yam sira milakat, aragtirma ile ilgili bilgi elde etmek amaciyla, aragtirmaci ile
ogrenci arasinda yurttillen goriigme olarakta tanimlanmaktadir (Ayas, Karamustafaoglu ve

Cerrah, 2001, Cohen ve Manion, 1989, Posner ve Gertzog, 1982).

Miilakatlar ii¢ amag i¢in kullanilabilir. Birincisi, aragtirmanin amaci i¢in dogrudan
bilgi toplama da temel olarak kullanilabilir. Bu durum da miilakat, insanin zihninde neler
olduguna dair erisim kolayligt saglayarak, bireyin konuyla 1ilgili distincelerinin
olgiilebilmesi olanaginmi saglar. Ikinci olarak, miilakat hipotezi test etmede ya da yeni bir
hipotez 6nermede ya da degiskenleri ve iliskileri tespit etmede yardimci olan agiklayict bir
alet olarak kullanilabilir. Ugiincii olarak ise, miilakat bir arastirma igerisindeki diger
metotlarla kargilastirma yapmada ve diger metotlarin giivenirligini 6l¢gmede kullanilabilir

(Cepni, 2001, Cohen ve Manion, 1989).

Kavram anlama seviyelerini ve vyanilgilarint belirlemede, kavram haritalari,
tahmingdzlem-agiklama, miilakat gibi bircok yontem kullanilmaktadir (Ayas,
Karamustafaoglu ve Cerrah, 2001, Abdullah, 1997, Costu, Ayas ve Cerrah, 2002).
Ogrencilerin fikirlerini ve goriislerini ayrintili olarak tespit etmede kullanilan bu arastirma
metotlart icerisinde, miilakat metodu en etkili metot olup 6grencilerin anlamalarinin
degerlendirilmesinde dogrudan uygulanmaktadir (Abdullah, 1997). Ayrica bu metotla
ogrencinin belli durumlarla ilgili kavrami tanimlamasinin yaninda, ¢grencinin bilgisinin

boyutu, dogrulugu, bilgiler arasindaki baglantilari, bilgilerin farkli tipleri ve verilen
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cevaplarin gerekgeleri derinlemesine arastirilir (Ayas, Karamustafaoglu ve Cerrah, 2001,

Cohen ve Manion, 1989, Abdullah, 1997).

Piaget tarafindan gelistirilen 68rencilerin diisiincelerini ayrintili bir sekilde aragtirma
yaklagiminin takibinde ogrencilerin yanlis anlamalartyla ilgili bilgi toplamanin yolu,
yapilan bireysel miilakatlardir. Osborne, Gilbert ve Watts (1982) g¢esitli miilakat
formatlarin1 ve yontemlerini tanimlamiglardir. Miilakat ¢esitleri igerisinde arastirmacilar
tarafindan en fazla kullanilan iki yontem ise kavramlarla ilgili yapilan miilakatlar
(interviews about concepts) ve olaylarla ilgili yapilan mulakatlardir (interviews about
events) (Treagust, 1988). Olaylar ve durumlarla ilgili yapilan miilakatlar, literatiirde klinik

miilakatlar (clinical interview) olarak da tanimlanmaktadir (Osborne ve Cosgrove, 1983).

Klinik miilakatlarin baglica amaci, 6grenci tarafindan tutulan iligkili kavramlar ve
bu kavramlar arasindaki iliskileri tanimlayarak, 6zel bir konu hakkinda bireyin bilgisinin
yapisint ve boyutunu belirlemektir (Posner ve Gertzog, 1982). Bagka bir ifadeyle,
uygulanan miulakatlar esnasinda, Ogrencilerin incelenen kavramla, c¢aligilan rehber
materyallerle ilgili disiinceleri ve ne bildigi veya ne bilmedigi ortaya ¢ikarilmaya caligilir
(Abdullah ve Scaife, 1997). Fen bilgisiyle ilgili yapilan klinik milakatlar esnasinda ise
ogrencilere bir islem ya da deney yaptirilmakta yani arastirilan kavram veya konu
ogrenciye gosterilmekte ve daha sonra bu islemlerin yurttiilmesi esnasinda &grencilerin
konuyla ilgili gortsleri alinmaktadir (Ebenezer ve Fraser 2001, Ebenezer ve Erickson,
1996, Ebenezer, ve Gaskell, 1995). Kliniksel miilakatlarin hem 6zel bir konuyu inceleme
hem de ogrencilerin daha fazla serbest¢e konusabilme olanagi saglamasindan dolayi,
ogrencilerin kavram yanilgilarinin ortaya ¢ikarilmasiyla ilgili olan bazi arastirmalarda da

sik¢a kullanilmaktadir (Abdullah ve Scaife, 1997, Posner ve Gertzog, 1982).

3.4.6.1 Miilakat Diizeni

Miilakatta yar1 yapilandirilmig miilakat yontemi kullanilmistir. Yart yapilandirilmig
miilakatta aragtirmact mulakat esnasinda soracagi sorulart onceden belirler ve mulakat

boyunca bu sorulara elinden geldigince sadik kalir. Yart yapilandirilmig miilakatta amag
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gorustlen bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve farkliligr saptamak ve buna

gore karsilagtirmalar yapmaktir (Yildirim ve Simsgek, 1993).

Tez kapsaminda Maddenin Yapist ve Ozellikleri Unitesine yonelik uygulama
sonrasi deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal gelisimlerini ve degisime direnen

alternatif kavramalari ortaya koymak tizere miilakatlar yapilmistir.

3.4.6.2. Miilakat Sorularmin Belirlenmesi:

Miilakat yapilacak 6grenciler, 6grenim sonunda uygulanan son test’lerde aldiklar
puanlara gore belirlenmistir. Mulakatlarin tiim 6rneklemi iyi yansitabilmesi i¢in deney ve
kontrol grubunda, kavram testinden en yiksek, orta ve en distik puanlart alan ikiger 6grenci
secilerek toplam on iki 6grenci ile mulakat yapilmigtir. Miulakatta sorulacak sorular
belirlenirken 6grencilerin son kavram testine verdikleri cevaplarda tespit edilen yanlig
kavramalar esas alinmigtir. Ayrica, bu konuyla ilgili literatiirde yer alan miilakat 6rnekleri
goz oniinde bulundurularak sorulara son sekli verilmistir. Ogrencilerle yapilan miilakatta
sorular gruplandirilmistir;

- ogrenci madde kavramini biliyor mu?

- maddeyi olusturan taneciklerle ilgili imajlar olugsmug mu?
- atom kavramin kullanabiliyor mu?

- atomun yapisini biliyor mu?

- ¢Ozelti kavramini biliyor mu?

- kimyasal baglar konusunda eksigi var mi? ya da yanlis kavrama sahip mi?

3.4.6.3. Miilakat Siiresi:

Muilakat siiresi, belirlenen konularin konusulmasina yetecek sekilde 40-45 dakika
olarak belirlenmistir. Her 6grenci ile ayr ayr miilakat yapilmistir. Ogrenciler arasi iletisimi
en aza indirmek i¢in milakatlar iki gin i¢inde tamamlanmigtir. Mulakatin ilk giiniinde
kontrol grubu ogrencileriyle, ikinci glninde deney grubu ogrencileri ile miilakat

yapilmistir.
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3.4.6.4 Miilakatin Yapihs:

Miilakat deney grubundan 6, kontrol grubundan da 6 olmak tizere toplam 12 &grenci
ile yapilmistir. Bu 6 6grenci, son kavram testinden en yiksek puan alan 2, orta derecede
puan alan 2, en disik puan alan 2 oOgrenci segilerek belirlenmigtir. Mulakat sorulari
miilakat esnasinda, duruma gore bazen yerleri degistirilerek bazen de konugma diline uygun
bir tarzda sorulmugtur. Cevap alinamadigi zaman bu sorular daha degisik agilardan
sorularak cevap alinmaya ¢aligilmigtir. Miilakat sirasinda 6grencinin aklindan gecenleri tam
olarak anlamak ve kavram yanilgilarini ortaya ¢ikarabilmek i¢in gerekli gorilen yerlerde
kapsam dahilinde sorular sorulmus ve gereken yerlerde 6grencilerden distincelerini ¢izimle

ifade etmeleri istenmistir.

Miilakatin yapilabilmesi i¢in okul yonetiminden izin alinmigtir. Miilakat i¢in okulun
en Ust katindaki, sessiz ve sakin olan internet odast kullanilmigtir. Arastirmact ve ogrenci
bir masa etrafinda karsilikli olarak oturmuslardir. Milakata baglamadan oOnce glnlik
olaylardan bahsedilerek sicak bir sohbet ortami yaratilmaya calisilmistir ve &grencinin
rahatlamas: saglanmistir. Ogrenciye igecek ikram edilmis ve sesinin kasete kayit edilecegi
soylenmistir. Masa {izerine kagit ve kalemler birakilmistir. Ogrenciye goriismenin neden
yapildigi, gériigme sonuglarinin ne i¢in kullanilacagi, gortisme sirasinda sorulacak sorulara
rahat ve 6zenle cevap vermesinin onemli oldugu agiklanmistir. Ogrencinin sesinin kasete

kayit edilmesini onayladigina dair bir izin formu okutturulup imzalatilmisgtir.

Miilakat sonunda oOgrencilere katkilarindan dolay:1 tesekkir edilmis ve boyle bir
gorigmeye sonraki yillarda tekrar katilip katilmayacag sorulmustur. Bu, Ogrencinin,
miilakat stresince ne kadar rahat oldugunu anlamamizi sagladig kadar aragtirmanin

bilimsel amagli oldugunu 6grenciye bir kez daha hatirlatmak adina 6énemlidir.
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3.4.6.5 Miilakatin Analizi:

Miilakatlarin = analizi  gorigsmenin  ni¢in  olusturulduguna  bagli  olarak
sekillendirilebilir. Analiz agsamasini bazi aragtirmacilar teypte kaydedilenleri dinleyerek,
bazilart da goriigmelerin yazili kopyasini kullanarak yapmayi uygun bulmaktadirlar (Ayas,
Karamustafaoglu ve Cerrah, 2001). Cohen ve Manion (1989) miilakatlarin analizi esnasinda
bireyin gorigsmeler boyunca soylediklerinin timiniin aynen alinmasini uygun
bulmamaktadir. Bunun yerine mulakat esnasinda arastirmacinin ifadelerini ve yorumlarini
cikararak elde edilen bilgilerin bu asamadan sonra diizenlenmesi gerektigi gorisini
savunmuglardir. Bu yeni ifadeler duraksamalar, yanlis baglamalar, heyecan ve duygularin
gosterimi  olan bazi ifadelerin ¢ikartilmast sonucunda elde edilmigtir. Boyle bir
diizenlemenin sonucunda fazlaliklar atilmig olup daha sade veriler elde edilmis olur (Ayas,

Karamustafaoglu ve Cerrah, 2001, Cohen ve Manion, 1989).

Miilakat sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan bilginin farkli kategorilerde
gruplanabilecegi ifade edilmektedir. Olaylar, fikirler ya da inanglarin bulundugu savlar
(propositions) kategorisi, ya da insanlarin sik sik hayal ettikleri duyugsal algilamalarinin ve
zihinsel gosterimlerin bulundugu hayal (images) kategorisi bunlardan sadece birkag
tanesini olusturmaktadir (Abdullah ve Scaife, 1997). Yin (1994)’ de miilakat sonucunda
elde edilen verilerin gruplandirilarak verilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak Yin
(1994) kategorilerin 6nceden belirlenmesi yerine, 6grenci cevaplarinin benzerliklerine veya
zitliklarina gore gruplandirilmasi sonucunda kategorilerin olusturulmasi gerektigi gortisiini
ifade etmektedir. Cohen ve Manion (1989) da Yin (1994) ile benzer gorisi
paylagsmaktadirlar. Onlara gore ise, birbiriyle iligkili olan ifadelerin aym grup altinda
toplanmasi gerekmektedir. Ayrica miilakatlarin sergilenmesi esnasinda, mulakattan direk
ciumlelerin alinarak, bireyin dustincelerinin oldugu gibi yansitilmasinin da ¢ok yararli
olacagina inanilmaktadir. Nitekim arastirma konusuyla dogrudan iligkisi olan verilerin
parantez ic¢inde verilmesiyle, okuyucu verilerle dogrudan kargi karsiya gelmekte ve

verilerin ne anlama geldigine kendi yorumlariyla karar vermektedir (Cepni, 2001).
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Yukaridaki paragraflarda ifade edilen mulakat analiz yontemleri dikkate alinarak, bu

caligmada, ogrencilerin ana sorulara verdikleri cevaplarin benzerliklerine gore analiz

yapilmasina karar verilmistir.

Miilakatin analizinde su adimlar izlenmigtir (Yildirim ve Simsek, 2005):

Mulakatlarin dokimii: Soru maddelerin gegerliligi belirlendikten sonra 6grenciler
ile karsilikli milakatlar yapilmistir. Miilakat sirasinda kayit edilen kasetler iki
aragtirmaci tarafindan incelenerek kelime kelime dokimi hazirlanmistir Ayrica
miilakat dokimleri ile kasetler alandan bir uzmana verilerek yanlis ya da eksik
boltimlerin kontrolii saglanmuistir.

Kodlama anahtarinin hazirlanmasi: Mulakatlarin dokimleri yapildiktan sonra,
miilakat sorular tek tek ele alinarak, her soru i¢in verilen tiim yanitlar incelenmis ve
benzer cevaplar siralanmigtir.

Caligmanin givenirligi: Uygulama sonrasinda, mulakat kodlama anahtarlart ve
miilakat doktimleri arastirmacilar tarafindan ayrn ayri okunarak “goras birligl” ve
“gorig ayriligl” olan konular tartigilarak gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ortaya
cikan segenekler (kategoriler) arasindaki uyusum yizdesi %89 olarak

hesaplanmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

1. Alt Problem Kavramsal degisim stratejilerine dayali fen &gretimi alan deney grubu
ogrencileri ile fen ve teknoloji dersi programindaki etkinliklere dayali fen 6gretimi alan

kontrol grubu ¢grencilerin kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

Birinci alt problem i¢in hem nicel hem de nitel calismalardan elde edilen sonuglar

sunulacaktir.

Nicel Calismalardan Elde Edilen Sonuclar

Ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerini belirlemek tizere deney ve kontrol grubu
ogrencilerine uygulama oncesi ve sonrasinda kavram testi verilmistir. Toplam otuz yedi
sorudan olusan iki agsamali kavram testinin her iki asamasina dogru cevaplar i¢in 1 puan,
yanlig cevaplar i¢in O seklinde puanlanarak degerlendirilmistir. Gruplarin kavramsal anlama
diizeylerinin aralarinda anlamli fark olup olmadigini belirleyebilmek i¢in uygulama éncesinde
ve sonrasinda kavram testinden elde ettikleri puanlarla Non-Parametrik testlerden Mann
Whitney-U Testi yapilmistir. Uygulama 6ncesi yapilan analize ait bulgular Tablo 4.1.1° de
sunulmustur.

Tablo 4.1.1

Deney ve Kontrol Gruplarn Kavram Testi On Test Puanlan Arasindaki Farkin Anlamliligim
Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Gruplar N Sira ortalamasi  Sira toplami U z P

Kavram testi Kontrol 24 23,98 575,50

6n test 27550 260 0,795
Deney 24 25,02 600,50
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Tablo 4.1.1°den anlagilacag tizere, deney ve kontrol grubu oOgrencilerin uygulama
oncesi kavram testinden aldiklart puanlarin, kavramsal diizey 6n test puanlari arasindaki
farkin anlamliligini test etmek tzere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 (p=0,795 > p=0,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmamustir. Uygulama sonrasinda elde edilen verilerle yapilan

analize ait bulgular Tablo 4.1.2° de sunulmustur.

Tablo4.1.2

Deney ve Kontrol Gruplart Kavram Testi Son test Puanlar Arasindaki Farkin
Anlamliligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

S
Gruplar N e Sira toplam1 U zZ P
ortalamasi
i Kontrol 24 14,48 347,50
Kavram testi  Rontro 4750 4970 0,000
Son test Deney 24 34,52 828,50

Tablo 4.1.2’den anlasilacag: lizere, deney ve kontrol grubu 6grencilerin uygulama
sonrast kavram testinden aldiklari puanlarin, kavramsal dizey son test puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p<0,05 (p=0,000 < p=0,05)
dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. S6z konusu farklilik deney grubu lehine
gerceklesmigtir. Kontrol grubunun uygulama Oncesinde ve sonrasinda elde edilen

verilerle yapilan analize ait bulgular Tablo 4.1.3’de sunulmustur.

Tablo4.1.3

Kontrol Grubu Kavram Testi On test-Son test Puanlari Arasindaki Farkin Anlamlhiligint
Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Sonuglari

Sira
Puan Siralar Ortalamasi S.Toplam1 Z P
Negatif Siralar 0 0,00 ,00
Kavram :[es‘u son test Po‘sz Siralar 23 12,00 276,00 4213 0,00
puani — On test puant  Egit 1

Total 24
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Tablo 4.1.3’den anlagilacagi lizere, kontrol grubunu olusturan o6grencilerin kavram
testinden aldiklart ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek ic¢in yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
p<.000 (p=0,00<p=0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik son test
lehine gergeklesmistir. Kontrol grubunun uygulamalar sonunda kavramsal anlama
dizeyleri anlamli bi¢imde artmistir. Deney grubunun uygulama oncesinde ve
sonrasinda elde edilen verilerle yapilan analize ait bulgular Tablo 4.1.4° de

sunulmustur.

Tablo 4.1.4

Deney Grubu Kavram Testi On test- Son Test Puanlart Arasindaki Farkin Anlamliligini

Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi Sonuglar

Sira

Puan Siralar N Ortalamas:  S.Toplami Z P
Negatif 0 00 00
. Siralar ’
Kavram test1 son Pozitif
test puan1 — Ontest Siralar 24 12,50 300,00 4291 0,00
puani Esit 0
Total 24

Tablo 4.1.4’den anlagilacag: lizere, deney grubunu olusturan 6grencilerin kavram
testinden aldiklart 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek ic¢in yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak
p<.000 (p=0,00<p=0,05) diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik son test
lehine gerceklesmistir. Deney grubunun uygulamalar sonunda kavramsal anlama
diizeyleri anlamli bigimde artmistir. Deney ve kontrol gruplari kavram testinin toplam

on test-son test puanlarini gosteren grafik sekil 4.1.1° de sunulmustur.
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Sekil 4.1.1
Deney ve Kontrol Gruplart Kavram Testinin Toplam On test-Son test Puanlari
600
500
400
300
M Deney Grubu (n=24)
200 M Kontrol Grubu (n=24)
100
O -
Kavram Testinin Toplam Kavram Testinin Toplam
On Test Puani Son Test Puani

Grafikte uygulama oOncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol grubu ogrencilerinin
kavramsal anlama diizeyleri gorilmektedir. Uygulama oncesinde gruplar arasinda fark
gorilmemektedir, ancak uygulama sonunda deney grubu Ogrencilerinin kavramsal anlama

diizeyinde kontrol grubuna gore artis gorilmektedir.

Nitel Calismalardan Elde Edilen Sonuclar

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 37 sorudan olusan iki agamali kavram testine
verdikleri yanitlar incelenmistir ve 6n ve son testte verdikleri yanit frekanslarn ve yuzdelik
oranlart kargilikli olarak sunulmustur (A: testin birinci agamasi, Al, AIl, AIII, AIV: testin
birinci asama segenekleri, B: testin ikinci asamasi; BI, BII, BIII, BIV: testin ikinci agsama
secenekleri). Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin kavram testine 6n ve son testte
verdikleri dogru yanit frekanslar ve yiizdelik oranlart ve degisimleri tablo ve grafik
tizerinde sunulmustur.

Ayrica uygulamadan sonra deney ve kontrol grubu 6grencileri ile yapilan mulakatlar

analiz edilerek 6grencilerde tespit edilen kavram yanilgilar tablo tizerinde sunulmustur.



109

Madde ve Maddenin Yapisi
1.ve 2. Sorular

Verilen o6rneklerin hangisinin madde olup olmadiginin ayriminin yapilmasinin
istendigi birinci soru ile maddenin yapisinin soruldugu ikinci soruya égrencilerin verdigi
yanitlar ve ylzdeleri Tablo 4.1.5 ve dogru yanit frekanslari, yizdelik oranlar1 ve degisimi

Tablo 4.1.6° da sunulmustur.

Tablo 4.1.5

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Maddenin Yapist Konusundaki Sorulara On ve
Son Testte Verdigi Yanitlar ve Yiizdelik Oranlart

Soru | Cevap Deney Grubu Kontrol Grubu
Ontest | % | Son test % Ontest | % Son test %
LA (n) (n) (n) (n)
Al 1 4,16 5 20,83 4 16,66
All 1 4,16 3 12,5 3 12,5
AT 7 29,16 9 37,5
ALV 15 62,5 19 79,16 8 33,33 16 66,66
BI 8 33,33 6 25,00 4 16,66
1B | BII 2 8,33 1 4,16 3 1,5
BIII 14 5,.33 24 100 14 58,33 17 70,83
BIV 3 12,5
2.A Al 7 29,16 2 8,33 6 25 4 16,66
All 17 70,83 22 91,66 18 75 20 83,33
Alll
ALV
BI 6 25 2 8,33 6 25 4 16,66
2B BII 17 70,83 22 91,66 18 75 20 83,33
BIII 1 4,16
BIV
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Tablo 4.1.6
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Maddenin Yapist Konusundaki Sorulara On ve
Son Testte Verdigi Dogru Yanit Frekanslari, Yiizdelik Oranlar ve Degisimi

Konular Sorular Frekans Deney Grubu Kontrol Grubu
ve (n=24) (n=24)
Yuzdelik
oranlar(%) | On Son On Son
Test Test Test Test
Maddenin Yapist | 1. soru F 9 19 7 10
% 37,5 | 79,16 | 29,16 | 41,66
Degisim F 10 3
% 41,66 12,5
2. soru F 17 22 18 20
% 70,83 | 91,66 75 | 83,33
Degisim F 5 2
% 20,83 8,33
Ortalama Degisim % 31,24 10,41

Kavramsal Degisimin Incelenmesi:

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 1. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%37.5 iken kontrol grubunda % 29.16 dir. Son testte ise; deney grubu ogrencilerinin
%79,16’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu o6grencilerinin % 41.66’s1 dogru cevap
vermigtir. Maddenin tanimi ve Orneginin soruldugu 1. soruya verilen dogru cevaplarin
degisim orani incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin degisim oraninin (% 41,66)
kontrol grubu Ogrencilerinin degisim oranina (% 12,5) gore daha yiksek oldugu

gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin 2. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%70.83 iken kontrol grubunda % 75 dir. Son testte ise, deney grubu o&grencilerinin
%91.66’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu ogrencilerinin % 83.33’0 dogru cevap

vermistir. Maddenin yapistyla ilgili olan 2. soruya verilen dogru cevaplarin degigim orani
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incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin degisim oraninin (% 20,83) kontrol grubu

ogrencilerinin degisim oranina (% 8,33) gore daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.1.6 incelendiginde maddenin yapist konusundaki 1. ve 2. sorular i¢in deney
grubu ogrencilerinin ortalama degisim yuzdelik oranlarinin (% 31,24) kontrol grubu
ogrencilerine (%10,41) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin, 6n test ve
son testte verdikleri yanitlardaki degisim yiizdelik oranlant grafikte de incelenmistir.
Ogrencilerin Maddenin yapist konusuna ait 1. ve 2. sorulara verdikleri yanitlardaki degisim

oranlarini gosteren grafik sekil 4.1.2” de sunulmustur.

Sekil 4.1.2
“Maddenin Yapist” On Test-Son Test Degisim Oranlar1 Grafigi

B Deney Grubu (n=24)
M Kontrol Grubu (n=24)

1.soru|1l.soru|2.soru| 2.soru | toplam| toplam

on test |son test| On test|son test| 6ntest |son test

Maddenin Yapisi

Ogrencilerin maddenin yapist konusundaki sorulara verdigi yanitlarin degisim
oranlarin1 gosteren grafikte deney grubu ogrencilerindeki degisimin kontrol grubundaki

degisim oranina gore yiikksek oldugu izlenmektedir.
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Elementler
7, 11 ve 32. sorular

Element kavraminin ve modelinin soruldugu 7. soru ve 11. soru ile element
orneklerinin soruldugu 32. soruya ¢grencilerin verdigi yanitlar ve yizdeleri Tablo 4.1.7°de

ve dogru yanit frekanslari, yiizdelik oranlart ve degisimi Tablo 4.1.8’de sunulmustur.

Tablo.4.1.7

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elementler Konusundaki Sorulara On ve Son
Testte Verdigi Yanitlar ve Yuzdelik Oranlart

Soru | Cevap Deney Grubu Kontrol Grubu
Ontest | % | Son test % Ontest | % Son test %
7.A Al 2 8,33 5 20,83 7 29,16 2 8,33
All 10 41,66 17 70,83 10 41,66 18 75
AIll 10 41,66 - - 6 25 2 8,33
AIV 2 8,33 2 8,33 1 4,16 2 8,33
BI 3 12,5 3 12,5 8 33,33 6 25
7B [BII 11 | 4583 | 16 66,66 9 37,5 16 66,66
BIII 4 16,66 5 20,83 5 20,83 2 8,33
BIV 6 25 1 4,16 2 8,33 ; ;
11.A Al 17 70,83 19 79,16 18 75 16 66,66
All 7 29,16 5 20,83 6 25 8 33,33
AIll
AIV
BI 6 25 20 83,33 7 29,16 7 29,16
11.B BII 4 16,66 2 8,33 7 29,16 12 50
BIII 8 33,33 4 16,66 1 4,16
BIV 6 25 2 8,33 6 25 4 16,66
32.A Al 5 20,83 13 54,16 10 41,66 6 25
AT 6 25 2 8,33 2 8,33 10 41,66
AIll 8 33,33 5 20,83 5 20,83 3 12,5
ATV 5 20,83 4 16,66 7 | 29,16 5 20,83
BI 8 33,33 5 20,83 6 25 11 45,83
32.B BII 5 20,83 13 54,16 4 16,66 6 25
BIII 6 25 5 20,83 7 29,16 3 12.5
BIV 5 20,83 1 4,16 7 29,16 4 16,66
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Tablo 4.1.8
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elementler Konusundaki Sorulara On ve Son Testte
Verdigi Dogru Yanit Frekanslar, Yizdelik Oranlart ve Degisimi

Konular Sorular Frekans Deney Grubu Kontrol Grubu
ve (n=24) (n=24)
Yuzdelik
oranlar(%) | On Son On Son
Test Test Test Test
Elementler 7. soru F 9 15 5 15
% 37,5 62,5 20,83 62,5
Degisim F 6 10
% 25 41,67
11.soru F 5 20 5 5
% 20,83 | 83,33 20,83 | 20,83
Degisim F 15 0
% 62,5 0
32. soru F 1 13 3 3
% 416 | 54,16 12,5 12,5
Degisim F 12 0
% 50 0
Ortalama Degisim % 45,8 13,89

Kavramsal Degisimin Incelenmesi:

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin 7. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%37.5 iken kontrol grubunda %720,83 diir. Son testte ise; deney grubu ogrencilerinin
%62.5’1 dogru cevap verirken, kontrol grubu ogrencilerinin de % 62.5’1 dogru cevap
vermigtir. Bu durumda element modelini sorgulayan 7. soruya verilen dogru cevaplarin
degisim orani incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin degisim oraninin (% 25) kontrol

grubu ogrencilerinin degisim oranina (% 41,67) gore daha az oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 11. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde;
on testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren 6grenci sayisi esit iken (%20,83),
son testte deney grubu ogrencilerin % 83,33’1G 11. soruya dogru cevap verirken kontrol
grubu ogrencilerinin %20,83 ‘0 dogru cevap vermistir. Bu durumda element kavramini

sorgulayan 11. soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde; deney grubu
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ogrencilerinin  degisim orant % 15 iken kontrol grubu oOgrencilerinde degisim

gozlenmemektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 32. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde;
sorunun her iki agsamasina dogru cevap veren Ogrenci sayist On testte deney grubu
ogrencilerinde %4,16 iken, kontrol grubu ogrencilerinde % 12.5 ‘dir. Son testte deney
grubu oOgrencilerinin  %54,16’s1  32.soruya dogru cevap veritken, kontrol grubu
ogrencilerinin %12.5’1 dogru cevap vermistir ve on testi dogru cevaplayan ogrenci sayist
son testte de ayn1 kalmistir. Bu durumda element 6rneklerini sorgulayan 32. soruya verilen
dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde; deney grubu 6grencilerinin degisim orani %

50 iken kontrol grubu 6grencilerinde degisim gozlenmemektedir.

Tablo 4.1.8 incelendiginde element konusunu igeren 7., 11. ve 32. sorular igin
deney grubu ogrencilerinin ortalama degisim yiizdelik oranlarinin (% 45,8) kontrol grubu
ogrencilerine (%13,89) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin, 6n test ve
son testte verdikleri yanitlardaki degisim yiizdelik oranlan grafikte de incelenmigtir.
Ogrencilerin Elementler konusuna ait 7., 11. ve 32. sorulara verdikleri yanitlardaki degisim

oranlarin1 gosteren grafik sekil 4.1.3” de sunulmustur.

Sekil 4.1.3
“Elementler” On Test-Son Test Degisim Oranlar1 Grafigi

60
50
40
30

M Deney Grubu (n=24)
M Kontrol Grubu (n=24)

11.soru
11.soru
32.soru
32.soru
toplam
toplam

>

on | son| On [son| On | son | 6n | so
test | test | test | test | test | test | test | test

Elementler
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Ogrencilerin elementler konusundaki sorulara verdigi yamtlarin degisim oranlarini
gosteren grafikte genel olarak deney grubu 6grencilerindeki degisimin kontrol grubundaki

degisim oranina gore yiiksek oldugu izlenmektedir.

Atomun Yapisi

4,10, 12, 14, 18, 19, 26, 30, 33 ve 36. sorular

Elektronlarin hareket ettigi katmanlarin soruldugu 4. soruya, atomun elektriksel
yapisinin (proton, elektron ve nétronun yiiklerinin) soruldugu 10. soruya, atomlarin
mikroskopta gorilebilirligini sorgulayan 12. soruya, fiziksel degisme ile atomlarin
yapisinin ne olacagini sorgulayan 14. soruya, atom modellerinin soruldugu 18. soruya,
farkli gekle sahip aynmi cins maddelerin atomlarinin soruldugu 19. soruya, atomlarin
canlili§inin sorgulandigi 26. soruya, izotop atom kavraminin soruldugu 30. soruya, atom
modellerinin gergekeiligini sorgulayan 33. soruya ve fiziksel degisme (buharlagsma) ve
kimyasal degisme (elektroliz) deneyleri sonunda hangi maddelerin elde edilece§ini soran
36. soruya Ogrencilerin verdigi yanitlar ve yiizdeleri Tablo 4.1.9’da dogru yanit frekanslari,

yuzdelik oranlar1 ve degisimi Tablo 4.1.10° da sunulmustur.

Tablo.4.1.9

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Atomun Yapisi Konusundaki Sorulara On ve Son
Testte Verdigi Yanitlar ve Yuzdelik Oranlart

Soru | Cevap Deney Grubu Kontrol Grubu
Ontest | % | Son test % Ontest | % Son test %

4.A (n) (n) (n) (n)

Al 7 29,16 1 4,16 8 33,33 2 8,33

All 17 70,83 23 95,83 16 66,66 22 91,66

AIll

AIV

BI 2 8,33 1 4,16 9 37,5 2 8,33
4B BII 2 8,33 3 12,5

BIII 13 54,16 8 33,33 9 37,5

BIV 7 29,16 15 62,5 12 50 13 54,16
10A | Al 9 37,5 13 54,16 8 33,33 9 37,5
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All 9 37,5 6 25 7 29,16 6 25
ATl 6 25 4 16,66 5 20,83 7 29,16
ATV 1 4,16 4 16,66 2 8,33
BI 2 8,33 5 20,83 2 8,33 5 20,83
10B | BII 5 |20,83 2 8,33 8 33,33 11 45,83
BIII 3 12,5 3 12,5 5 20,83 3 12,5
BIV 14 |58,33 14 58,33 9 37,5 5 20,83
12A | Al 14 |58,33 4 16,66 13 | 54,16 10 41,66
All 9 37,5 19 79,16 11 | 45,83 14 58,83
ATl 1 4,16
ALV 1 4,16
BI 14 |5833 2 8,33 16 | 66,66 5 20,83
12B | BII 4 |16,66 1 4,16 3 12,5
BIII s 20,83 20 83,33 5 20,83 15 62,5
BIV 1 4,16 2 8,33 2 8,33 1 4,16
14A | Al 15 | 62,5 9 37,5 18 75 13 54,16
All 8 |33,33 15 62,5 6 25 11 45,83
ATl 1 4,16
ATV
BI 2 8,33 2 8,33 3 12,5 4 16,66
14B | BII 6 25 2 8,33 5 20,83 6 25
BIII 10 | 41,66 16 66,66 6 25 11 45,83
BIV 6 25 4 16,66 10 | 41,66 3 12,5
18.A | Al 14 |58,33 19 79,16 15 62,5 18 75
All 10 | 41,66 5 20,83 9 37,5 6 25
ATl
ATV
BI 3 12,5 8 33,33 8 33,33
18B | BII 2 8,33 2 8,33 2 8,33 1 4,16
BIII 11 | 45,83 6 25 9 37,5 6 25
BIV 8 |33.33 16 66,66 5 20,83 9 375
19A | Al 10 | 41,66 11 45,83 17 | 70,83 11 45,83
ATl 14 | 533 13 54,16 7 29,16 13 54,16
ATl
ATV
BI 10 | 41,66 10 41,66 16 | 66,66 11 45,83
19B | BII 4,16 2 8,33 3 12,5
BIII 4,16 2 8,33 1 4,16 2 8,33
BIV 12 50 12 50 5 20,83 8 33,33
26A | Al 10 | 41,66 5 20,83 7 29,16 4 26,66
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All 14 [5833 19 79,16 17 | 70,83 18 75
ATl 2 8,33
ATV
BI 8 |33,33 4 16,66 8 33,33 6 25
26B | BII 8 |3333 15 62,5 8 33,33 15 62,5
BIII 5 20,83 3 12,5 5 20,83 1 4,16
BIV 3 12,5 2 8,33 3 12,5 2 8,33
30.A | Al 11 | 45,83 17 70,3 16 | 66,66 11 45,83
All 13 | 54,16 7 29,16 8 33,33 13 54,16
ATl
ATV
BI 7 |29,16 2 8,33 9 37,5 13 54,16
30B [ BII 4 |16,66 19 79,16 2 8,33 4 16,66
BIII 10 | 41,66 3 12,5 8 33,33 6 25
BIV 3 12,5 5 20,83 1 4,16
33.A | Al 16 | 66,66 8 33,33 | 20 | 83,33 16 66,66
All 8 |33.33 16 66,66 4 16,66 8 33,33
ATl
ATV
BI 6 25 12 50 3 12,5 7 29,16
33B [ BII 8 |33,33 5 20,83 7 29,16 9 375
BIII 2 8,33 3 12,5 6 25 3 12,5
BIV 8 |33,33 4 16,66 8 33,33 5 20,83
36.A | Al 6 25 5 20,83 8 33,33 5 20,83
All 4 16,66 6 25 3 12,5
AT 8 |33.33 10 41,66 7 29,16 13 54,16
ATV 6 25 9 375 3 12,5 3 12,5
BI 5 |2083 9 375 8 33,33 9 375
368 |[BII 11 | 45,83 7 29,16 7 29,16 4 16,66
BIII 5 20,83 7 29,16 4 16,66 6 25
BIV 3 12.5 1 4,16 5 20,83 5 20,83
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Atomun Yapisi Konusundaki Sorulara On ve Son

Testte Verdigi Dogru Yanit Frekanslari, Yizdelik Oranlari ve Degigimi

Konular Sorular Frekans Deney Grubu Kontrol Grubu
ve (n=24) (n=24)
Yuzdelik
oranlar(%) | On Son On Son
Test Test Test Test
Atomun Yapist 4 .soru F 6 15 12 13
% 25 62,5 50 54,16
Degisim F 9 1
% 37,5 4,16
10. soru F 5 12 2 5
% 20,83 50 8,33 20,83
Degisim F 7 3
% 29,17 12,5
12. soru F 4 17 5 13
% 16,66 | 70,83 20,83 | 54,16
Degisim F 13 8
% 54,17 33,33
14. soru F 5 13 6 10
% 20,83 | 54,16 25 41,66
Degisim F 8 4
% 33,33 16,66
18. soru F 4 16 3 8
% 16,66 | 66,66 12,5 33,33
Degisim F 12 5
% 50 20,83
19. soru F 10 12 4 7
% 41,66 50 16,66 | 29,16
Degisim F 2 3
% 8,34 12,5
26. soru F 3 15 8 14
% 12,5 62,5 33,33 | 58,33
Degisim F 12 6
% 50 25
30. soru F 1 15 1 2
% 4,16 62,5 4,16 8,33
Degisim F 14 1
% 58,34 4,17
33. soru F 3 10 1 6
% 12,5 | 41,66 4,16 25
Degisim F 7 5
% 29,16 20,84
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36. soru F 1 8 3 7
% 4,16 33,33 12,5 29,16
Degisim F 7 4
% 29,17 16,66
Ortalama Degisim % 37.91 16,66

Kavramsal Degisimin Incelenmesi:

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin 4. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki agsamasina dogru cevap veren 6grenci sayist deney grubunda %25
iken kontrol grubunda %50 dir. Son testte ise; deney grubu Ogrencilerinin %62.5’u dogru
cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin % 54.16’s1 dogru cevap vermistir. Bu durumda
elektronlarin hareket ettigi yeri sorgulayan 4. soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani
incelendiginde; deney grubu ogrencilerinin degisim orant (%37.5) kontrol grubu

ogrencilerinin degisim oranindan (% 4.16) yiiksek oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 10. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%20.83 iken kontrol grubunda % 8.33 dir. Son testte ise; deney grubu &grencilerinin
%50’st dogru cevap verirken, kontrol grubu o6grencilerinin % 20.83°4 dogru cevap
vermistir. Bu durumda atomun elektriksel yapisini sorgulayan 10. soruya verilen dogru
cevaplarin degisim oran1 incelendiginde; deney grubu ogrencilerinin degisim orani
(%29.17) kontrol grubu o6grencilerinin degisim oranina gore (% 12.5) yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 12. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%16,66 iken kontrol grubunda %20,83 diir. Son testte ise; deney grubu ogrencilerinin
%70.83’0 dogru cevap verirken, kontrol grubu o6grencilerinin % 54.16’s1 dogru cevap
vermistir. Bu durumda atomlarin mikroskopta goriilebilirligini sorgulayan 12. soruya
verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin degisim
oraninin (% 54,17) kontrol grubu 6grencilerinin degisim oranina (% 33,33) gore daha

yiiksek oldugu goralmektedir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 14. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%20,83 iken kontrol grubunda %25 dir. Son testte ise; deney grubu o&grencilerinin
%54.16’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu o6grencilerinin % 41.66’s1 dogru cevap
vermistir. Bu durumda fiziksel degisme ile atomlarin degisimini sorgulayan 14. soruya
verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin degisim
oraninin (% 33,33) kontrol grubu 6grencilerinin degisim oranina (% 16,66) gore daha

yiiksek oldugu goralmektedir.

Deney ve kontrol grubu ogrencilerinin 18. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%16,66 iken kontrol grubunda %12,5 dir. Son testte ise; deney grubu ogrencilerinin
%66.66’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu oOgrencilerinin % 33.33°4 dogru cevap
vermistir. Bu durumda atom modellerinin soruldugu 18. soruya verilen dogru cevaplarin
degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin degisim oraninin (% 50) kontrol

grubu ogrencilerinin degisim oranina (% 20,83) gore daha yitksek oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 19. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%41,66 iken kontrol grubunda %16,66 dir. Son testte ise; deney grubu ogrencilerinin
%50’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu o6grencilerinin % 29.16’s1 dogru cevap
vermistir. Bu durumda farkli sekildeki ayni cins atomlarin soruldugu 19. soruya verilen
dogru cevaplarin degisim orami incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin degisim
oraninin (% 8,34) kontrol grubu ogrencilerinin degisim oranina (% 12,5) gore daha az

oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 26. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%12,5 iken kontrol grubunda %33,33 dir. Son testte ise; deney grubu ogrencilerinin
%62.5’1 dogru cevap verirken, kontrol grubu oOgrencilerinin % 58.33’G dogru cevap
vermistir. Bu durumda atomlarin canli olup olmadiginin soruldugu 26. soruya verilen dogru

cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin degisim oraninin (%
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50) kontrol grubu o&grencilerinin degisim oranina (% 25) gore daha yiksek oldugu

gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 30. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki agsamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney ve kontrol
grubunda %12,5 dir. Son testte ise; deney grubu ogrencilerinin %62.5’s1 dogru cevap
verirken, kontrol grubu ogrencilerinin % 8.33’1 dogru cevap vermistir. Bu durumda izotop
kavraminin soruldugu 30. soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde,
deney grubu oOgrencilerinin degisim oraninin (% 58,34) kontrol grubu o6grencilerinin

degisim oranina (% 4,17) gore daha yiksek oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin 33, soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %12,5 iken kontrol grubunda %4,16 dir. Son testte ise;, deney grubu
ogrencilerinin %41.66’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin % 25’1 dogru
cevap vermistir. Bu durumda atom modellerinin gergegi yansitip yansitmadiginin soruldugu
33. soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu
ogrencilerinin degisim oraninin (% 29,16) kontrol grubu 6grencilerinin degisim oranina (%

20,84) gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 36. soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %4,16 iken kontrol grubunda %12,5 dir. Son testte ise; deney grubu
ogrencilerinin %33.33’10 dogru cevap verirken, kontrol grubu oOgrencilerinin % 29.16°s1
dogru cevap vermigtir. Bu durumda fiziksel degisme (buharlagma) ve kimyasal degisme
(elektroliz) deneyleri sonunda hangi maddelerin elde edilecegini soran 36. soruya verilen
dogru cevaplarin degisim orami incelendiginde, deney grubu o6grencilerinin degisim
oraninin (% 29,17) kontrol grubu 6grencilerinin degisim oranina (% 16,66) gore daha

yiiksek oldugu goralmektedir.
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Tablo 4.1.10 incelendiginde atomun yapist konusunu igeren 4., 10., 12., 14., 18., 19,
26., 30, 33. ve 36. sorular i¢in deney grubu ogrencilerinin ortalama degisim yuzdelik
oranlarinin (% 37,91) kontrol grubu ogrencilerine (%16,66) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin, on test ve son testte verdikleri yamtlardaki degisim ytizdelik
oranlar grafikte de incelenmistir. Ogrencilerin Atomun yapist konusuna ait 4., 10., 12, 14.,

18., 19., 26, 30., 33. ve 36. sorulara verdikleri yanitlardaki degisim oranlarin1 gdsteren

grafik sekil 4.1.4° de sunulmustur

Sekil 4.1.4.
“ Atomun Yapist” On Test-Son Test Degisim Oranlari Grafigi
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26.soru-0n test
30. soru-0n test
30.soru-son test
33.soru-0n test
33.soru-son test
36.soru-0n test
toplam-on test
toplam-son test

Atomun Yapisi

Ogrencilerin atomun yapist konusundaki sorulara verdigi yanitlarin degisim
oranlarin1 gosteren grafikte deney grubu ogrencilerindeki degisimin kontrol grubundaki

degisim oranina gore yiikksek oldugu izlenmektedir.

Elektronlarin Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler

5, 15 ve 23. sorular

Anyon ve katyon kavramlarinin soruldugu 5. soruya, elektron dagilimlarinin

soruldugu 15. soruya ve degerlik elektron sayisinin soruldugu 23. soruya Ogrencilerin
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verdigi yanitlar ve yizdeleri Tablo 4.1.11°de, dogru yanit frekanslari, yiizdelik oranlan ve

degisimi Tablo 4.1.12” de sunulmustur.

Tablo.4.1.11

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elektronlarin Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler
Konusundaki Sorulara On ve Son Testte Verdigi Yanitlar ve Yiizdelik Oranlar

Soru | Cevap Deney Grubu Kontrol Grubu
Ontest | % | Son test % Ontest | % Son test %
5.A (n) (n) (n) (n)
Al 16 66,66 19 79,16 14 58,33 19 79,16
All 8 33,33 5 20,83 10 41,66 5 20,83
AIll
AIV
BI 13 | 54,16 | 17 70,83 | 10 | 41,66 16 66,66
5B BII 4 16,66 1 4,16 9 37,5 4 16,66
BIII 1 4,16 2 8,33 3 12,5
BIV 6 25 4 16,66 2 8,33 4 16,66
15A Al 5 20,83 4 16,66 6 25 12 50
AT 19 |79,16| 20 8333 | 17 | 7083 11 45,83
AT 1 4,16
ATV 1 4,16
BI 10 41,66 17 70,83 16 66,66 19 79,16
15B BII 5 20,83 3 12,5 6 25 5 20,83
BIII 7 [29.,16 2 8,33 2 8,33
BIV 2 8,33 2 8,33
Al 4 16,66 2 8,33 2 8,33 4 16,66
23 A All 5 20,83 18 75 4 16,66 8 33,33
AIll 15 62,5 4 16,66 18 75 12 50
AIV
BI 4 16,66 3 12,5 6 25 11 45,83
23B | BII 4 16,66 17 70,83 4 16,66 10 41,66
BIII 13 54,16 4 16,66 14 58,33 2 8,33
BIV 3 12,5 1 4,16
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) Tablo 4.1.12
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Elektronlarin Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler
Konusundaki Sorulara On ve Son Testte Verdigi Dogru Yanit Frekanslari, Yiizdelik Oranlar ve

Degisimi
Konular Sorular Frekans Deney Grubu Kontrol Grubu
ve (n=24) (n=24)
Yuzdelik
oranlar(%) | On Son On Son
Test Test Test Test
5. soru f 8 14 8 14
% 33,33 | 58,33 33,33 | 58,33
Degisim f 6 6
% 25 25
15. soru f 9 16 11 9
Elektronlarm % 37,5 | 66,66 | 4583 | 37,5
Dizlimi ve
Kimyasal | Degisim f ! 2
Ozellikler % 29,16 -8,33
23. soru f 2 17 1 4
% 8,33 70,83 4,16 16,66
Degisim f 15 3
% 62,5 12,5
Ortalama Degisim % 38,8 9.72

Kavramsal Degisimin Incelenmesi:

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 5. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%33,33 iken kontrol grubunda da %33,33 diir. Son testte ise; deney grubu &grencilerinin
%58.33’0 dogru cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin de % 58.33’0 dogru cevap
vermigtir. Anyon ve katyon kavramlar ile ilgili olan 5. soruya verilen dogru cevaplarin
degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin degisim oraninin (% 25) kontrol

grubu ogrencilerinin degisim oran1 (% 25) ile ayn1 oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin 15. soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney

grubunda %37,5 iken kontrol grubunda %45,83 diur. Son testte ise; deney grubu
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ogrencilerinin %66.66’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin de % 37.5™0
dogru cevap vermigtir. Bu durumda elektron dagiliminin soruldugu 15. soruya verilen
dogru cevaplarin deg8isim orami incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin degisim
oraninin (% 29,16) kontrol grubu 6grencilerinin negatif yondeki degisim oranina (% -8.33)

gore ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin 23, soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %38,33 iken kontrol grubunda %4,16 dir. Son testte ise; deney grubu
ogrencilerinin %70.83°1 dogru cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin % 16,66°s1
dogru cevap vermigtir. Degerlik elektron sayisi ile ilgili olan 23. soruya verilen dogru
cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin degisim oraninin (%
62,5) kontrol grubu ogrencilerinin degisim oranina (% 12,5) gore daha yiksek oldugu

gorilmektedir.

Tablo 4.1.12 incelendiginde Elektronlarin Dizlimi ve Kimyasal Ozellikler konusunu
iceren 5., 15. ve 23. sorular i¢in deney grubu ogrencilerinin ortalama degisim yuizdelik
oranlarinin (% 38,8) kontrol grubu o6grencilerine (% 9,72) gore daha yiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin, on test ve son testte verdikleri yamtlardaki degisim ytizdelik
oranlari grafikte de incelenmistir. Ogrencilerin Elektronlarin Dizlimi ve Kimyasal
Ozellikler konusuna ait 5., 15. ve 23. sorulara verdikleri yanitlardaki degisim oranlarini

gosteren grafik sekil 4.1.5° de sunulmustur.
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Sekil 4.1.5

“Elektronlarin Dizilimi ve Kimyasal Ozellikleri” On Test-Son Test Degisim Oranlar
Grafigi

M Deney Grubu (n=24)
B Kontrol Grubu (n=24)

5.soru
5.soru
15.soru
15.soru
23.soru F
23.soru
toplam
toplam

on | son| on [son| On | son | 6n | son
test | test | test | test | test | test | test | test

Elektronlarin Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler

Ogrencilerin Elektronlarin Dizilimi ve Kimyasal Ozellikle konusundaki sorulara
verdigi yamtlarin degisim oranlarini gosteren grafikte deney grubu ogrencilerindeki

degisimin kontrol grubundaki degisim oranina gore yiiksek oldugu izlenmektedir.

Kimyasal Bag

31, 35 ve 37. sorular

Kovalent bag ve iyonik bag kavramlarinin soruldugu 31. 35. ve 37. soruya Ogrencilerin

verdigi yanitlar ve yuzdeleri Tablo 4.1.13°de, dogru yanit frekanslari, yizdelik oranlar ve

degisimi Tablo 4.1.14° de sunulmustur.



Tablo.4.1.13

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kimyasal Bag Konusundaki Sorulara On ve Son
Testte Verdigi Yanitlar ve Yuzdelik Oranlart
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Soru | Cevap Deney Grubu Kontrol Grubu
Ontest | % | Son test % Ontest | % Son test %

3LA (n) (n) (n) (n)

Al 7 29,16 2 8,33 9 37,5 12 50

All 17 70,83 22 91,66 15 62,5 12 50

AIll

AIV

BI 5 20,83 2 8,33 6 25 4 16,66
31B BII 3 12,5 7 29,16 6 25 9 37,5

BIII 6 25 4 16,66 7 29,16 4 16,66

BIV 10 41,66 11 45,83 5 20,83 7 29,16
35.A Al 7 29,16 3 12,5 11 45,83 11 45,83

AT 17 70,83 | 21 87,5 13 | 54,16 13 54,16

AIll

AIV

BI 11 45,83 18 75 8 33,33 9 37,5
35B | BII 4 16,66 2 8,33 10 | 41,66 10 41,66

BIII 7 29,16 5 20,83 4 16,66

BIV 2 8,33 4 16,66 1 4,16 1 4,16
37.A Al 8 33,33 4 16,66 13 54,16 7 29,16

All 7 29,16 18 75 5 20,83 14 58,33

AIll 8 33,33 2 8,33 4 16,66 3 12,5

AIV 1 4,16 2 8,33

BI 2 8,33 12 50 3 12,5 9 37,5
37B | BII 8 | 33,33 4 16,66 9 37,5 10 41,66

BIII 8 33,33 3 12,5 4 16,66 4 16,66

BIV 6 25 5 20,83 8 33,33 1 4,16




Tablo 4.1.14
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Kimyasal Baglar Konusundaki Sorulara On ve Son

Testte Verdigi Dogru Yanit Frekanslar, Yiizdelik Oranlart ve Degigimi

Konular Sorular Frekans Deney Grubu Kontrol Grubu
ve (n=24) (n=24)
Yuzdelik
oranlar(%) | On Son On Son
Test Test Test Test
31. soru F 8 10 4 5
% 33,33 | 41,66 16,66 | 20,83
Degisim F 2 1
% 8,33 4,17
35. soru F 8 18 8
Kimyasal % 33,33 75 33,33 37,5
Baglar Degisim F 10 1
% 41,67 4,17
37. soru F - 12 -
% - 50 -
Degisim F - -
A - -
Ortalama Degisim % 16,66 2,78

Kavramsal degisimin incelenmesi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 31. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%?33,33 iken kontrol grubunda %16,66 dir. Son testte ise; deney grubu &grencilerinin
%41.66’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin de % 20.83’1 dogru cevap
vermigstir. Bu durumda iyonik ve kovalent bag kavramlaryla ilgili olan 31. soruya verilen
dogru cevaplarin deg8isim orami incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin degisim
oraninin (% 8,33) kontrol grubu 6grencilerinin deSisim oranina (% 4,17) gore daha yuksek

oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin 35, soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %33,33 iken kontrol grubunda da %33,33 dur. Son testte ise; deney grubu
ogrencilerinin %75’1 dogru cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin de % 37.5’1 dogru

cevap vermistir. Iyonik ve kovalent baglar ile ilgili olan 35. soruya verilen dogru cevaplarin




129

degisim orani incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin degisim oraninin (% 41,67)

kontrol grubu ogrencilerinin degisim oranina (% 4,17) gore ¢ok daha yiksek oldugu

gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin 37. soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, 6n testte sorunun her iki agsamasina dogru cevap veren 6grenci olmamigtir.
Son testte ise; deney grubu ogrencilerinin %50’si dogru cevap verirken, kontrol grubu
ogrencilerinin %25’i dogru cevap vermistir. Iyonik ve kovalent baglar ile ilgili olan 37.
soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin 6n ve son test arasindaki degisim oranindan bahsedilemez.

Tablo 4.1.14 incelendiginde kimyasal baglar konusunu igeren 31., 35. ve 37. sorular
icin deney grubu ogrencilerinin ortalama degisim yiizdelik oranlarinin (% 16,66) kontrol
grubu dgrencilerine (%2,78) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin, 6n test
ve son testte verdikleri yanitlardaki degisim yiizdelik oranlari grafikte de incelenmistir.
Ogrencilerin Kimyasal baglar konusuna ait 31., 35. ve 37. sorulara verdikleri yanitlardaki

degisim oranlarini gosteren grafik sekil 4.1.6’da sunulmustur.

~ Sekil 4.1.6
”Kimyasal Baglar” ” On Test-Son Test Degisim Oranlar Grafigi

0 1 B Deney Grubu (n=24)
M Kontrol Grubu (n=24)
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37.soru
37.soru

toplam

toplam

>

on |son| On [son| On | son | 6n | so
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Kimyasal Baglar
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Ogrencilerin kimyasal baglar konusundaki sorulara verdigi yanitlarin degisim
oranlarin1 gosteren grafikte deney grubu ogrencilerindeki degisimin kontrol grubundaki

degisim oranina gore yiiksek oldugu izlenmektedir.

Bilesikler
6, 20, 24, 28 ve 29. sorular

Bilesik modelinin soruldugu 6. soruya, bilesiklerin 6zelliginin soruldugu 20. soruya,
bilesiklerin fiziksel mi yoksa kimyasal yollarla bilesenlerine ayrigtirilabilecegini sorgulayan
24. soruya, bilesik ornegi ve 6zelliginin soruldugu 28. ve 29 soruya &grencilerin verdigi
yanitlar ve yuzdeleri Tablo 4.1.15’de, dogru yanit frekanslar, yuzdelik oranlart ve degisimi

Tablo 4.1.16” da sunulmustur.

Tablo.4.1.15

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilesikler Konusundaki Sorulara On ve Son Testte
Verdigi Yanitlar ve Yuzdelik Oranlart

Soru | Cevap Deney Grubu Kontrol Grubu
Ontest | % | Son test % Ontest | % Son test %
6.A (n) (n) (n) (n)
Al 4 16,66 1 4,16 7 29,16 3 12,5
AT 4 16,66 2 8,33 4 16,66 6 25
AT 15 | 62,5 20 8333 | 13 | 54,16 15 62,5
AIV 1 4,16 1 4,16
BI 7 29,16 3 12,5 11 45,83 5 20,83
6.B BII 4 16,66 4 16,66 6 25 6 25
BIII 4 16,66 1 4,16 3 12,5
BIV 9 37,5 16 66,66 7 29,16 10 41,66
20.A Al 19 79,16 18 75 18 75 17 70,83
All 5 20,83 6 25 5 20,83 7 29,16
AT 1 4,16
AIV
BI 4 16,66 7 29.16 7 | 29,16 13 54,16
20.B BII 4 16,66 3 12,5 5 20,83 3 12,5
BIII 8 33,33 10 41,66 5 20,83 5 20,83
BIV 8 33,33 4 16,66 7 29,16 3 12,5
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24A [AI 16 | 66,66 17 70,83 15 62,5 14 58,33

All 8 |33.33 7 29,16 9 37,5 10 41,66

ATl

ATV

BI 10 |41.66 16 66,66 10 | 41,66 8 33,33
24B | BII 7 |29,16 1 4,16 11 | 45,83 9 375

BIII 3 12,5 3 12,5 3 12,5 6 25

BIV 4 | 16,66 4 16,66 1 4,16
28A | Al 13 | 54,16 16 66,66 18 75 15 62,5

All 11 | 45,83 8 33,33 6 25 9 375

ATl

ATV

BI 8 |33,33 4 16,66 10 | 41,66 10 41,66
28B | BII 5 |20,83 8 33,33 3 12,5 4 16,66

BIII 7 129,16 5 20,83 2 8,33 6 25

BIV 4 | 16,66 7 29,16 9 37,5 4 16,66
20A | Al 16 | 66,66 3 12,5 15 62,5 14 58,33

Al 8 3333 21 87,5 9 37,5 10 41,66

ATl

ATV

BI 4 |16,66 2 8,33 2 8,33 4 16,66
20B | BII 6 25 11 | 45,83 9 375

BIII 11 | 45,83 19 79,16 6 25 7 29,16

BIV 3 12,5 3 12,5 5 20 4 16,66

Tablo 4.1.16

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilesikler Konusundaki Sorulara On ve Son Testte

Verdigi Dogru Yanit Frekanslart, Yizdelik Oranlart ve Degisimi

Konular Sorular Frekans Deney Grubu Kontrol Grubu
ve (n=24) (n=24)
Yuzdelik
oranlar(%) | On Son On Son
Test Test Test Test
6. soru F 8 16 6 9
% 33,33 | 66,66 25 37,5
Degisim F 8 3
% 33,33 12,5
20. soru F 5 10 3 4
% 2083 | 41,66 12,5 16,66
Degisim F 5 1
% 20,83 4,16
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Bilesikler 24. soru F 9 16 5 9
% 37,5 66,66 20,83 37,5
Degisim F 7 4
% 29,16 16,67
28.soru F 1 7 4 3
% 4,16 | 29,16 16,66 12,5
Degisim F 6 -1
% 25 -4,16
29. soru F 4 18 2 4
% 16,66 75 8,33 16,66
Degisim F 14 2
% 58,34 8,33
Ortalama Degisim % 33,33 7.5

Kavramsal Degisimin Incelenmesi:

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%33,33 iken kontrol grubunda %25 dir. Son testte ise; deney grubu 6grencilerinin %66,66s1
dogru cevap verirken, kontrol grubu ogrencilerinin de % 37.5’1 dogru cevap vermistir.
Bilesik modeli ile ilgili olan 6. soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani
incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin degisim oraninin (% 33,33) kontrol grubu

ogrencilerinin degisim oranina (% 12,5) gore daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin  20. soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda 920,83 iken kontrol grubunda da %12,5 dir. Son testte ise; deney grubu
ogrencilerinin %41,66’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu &grencilerinin %16,66’s1
dogru cevap vermistir. Bilesiklerin ozellikleri ile ilgili olan 20. soruya verilen dogru
cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin degisim oraninin (%
20,83) kontrol grubu o6grencilerinin degisim oranina (% 4,16) gore daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 24, soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, 0n testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney

grubunda %37,5 iken kontrol grubunda da %720,83 diir. Son testte ise; deney grubu
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ogrencilerinin %66,66’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin de % 37.5’1
dogru cevap vermistir. Bilesiklerin fiziksel mi yoksa kimyasal yollarla bilesenlerine
ayristirilabilecegini  sorgulayan 24. soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani
incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin degisim oraninin (% 29,16) kontrol grubu

ogrencilerinin degisim oranina (% 16,67) gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 28. soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %4,16 iken kontrol grubunda da %16,66 dir. Son testte ise; deney grubu
ogrencilerinin %29,16’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu &grencilerinin de % 12.5’1
dogru cevap vermistir. Bu durumda bilesiklerin 6zelliklerinin soruldugu 28. soruya verilen
dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu Ogrencilerinin degisim
oraninin (% 25) kontrol grubu 6grencilerinin negatif yondeki degisim oranina (% -4,16)

gore daha yiiksek oldugu goralmektedir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin 29. soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %16,66 iken kontrol grubunda da 9%8,33 dur. Son testte ise; deney grubu
ogrencilerinin %75’1 dogru cevap verirken, kontrol grubu oOgrencilerinin de % 16,66’s1
dogru cevap vermistir. Bu durumda bilesiklerin 6zelliklerinin ve 6rneginin soruldugu 29.
soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin
degisim oraninin (% 58,34) kontrol grubu &grencilerinin degisim oranina (% 8,33) gore

daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 4.1.16 incelendiginde bilesikler konusunu igeren 6., 20., 24., 28 ve 29. sorular
icin deney grubu 6grencilerinin ortalama degisim yiizdelik oranlarimin (% 33,33) kontrol
grubu 6grencilerine (% 7,5) gore daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin, 6n test
ve son testte verdikleri yanitlardaki degisim yiizdelik oranlari grafikte de incelenmisgtir.
Ogrencilerin Bilesikler konusuna ait 6., 20., 24., 28. ve 29. sorulara verdikleri yanitlardaki

degisim oranlarini gosteren grafik sekil 4.1.7° de sunulmustur.
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Sekil 4.1.7
“Bilesikler” On Test-Son Test Degisim Oranlan Grafigi

- .
M Deney Grubu (n=24)
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on [son| 6n [son| 6n |son| n |son| én |son| én|so
test|test|test|test|test/testitest{test test|testitest test

Bilesikler

Ogrencilerin bilesikler konusundaki sorulara verdigi yanitlarin degisim oranlarini

gosteren grafikte deney grubu ogrencilerindeki degisimin kontrol grubundaki degisim

oranina gore yiksek oldugu izlenmektedir.

Karisimlar

3,8,9,13, 16, 17, 21, 22, 25, 27 ve 34. sorular

Katillarin  ¢oztunurlugine sicakligin  etkisinin  soruldugu 3. soruya, gazlarin
cozunurluginin sicaklikla iliskisini sorgulayan 8. soruya, erime ve ¢oziinme kavramlarini
deney yontemiyle sorgulayan 9. soruya, ¢oziinmenin kimyasal degisme mi yoksa fiziksel
degisme mi oldugunu sorgulayan 13. soruya, etil alkoliin suda ¢ézindigunde elektrigi iletip
iletmediginin soruldugu 16. soruya, ¢oziinme kavraminin soruldugu 17. soruya, suyu
buharlastirilan ¢ozeltinin ¢oziinen madde miktarina ne olacagini sorgulayan 21. soruya,
cozeltilerin elektrik iletkenliginin soruldugu 22. soruya, tanecik boyutu ve ¢oziinme hizini
sorgulayan 25. soruya, derisik ve seyreltik ¢ozelti kavramlarinin soruldugu 27. ve 34.
soruya ogrencilerin verdigi yanitlar ve yiizdeleri Tablo 4.1.17°de, dogru yanit frekanslart,

yuzdelik oranlar1 ve degisimi Tablo 4.1.18 de sunulmustur.
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Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karisimlar Konusundaki Sorulara On ve Son
Testte Verdigi Yanitlar ve Yuzdelik Oranlart

Soru | Cevap Deney Grubu Kontrol Grubu
Ontest | % | Sontest % Ontest | % Son test %
3A (n) (n) (n) (n)
Al 17 70,83 24 100 15 62,5 20 83,33
All 7 29,16 9 37,5 4 16,66
Alll
AIV
BI 1 4,16 2 8,33 5 20,83 6 25
3B BII 4 16,66 18 75 8 33,33 7 29,16
BIII 5 20,83 8 33,33 10 41,66
BIV 14 58,33 4 16,66 3 12,5 1 4,16
SA |AI 20 |8333| 21 87,5 21 87,5 16 66,66
All 4 16,66 3 12,5 3 12,5 7 29,16
Alll
ALV 1 4,16
BI 4 | 16,66 2 8,33 3 12,5 5 20,83
$B |BI 8 |3333| 14 5833 | 14 | 58,33 10 41,66
BIII 10 41,66 7 29,16 5 20,83 5 20,83
BIV 2 8,33 1 4,16 2 8,33 4 16,66
9.A Al 2 8,33 5 20,83 7 29,16
All 15 62,5 21 87,5 15 62,5 12 50
ATIT 4 | 16,66 1 4,16 1 4,16
AIV 3 12,5 2 8,33 3 12,5 5 20,83
BI 7 29,16 17 70,83 13 54,16 9 37,5
9B BII 4 16,66 1 4,16 6 25 13 54,16
BIII 4 | 16,66 2 8,33 1 4,16
BIV 9 37,5 4 16,66 4 16,66 2 8,33
13.A Al 13 54,16 12 50 18 75 17 70,83
All 10 41,66 12 50 6 25 7 29,16
Alll 1 4,16
AIV
BI 9 37,5 8 33,33 13 54,16 18 75
13.B BII 7 29,16 2 8,33 4 16,66 5 20,83
BIII 3 12,5 13 54,16 1 4,16
BIV 5 20,83 1 4,16 6 25 1 4,16
16.A Al 15 62,5 11 45,83 16 66,66 17 70,83
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ATl 9 37,5 12 50 8 33,33 7 29,16
AT 1 4,16
ATV
BI 9 37,5 3 12,5 10 | 41,66 4 16,66
16B | BII 5 |2083 10 41,66 2 8,33 10 41,66
BIII 5 |2083 11 45,83 3 12,5 6 25
BIV 5 |20,83 9 375 4 16,66
17.A  [AI 2 8,33 1 4,16 12 50 8 33,33
ATl 4 |16,66 1 4,16 2 8,33 5 20,83
AT 13 | 54,16 18 75 10 | 41,66 8 33,33
ALV 5 ]2083 4 16,66 3 12,5
BI 4 |16,66 2 8,33 13 | 54,16 10 41,66
17.B | BII 2 8,33 2 8,33 2 8,33 4 16,66
BIII 11 | 45,83 6 25 7 29,16 7 29,16
BIV 7 [29,16 14 58,33 2 8,33 3 12,5
21A | Al 4 16,66 4 16,66 2 8,33
ATl 11 | 45,83 11 45,83 11 | 45,83 6 25
ATIT 13 | 54,16 9 37,5 9 37,5 16 66,66
ATV
BI 6 25 5 20,83 7 29,16 2 8,33
21B [ BI 6 25 3 12,5 6 25 7 29,16
BIII 3 12,5 6 25 3 12,5 2 8,33
BIV 9 37,5 10 41,66 8 33,33 13 54,16
2A | Al 15 | 62,5 17 70,83 6 25 14 58,33
ATl 5 |2083 4 16,66 10 | 41,66 8 33,33
ATIT 4 |16,66 3 12,5 7 29,16 2 8,33
ATV 1 4,16
BI 12 50 19 79,16 9 375 9 37,5
22B | BI 5 |2083 2 8,33 3 12,5 10 41,66
BIII 4 |16,66 1 4,16 5 20,83 4 16,66
BIV 3 12,5 2 8,33 7 29,16 1 4,16
25A | Al 15 | 62,5 17 70,83 14 | 58,33 12 50
ATl 8 |3333 2 8,33 8 33,33 7 29,16
ATIT 1 4,16 5 20,83 2 8,33 4 16,66
ATV 1 4,16
BI 11 | 45,83 16 66,66 12 50 12 50
25B | BI 9 37,5 4 16,66 4 16,66 7 29,16
BIII 3 12,5 2 8,33 4 16,66 2 8,33
BIV 1 4,16 2 8,33 4 16,66 3 12,5
27.A | Al 9 37,5 4 16,66 17 | 70,83 10 41,66
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ATl 15 | 62,5 19 79,16 7 29,16 14 58,33
AT 1 4,16
ATV
BI 6 25 3 12,5 9 37,5 9 79,16
27B | BI 11 | 4583 17 70,83 6 25 13 54,16
BIII 4 |16,66 4 16,66 5 20,83 4 16,66
BIV 3 12,5 4 16,66
34A | Al 5 |2083 2 8,33 3 12,5 6 25
ATl 12 50 17 70,83 9 375 11 45,83
AT 3 12,5 3 12,5 7 29,16 3 12,5
ATV 4 ]16,66 2 8,33 5 20,83 4 16,66
BI 7 | 29,16 3 12,5 10 | 41,66 10 41,66
34B | BI 9 37,5 18 75 7 29,16 7 29,16
BIII 6 25 1 4,16 4 16,66 4 16,66
BIV 2 8,33 8,33 3 12,5 3 12,5
Tablo 4.1.18

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karisimlar Konusundaki Sorulara On ve Son

Testte Verdigi Dogru Yanit Frekanslari, Yizdelik Oranlari ve Degigimi

Konular Sorular Frekans Deney Grubu Kontrol Grubu
ve (n=24) (n=24)
Yuzdelik
oranlar(%) | On Son On Son
Test Test Test Test
3. soru F 4 18 6 10
% 16,66 75 25 41,66
Degisim F 14 4
% 58,34 16,66
8. soru F 6 12 14 10
% 25 50 58,33 | 41,66
Degisim F 6 -4
% 25 -16,67
9. soru F 5 17 9 6
Degisim % 20,83 | 70,83 37,5 25
F 12 -3
% 50 -12,5
13. soru F 1 10 - -
Karisimlar % 416 41,66 ) :
Degisim F 9 -
% 37,5 -
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16. soru F 1 10 3 2
% 4.16 41,66 12,5 8,33
Degisim F 9 -1
% 37,5 -4,17
17. soru F 4 13 2 4
.. . % 16,66 | 54,16 8,33 16,66
Degisim
F 9 2
% 37,5 8.33
21. soru F 7 11 6 11
% 2916 | 45,83 25 45,83
Degisim F 4 5
% 16,67 20,83
22. soru F 8 17 3 5
% 33,33 | 70,83 12,5 20,83
Degisim F 9 2
% 37,5 8,33
25. soru F 9 17 8 10
% 37,5 70,83 33,33 | 41,66
Degisim F 8 2
% 33,33 8,33
27. soru F 7 17 3 10
% 2916 | 70,83 12,5 41,66
Degisim F 10 7
% 41,67 29,16
34. soru F 3 16 5 5
% 12,5 66,66 20,83 | 20,83
Degisim F 13 0
% 54,16 0
Ortalama Degisim % 39 53

Kavramsal Degisimin Incelenmesi:

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 3. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,

on testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda

%16,66 iken kontrol grubunda da %25 dir. Son testte ise; deney grubu 6grencilerinin %7571

dogru cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin de % 41,66’s1 dogru cevap vermistir. Bu

durumda katilarin ¢oéztunurligine sicakligin etkisinin soruldugu 3. soruya verilen dogru

cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin degisim oraninin (%

58,34) kontrol grubu 6grencilerinin degisim oranina (% 16,66) gore daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 8. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki agsamasina dogru cevap veren 6grenci sayist deney grubunda %625
iken kontrol grubunda da %58,33 dur. Son testte ise; deney grubu ogrencilerinin %50’si
dogru cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin de % 41,66’s1 dogru cevap vermistir. Bu
durumda gazlarn ¢ézunurligunin sicaklikla iligkisini sorgulayan 8. soruya verilen dogru
cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin degisim oraninin (%
25) kontrol grubu &grencilerinin negatif yondeki degisim oranina (% -16,67) gore daha

yiiksek oldugu goralmektedir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 9. soruya verdikleri cevaplar incelendiginde,
on testte sorunun her iki asamasina dogru cevap veren Ogrenci sayisi deney grubunda
%20,83 iken kontrol grubunda da %37,5 dir. Son testte ise; deney grubu ogrencilerinin
%70,83’0 dogru cevap verirken, kontrol grubu o6grencilerinin de % 25’1 dogru cevap
vermistir. Bu durumda erime ve ¢6ziinme kavramlarini deney yontemiyle sorgulayan 9.
soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin
degisim oraninin (% 50) kontrol grubu 6grencilerinin negatif yondeki degisim oranina (% -

12,5) gore daha yuksek oldugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin 13, soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %#4,16 iken kontrol grubunda dogru cevap veren ogrenci yoktur. Son testte ise;
deney grubu 6grencilerinin %41,66’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubunda dogru cevap
veren Ogrenci yoktur. Bu durumda ¢ozinmenin kimyasal degisme mi yoksa fiziksel
degisme mi oldugunu sorgulayan 13. soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani
incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin degisim oranimin % 37,5 oldugu, kontrol

grubunda degisimin olmadigr goriilmektedir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 16. soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %4,16 iken kontrol grubunda %125 dir. Son testte ise;, deney grubu

ogrencilerinin %41,66’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu o6grencilerinin % 8.33’u
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dogru cevap vermistir. Bu durumda etil alkolin suda ¢ozindigunde elektrigi iletip
iletmediginin soruldugu 16. soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde,
deney grubu 6grencilerinin degisim oraninin (% 37,5) kontrol grubu &grencilerinin negatif

yondeki degisim oranina (% -4,17) gore daha yiksek oldugu gorulmektedir.

Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 17. soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %16,66 iken kontrol grubunda %8,33 dur. Son testte ise; deney grubu
ogrencilerinin %54,16’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu 6grencilerinin % 16.66’s1
dogru cevap vermistir. Bu durumda ¢éziinme kavraminin soruldugu 17. soruya verilen
dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu oOgrencilerinin degisim
oraninin (% 37,5) kontrol grubu 6grencilerinin degisim oranina (% 8,33) gore daha yiiksek

oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin 21, soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %29,16 iken kontrol grubunda %25 dir. Son testte ise; deney grubu 6grencilerinin
%45,83°0 dogru cevap verirken, kontrol grubu Ogrencilerinin de %45,83’1 dogru cevap
vermistir. Bu durumda suyu buharlastirilan ¢ozeltinin ¢oziinen madde miktarina ne
olacagini sorgulayan 21. soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde,
deney grubu oOgrencilerinin degisim oraninin (% 16,67) kontrol grubu o6grencilerinin

degisim oranina (% 20,83) gore daha az oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin 22, soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, 0n testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %733,33 iken kontrol grubunda %125 dir. Son testte ise; deney grubu
ogrencilerinin %70,83’1 dogru cevap verirken, kontrol grubu o6grencilerinin % 20.83°0
dogru cevap vermigtir. Bu durumda ¢ozeltilerin elektrik iletkenliginin soruldugu 22. soruya
verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin degisim
oraninin (% 37,5) kontrol grubu 6grencilerinin degisim oranina (% 8,33) gore daha yiiksek

oldugu gorilmektedir.
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Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin 25. soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %37,5 iken kontrol grubunda 933,33 dur. Son testte ise; deney grubu
ogrencilerinin %70,83°1 dogru cevap verirken, kontrol grubu oOgrencilerinin % 41.66°s1
dogru cevap vermistir. Bu durumda ¢oéziinme hizint sorgulayan 25. soruya verilen dogru
cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin degisim oraninin (%
33,33) kontrol grubu 6grencilerinin degisim oranina (% 8,33) gore daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin 27. soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, On testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %:29,16 iken kontrol grubunda 9%12,5 dir. Son testte ise; deney grubu
ogrencilerinin %70,83°1 dogru cevap verirken, kontrol grubu o6grencilerinin % 41.66’s1
dogru cevap vermistir. Bu durumda derisik ve seyreltik ¢ozelti kavramlarinin soruldugu 27.
soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin
degisim oraninin (% 41,67) kontrol grubu 6grencilerinin degisim oranina (% 29,16) gore

daha yuksek oldugu gorilmektedir.

Deney ve kontrol grubu &grencilerinin 34, soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, on testte sorunun her iki agamasina dogru cevap veren ogrenci sayist deney
grubunda %125 iken kontrol grubunda 920,83 dir. Son testte ise; deney grubu
ogrencilerinin %66,66’s1 dogru cevap verirken, kontrol grubu &grencilerinin % 20,830
dogru cevap vermistir. Bu durumda derisik ve seyreltik ¢ozelti kavramlarinin soruldugu 34.
soruya verilen dogru cevaplarin degisim orani incelendiginde, deney grubu 6grencilerinin
degisim orant % 54,16 iken kontrol grubu oOgrencilerinde degisimin gerceklesmedigi

gorilmektedir.

Tablo 4.1.18 incelendiginde karigimlar konusunu igeren 3., 8., 9., 13, 16., 17., 21,
22., 25, 27. ve 34. sorular i¢in deney grubu ogrencilerinin ortalama degisim yiizdelik
oranlarinin (% 39) kontrol grubu ogrencilerine (% 5,3) gore daha yiksek oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin, on test ve son testte verdikleri yamtlardaki degisim ytizdelik
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oranlan grafikte de incelenmistir. Ogrencilerin Karisimlar konusuna ait 3., 8., 9., 13., 16,
17., 21, 22., 25., 27. ve 34. sorulara verdikleri yanitlardaki degisim oranlarini gosteren

grafik sekil 4.1.8’de sunulmustur.

Sekil 4.1.8
“Karistmlar” On Test-Son Test Degisim Oranlan Grafigi
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Karigimlar

Ogrencilerin karigimlar konusuna ait sorulara verdigi yanitlarin degisim oranlarini
gosteren grafikte deney grubu ogrencilerindeki degisimin kontrol grubundaki degisim

oranina gore yiiksek oldugu izlenmektedir.

Kavram Testi ile Belirlenen Kavram Yanilgilar

Deney ve kontrol grubu ogrencilerine 6n ve son test olarak uygulanan kavram

testinden elde edilen kavram yanilgilar tablo 4.1.19 ‘da sunulmustur.



Tablo 4.1.19

Kavram Testinden Belirlenen Kavram Yanilgilar1 ve Yuzdelik Oranlari
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KAVRAM YANILGILARI

Deney

Kontrol

On test
%

Son test
%

On Test
%

Son test
%

Madde ve Maddenin Tanecikli Yapis1

Doran, 1972; Piaget ve Inhelder, 1974; akt. Stavy, 1990; Novick ve
Nussbaum, 1978; Novick ve Nussbaum, 1981; Anderson ve
Renstrom, 1981; akt. Renstrom ve diger., 1990; Shepherd ve
Renner, 1982; Benzvi, Eylon ve Silbersein, 1986; Sere, 1986;
Krajcik, 1989; akt. Nakhleh, 1992; Renstrom ve diger., 1990; Stavy,
1990; Haidar ve Abraham, 1991; Stavy, 1991; Nakhleh, 1991; akt.
Nakhleh, 1992; Lee be diger., 1993; Ayas ve Demirbas, 1997,
Nakhleh ve Samarapungavan, 1999; Yegnidemir, 2000; Del Pozo,
2001

Elektrik maddedir, (¢lnkii goziimiizle gorebilir, elimizle
dokunabiliriz, ¢iinkii cisimdir)

62,5

20,84

70,84

58,34

Madde siirekli yapidadir ¢iinkii disaridan bakildiginda
maddeler biitiinmiis gibi goriiniir,
Madde siirekli yapidadir ¢iinkii bilim adamlarn maddenin siirekli
yapida oldugunu belirtmiglerdir.

29,7

8,34

25

16,67

Elementler

Element iki veya daha ¢ok atomun bir araya gelmesiyle olusturdugu
atom gruplaridir,
Element, maddenin tiim 6zelliklerini gosteren en kiigiik yap tagidir,
farkli cinsteki atomlarin kimyasal baglarla bir araya gelmesiyle
olusan yapilardir

62,5

375

79,17

375

Elementler farkli cins atomlardan olusur

79,17

16,67

79,17

79,17

Kolonya elementtir

95,84

45,84

87,5

87,5

Atomun Yapisi

Renstrom ve diger., 1990; Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve
Treagust, 1996; Yegnidemir, 2000, Abraham ve diger., 1992;
Griffiths ve Preston, 1992; Unal ve Zollman, 1997; Nakhleh, 1999,
Tsai, 2001; Kadayif¢t, 2001, Cros, 1986; akt. Nakhleh, 1992; Cros
ve diger., 1988; Fischler ve Lirchtfeldt, 1992; akt. Unal ve
Zollman,1997; Bethge ve Niedderer, 1996; akt. Unal ve Zollman,
1997; Harrison ve Treagust, 1996; Horton, 2001, Osborne ve
Cosgrove, 1983

Elektronlar dairesel yoriingelerde doner (Orbital elektronun hareket
ettigi oval yoriingedir.
Onbital elektronun cekirdek etrafinda dondiigii yoriingedir)

75

375

50

45,84

Atomun elektriksel bir yapist yoktur
Maddenin elektriklenmesini saglayan atomun yapisindaki negatif
yiklii elektronlardir

79,17

50

91,67

79,17

Atomlarn gorebiliriz, yoksa atomla ilgili bu kadar bilgiye nasil sahip
olabilirdik
Atomlar elektron mikroskobunda gérebiliriz™’

83,34

29,17

79,17

45,84

Atomlar elementlerin fiziksel 6zelliklerini gostermezler

79,17

45,84

75

58,34

Orbital elektronun hareket ettigi oval yoriingedir

83,34

33,34

87,5

66,67

4 farkli geometrik sekle sahip (liggen, kare, silindir, dikdortgen)
cisimlerin her birinden alinacak atomlarin sekilleri arasinda da fark
vardir

58,34

50

83,34

70,84

Atomlarin canlidir

87,5

375

66,67

41,67

Atom modelleri ger¢egi yansitir, ¢iinkii bilim adamlan gordiiklerini

87,5

58,34

95,84

75
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gizerler

Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler

Elektron vermek, genelde negatiflik ya da elektron almak pozitiflik | 66,67 41,67 66,67 41,67
olarak algilanur.

Kimyasal Bag
Kadayifct 2001; Nicoll, 2001; Tan ve Treagust, 1999; Taber, 1997,
Unal, 2003; Sékmen ve diger., 1997

Yemek tuzu (NaCl) NaCl molekiillerinden olugsmustur 66,67 58,34 83,34 79,17
HCI bilesigini olugturan H ve Cl atomlan arasinda iyonik bag vardir | 66,67 25 66,67 62,67
Kovalent bagda elektronlar bir atomdan digerine transfer edilir 100 50 100 25
Bilesikler

Bayram,1999; Lawson ve Renner, 1975; Cantu ve Herron, 1978

Bilesik ile element ve karisim kavramlar birbiriyle karistirilir 83,34 25 91,67 83,34
Bilesikler fiziksel yolla birbirinden ayrilir

Kangimlar

Calik, 2006; Uzuntiryaki 1998; Acikkar, 2002; Pinarbasi, 2002;
Calik 2003, 2005; Goodwin 2002; Gilber ve diger.,1982; Pines ve
West, 1986; Sewell, 2002

Gazlann stvi igindeki ¢oziiniirliigi sicaklik artikga artar 75 50 41,67 58,34
Coziinme olay1 kimyasal degismedir 95,84 58,34 100 100
Her ¢ozelti elektrigi iletir 66,67 29,17 87.5 79,17
Tuzlu su ¢ozeltisinin suyu buharlastinldiginda tuzda buharlasir, | 70,84 54,17 75 54,17
yada tuz dibe goker,

Tanecik boyutu ile ¢oziiniirlik arasinda iliski yoktur 62,5 29,17 66,67 58,34
Suyun i¢inde seker erir ,seker kaybolur 79,17 29,17 62,5 75

Ogrencilerle yapilan miilakat

Deney ve kontrol grubu ogrencileri ile uygulamadan sonra miilakatlar yapilmigtir.
Milakata katilan biitin 6grencilerin verdigi cevaplart aynen yazmak yerine, ortak verilen

cevaplar gruplandirilmistir ve bu sekilde sunulmustur.

Miilakatt yapan arastirmaciya "Ars.”” ve ogrencilere isim ve soyisimlerinin ilk
harfleri verilerek kisaltmalar yapilmistir. Ogrencinin, deney grubunda oldugu “’d’’ harfi ve
kontrol grubunda oldugu ’k’’ harfi ust indisleri ile gosterilmistir. Bir 6grenci birden fazla
kategoride yer alabilir. Mulakat, 6 deney, 6 kontrol olmak tizere toplam 12 6grenci ile
yapilmistir.

Bu ¢alismanin amaglarindan birisi de ogrencilerdeki kavram yanilgilarint ve
nedenleri belirlemek oldugu i¢in, maddenin yapisi ve ozellikleri tnitesindeki konularla
ilgili kavram yanilgilarina sahip Ogrencilerin cevaplann diyalog haline getirilerek

sunulmustur.
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Ars: Isi, 1sik, sicaklik, elektrik madde midir? Neden?

B.G. d, A.AF:Evet maddedir, ciinkii goriiriiz ve hissederiz

P. S.k, E.A": Maddedir, ciinkii gorebiliriz

.74 Elektrigi ve 15181 goriiriiz, ¢iinkii aydmlatir, odayr kaplar. Isi ve sicakligr da
hissederiz. Bu nedenle maddedir

Ars: Ist ve sicaklik ayni seyler midir?

1.7.%: Evet, aynidir

Ars: Hava madde midir? Neden?

EDS BG*: Haywr madde degildir, ciinkii yer kaplamaz

P.SF: Hayw madde degildir, ciinkii hacmi ve kiitlesini olgemeyiz.

I.T¢ AAY EA* Uzayda yer kaplayan, hacmi ve kiitlesi olan her sey madde tanmina
uymuyor, yani hava yer kaplamaz.

Ars: Peki bir balonun igcindeki havanin hacmini ve kiitlesini 6lgebilir miyiz?

T.7.% A.AF: Evet olciilebilir, ama hava yer kaplamaz ki ...

Ars: Tanecik denilince aklma ne gelir?

B.S* : Kiigiik yuvarlaklar geliyor

Ars: Bu kiigiik yuvarlaklar olarak tammladigin tanecigin adi var mi?

B.S.*: Atom olabilir

Ars: Maddeyi olusturan tanecikler nelerdir?

T.T.d, B.[k, P.SF: Elektron, proton, notron

G. C.k.' Bilesik ve element

Ars: Atom, molekiil, iyon diye bir sey duydun mu? Bunlar hangi maddenin tanecikleridir?

P.S.* : Atomlar molekiil ya da iyonlarm tanecigidir.

Ars: Fiziksel ve kimyasal degismeye ornek verebilir misin?
BIF: Zeytinyagi ile suyun karismasi, mumun yanmasi

B.S* : Demirin eritilmesi
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Ars: Bir demir cubuga c¢ekicle vurarak yassi hale getirsek, demir ¢ubugu olusturan
atomlarda nasil bir degisiklik olur? Ornegin atomlar ezilebilir mi?

P.S.*: Evet ezilir demirin atomlart uzun ince olur

B.LF: Evet, ezilir, atomlar diizlesir, yassilagir

Ars: Bir aliiminyum plaka veya demir levhayr makasla ikiye aywdigimizda, makasla
aywrdigimiz bolgedeki atomlart da ikiye boliimmiis olabilir mi?

P.SF: Evet ikiye bolmiis oluruz, kestigimiz kisimdaki atomlar ikiye boliiniir

B.I* : Evet makasla kesilen yerdeki atomlar da kesilir, ama tam ortadan kesilmeyebilir.

G.C. k- Evet kesilir, kesilen kisimdaki atomlarda kesilir

Ars: Atomlarm hali var midir?

B.I* : Kan, sivi, gaz sekli mi?

Ars: Evet,

B.IF ,A.A.k, P.S.k, E.A*: Evet vardrwr, atomlar arast bosluk az ise kati, ¢ok ise swvi veya
gazdwr

Ars: Soruyu kati bir maddenin atomlar: kati, sivi bir maddenin atomlar: sivi midir?
seklinde sordugumda cevabiniz degisir mi?

A.AF: mesela bir kalemin atomunun hali sivi olamaz ki...

P.S. k, E.A*: madde kat1 ise atomda katidir, madde sivi ise atom da svidr

Ars: Cevremizde bazi maddelerin sert, bazi maddelerin yumusak oldugunu biliyoruz. Bu
durumda atomlarin sertligi ya da yumusakligindan bahsedebilir miyiz?

A.AF, P.S* :Evet atomlarm sertligi veya yumusakligi vardir ,sert bir maddenin atomlari da
serttir,

B.I* : Kati bir maddede oldugu gibi atomlarda da sertlik veya yumusaklik vardir.

Ars: Bir metale, ornegin demir ¢ubuga mikroskopla baktigimizda yapisindaki atomlari

gorebilir miyiz?
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B.IF : Evet, gorebiliriz, ama sadece elektron mikroskobunda gorebiliriz.

P.S*: Isik mikroskobunda sogan zarmn ¢ekirdegini gormiistiik. Elektron mikroskobunda
da atomu gorebiliriz.

Ars: Elektron mikroskobu mu? Peki ama neden?

B.LF: Elektron mikroskobu, adu iistiinde! elektonlart gosterir.

Ars: Atomun biiyiikliigii ile ilgili bir kiyaslama yapabilir misin?

B.IF P ¥ : Mesela toz zerresi kadar-..

Ars: Masamn iizerindeki tozu gorebiliyor musunuz?

B.LF P.S*: Evet, goriiyorum

Ars: O halde atomlart da gorebilir miyiz?

P.S*: Atomlar: ciplak gozle goremeyiz, ancak mikroskopla gorebiliriz.

B.L*: Toz zerresinden de kiiciik bir sey o zaman..

Ars: Atomlar: goremeyecegimize gore atomlarla ilgili bilgiler ve sekiller kitaplara nasil
yansimistir?

B.LF P.S* : Bilim adamlart mikroskopta gordiiklerini ¢izmislerdir

Ars: Kovalent bagh bir bilesigin kimyasal ozelligini tasiyan en kiiciik birimi nedir? Ve
mikroskop altinda goriilebilir mi?

G.C.*: Tam emin degilim ama molekiil mii?

Ars: Evet molekiil, neden emin olamadin?

G. Ck.' En kiigiik birimi atom olarak diisiindiim. Ama molekiiller atomlara gore daha biiyiik

olduklart icin mikroskop ile goriiliir.

Ars: Atomun iletkenlik ozelligi oldugunu diisiiniiyor musun?

B.S.kHayzr (n=2) (A.AF E.A"), atomlar iletkenli degil, tanecikli yapiya sahiptir

Ars: Bir onceki soruyu su sekilde sorsam; Atomlarmn yiikii var midir? Bana ne cevap
verirdin?

B.SF: Evet yiikii vardir, elektron negatif, proton pozitif ve notron notr 'diir.

Ars: Atomlar canlidir diyebilir miyiz?
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B.IF P S¥ - Evet atomlar canlidir

Ars: Bir onceki soruya verdigin cevabi biraz daha agiklar misin?
G.C. * B.S.¥ :Sadece canlilarda bulunan atomlar canlidir

1.7.% : Kalemdeki atomlar canli olsaydi, kalem hareket ederdi

B.I* P.SF:Atomlarda bulunan elektronlar hareket ettikleri icin tiim atomlar canlidir

Ars: Izotop atomlarin ayni olan ve farkl olan ézellikleri nelerdir?
RS Izotop atomda nétron sayilart aymdir ancak kimyasal ozellikleri farklidir

B4 B.Go%ve G.CF BI* BSF 4.4% P.S* E.A" : cevap yok

Ars: Bir atom elektron alirsa ne olusur? Yani elektron sayisi proton sayisindan fazla olursa
ne olusur? Bir atom elektron verirse ne olusur? Yani elektron sayisi proton sayisindan
eksik olursa ne olusur?

P.S* : Elektron alirsa porzitif yiiklii, verirse negatif yiiklii olur

Ars: Neden?

P.S.*: Elektron almayt pozitiflik gibi..vermeyi de negatiflik gibi diisiindiim.

Ars: Atomlarin rengi var midu?

A.AF :Tam emin degilim, renkli olabilir

B.I*P.S*: Renkli gordiigiimiiz maddelerin atomlar: da renklidir
B.S.*: Yani su kalem mavi ise atomlari da mavidir

E.A*: Renkli olan her seyin tanecik yapisi da aynidw, yani renklidir.

Ars: Elektronlar hareket ederken dairesel bir yoriinge izliyor olabilirler mi? Diinya’'nin
Giines’in etrafinda belirli bir yoriingede dondiigii gibi, elektronlarda atom ¢ekirdeginin
etrafinda belirli yoriingelerde mi donerler?

P.S* : Elektronlar ¢ekirdek etrafinda hareket eder
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N.SA T.1% B.G. ve A.A*: Elektronlar dairesel bir yoriingede hareket ederler

E.Ak, B.[k, B.S.* : Elektronlar atomun etrafinda hareket ederler

Ars: Elektronu dis etkilerden koruyan bir kabugu var midir?

B.IL* B.S*: Bilmiyorum

B. G.d, .Te ,G. C.k ,E.Ak ,A.A.k: Elektron kabugu atomu distan koruyan bir kabuktur

P.S.*: elektronu dis etkilere karsi koruyamaz

Ars: Elektron bulutu teriminden ne anlryorsun? Elektron bulutu diye somut bir yer olabilir
mi?

B.S*. G.CF EA" A.AF: Elektron bulutu elektronlarm gomiilii oldugu yerdir

P.S.* B.I* -elektron bulutunu bilmiyorum

Ars: Orbital teriminden ne anliyorsun, orbital diye somut bir yer var midir?

N.S.d, T.7° ,O.P.d, E.D.d, IB%ve G. C.k ,E.Ak,A.A.k . Orbital elektronun hareket ettigi oval

yoriingedir.

Ars: Ug ayrt kapta ii¢ ayri ¢ozelti hazirlamak istiyoruz. Birinci kabimizda su ile seker,
ikinci kabimizda su ile alkol, iiciincii kabimizda da su ile zeytinyagi var. Hazirlanan bu
cozeltiler nasil ¢ozeltilerdir?

P.S* B.I* : birinci kapta seker suyun icinde erir, kaybolur ve homojen karisim olusur,
ancak ikinci ve iigiincii kapta erime olayr olusmaz ¢iinkii alkol ve yag suda erimez ve bu
cozeltide heterojen olur

B.G2 T.T.¢ BSF :Biitin kaplarda homojen ¢ozelti olusur. Ciinkii su ¢ok iyi bir ¢oziicii
oldugu icin her seyi ¢ozer ve bu ¢ozeltilerde homojen ¢ozelti olur.

Ars: Simdi bir deney yaptigimizi varsayalim; iki tane behere aldin ve igerisine esit
miktarlarda ¢esme suyu ilave ettin. Daha sonra beherlerden birine kiip seker, digerine
ufalanmis kiip seker ilave ettin. -Sekere ne oldu? Nereye gitti?

P.S* B.IF: Seker eridi

Ars: Yani seker hal mi degistirdi?

P.S.*: Evet kati halden sivi hale gecti

B.I*: Hal degistirmiyor ama eriyor, bardakta goriinmiiyor
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T.7.% : Seker suyun iginde kayboldu

B.G.%: Su sicak olmadigi ve karistirilmadigr zaman seker dibe ¢oker

Ars: Olusan ¢ozelti kendisini olusturan maddelerden farkli, yeni bir bilesik midir? Nigin?
P.S*: Evet yeni bir madde olusmus olabilir mesela sekerli su

Ars: Bir deney yaptigimizi varsayalim; seker ve suyu karistirarak bir ¢ozelti elde ettin. Bu
cozeltinin suyu tamamen buharlastirildiginda ne olmasini beklersin?

1.7.¢ P.S* BI*: Sekerde kaybolur yani kap bosalwr

Ars: Hazwrlamis oldugumuz bu ¢ozeltide ¢oziicii ve ¢oziinen hangisidir?

P.S* BIF: (oziicii her zaman sudur ve ¢oziinen kati olmalidwr

Ars: Coziinme kavramindan ne anliyorsun?

P.Sk: (Coziinme olaymda ¢oziicii ve ¢oziinen birleserek bir bilesik olusturur, mesela sekerli
su

.74 P.S* BIF: (oziinme ¢oziinen maddenin ortadan kaybolmasidir

Ars: Coziinme olayt fiziksel degisme mi yoksa kimyasal degisme midir? Neden? (Sekerli su
orneginde aciklayabilirsin)

BGAG. C. FEA": Kimyasal degismedir, ¢iinkii sekerin yapisi bozulmugstur

B.G* P.S*: Kimyasal degismedir, ¢iinkii suya karismistir, tekrar seker haline gelmez

AAF Kimyasal degismedir, c¢iinkii seker su icinde ozelligini kaybeder, tekrar elde
edemeyiz

B.S*: Bilmiyorum

Ars: Sekerli su elektrigi iletir mi?

P.S* : Iletir ¢iinkii iyonik bagh bir bilesiktir

B.S*: lletir, tuzlu su ilettigine gore sekerli suda iletir, her ikisi de ¢ozeltidir ve ¢ozeltiler
elektrigi iletir.

Ars: Elektrigi ileten ¢ozeltilere ornek verebilir misin?

P.S* B.S: Sekerli su

I.T7%, B.G%ve G.CFEA" : Saf su

Ars: HCI, NH, N, ‘deki atomlar arasindaki bag1 tanimlar misin?

B.G. E.A* : Kovalent bag vardir ve elektronlar bir atomdan digerine transfer edilirler
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T T.d, B. Sk, P.S*¥BI*:HC I, NH ve N, arasinda iyonik bag vardir. Elektronlar bir atomdan
digerine transfer edilirler.

Ars: Cl, HCI ve NaCl ‘den hangileri molekiiler yapilidir?

B.S* P.S.* : NaCl molekiiler yapidadir, ¢iinkii tuz molekiiler yapidadr

Ars: Yemek tuzu olarak kullandigimiz sodyum kloriirde birimler Na" ve CI iyonlarmdan m1
Na ve Cl molekiillerinden mi meydana gelmistir? Neden?

B.S P.S.F : Na ve Cl molekiillerinden meydana gelmistir ¢iinkii molekiiller arasmda
kovalent bag vardir

Ars: Simdi soyleyecegim ifadeler hakkinda ne diisiiniiyorsun?

a. HCI bilesigi iyonik yapidadir.

1.7° BS P.S*BI*: Dogru, ciinkii elektron alis verisi olur.

b. Iki atom arasindaki elektron alis verisi sonucunda kovalent bag olusur.

B.G2 EA" : dogru

c. Sodyum ve klor atomlari arasindaki etkilesim kovalent bagi meydana getirir.

B.S" P.Sk dogrudur

Ars: Hidrojen A metal midir? Metal midir?

1.7¢ BI* B.S : 14 grubunda ve degerlik elektron sayisi 1 oldugu i¢in metaldir

Ars: Sodyum metalini olusturan tanecikler Na* sembolii ile gosterilir veya Lityum (;Li)
metalini meydana getiren tanecikler Li~ semboliiyle gosterilebilir. Ciinkii,

B.S, P.S.* : Metaller + yiiklii iyon olusturmaya yatkindirlar

Ars: Lityum ve Hidrojen bilesik olustururlar mi, neden

1.7.% B.S* : Metaller (LI ve H) kendi arasinda bilesik olusturmazlar

BI*: Olusturmazlar, ¢iinkii metal-metal bilesigi olmaz.
Miilakatta Deney Grubu ve Kontrol Grubuna Sorulan Sorular ve Analizleri:

1. Madde nedir? Ornek verebilir misin?
Uzayda yer kaplayan belli bir kiitlesi ve hacmi olan her seye madde denir (n=12) (O.P.%,
EDY IBY NS BGY T.T ve GCK B1X B.SK AAK PSK EAY) Maddeye ek
olarak masa sira, sandalye (n=12), kalem, silgi (n=1, B.Ik) hava, su (n=2; OP‘ B.G.d)

2. Isi, 151k, sicaklik, elektrik madde midir? Neden?
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Madde degildir, ¢tinkt belli bir kiitlesi ve hacmi yoktur, uzayda yer kaplamaz (n=7) (O.P.d,
EDY 1B? N.S.%e G.C* B1X B.SX). Evet maddedir, ciinkii goriiriiz ve hissederiz (n=5)
B.GLTT  AAX PS" EAY)
3. Hava madde midir? Neden?

Evet maddedir (n=10) (OP.%, iB4 NS¢ B.GY T.T! ve G.CK BI* BS* AAKEAK
ciinkii uzayda belli bir yer kaplar (n=8) (O.P.%, iBY, NS4 T.T¢, ¢k, BI¥ BSK
A.AX) cinki belli bir hacmi ve kiitlesi vardir (T.T ¢, P.SX E.AX) cunkii hissedebiliriz
(O.P4 B.GY G.C*B.I")

Havir madde degildir (n=2) (E.D.d ve P.S.k), cuinki ver kaplamaz (E.D.d), cuinki hacmi ve

kiitlesini dlcemeviz (P.S.5)

4. Maddelere disaridan bakildiginda biitiinmiis gibi goriiniir. Maddenin nasil bir
yapida oldugunu diisiiniiyorsun?
Tanecikli yapidadir (n=12) (O.P.Y, ED.% iB.Y NS¢ B.GY TT ve G.CK B.i* BSK
AAX PSK EAY.
5. Tanecik denilince aklina ne gelir?
Tanecik denilince; Atom (n=7) (O.P.d, E.D.d, IB.d, T.T.% ve G.C.k, A.A.k, Bik ), atom,
molekiil, iyon (n=4) (N.S.%, B.G.Y, P.S ¥ E.A*, ) kiiciik yuvarlaklar (n=1) (B.S.5),

ve maddeyi olusturan tanecikler nelerdir?
Maddeyi olusturan tanecikler ise; Atom, molekul, iyon (n=8) (O.P.d, EDY IBYNSY
BGYveAAX PSK E.Ak) , elektron, proton, nétron (n=3) (T.T.%, B.1* P.S*), bilesik ve
element (n=1) (G.C.5)

6. Atom, molekiil, iyon diye bir sey duydun mu? Bunlar hangi maddenin

tanecikleridir? (ya da elementi ve bilesigi olusturan tanecikler var midir?)
Evet duydum (n=12) (OP.Y, ED.% IBY NS B.G? T.T ve GCK BiK B.Sk AAK
P.SK E.AY), atomlar elementlerin (n=9) (O.P.Y, ED.Y, T.T¢, iB.Y, N.S% B.Gve G.C,
AAXE.AY)), molekiiller bilesiklerin (n=4) (O.P.Y, ED.%, .B.Y ve A.A), iyonlar iyonik
yapilt bilesiklerin (n=3) (O.P.d, ED.SY ve A.A.k), atomlar molekiill ya da iyonlarin
tanecigidir (n=1) (P.S.5)

7. Fiziksel ve kimyasal degismeden bahsedebilir misin? Ornek verebilir misin?
Fiziksel degisim, eski haline dénebilen (n=3) (O.P.¢, ED.%, T.T.%), dis gorinisteki degisim
(n=4) (iB.Y, N.S.. B.GYve B.S.5),
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Kimyasal degisim eski haline donemeyen (n=3)( OP‘ EDY T.T.d), i¢ yapisindaki
degisim (n=1) (B.S.5)
Fiziksel degisime ornek olarak; kagidin yirtilmasi (n=5) (O.P.d, EDY T.TY IBY B.G.d),

buzun erimesi (n=3) (I.B.d, B.G.! ve B.SK ), zeytinyag ile suyun karismasi, mumun

yanmast (n=1) (B.1.5) Kimyasal degisime 6rnek olarak odunun veya kagidin yanmast (n=5)
ED. IBY, TTY, NS B.G.Y), sitin eksimesi (n=1) (O.P.%), demirin eritilmesi (n=1)
(B.SM)

8. Bir demir cubuga cekicle vurarak yassi1 hale getirdigimizde, demir ¢ubugu

olusturan atomlarda nasil bir degisiklik olur? Ornegin atomlar ezilebilir mi?
Hayir ezilmez (vurma, ezme fiziksel bir degisimdir) (n=7) (O.P.d, EDY 1B NS‘ BGY
T.T.Y ve B.S.k) hayir ezilmez (sadece demirin sekli degisir, vurulunca aralarinda bogluk
olusur, ) (n=3) (G.CX A.AX | EAN

Evet ezilir (n=2) (demirin atomlar1 uzun ince olur) (P.S.k . B.Ik)

9. Bir aliiminyum plaka veya demir levhayr makasla ikiye aywrdigimizda,
makasla ayirdigimiz bolgedeki atomlar: da ikiye boliinmiis olabilir mi?

Hayir (kesme fiziksel degisimdir, fiziksel degisimde atomun yapisi bozulmaz) (n=7) (O.P.d,
EDY iBY NSY BGY T.T! ve AAY), (atomlan bolemeyiz, kesemeyiz) (n=2) (E.A.X,
B.SX)
Evet (n=3) (ikiye bolmiis oluruz, kestigimiz kisimdaki atomlar ikiye boluniir) (P.S.", B.1",
G.CH

10. Maddenin kac¢ hali vardir?
Ug hali vardir, kati, sivi ve gaz (n=12) (O.P.d, E.D.d, 1.B.d, N.S.d, B.G.d, T.T. ve G.C.k,
B.i* B.SK A AKX PSSk EAY.

11. Bir elementin atomlarinin hali var midir? Yani kati bir maddenin atomlar
kati, s1ivi bir maddenin atomlar: sivi midir?
Atomlarin hali yoktur (n=8) (O.P.Y, ED.4. IBY N.S¢ B.G? T.T ve G.C*¥ B.SK),
Atomlarin hali vardir (atomlar arasi bosluk az ise kati, cok ise sivi veya gazdir) (n=4)(B.1.¥

AARPSK EAN

12. Bir madde hal degistirdiginde farkli bir madde olusur mu?
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Farkli bir madde olusmaz (n=11) (hal degistirme fiziksel bir degisimdir) (n= 6 )(O.P.d,
EDY iB¢ NS¢ B.GY, T.T.d) (yeni bir maddenin olugmasi igin i¢ yapisinin degismesi
gerekir) (n=5) (B.G.%, G.CX B.S¥ A AKX EAN
13. Cevremizde bazi maddelerin sert, bazi maddelerin yumusak oldugunu
biliyoruz. Bu durumda atomlarin sertligi ya da yumusakhigindan bahsedebilir
miyiz?
Atomlarin sertligi veya yumusakligi yoktur (n=9 ) (O.P.4, ED.%, IB.4. N.S.9, B.G.Y, T.T. ve
G.C¥ BSk EAY
Atomlarin sertligi veya yumusakligi vardir (sert bir maddenin atomlari da serttir) (n=3)

Bi* AAFPSH

14. Maddenin her ii¢ halindeki, taneciklerinin hareketliligi icin ne soyleyebilirsin?
Katilarda, atomlar arasi bosluk en az, sivilarda biraz daha fazla, gazlarda ise en fazladir
0=12) OPY EDY 1B NSY BGY T.Tve G.CK Bik BSK AAK PSK EAY

15. Bir metale, ornegin demir cubuga mikroskopla baktiZimizda yapisindaki

atomlar1 gorebilir miyiz?
Hayir, géremeyiz (n=10) (O.P.Y, ED.Y, iB% N.S% B.GY T.T! ve GC* B.SF AAK
,E.Ak) (¢tinkii en geligsmis mikroskopla dahi atomlar1 gérmek imkansizidir).

Evet, gorebiliriz, elektron mikroskobunda gorebiliriz (n=2) (B.I.k ,P.S.k)

16. Atomun biiyiikliigii ile ilgili bir kiyaslama yapabilir misin? Ornegin, toz zerresi
kadar mi, bir nokta kadar mi, bir toplu igne bas1 kadar mi yoksa bir toplu
igne basinin yiiz milyonda biri kadar m1? Yada sen kiyaslarsan nasil bir 6rnek
verebilirsin?

Toplu igne baginin yiiz milyonda biri kadar (n=6) (O.P.%, ED.%, N.S%, B.GY ,T.T.9 ve
E.Ak), toz zerresi kadar (n=2) (B.L* ,P.8.5), stadyumun ortasindaki sinek kadar (n=2) (IB.d
ve A.A.k) , bu saydiklarinizdan ¢ok daha kiigiik (n=2) (G.(;.k B.SW

17. Atomlar1 goremeyecegimize gore atomlarla ilgili bilgiler ve sekiller kitaplara
nasil yansimistir?
Bilimsel gerceklere dayanarak tahmin etmiglerdir (n=7) (E.D.d, IBYNSYBGYTTY ve
G.Cck E.Ak), bilim adamlarinin hayal urinidir (n=2) (O.P.d AAK ), daha onceki
modellerden yararlanmiglardir (n=1) (B.S.k), bilim adamlart mikroskopta goérdiiklerini

cizmislerdir (n=2) B.1" P.81
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18. Elimizde farkh biiyiikliikte iki demir parcasi olsun. Bunlardan birer tane atom
aldigimizi varsayalim. Aldigimiz bu atomlarin biiyiikliikleri de farkh olur mu?
Hayir farkli olmaz, ¢linkti ayni cins elementtir (n=7) (O.P.d, E.D.d, IB.d, N.S.d, B.G.d, T.T.¢
ve G.C5
Evet farkli olur, giinkii biyiiklikleri farklidir (n=5) (B.L*, B.S*, A AX P.S. E.A")

19. Elimizde aym biiyiikliikte bir bakir tel ve bir demir tel olsun. Bunlardan birer
tane atom aldigimizi varsayalim. Aldigimiz bu atomlarin biiyiikliikleri de aym
olur mu?

Hayir aynt olmaz, ¢iinkt farkli cins elementlerdir (n=7) (O.P.d, E.D.d, IB.d, N.S.d, B.G.d,
T.T. ve G.C5
Evet ayni olur giinkii buyiiklikleri aymdir (n=5) (B.L.X, B.S* AAX P.S* E.AY)

20. Atomun iletkenlik 6zelligi oldugunu diisiiniiyor musun?
Evet (n=9) (0P, ED.Y 1B NSS! BGY TTveG.CFBIK PSK
Hayir (n=2) (A.AX E.AY), atomlar iletkenli degil, tanecikli yapiya sahiptir (n=1) (B.S.%)

21. Bir onceki soruyu su sekilde sorsam; Atomlar yiiksiiz miidiir? Bana ne cevap
verirdin?
Yiklidir (n=12) (O.P.%, ED.% iB.Y, NS¢ BGY TTve G.C* BiX B.SK AAX PSK
E.AY
22. Atomun yapisinda hangi tiir tanecikler vardir? ve bu taneciklerin yiikleri icin
ne soyleyebilirsin?
Proton, elektron ve nétron (n=12) (OP.4, ED. IBY NS¢ B.GY, T.T.9ve G.CX B.iX
B.SX AAK P.SK E.AY proton pozitif (+), elektron negatif (-), nétron notr’dir (n=12)
OPSEDYIBY NS BGY TTve GCX BiX BSK A AKX PSSk EAY
23. Atomlar canhdir diyebilir miyiz?
Atomlar canli degildir (n= 10) (O.P.Y, ED.%, iBY% N.S¢ B.GY T.T. ve G.CK B.SK
AAKX EAY
Atomlar canlidir (n=2) (B.L" .P.§ %

Cevabini biraz daha aciklar misin?

Sadece canlilarda bulunan atomlar canhdir, (n=3) (T.T.% ve G.CX B.SX (6rnegin

kalemdeki atomlar canli olsaydi, kalem hareket ederdi) (n=1) (G.C.k)
Tim atomlar cansizdir, (n=7) (O.P.9, ED.Y, iBY NS¢ B.GY 6 AAX EAY
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Atomlarda bulunan elektronlar hareket ettikleri i¢in tiim atomlar canlidir (n=2) (B.I.k ,P.S.k)

24. izotop atom diye bir sey duydun mu? izotop atomlarmm aym olan ve farkl olan
ozellikleri nelerdir?
Izotop atomlarin atom numarasi, proton sayist, elektron sayisi ve kimyasal ozellikleri ve
cekirdek yukleri aynidir, nétron sayisi, kiitle numarasi ve fiziksel 6zellikleri farklidir (n=3)
(O.P.d, ED/? ,N.S.d), Izotop atomda notron sayilart aymidir ancak kimyasal ozellikleri
farklidir (n=1) (T.T.%), cevap veremeyen (n=8) (IB.Y, B.G.%ve G.C¥ B1iK B.S* AAK
P.SK E.AF)

25. Bir atom elektron alirsa ne olusur? Yani elektron sayis1 proton sayisindan
fazla olursa ne olusur?
Elektron alirsa negatif yiiklii iyon olusur (n=4) (O.P.Y, ED.9 N.S.¢, LB.Y), elektron alirsa
anyon olur (n=6) (B.G.d, T.T ve G.CK B1iK B.SK A.A.k), elektron alirsa negatif yukli
olur (n=1) (E.A"), elektron alirsa pozitif yiiklii olur (n=1) (P.S.%)

26. Bir atom elektron verirse ne olusur? Yani elektron sayis1 proton sayisindan
eksik olursa ne olusur?
Elektron verirse pozitif yukli iyon olusur (n= 4) (O.P.d, EDY NS4 iBY ), elektron
verirse katyon olur (n=6) (B.G.d, T.TYve G.CX BikK B.SK A.A.k), elektron verirse pozitif
yiiklii olur (n=1) (E.A"), elektron verirse negatif yiikli olur (n=1) (P.S.5)

27. Atomlarin rengi var midir?
Atomlarin rengi yoktur, renk fiziksel ozelliktir, atomlarin yapisini etkilemez (n=7) (O.P.d,
EDY 1B TTANSY B.GYG.CY. Renkli olabilir (n=1) (A.AX). renkli gérdiigimiiz
maddelerin atomlan da renklidir (n=4) (B.1*, B.S* E.A* P.8%)

28. Atomun yapisi ile ilgili zihninde canlandirdigin modelin seklini ¢izebilir misin?

O

(n=3)(EDS IB ve G.CH
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29. Elektronlar hareket ederken dairesel bir yoriinge izliyor olabilirler mi?
Diinya’nin  Giines’in etrafinda belirli bir yoriingede dondiigii gibi,
elektronlarda atom cekirdeginin etrafinda belirli yoriingelerde mi donerler?

Hay1r dairesel yoriingede hareket etmezler, elektronlarin bulunma olasiliginin fazla oldugu
yerler vardir, bu yerler de orbitaldir (n=2) (O.P.%, E.D.%) elektronlar orbitalde hareket eder
(n=2) ( iBYve G.C.k), elektronlar ¢ekirdek etrafinda hareket eder (n=1) (P.S.k)

Elektronlar dairesel bir yériingede hareket ederler (n=4) (N.S.Y, TT.. B.G* ve A.A).
elektronlar atomun etrafinda hareket ederler (n=3) (E.A*, Bi* B.S").

30. Elektron kabugu diye bir sey duydun mu? Elektronu dis etkilerden koruyan
bir kabugu var midir?

Evet duydum, elektron kabugu atomu distan koruyan bir kabuktur (n= 5) (B.G.9, T.T.

G.CX EA* AAK), elektron kabugu mecazi anlamda kullanilir (n=4) (OP.¢ EDY iB¢

N.S.%) , elektron kabugu hakkinda bilgi sahibi degilim (n=2) (B.1X, B.S*), elektronu dis
etkilere karst koruyamaz (n=1) (P.S.)
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31. Elektron bulutu teriminden ne anliyorsun? Elektron bulutu diye somut bir yer
olabilir mi?

Elektron bulutu, elektronlarin en fazla bulunma olasiliginin oldugu yerdir, somut degil

soyut anlamdadir (n=4) (IB.d NS¢ BG! ,T.T.d), elektron bulutu modern atom teorisini

agiklar, soyut anlamdadir (n=2) (O.P.% \E.D.?), elektron bulutu elektronlarin gémiilii oldugu

yerdir, soyut anlamdadir (n=4) (B.S*. G.C* E.A* A.A"), elektron bulutunu bilmiyorum
(n=2) (P.S." B.LY

32. Orbital teriminden ne anliyorsun, orbital diye somut bir yer var midir?
Orbital elektronun hareket ettigi oval yoriingedir (n=8) (N.S.%. T.T.* 0P ED iB.% ve
G.C* E.ANAAX), orbital elektronun cekirdek etrafinda dondugi yoringedir (n=3) (B.G.d

pP.Sk ,B.Ik), ogretmenimiz orbital kelimesinin daha st siniflarda kullanilacagini soyledi
(n=1) (E.D.%
33. Kovalent bagh bir bilesigin kimyasal 6zelligini tasiyan en kiiciik birimine ne ad
verilir? Ve bu bir mikroskop altinda goriilebilir mi?
Molekiil denir ve atomda oldugu gibi mikroskop ile géremeyiz (n=3) (O.P.d ,ED! ,N.S.d) ,
Molekiil denir ve bunlar atomlara goére daha buyiik olduklan i¢in mikroskop ile gorilir

n=1) (G.C*

34. U¢ ayn kapta ii¢ ayr1 cozelti hazirlamak istiyoruz. Birinci kabimizda su ile
seker, ikinci kabimizda su ile alkol, ii¢iincii kabimizda da su ile zeytinyag: var.

Hazirlanan bu cozeltiler nasil ¢ozeltilerdir?

Birinci ve ikinci kapta homojen ¢ozelti olusur, yani kabin her tarafina esit dagilim olur,
tcunci kapta heterojen karigim olusur yani kabin her tarafinda esit dagilim olugsmaz ve
zeytinyagl yukarda, su ile alkol homojen olarak asagida kalir (n=7) (O.P.%, ED.%, N.S.¢,

IB.Y ve G.C.k,E.Ak,A.A.k), birinci kapta seker suyun i¢inde erir, kaybolur ve homojen

karisim olusur, ancak ikinci ve licinci kapta erime olay1 olusmaz cinkii alkol ve vag suda

erimez ve bu cozeltide heterojen olur (n=2) (P.S.k 1B.Ik) Butiin kaplarda homojen ¢ozelti

olusur. Ciinkii su ¢oziicii oldusu icin her seyi cozer ve bu cozeltilerde homojen cozelti olur

(n=3)B.G T.T.Y B.SK
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Zeytinyagy/ alkol/ su birbiri ile karistirildiginda, nasil bir dagilim gosterir?

SZ = | £ >z
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D segenegini ¢izen dgrenciler (n=8) (O.P.d, ED/? ,N.S.d,IB.d ve G.(;.k,E.Ak,A.A.k ,B.Sk), A
secenegini cizen dgrenciler (n=2) (P.S.k ,B.Ik) B secenegini cizen dgrenciler (n=2) (B.G.d

T.T.%

35. Simdi bir deney yaptigimizi1 varsayalim; iki tane behere aldin ve icerisine esit

miktarlarda cesme suyu ilave ettin. Daha sonra beherlerden birine kiip seker,
digerine ufalanmis kiip seker ilave ettin.
-Sekere ne oldu? Nereye gitti?
Seker suyun icinde ¢ozindi (n=8) (OP.Y, ED.Y NS¢ iB ve G.CXEA*AAK B.SY,

seker eridi (n=2) (P.S.k ,B.Ik), seker suyun icinde cozindi ve kayboldu (n=1) (T.T.d), su

sicak olmadigi ve kanstirilmadid zaman seker dibe coker(n=1) (B.G.d)

-Olusan cozelti kendisini olusturan maddelerden farkli, yeni bir bilesik midir?
Nicin?
Hayir yeni bir madde olugsmadi bir karisim olustu, ¢iinkt 1sitigimizda su ve sekeri

ayirabiliriz (n=8) (O.P., ED.Y N.S. 1B.9 ve G.CXE.A* A.AX B.SY), evet yeni bir madde

olusmus olabilir mesela sekerli su (n=1) (P.S.k)

- Belirttiginiz islem (!) hangisinde daha cok olur?
Cozunme olay1 toz sekerde daha hizli olur, ¢iinki tanecik boyutu kiigtuldikge ¢oziinme hizi
artar (n=6) (O.P., ED.“ N.S4 iBve G.CXE.AY

Fark etmez, suyun sicakligi her iki kapta da esit ise ¢oztinme olay1 ayn1 olur, yani ¢éziinme

hizina sicakligin etkisi vardir_(n=2) ( AAX B.SY). erime olay1 ufalanmig sekerde daha ¢ok
olur (n=2) (P.S.* B.i"

- Sana cozelti icerisindeki hem seker hem de su molekiillerini gosteren ¢ok 6zel bir
gozliik verilseydi, nasil bir dagilim cizerdin? Bunu seker icin S, su i¢in O

semboliinii kullanarak sekil iizerinde gosterir misin?
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A’daki sekli gizen ogrenciler (n=7) (O.P.Y, ED.* NS4iBve GCXEAXAAK),
D’deki sekli ¢izen dgrenciler (n=1) (P.S.X)

1 ‘daki sekli cizen 6grenciler (n=3) (T.T. P.S* B.i.")

H’deki sekli ¢izen dgrenciler (n=1) (B.G.%)

36. Bir deney yaptigimizi1 varsayalim; seker ve suyu karistirarak bir cozelti elde
ettin. Bu ¢o6zeltinin suyu tamamen buharlastirildiginda ne olmasim beklersin?
Sekeri tekrar elde ederiz (n=8) (O.P.Y, ED% N.S9 IB.! ve GCXEAXA AKX B.SY),
sekerde kaybolur yani kap bosalir (n=3) (T.T.* P.8* B.i%)

37. Hazirlamis oldugumuz bu ¢ozeltide c¢oziicii ve ¢oziinen hangisidir?
Buradaki ¢ozeltide cozici sudur (n= 9) (OPY ED! NS¢ IBY TT! ve
G.(;.k,E.Ak,A.A.k , B.Sk), coziicii her zaman sudur ve ¢oziinen kati olmalidir (n=2) (P.S.X

B.L.Y

38. Coziinme kavramindan ne anhiyorsun?

Cozunme bir karigimdir (n=6) (O.P.d, ED/? ,N.S.d ,I.B.d ,E.Ak ,G.C.k), ¢Ozinme olayinda

¢coHziicii ve coziinen birleserek bir bilesik olusturur, mesela sekerli su (n=1) (P.S.k)1 cHziinme

cHziinen maddenin ortadan kaybolmasidir (n=3) ( T.T.¢ ,P.S.k 1B.Ik)

39. Coziinme olay: fiziksel degisme mi yoksa kimyasal degisme midir? Neden?
(Sekerli su 6rneginde aciklayabilirsin)
Fiziksel degismedir (n=5) (O.P.Y, ED.Y N.S.¢ iB.Y T.T. ), Kimyasal degismedir (n=7)
B.GIGC EAAAF BS*B.GX PSK

Fiziksel degismedir ¢iinki suyu buharlastirdigimizda sekeri tekrar elde ederiz (n=5) (O.P.d,
EDY NSYIBY TTY)
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Kimyasal degismedir, giinkii sekerin yapisi bozulmustur (n=3) (B.G.* G.CXE.A"). suya

kanismistir, tekrar seker haline gelmez (n=2)( B.G k, P.S.k), seker su icinde seker dzelligini

kaybeder, tekrar elde edemeyiz (n=1) (A.A.k) bilmivorum (n=1) (1B.Sk)1

40. Karistirma olayi belirttigin isleme nasil etki eder?
Karigtirma iglemi ile ¢oziinme olay1 daha hizli olur (n=12) (O.P.d, ED! NS4 IBI TTY,
B.GYve GCXEA*A AKX BSB.GK PSK

41. Bu c¢ozeltilerden birini isitirsak, nasil bir degisim beklersin?
Ist ¢ozinme hizint artinr (n=12) (O.P.d, EDY NS¢ iB!
G.CKEA*AAX BSBik Psk

TTY . BGY ve

2 2

42. Sekerli su elektrigi iletir mi?
lletmez (7) (O.P.d, EDY NS¢ iB? BGY, G.C.k,E.Ak) ¢inki iyonlarina ayrilmasi
gerekir, ama sekerli su organiktir (n=3) (O.P.9, ED.Y N.S.%
iletir ciinkii iyonik bagh bir bilesiktir (n=1) (P.S.X). iletir. tuzlu su ilettiZGine gore sekerli
suda iletir (n=1)( B.S")

43. Elektrigi ileten cozeltilere 6rnek verebilir misin?
Tuzlu su (n=12) (OP.Y, EDY NSY iBY T.T¢, BG ve GCXEA*AAX BS*BIK
P.S."), Sekerli su(n=2) (P.S.* B.S"). Safsu (n=4)(T.T.. B.G.* ve G.CXE AN

44. A kabna bir kiip sekere daha atarak karistirman istenir. A kabindaki cozelti B
kabindakine gore nasil bir ¢ozeltidir?
Doymus ¢ozelti olur (n=9) (O.P.9, ED.¢ N.S4 iB4 TT, B.Gve G.CXEAXA AN,
yogun bir ¢ozelti olur (n=3) (B.S*B.i* P.8*

45, Burada verilen cozelti oOrneklerinden baska, cozeltilere giinliik hayattan
ornekler verebilir misin?
Sekerli cay (n=6), tuzlu su (n= 7), kolanya (n=1) kola (n= 1),gazoz (n=1), ayran (n=1)
46. HC1, NH4",N; ‘deki atomlar arasimdaki bagi tanimlar misin?
HCI, NHy4 ve Nj arasinda kovalent bag vardir. Elektronlarin ortaklaga kullanilmasiyla olusan
bagdir. (n=6) (O.P.d, EDY NS4 1B ve G.CK A.A.k), Kovalent bagda elektronlar bir
atomdan digerine transfer edilirler (n=2) (B.G.%, E.A")

HCl, NH4 ve N, arasinda iyonik bag vardir. Elektronlar bir atomdan digerine transfer

edilirler (n=4) (T.T.%, B.S*, P.S*B.I%).
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47. Clp, HC1 ve NaCl ‘den hangileri molekiiler yapihdir?
Cl, molekiiler yapidadir (n=10) (OP.4, ED.¢ NS4 IBY TT'B.G ve GCFEAX AAK
B.i k), NaCl molekiiler yapidadir (n=2) (B.S* .P.S5). HCI molekiiler yapidadir (n=4)
(OPS EDY NSIIBY

48. Yemek tuzu olarak kullandigimiz sodyum kloriirde birimler arasindaki bag:
tamimlar misin?

Na ve Cl iyonlarindan meydana gelmistir, ¢iinkii iyonik bag yaparlar (n=9) (O.P.%, ED.4

NSYiBYB.G* ve G.CXEA" A AKX B.i¥), Nat ve Cl- iyonlarindan meydana

gelmigstir. Bu iyon ¢ifti NaCl molekaliini olusturur. Molekiildeki iyonlar arasinda

iyonik bag vardir. (n=2) (B.S*, P.8¥). NaveCl iyonlarindan meydana gelmistir,

cuinkd sizin verdiginiz kagitta yaziyordu (n=1) (T.T.d)
49. Simdi soyleyecegim ifadelerden hangi ya da hangileri yanhstir? Neden?
a. HCI bilesigi iyonik yapidadir. Bu ifade yanlistir, ¢iinkti HCI kovalent bag
yapar (n=6) (OP.Y, EDY NS¢ IB! ve G.CX AAK, dogrudur(n=4)
(T.T4 B.S PSBIY
b. 1ki atom arasindaki elektron alis verisi sonucunda kovalent bag olusur.
Yanligtir, Cunki kovalent bagda elektronlar ortak kullanilir (n=6) (O.P.d,
ED! NS4 iBYve G.CK AAK) dogrudur (n=2) (B.G., E.AY)
¢. Sodyum ve klor atomlar1 arasindaki etkilesim kovalent bag1 meydana
getirir.
Yanlistir ¢iinkti Na ve CI atomlart arasinda iyonik bag vardir (n=9) (O.P.d,
EDY NS iBY B.G® ve GCXEAXAAK BIY), dogrudur (n=2) (B.S*,
P.S.5), bilmiyorum (n=1) (T.T.%)

50. Oksijen atomunun (30) degerlik elektron sayisi 8’dir, ciinkii;
Oksijenin degerlik elektron sayisi 6 dir, ¢iinkii I. Enerji diizeyinde 2 ve II. Enerji diizeyinde
6 elektron vardir (n=9) (O.P.d, EDY NSYIBY B.GY ve G.C.k,E.Ak,A.A.k), bilmiyorum,
ama 8 dir. (n=2) (B.S", P.S")
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51. Hidrojen A metal midir? Metal midir?
Hidrojen Ametaldir (n=8) (O.P.9, ED.Y N.S¢ iBY B.G! ve GCXEA*AAYN, 1A

orubunda ve degerlik elektron sayist 1 oldugu icin metaldir (n=3) ( T.T.d, B1i k, B.Sk)

52. Lityum ve Hidrojen bilesik olustururlar mi?
Bilesik olustururlar ve iyonik bag yaparlar (n=7) oP! ED! NS iBY ve
G.C.k,E.Ak,A.A.k), Metaller (Li ve H) kendi arasinda bilesik olusturmazlar, (n=2) (T.T.%,

B1 k,) . Lityum elementi ile hidrojen elementinin olusturacagi bilesikte. atomlar arasinda

ivonikbag vardir. Lityum ve hidrojen son kabuklarini dolu hale getirmek icin elektron

alisverisinde bulunurlar ve Li"", H” iyonlan olusur (n=2) (B.S*, B.G.d) bilmiyorum (n=1)

(P.S.5)

53. Kavramsal degisim stratejilerinin kullanildig1 yontem ve metotlar ile fen ve
teknoloji dersini islemek nasildi?
Cok eglenceliydi, pek ¢ok yeni kavrami ¢grenmemizde ve yanlig bildigimiz kavramlar
diizeltmemizde ¢ok yararli oldu (n=6) (O.P.Y, ED.* NS4 iBY B.GY T.TY)
54. Fen ve teknoloji dersindeki diger konular da kavramsal degisim metinleri,
analoji ve calisma yapraklari ile ders islemek ister misiniz?
Evet (n=6) (O.P.d, ED'NSYiBY BGY TT! ), ve diger derslerde de uygulanmasini
isterim (n=2) (O.P.%, N.S.%)

Miilakatta Belirlenen Kavram Yanilgilar:

Deneysel ¢aligmanin son agamasinda deney ve kontrol grubundan on iki 6grenci ile
yapilan miilakat sonucunda belirlenen kavram yanilgilart tablo 4.1.20°de sunulmustur.
Tablodaki n degeri 6grenci sayisini, * isareti ise literatiirde rastlanan kavram yanilgilarini

ifade etmektedir.



Tablo.4.1.20
Milakatta Belirlenen Kavram Yanilgilart Ve Yiizdelik Oranlart
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Deney Kontrol Genel
KAVRAM YANILGILARI Grubu |f Grubu f n=12) |f
(n=06) %) | n=6) % %

* Doran, 1972; Piaget ve Inhelder, 1974; akt. Stavy, 1990; Novick ve Nussbaum, 1978; Novick ve Nussbaum,
1981; Anderson ve Renstrom, 1981; akt. Renstrém ve diger., 1990; Shepherd ve Renner, 1982; Benzvi, Eylon
ve Silbersein, 1986; Sere, 1986; Krajcik, 1989; akt. Nakhleh, 1992; Renstrom ve diger., 1990; Stavy, 1990;
Haidar ve Abraham, 1991; Stavy, 1991; Nakhleh, 1991; akt. Nakhleh, 1992; Lee ve diger., 1993; Ayas ve
Demirbag, 1997; Nakhleh ve Samarapungavan, 1999; Yegnidemir, 2000; Del Pozo, 2001).

*1 Hava bir madde degildir (giinkii yer | 1 166 |1 16,6 | 2 16,6
kaplamaz, hacmini ve kiitlesini dlgemeyiz)

*) Maddenin rengi ve kokusunu algilasak bile | 1 166 |1 16,6 | 2 16,6
madde goézle goériilmiiyorsa ortamda yok
demektir

*3 Is1, 151k, sicaklik ve elektrik maddedir 2 333 |3 50 5 41,6

4 Maddeyi olusturan tanecik denilince aklima | 0 - 1 166 |1 8.3
kiiciik yuvarlaklar geliyor

5 Maddeyi olusturan tanecikler elektron, | 1 166 |2 333 | 3 25
proton ve ndtrondur

6 Maddeyi olusturan tanecikler bilesik ve | 0 - 1 166 |1 8.3
elementlerdir

7 Atomlar molekiil ya da iyonlann tanecigidir | 0 - 1 166 |1 8.3

* Anderson ve Renstrom, 1981; akt. Andersson,1986; De Vos ve Verdonk, 1987; Abraham ve diger., 1992;

Bektas, 2003

8 Fiziksel degisime zeytinyagit ve suyun | 0 - 1 16,6 |1 8,3
karismasi1 6rmek olarak verilebilir

*9 Mumun yanmasit fiziksel bir degisimdir 0 - 1 166 |1 83

10 Kimyasal degisime demirin eritilmesi 6rnek | 0 - 1 16,6 |1 8.3
olarak verilebilir

*11 | Bir demir ¢ubuga ¢ekigle vurarak yassit hale | 0 - 2 333 | 2 16,6
getirdigimizde demir c¢ubugu olusturan
atomlarda ezilme olur, 6megin demirin
atomlari uzun ince olur

*12 | Bir aliminyum plaka veya demir levhayi | 0 - 3 333 |3 25

makasla ikiye ayirdigimuzda, makasla
ayirdigimiz. bolgedeki atomlann da ikiye
bolmiis oluruz  (kestigimiz ~ kistmdaki
atomlar ikiye boliiniir).

* Renstrém ve diger., 1990; Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve Treagust, 1996; Yegnidemir, 2000,
Abraham ve diger., 1992; Unal ve Zollman, 1997; Nakhleh, 1999, Tsai, 2001; Kaday1f¢i, 2001, Cros, 1986;
akt. Nakhleh, 1992; Cros ve diger., 1988; Fischler ve Lirchtfeldt, 1992; akt. Unal ve Zollman, 1997; Bethge

ve Niedderer, 1996; akt. Unal ve Zollman, 1997;; Horton, 2001, Osborne ve Cosgrove, 1983

13 * Atomlarin hali vardir (atomlar arast bosluk | 0 - 4 60,6 |4 33,3
az ise kati, cok ise sivi veya gazdir)

14 * Atomlarin sertligi veya yumusakligl vardir | 0 - 3 50 3 25
(sert bir maddenin atomlan da serttir)

15 * Bir metale, Ormegin demir cubuga | 0 - 2 333 [ 2 16,6

>

>
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mikroskopla  baktifimizda  yapisindaki
atomlar1 gorebiliriz

16 * Atomun biiytikliigii toz zerresi kadardir 0 - 2 33,3 | 2 16,6

17 * Kitaptaki atomlarla ilgili bilgiler ve | 0 - 2 333 |2 16,6
sekiller bilim adamlar1 atomlart mikroskopta
gorildiigi igin gizilmigtir

18 * Elimizde farkli buytklikte iki demir | 0 - 5 83.3 |5 41,6
parcasindan birer tane atom aldigimizi
varsaydigimizda bu atomlarin biiyiiklikleri
farkl olur (¢iinkii biiytikliikleri farklidir)

19 * Elimizde ayn biiyiikliikte bir bakir tel ve | 0 - 5 833 |5 41,6
bir demir telden birer tane atom aldiginuzi
varsaydigimizda bu atomlarin biiytiklikleri
aym olur (giinkii biiytiklikleri aynidir)

20 * Atomun elektriksel bir yapis1 yoktur 0 - 2 333 | 2 16,6

21 Atomlar tanecikli yapiya sahiptir 0 - 1 166 |1 83

22 * Atomlar canhidir 0 - 2 333 | 2 16,6

23 *Sadece canlilarda bulunan atomlar canlidir | 1 16,6 |2 333 |3 25

24 * Atomlarda bulunan eclektronlar harcket | 0 - 2 33,3 | 2 16,6
ettikleri i¢in tiim atomlar canlichr

25 Izotop atomda nétron sayilan aymdir ancak | 1 16,6 |0 - 1 8.3
kimyasal 6zellikleri farklidir

26 Bir atom elektron alirsa pozitif yiiklii olur 0 - 1 166 | 1 8.3

27 Bir atom elektron verirse negatif yiikliiolur | 0 - 1 166 | 1 8.3

28 Renkli gordiigiimiiz maddelerin atomlar1 da | 0 - 4 66,6 | 4 333
renklidir

29 * Ogrenciler zihinlerinde atom modeli | 2 333 |1 16,6 | 3 25
olarak yoriinge ve kabuk terimlerinde 1srarct
olmuglardir.

30 * Baz1 oOgrenciler bohr atom modelini | 0 - 1 16,6 |1 8.3
¢izmislerdir

31 * Elektronlar dairesel yo6riingelerde harcket | 3 666 |1 16,6 | 4 33.3
ederler

32 Elektronlar atomun etrafinda harcket ederler | - - 3 66,6 | 3 25

33 * FElektron kabugu elektronu dis etkilere | 0 - 1 166 |1 8.3
kars1 koruyamaz

34 Elektron bulutu elektronlarin gomiilii oldugu | 0 - 4 60,6 |4 33,3
verdir

35 * Orbital elektronun harcket ecttigi oval | § 833 |3 50 8 66,6
yoriingedir

36 * Molekiilleri mikroskopta gorebiliriz 0 - 1 166 |1 83

* Piaget ve Inhelder, 1974; akt. Stavy, 1990; Stavy, 1990; Abraham ve diger., 1992; Lee ve diger., 1993

37 * Seker ya da kati maddeler suyun iginde | 0 - 2 333 |2 16,6
erir

38 Su ve seker karngtirlmadigi veya su sicak | 1 166 | 0 - 1 8.3
olmadig takdirde dibe goker, ¢oziinmez

39 Seker ve su karnistirildiginda yeni bir madde | 0 - 1 16,6 |1 8.3
olusur

40 Seker ve su karnistinldiginda; seker ve suyun | 2 333 |3 50 5 41,6
dagilim seklini yanlis gizen 6grenciler

41 Bir sckerli ¢ozeltinin  suyu tamamen | 1 16,6 | 2 333 |3 25
buharlasirsa scker de kaybolur

42 * Coziici her zaman sudur 0 - 2 333 | 2 16,6

43 * Coziinen kat1 olmalidir 0 - 2 333 | 2 16,6
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44

Coziinme olayr ¢ozici ve ¢ozinen
birleserek bir bilesik olusturmasidir, mesela
sekerli su

16,6

>

83

45

Coziinme c¢oziinen maddenin ortadan
kaybolmasidir

16,6

33,3

25

46

Coziinme olay1 kimyasal degismedir, giinki
sekerin yapis1 bozulmustur (n=3), suya
kanigmustir, tekrar seker haline gelmez
(n=2), seker su i¢inde scker 6zelligini
kaybeder, tekrar elde edemeyiz (n=1),
bilmiyorum (n=1)

16,6

100

58,3

47

* Sekerli su elektrigi iletir (¢linkii iyonik
bagl bir bilesiktir)

16,6

83

>

48

Tuzlu su elektrigi ilettigine gore sekerli suda
iletir

16,6

83

>

49

Saf su elektrigi iletir

33,3

>

33,3

33,3

50

Bir c¢ozeltiye bir miktar daha c¢oziinen
eklendiginde yogun ¢ozelti olur

50

25

* Kad

ayifci, 2001

51

NaCl molekiiler yapidadir

33,3

16,6

>

52

* NaCI; Na' ve CI iyonlarindan olusmustur
ve bu iyon ¢ifti NaCl molekiiliinii olusturur.
Molekiildeki iyonlar arasinda iyonik bag
vardir

33,3

53

Oksijenin degerlik elektron sayisi 8 dir.
Ciinkii atom numarasi 8 dir.

33,3

16,6

53

Hidrojen metaldir ¢iinkii degerlik elektron
sayist 1 dir.

16,6

>

33,3

>

25

55

Lityum ve Hidrojen bilesik olusturmaz
giinkii; metaller kendi arasinda bilesik
olusturmaz

16,6

16,6

16,6

56

Lityum elementi ile hidrojen elementinin
olusturacagl bilesikte, atomlar arasinda
iyonik bag vardir. Lityum ve hidrojen son
kabuklarimi dolu hale getirmek igin elektron
alis verisinde bulunurlar ve Li™", H'

iyonlar olusur.

16,6

>

16,6

>

16,6

>

*Nico

11 (2001), Tan ve Treagust (1999), Taber (1997) ve Unal (2003)

57

* Kovalent bagda elektronlar bir atomdan
digerine transfer edilirler

1

16,6

16,6

>

16,6

>

58

* HCl, NH,ve N, arasinda iyonik bag vardir

1

16.6

50

33,3

59

* HCl bilesigi iyonik yapidadir

1

16.6

50

33,3

fazla kavram yanilgist bulundugu tespit edilmistir. Bu kavram yanilgilan tartigma

bolimiinde kavram testi ile birlikte degerlendirilmistir.

Miilakat sonunda kontrol grubu 6grencilerinde deney grubu 6grencilerine gore daha




167

2. Alt problem: Kavramsal degisim stratejilerine dayali fen Ogretimi alan deney grubu
ogrencileri ile fen ve teknoloji dersi programindaki etkinliklere dayali fen 6gretimi alan

kontrol grubu 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli fark var midir?

Tablo 4.2.1

Deney ve Kontrol Gruplari Problem Cozme Becerileri Olgegi On Test Puanlari Arasindaki
Farkin Anlamliligini Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Sira
Gruplar Sira toplam1 U zZ P
ortalamasi
Problem  Kontrol 24 22,60 542,50
¢Ozme Deney
‘?ecevr%len 242,50 940 0,347
olcegi 24 26,40 633,50
On test

Tablo 4.2.1° de anlasilacag: tzere, deney ve kontrol grubu 6grencilerin uygulama
oncesi problem c¢ozme becerileri Ol¢eginden aldiklari puanlarin, 6n test puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 (p=0,347 > p=0,05)
dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir. Uygulama sonrasinda elde edilen

verilerle yapilan analize ait bulgular Tablo 4.2.2’de sunulmustur.

Tablo 4.2.2

Deney ve Kontrol Gruplari Problem Cozme Becerileri Olgegi Son test Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamliligini Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi

Sonuglari
Gruplar N Sira ortalamast Siratoplami U z P
Problem ¢ozme Kontrol 24 24,17 580,00
becerileri 6lgegi Deney ” 2483 596,00 280,00 .165 0,869

Son test
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Tablo 4.2.2°den anlasilacag: uizere, deney ve kontrol grubu 6grencilerin uygulama
sonrast problem ¢ozme becerileri 6l¢egi son test puanlari arasindaki farkin anlamliligini
test etmek tizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan p>0,05 (p=0,869 > p=0,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik
saptanmamigtir. Kontrol grubunun uygulama oncesinde ve sonrasinda elde edilen

verilerle yapilan analize ait bulgular Tablo 4.2.3’de sunulmustur.

Tablo 4.2.3

Kontrol Grubu Problem C6zme Becerileri Olgegi Ontest-Sontest Puanlar1 Arasindaki
Farkin Anlamliligim Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis
Mertebeler Testi Sonuglari

Sira

Puan Stralar N Ortalamas:  S.Toplami1 P

Negatif 7 0,43 66,00
Problem ¢6zme Siralar
becerileri dlgegi ) Pozitif 14 11,79 165,00 1722 0.085
son test puani — én  Siralar > ’
test puant Esit 3

Total 24

Tablo 4.2.3’den anlasilacagi tuzere, kontrol grubunu olusturan o6grencilerin
problem ¢ozme becerileri o6lgeginden aldiklari 6n test ve son test puanlart arasinda
anlamlt bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Non-Parametrik
Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda istatistiksel olarak p>,005 (p=0,085
> p=0,05) diizeyinde anlamli farklilik saptanmamistir. Deney grubunun uygulama
oncesinde ve sonrasinda elde edilen verilerle yapilan analize ait bulgular Tablo 4. 2. 4°

de sunulmustur.



169

Tablo 4.2.4

Deney Grubu Problem Cozme Becerileri Olgegi Ontest-Sontest Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamliligim Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler
Testi Sonuglart

Sira
Puan Siralar N Ortalamast  S.Toplami Z P
Negatif
Problem ¢6zme Slrilar 8 13,94 111,50
becerileri Pogitif
olgegi son test Siral 16 11,78 188,50 1,101 0,271
uant — On test fratar
P Esit 0
puant
Total 24

Tablo 4.2.4’den anlagilacag: tizere, deney grubunu olusturan 6grencilerin problem
cozme becerileri olgeginden aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigimi test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05

(p=0,271 > p=0,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.

3. Alt Problem: Kavramsal degisim stratejilerine dayali fen ogretimi alan deney grubu
ogrencileri ile fen ve teknoloji dersi programindaki etkinliklere dayali fen 6gretimi alan

kontrol grubu 6grencilerin bagart giiduleri arasinda anlaml1 fark var midir?

Tablo 4.3.1

Deney ve Kontrol Gruplan Bagan Gudist Olgegi On Test Puanlan Arasindaki Farkin
Anlamliligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Sira

1 1

Gruplar n ortalamast Sira toplami U z p

Basar Kontrol 24 26,88 645,00

Gidiisi Olgegi 231,00 1,183 0,237
Deney 24 2212 531,00

On test
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Tablo 4.3.1’den anlasilacag: lizere, deney ve kontrol grubu 6grencilerin uygulama
oncesi bagart gudist olgeginden aldiklart puanlarin, 6n test puanlarn arasindaki farkin
anlamliligin1 test etmek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 (p=0,237 > p=0,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmamustir. Uygulama sonrasinda elde edilen verilerle yapilan

analize ait bulgular Tablo 4.3.2’de sunulmustur.

Tablo 4.3.2

Deney ve Kontrol Gruplar Basar1 Giidiisii Olgegi Son test Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamliligim Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Gruplar n Sira ortalamast Sira toplami U z P
BasariGuidusii Kontrol 24 19,35 464,50
Olcegi 164,50 2566 0,010
Son test Deney 24 29,65 711,50

Tablo 4.3.2°den anlagilacag: iizere, deney ve kontrol grubu 6grencilerin uygulama
sonrasi basar giidiisii 6lgegi son test puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek
lizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agcidan deney grubu lehine p<0,05 (p=0,01 < p=0,05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmigtir. Kontrol grubunun uygulama oncesinde ve sonrasinda elde edilen

verilerle yapilan analize ait bulgular Tablo 4.3.3’de sunulmustur.
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Tablo 4.3.3

Kontrol Grubu Basar Giidiisii Olgegi Ontest-Sontest Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamliligim Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler
Testi Sonuglart

Sira

Puan Stralar N Ortalamas:  S.Toplami1 z P

Negatif o 12,83 115.50
Basan Giidiisii Stralar
Olgegi s9n test Pozitif 14 11.46 160,50 691 0.490
puani — 6n test Siralar >
puani Esit 1

Total 24

Tablo 4.3.3’den anlagilacag: tizere, kontrol grubunu olusturan &grencilerin basari
gudiisti 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler Testi
sonucunda istatistiksel olarak p>.005 (p=0,49 > p=0,05) dizeyinde anlamli farklilik
saptanmamigtir. Deney grubunun uygulama oOncesinde ve sonrasinda elde edilen

verilerle yapilan analize ait bulgular Tablo 4.3.4” de sunulmustur.

Tablo 4.3.4

Deney Grubu Basari Giidusii Olgegi Ontest-Sontest Puanlari Arasindaki Farkin
Anlamliligim Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis Mertebeler
Testi Sonuglart

Sira
Puan Stralar N Ortalamast  S.Toplami z P
Negatif 1 1050 10,50
Basari Gudusi Siralar
Olgegi son test Pozitif 20 11,02 220.50 3657 0.00
puant — 6n test Siralar ’ g
puani Esit 3

Total 24
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Tablo 4.3.4’den anlagilacag tizere, deney grubunu olusturan ogrencilerin basari

gidiisi 6lgeginden aldiklart 6n test ve son test puanlan arasinda anlamli bir farklilik

bulunup bulunmadigini test etmek igin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon Isaretlenmis

Mertebeler Testi sonucunda siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak

p<,000 (p=0,00<p=0,05) dizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu farklilik son test

lehine gergeklesmistir. Deney grubunun uygulama sonunda basari gidileri anlamli

bi¢cimde artmistir.

Kontrol ve Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 Giidiisii Olcegi Boliim I Icin

Verdikleri Yanitlarin Analizi

Tablo 4.3.5

Kontrol Grubu ve Deney Grubu Ogrencilerinin Basar1 Giidiisii Olgegi Boliim I Igin
Verdikleri Yanitlar (Frekans Tablosu)

Basan Giidiisii Olcegi Béliim I

* Beklenen Yanitlar ve Oranlan

Kontrol Grubu

Deney Grubu

On
test
(n)

Son
test

(m

test
(n)

F

Son
test

(m

1. Fen ve Teknoloji dersinde kendinizi basarili
buluyor musunuz?
*Fvet Hayir

16

66.66

16

66.66

19

79.16

16

66.66

2. Sizce basart nedir? Kendinize daha yakin
buldugunuz segenegi isaretleyin.
*Kisinin eskisinden daha bagarili olmasi
(kendini asmast)
Kisinin digerlerinden daha basarili olmasi (
bagkalarim gegmesi)

20

83.33

18

75

21

87.5

22

91.66

3. Bu derste basarili olabilmek igin birgok sey
gerekir. Sizce bunlarin icinde belirleyici olan
hangisidir?

Yetenek, beceri, zeka, sans
*Caba, gayret, calisma

21

87.5

21

87.5

23

95,83

21

87.5

4, Bu derste en ¢ok asagidakilerden hangisi
amaciyla ¢aligirsimiz?
* Yeni bir seyler ogrenmek
Iyi not almak
Simf gecmek
*Yeteneklerini gelistirmek

14

58,33
8.33

17

70,83
4.16

20

83,33
4.16

19

79,16

4.16

5. Basarili oldugunuzda hem aileniz ve gevreniz
hem de kendiniz mutlu olursunuz. Ancak bir
tercih yapmaniz istense bu derste basarili olmay1
en ¢ok kimin i¢in istersiniz?

* Kendim  ( )Ailem ve §gretmenlerim

24

100

24

100

20

83.33

20

83,33




173

6. Herkesin yasaminda ulagmaya calistigi yakin
(hemen gergeklesebilecek) ya da uzak ( uzun
siirede ulasilabilecek) tiirden hedefler vardir. Siz
fen ve teknoloji dersini cahsmak iizere
oturdugunuzda kendinize en ¢ok hangi tiirden
hedefler koyarsimz?

* Aksama kadar 10 sayfa bitirmek, konunun
sonuna ulasmak, odevlerimi bitirmek, sinavdan
basarili olmak gibi kisa siirede ulasabilecegim 4 16,66 | 6 25 14 158,33 | 12
hedefler koyarim.

Simfi gegmek, iyi bir ise sahibi olmak,
toplumda sayginlik kazanmak gibi uzun vadede
gerceklesecek hedefler koyarim.

Kendime herhangi bir hedef koymam,

O0grenmem gerektigi igin sikilana kadar oturur
galiginm.

50

7. Bu derste smava hazirlamirken kendinize
koydugunuz not hedefi en c¢ok hangisine
benzer?

Geger not almak yeter 12150 9 37.5 |6 |25 6 25
* Alabilecegimi umdugum en iyi notu almall
Alinabilecek en iyi notu almaliyim

Beklenen Yanitlar 1. Fende basarilyim, 2. Bence basari, kisinin kendini asmasidwr, 3. Basarili olabilmek igin
caba, gayret, calisma gerekir, 4. Derse en ¢ok yeni bir sey ogrenmek ya da yeteneklerimi gelistirmek igin
calistzrim, 5. Basartli olmay kendim igin isterim, 6. Fen calismak iizere oturdugumda kisa vadeli hedefler
koyarim, 7. Stavda alabilecegimi umdugum en iyi notu almaya ¢alisirim

Bagart giiduisiiniin birinci bolimiinde yer alan sorular, literatiirde basar1 gidistnin
altinda yattigina inanilan ve basar1 giidistintn gostergeleri olarak kabul edilen yaklagimlar
kapsamaktadir. Basarinin ve kaynaginin yetenek, sans gibi digsal ve kontrol edilemeyen
degil caba, emek gibi igsel ogelere baglanmasi (2. ve 3.), kendine kisa vadeli hedefler
koyup o hedeflere ulastik¢a yeni hedeflere yonelmesi (6.), ¢ok zor ya da kolay hedefler
yerine orta giiglikte hedefler segmesi (7.), baskalari degil kendisi i¢in ¢alistiginin farkinda
olmast (5.), yuksek not almak i¢in degil kendini gelistirmek ve &grenmis olmak igin

ogrenmesi (4.), yeterlilik duygusunun gelismis olmasi (1.) gibi.

Tablo 4.3.5 incelendiginde hem kontrol grubunda hem deney grubunda 2., 3. ve 5.
sorularin beklenen yanitlarinin isaretlenme oraninin digerlerine gore belirgin bir bigimde
yiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu 6grencilerin basarinin i¢sel 6gelere baglandigin,
cevresi degil kendisi i¢in calistiginin farkinda oldugunu gostermektedir (Umay,2002).
Bunun yaninda fen ve teknoloji dersine yeni bir seyler O0grenmek igin caligtiklari,

yeteneklerini gelistirmenin ise 6nemli olmadigt anlagilmaktadir (4.soru). Ayrica her iki
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grup i¢in de yeterlilik duygusunun geligmis oldugu soylenebilir. Ancak 6 ve 7. sorularin
beklenen yanitlarin isaretlenme oranimin digerlerine gore diisik oldugu soylenebilir. Bu
bulgu da kendine orta giglilkte oldugu kadar giic hedefler de segtigi anlasilmaktadir.
Aradaki fark, giderek zorlagan, rekabetin 6n plana ¢iktigi yasam kosullari kargisinda basari
anlayiglarinin da degistiginin ve basari gidust yiiksek bireylerin daha atak olduklari, uzun

erimli dusunduklerinin bir gostergesi olabilir.

Kontrol ve deney grubu o6grencilerinin yine 6. ve 7. sorulara verdikleri yanitlar
incelendiginde 6. soruda kontrol grubu 6grencilerinin deney grubu ogrencilerine goére daha
uzun strede ulagilabilecek tiirden hedeflere sahip olduklari, 7. soru da ise deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore ¢ok zor ya da kolay hedefler yerine orta

guiclikte hedefler se¢mesi dikkat ¢ekmektedir.

4. Alt Problem: Kavramsal degisim stratejilerine dayali fen ogretimi alan deney grubu
ogrencileri ile fen ve teknoloji dersi programindaki etkinliklere dayali fen 6gretimi alan
kontrol grubu 6grencilerin fen ve teknolojiye yonelik tutumlan arasinda anlamli fark var

midir?

Tablo 4.4.1

Deney ve Kontrol Gruplart Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Testi On Test Puanlan
Arasindaki Farkin Anlamliligin1 Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U Testi Sonuglart

Grupl S
Pt N e Sira toplam1 U z p
ortalamast
Fen ve Kontrol 24 25,23 605,50
Teknoloji
e” no‘ erye 270,50 361 0,718
Yonelik Tutum  pepey 24 23,77 570,50

testi On test puani

Tablo 4.4.1’den anlagilacag: tizere, deney ve kontrol grubu 6grencilerin uygulama
oncesi fen ve teknolojiye yonelik tutum testinden aldiklari puanlarin, 6n test puanlar

arasindaki farkin anlamliligini test etmek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-
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U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 (p=0,718 > p=0,05)
dizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir. Uygulama sonrasinda elde edilen

verilerle yapilan analize ait bulgular Tablo 4.4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.4.2

Deney ve Kontrol Gruplart Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Testi Son Test Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek Igin Yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-
U Testi Sonuglart

Gruplar Sira

N Sira ortalamasi U z p
toplami1
Fen ve Teknolojiye Kontrol 24 22,77 546,50
Yonelik Tutum testi 246,50 856 0,392
Deney 94 26,23 629,50

son test puani

Tablo 4.4.2° den anlasilacag: tizere, deney ve kontrol grubu ogrencilerin uygulama
sonrast fen ve teknolojiye yonelik tutum testinin son test puanlart arasindaki farkin
anlamliligin1 test etmek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05 (p=0,392 > p=0,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmamigtir. Kontrol grubunun uygulama o6ncesinde ve
sonrasinda elde edilen verilerle yapilan analize ait bulgular Tablo 4.4.3 ‘de

sunulmustur.

Tablo 4.4.3

Kontrol Grubu Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi Ontest-Sontest Puanlar
Arasindaki Farkin Anlamliligini Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi Sonuglari

Sira

Puan Stralar N Ortalamast  S.Toplami z P
Negatif
Fen ve slriar 11 14,18 156,00
Teknolojiye L
: Pozitif
Yonelik Tutum S:’r?lt;r 12 10,00 120,00 548 0,584
testi son test puant Esit |

— On test puani
Total 24
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Tablo 4.4.3’den anlasilacag1 tzere, kontrol grubunu olusturan 6grencilerin fen ve
teknolojiye yonelik tutum testinden aldiklart ontest ve sontest puanlart arasinda anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek i¢in yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda istatistiksel olarak p>.005 (p=0,584 > p=0,05)
diizeyinde anlamli farklilik saptanmamistir. Deney grubunun uygulama oncesinde ve
sonrasinda elde edilen verilerle yapilan analize ait bulgular Tablo 4.4.4° de

sunulmustur.

Tablo 4.4.4

Deney Grubu Fen ve Teknolojiye Yonelik Tutum Olgegi Ontest-Sontest Puanlari
Arasindaki Farkin Anlamliligim Test Etmek I¢in Yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi Sonuglari

Sira
Puan Stralar N Ortalamas1  S.Toplami1 z P
Negatif
Fen ve Slrilar 8 10,50 84.00
Teknolojiye .
. P
Yonelik Tutum sf’riﬁf 14 12,07 169,00 1381 0,167
testi son test puant :
. Esit 2
— 0On test puani
Total 24

Tablo 4.4.4’den anlasilacag1 tizere, deney grubunu olusturan &grencilerin fen ve
teknolojiye yonelik tutum testinden aldiklart dntest ve sontest puanlart arasinda anlamli
bir farklilik bulunup bulunmadigini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Wilcoxon
Isaretlenmis Mertebeler Testi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel agidan p>0,05

(p=0,167 > p=0,05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmamustir.
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5. Alt Problem Deney grubu oOgrencilerinin kavramsal degisim stratejilerine yonelik

tutumlar nasildir?

Kavramsal degisim stratejilerinin  uygulandigt deney grubu Ogrencilerine

uygulamanin sonunda kavramsal degisim tutum o6lgegi uygulanmistir ve tablo 4.5.1 ’de

deney grubu 6grencilerinin soru maddelerine verdikleri yanitlarin dagilimi sunulmustur.

Tablo 4.5.1
Deney Grubu Ogrencilerinin Kavramsal Degisim Stratejileri Tutum Olgegine Verdikleri
Yanitlar
g | & : :
52 |2 |§ | s
£z |z g £ £
g £ | B - = s N
E2E|2E |28 |28 |E
1. Kavramsal Degisim Stratejilerine gére hazirlanan 22 2
materyaller (Kavramsal Degisim Metinleri, Analoji,
Kavram Haritalar, Cahsma Kagitlari, vb. gibi) ile
ders islemek eglenceliydi.
2. Kavramsal Degisim Stratejilerini ¢ok dikkatli takip 17 2 3 2
ettim.
3. Diger konularda da, Kavramsal Degisim Stratejilerinin | 20 3 1
geligtirilmesini isterim.
4, Kavramsal Degisim Stratejileri ile ders islemek 15 3 4 2
Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesini sevineme
vardimet oldu.
5. Kavramsal Degisim Stratejileri beni korkuttu. 1 8 2 13
6. Kavramsal Degisim Stratejileri ile ders islemek 1 7 3 13
sikiciydl.
7. Kavramsal Degisim Stratejilerini anlamadan okudum. 2 5 1 16
8. Kavramsal Degisim Stratejileri ile konunun merak 12 2 2
ettigim yonlerini 6grendim.
9. Kavramsal Degisim Stratejilerini dikkatsizce takip 7 1 16
ettim.
10. Kavramsal Degisim Stratejilerine gére hazirlanan 18 5 1
materyalleri, birkag kez okudum.
11. Kavramsal Degisim Stratejileri fen ve teknoloji dersi 14 3 2 5
igin gerekliydi.
12. Kavramsal Degisim Stratejilerini okumak ve anlamak
¢ok zordu. 5 6 13
13. Kavramsal Degisim Stratejilerine gore hazirlanan 1 2 1 3 17
materyallerde verilen agiklamalar: zaten biliyordum
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14. Kavramsal Degisim Stratejilerine gore hazirlanan 18 3 1 2
materyalleri okuduktan sonra Maddenin Yapist ve
Ozellikleri iinitesini daha iyi anladim.

15. Kavramsal Degisim Stratejileri, Maddenin Yapist ve 14 3 3 4
Ozellikleri iinitesindeki basartm arttirda.

16. Kavramsal Degisim Stratejilerine gore hazirlanan 2 22
materyalleri hi¢ okumadim.

17. Ders kitabinin yaminda Kavramsal Degisim Stratejileri | 20 3 1
ile ders islemek ilgimi ¢ekti.

18. Kavramsal Degisim Stratejilerini anlamakta zorluk 4 7 1 12
cektim.

19. Kavramsal Degisim Stratejilerine gore hazirlanan 17 4 1 2
materyalleri anlayana kadar okudum.

20. Kavramsal Degisim Stratejilerine gore hazirlanan 19 1 3 1
materyallerde verilen yanilgi (vanlis anlama) 6rnekleri
ilgingti.

21. Kavramsal Degisim Stratejilerine gore hazirlanan 20 2 1 1
materyalleri kolayca okaudum.

22. Kavramsal Degisim Stratejileri Maddenin Yapisi ve 1 2 21
Ozellikleri iinitesini anlamamda yardimer olmadi.

23. Verilen Kavramsal Degisim Stratejilerine gore 18 3 1 2
hazirlanan materyalleri severek okudum.

24, Kavramsal Degisim Stratejileri konunun zor olan 11 3 4 5 1
yerlerini agiklayabiliyordu.

25. Kavramsal Degisim Stratejilerine gore hazirlanan 4 2 3 15
materyaller gereksizdi.

Tablo 4.5.1 incelendiginde, genel olarak deney grubu oOgrencilerinin kavramsal
degisim stratejilerine karst olumlu bir tutumda oldugu goriilmektedir. Deney grubu
ogrencilerinin verdigi yanitlardan, Kavramsal Degisim Stratejilerine gore hazirlanan
materyaller ile ders islemenin eglenceli oldugunu, 6grencilerin dikkatini ¢ektigini, konuyu
anlamada yardimci oldugunu ve diger konularda da kavramsal degisim materyallerinin
gelistirilmesini istedikleri anlagilmaktadir. Bunun yaninda bazi oOgrenciler kavramsal

degisim stratejilerin anlamada zorluk ¢ektiklerini belirtmislerdir.
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BOLUM YV

SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Sonuglar ve Tartisma

Bu bolimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak varilan
sonuglar alt problemlere gore sirasiyla asagida sunulmustur. Arastirma sonuglarinin
yorumu, tartigmast yapilmig ve ayrica konu ile ilgili olarak daha sonra yapilacak

caligmalara 151k tutabilecegi dustntlen baz1 6nerilerde bulunulmustur.
1. Alt Problem
1.1 Nicel Analiz Sonuclarma Yonelik Tartisma

Bu aragtirmanin amacina yonelik olarak, 6grencilerin konu ile ilgili kavramlarini
yoklamak amaciyla gelistirilen kavram testi, uygulama oncesinde hem deney hem de
kontrol grubundaki ogrencilere on test olarak uygulanmustir. On testten elde edilen
sonuglarin analiz edilmesi sonucunda iki grup arasinda baslangigta istatistiksel olarak
anlamlt bir farkliligin olmadigt tespit edilmigtir. Bu anlamda her iki grubun uygulama
oncesinde kavramsal dizeyleri agisindan birbirine esit oldugu kabul edilmis, deney ve
kontrol grubunun baglangigta homojen oldugu varsayilmistir. Deneysel ¢aligmalarda segilen
gruplarin birbirine denk olmasi énemlidir. Bu amagla gruplara yansiz atama yapilarak bu
sorun ortadan kaldirilmaktadir. Ancak yari-deneysel c¢aligsmalarda yansiz atama
yapilamadigindan segilen gruplarin miimkiin oldugunca denk olmasi beklenmektedir. Aksi
takdirde gruplar arasinda meydana gelen farkin gergekten uygulanan islemden ileri

geldigini iddia etmek oldukga zor olmaktadir.
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Uygulanan iki yontemin, 0grencilerin kavram yanilgilarint gidermeye ve konuyu
anlama duzeyleri tlzerine etkisini arastirmak amaciyla gelistirilmis olan kavram testi
uygulama sonrast her iki gruba da son test olarak yeniden uygulanmistir. Son testten elde
edilen veriler analiz edildigi zaman, kavramsal degisim stratejilerinin kullanildigi deney
grubu ogrencileri ile, 2005 MEB Fen ve Teknoloji 6gretim programindaki etkinliklerin
kullanildigi kontrol grubu o6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu ve bu farkliligin deney grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, konu ile
ilgili kavramlarin anlasilmasinda kavramsal degisim stratejileri kullanilarak ders anlatilan
yontemin programdaki yonteme gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Elde edilen
sonuglar, kavramsal degisim stratejilerinin etkinliginin incelenmesine yonelik olarak daha
once yapilan galismalarla uyum gostermektedir. (Dupin ve Johsua 1989; Guzzetti ve diger.,
1992; Treagust ve diger., 1992; Brown, 1994; Chambers ve Andre 1997; Hynd ve diger.,
1997; Beeth, 1998; Bilgin ve Geban 2001; Sagirli, 2002; Palmer, 2003; Chiu ve Lin, 2005;
Senpolat, 2005, Wang ve Andre, 1991; Hydn ve diger., 1994; Guzzetti ve diger., 1993;
1997; Chambers ve Andre, 1997; Ocak, 2000; Yiriik, 2000; Sungur, 2000; Unlii, 2000;
Diakidoy ve diger., 2003; Calik, 2006) Yine bir¢ok arastirmact analoji kullanilarak
anlatilan derslerin ogrencilerin basarilarini  olumlu yonde etkiledigini ve kavram
yanilgilarinin  giderilmesinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmislerdir (Harrison ve
Treagust, 1993; Bilgin ve Geban 2001; Kaptan ve Arslan 2002) . Bununla birlikte, ¢aligma
yapraklart ogrencilerin hem kavram yanilgilarini belirfleme ve gidermede hem de
disiincelerini organize etmede etkili bir materyal oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonug
Kurt ve Akdeniz (2002) ve Seymen’in (2003) ¢aligma yapraklarnin uygulanmasiyla ilgili

elde ettikleri sonuglarini desteklemektedir.

Kavramsal degisim stratejileri kullanilarak ders anlatildigi deney grubundaki
ogrencilerin genel olarak, kavram yanilgisi olarak nitelendirilen, bilimsel olarak dogru
olmayan bilgilerin dogru olanlariyla degistirme egilimleri, programdaki yontemin
uygulandigi kontrol grubundaki ogrencilerden daha yiksek olmustur. Diger bir ifadeyle
kavramsal degisim stratejilerinin, deney grubundaki ogrencilerin ilgili kavramlarin

anlasilmasinda kolaylastirict bir rol oynadigini géstermektedir.
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Kavramsal degisim metinlerinin 6grencilerde kavram yanilgilarinin giderilmesinde
onemli bir rol oynadigt belirtilmektedir (Guzzetti ve dig, 1992; Bilgin ve Geban, 2001).
Bununla birlikte, o6zellikle okuma becerileri yeterli olmayan Ogrencilerde kavramsal
degisim metinlerinin tek bagina yetersiz kaldigi, bu nedenle kavramsal degisim metinlerinin
yaninda simif ortaminda ogrencilerle birlikte tartisma ortaminin - olusturulmasinin
kavramlarin anlagilmasinda daha etkili bir yol oldugu vurgulanmaktadir (Guzzetti ve diger.,
1992; Hynd ve diger., 1994; Eryilmaz, 2002). Bu amagla kavramsal degisim metinlerinin
okutulmasinin hemen arkasindan sinifta bir tartigma ortami olusturularak kavramlarin daha
iyl anlagilmast amaglanmigtir. Benzer gekilde, derste kullanilan analojilerle hedef olarak
ulagilmaya c¢alistlan durum arasinda oOgrencilere sorular sorularak bire bir iligki
kurdurulmaya ¢alisilmig, hedef kavramin somut hale getirilerek 6grencilerin zihninde

kaliciligr artirllmaya calistlmistir.

Kavram yanilgilarinin giderilmesine yonelik olarak hazirlanan kavramsal degisim
metinleri ve yapilan analojilerle kavramlarin agiklanmasi esnasinda Ogrencilerin sahip
olduklar bilgilerle, bilimsel bilgiler arasindaki uyusmazliklara dikkat g¢ekilmesi, deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki ogrencilere oranla daha bagarili olmalarinin
asil nedeni olarak gosterilebilir. Deney grubu ogrencilerinin sahip olduklart bilimsel
olmayan bilgilerin bu sekilde farkina varmig ve bu bilgilerini yeniden diizenleme yolunu

se¢mis olmalart kavram yanilgilarinin 6nemli oranda azalmasini saglamistir.

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, kavramsal degisim
stratejilert kullanilarak yapilan ders anlatimlarinin bilimsel kavramlarin 6grenilmesinde ve
kavram yamlgilarinin giderilmesinde programdaki 6gretim yontemine oranla daha basarili
olduklarin1  soyleyebiliriz. Bu yontemin, oOgrencilerin o6nceki ve yeni bilgilerini
karsilagtirmalarinda, bilgilerinin yetersizligini goérmelerine ve bu bilgilerinin dogru
bilgilerle degistirme imkani sundugu soylenebilir. Bu anlamda kontrol grubundaki
ogrencilere kavram yanilgilarindan dogrudan bahsedilmedigi i¢in programdaki 6gretim
yontemlerinin uygulandigr siniflardaki kavramsal degisimin digitk olmasinin nedeni olarak

diasintlmektedir.
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1.2 Nitel Analiz Sonuclarina Yoénelik Tartisma

Ogrencilerin KT-6n ve KT-son sonuglan ile miilakat sonuglarina bakarak maddenin
yapist ve Ozellikleri tinitesiyle ilgili kavramsal anlamalarinin pozitif yonde 6énemli derecede
degistigi soylenebilir. Dolayisiyla bu konuyla ilgili kavram yanilgilarina sahip 6grenciler,
uygulamadan sonra bu kavram yamlgilarini azaltici yonde kavramsal degisime

ugramiglardir.

Deneysel caligma igerisinde uygulamadan once ve sonra her iki gruba da kavram
testi uygulanmigtir. Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin maddenin yapist ve
ozellikleri Unitesinde yer alan konular ile ilgili olan iki agamali kavram testine verdikleri
yanitlarin ve kavram yanilgilarinin istatistiki  degerlendirmesi yapilarak tablolarda
sunulmugtur. Bu tablolart inceleyerek uygulamadan once ve sonra &grencilerin sorulara
verdikleri dogru yanit frekanslar, ylizdelik oranlari ve kavramsal degisimleri sunulmustur.
Ogrencilerdeki kavramsal degisimden yola ¢ikilarak ne kadarinin kavram yanilgisina sahip
oldugu yiizdesiyle birlikte sunulmustur. Ornegin; “’atomlar canlidir’” fikrini benimseyen
26. soruda deney grubu o6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte;
%87,5 iken son testte %37,5’dir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip

olma oran1 6n testte %66,67 iken son testte %41,67 olarak tespit edilmistir.

1.2.1 Madde ve Maddenin Tanecikli Yapis1 Konusundaki Kavram Yamlgilarina ve

Kavramsal Degisime Yonelik Tartismalar

Testin birinci ve ikinci sorusu madde ve maddenin yapist ile ilgili olup pasif bilme
dizeyindedir. Testin birinci sorusunda, madde kavramimi oOrmek ile sorgulamak
amaglanmaktadir. Bu soruda deney grubu ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma
orani on testte; %62.5 iken son testte %20,84’diir. Kontrol grubu ogrencilerinin kavram
yanilgilarina sahip olma orant 6n testte %70,84 iken son testte %58,34 olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerde *elekirik maddedir kavram yanilgisi tespit edilmistir. Miilakat

sirasinda 1s1, sicaklik ile birlikte elektrigi de madde ornegi olarak tamimlayan 6grenciler
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mevcuttur. Ayrica maddeyi 6rnek vererek ve fonksiyonu araciligi ile (sey, cisim) daha iyi

tanimlayabiliyorlar.

Testin ikinci sorusunda, maddenin nasil bir yapida oldugunu sorgulamak
amaglanmaktadir. Bu soruda ogrencilerin kavram yanilgilarina sahip olma orami su
sekildedir: Deney grubu oOgrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte
%29,7 iken son testte %8,34’e gerilemistir. Kontrol grubu ise 6n testte %25, son testte
%16,67 oramndadir. Ogrenciler * madde siirekli yapidadw * ciinkii  disaridan
bakildiginda maddeler biitiinmiis gibi goriimiir, * ¢iinkii bilim adamlart maddenin siirekli
yapida oldugunu belirtmislerdir’’ kavram yanilgilarin1 dogru olarak isaretlemislerdir. Bu
sorular 6grencilere miilakat sirasinda da sorulmustur. Ancak verdikleri cevaplara gore

miilakata katilan 6greencilerde kavram yanilgisina rastlanmamaistir.

Tablo 4.1.6 incelendiginde maddenin yapist konusunda deney grubu Ogrencilerinin
ortalama degisim ylzdelik oranlarinin (% 31,24) kontrol grubu 6grencilerine (10,41) gore

daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

“’Elektrik maddedir, madde surekli yapidadir’” gibi benzer yanilgilara literatirde
Doran, 1972; Piaget ve Inhelder, 1974; akt. Stavy, 1990; Novick ve Nussbaum, 1978;
Novick ve Nussbaum, 1981; Anderson ve Renstrom, 1981; akt. Renstrom ve diger., 1990;
Shepherd ve Renner, 1982; Benzvi, Eylon ve Silbersein, 1986; Sere, 1986; Krajcik, 1989,
akt. Nakhleh, 1992; Renstrom ve diger., 1990; Stavy, 1990; Haidar ve Abraham, 1991;
Stavy, 1991; Nakhleh, 1991; akt. Nakhleh, 1992; Lee ve diger., 1993; Ayas ve Demirbas,
1997; Nakhleh ve Samarapungavan, 1999; Yegnidemir, 2000; Del Pozo, 2001 yaptiklari

caligmada da rastlanmaktadir.
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1.2.2 Elementler Konusundaki Kavram Yamilgilarina ve Kavramsal Degisime Yonelik

Tartismalar

Testin yedinci sorusunda, Ogrencilerin elementi model olarak gostermeleri
amaglanmaktadir ve aktif bilme dizeyindedir. Bu soruda deney grubu ogrencilerinin
kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte; %62.5 iken son testte %37,5’dir. Kontrol
grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte %79,17 iken son testte
%37,5 olarak tespit edilmistir. Ogrenciler element modelini tammayarak ‘’*iki veya daha
cok atomun bir araya gelmesiyle olusturdugu atom gruplaridir, *maddenin tiim ozelliklerini
gosteren en kiiciik yapt tasidir, * farkli cinsteki atomlarin kimyasal baglarla bir araya
gelmesiyle olusan yapilardir’’ kavram yanilgilarini dogru olarak isaretlemislerdir.

Testin on birinci sorusu element ile ilgili olup element modelini tanimay1
amaglamaktadir ve aktif bilme duzeyindedir. . Bu soruda deney grubu ogrencilerinin
kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte; %79.17 iken son testte %16,67 dir. Kontrol
grubu ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte %79,17 iken son testte
oran degismemis ve %79,17 olarak tespit edilmistir. Ogrenciler ©** elementler farkli cins
atomlardan olusur’’  kavram yanilgisini ve yanlis element modelini dogru olarak
isaretlemisgtir.

Pasif bilme diizeyinde olan testin otuz ikinci sorusu; element, bilesik, karigim ve
cozelti ornekleri verilip yanlis olanin soruldugu bir sorudur. Bu soruda deney grubu
ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orant 6n testte;, %95,84 iken son testte
%45,84’diir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte
%87,5 iken son testte de oran degismemis ve %87,5 olarak tespit edilmistir. Ogrenciler
“*kolonya elementtir’> kavram yanilgisi bulunan segenegi dogru olarak isaretlemislerdir.
Literattirde bu konuyla ilgili kavram yanilgilarina rastlanmamistir.

Tablo 4.1.8 incelendiginde element konusunda, deney grubu 6grencilerinin ortalama
degisim yuzdelik oranlarinin (% 45,8) kontrol grubu 6grencilerine (%13,89) gore daha
yiiksek oldugu goralmektedir.
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1.2.3 Atomun Yapisi Konusundaki Kavram Yanilgilarina ve Kavramsal Degisime

Yonelik Tartismalar

Testin dordiinct sorusu elektronlarin hareket ettigi katmanlar ile ilgili olup, pasif
bilme diizeyindedir. Bu soruda deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma
orant On testte; %75 iken son testte %37,5°dir. Kontrol grubu &grencilerinin kavram
yanilgilarina sahip olma orant 6n testte %50 iken son testte oran degismemis ve %45,84
olarak tespit edilmistir.

“Elektronlarin dairesel yoriingelerde dondiigii” fikri, sonuglara bakildiginda deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu ogrencilerine gore daha fazla kavramsal degisimin oldugu
tespit edilmistir. Uygulama sonunda deney grubu ogrencileri kavram yanilgilarini
diizeltirken, kontrol grubu 6grencilerinde degisimin olmadigi tespit edilmistir. Mulakata
katilan 6grencilerde de yaklagik olarak ayni oran gozlenmistir. Deney ve kontrol grubunda

bu kavram yanilgisina sahip 6grencilerin sayist 5 dir.

‘Elektronlarm dairesel yoriingelerde dondiigii” ifadesi kitaplarin ¢ogunda bohr atom
modeli konusu anlatilirken Bohr’un modelinin bir sonucu olarak yazilmistir ve elektronun
dairesel yoringelerde hareket etmedigine iliskin higbir uyari yoktur. Boyle bir ifade
kullanilmadigindan bu sekilde 6grenen 6grencilerin, yoriinge terimi orbital teriminden daha
gincel olmaktadir. Bunun sonuncunda da zihinlerinde yoriinge terimi kalmis, kavram

yanilgisina yol a¢gmis olabilir.

Testin onuncu sorusu, atomun elektriksel yapisini sorgulamayi amaglamaktadir ve
aktif bilme diizeyindedir. Bu soruda deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip
olma orani 6n testte; %79,17 iken son testte %50°dir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram
yanilgilarina sahip olma orant 6n testte %91,67 iken son testte %79,17 olarak tespit
edilmistic. “Atomun elektriksel bir yapisi yoktur’’ ve maddenin elektriklenmesini
saglayan atomun yapsmdaki negatif yiiklii elektronlardr ’fikri sonuglarina bakildiginda
deney grubu o6grencilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore daha fazla kavramsal

’

degisimin oldugu tespit edilmistir. Miilakata katilan 6grencilere ’’ atomun elektriksel bir

iRl

yapist oldugunu dustniyor musun? diye soruldugunda deney grubu o&grencilerinin
tamami, kontrol grubundan ise Ui¢ 6grenci evet cevabini vermistir. Kontrol grubundan bir

ogrenci ise atomlar elektriksel yapida degil, tanecikli yapidadir seklinde cevap vermistir.
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Deney ve kontrol grubundaki ogrencilere *’atomlar yikli mudiar? Yiksiz mudar?”’
seklinde soru degistirilerek soruldugunda ogrencilerin tamami yuklidir seklinde cevap
vermiglerdir. Ayrica bir onceki sorunun devami olarak ‘“’atomun yapisinda hangi tir
tanecikler vardir, bu taneciklerin yiikleri i¢in ne sOylebilirsin’” seklinde sorulan bagka bir
soruya da deney ve kontrol grubu oOgrencilerinin tamami dogru cevap vermistir. Bu
durumda kontrol grubu 6grencilerinde bu konuda kavram yanilgilarinin oldugu degil de

kavrami yanlig tanimlama seklinde tespit daha dogru olacaktir.

Testin on ikinci sorusu “’atomlart gorebilir miyiz?’’ sorusuna cevap arayan ve pasif
bilme diizeyinde bir sorudur. Bu soruda deney grubu ogrencilerinin kavram yanilgilarina
sahip olma orani1 6n testte; %83,34 iken son testte %29,17 dir. Kontrol grubu 6grencilerinin
kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte %79,17 iken son testte % 45,84 olarak
tespit edilmistir. Baz1 6grenciler kavram yanilgilarinin tstesinden gelmeyi basarmiglardir.
Ornegin uygulamadan once ¢ ‘atomlari gorebiliriz, yoksa atomla ilgili bu kadar bilgiye nasil
sahip olabilirdik? Diye fikirlerini belirten ogrencilerin pek ¢ogu, bu disiincelerini
uygulamadan sonra sirdirmemislerdir. Tablo 4.2.8’e¢ bakildiginda deney grubunda
“atomlart gorebiliriz’’ fikrine katilan oOgrenci sayist 14 iken, uygulama sonunda 4
ogrenciye dugmustir. Kontrol grubunda ise 13 6grenciden 10 dgrenciye gerilemistir. Ayni
sekilde miilakata katilan ogrencilerinden 2 kontrol grubu oOgrencisi diginda, digerleri
atomlarin en gelismis mikroskop altinda dahi gorillemeyecegini belirtmislerdir. *’Afomlar:
elektron mikroskobunda gorebiliriz’” kavram yanilgisina sahip 6grenciler ise, mikroskoptan
ziyade elektron kavramini digiinerek atom ile bag kurmus olabilirler. Ya da atomlari
gorebilecegini  savunan  ogrencilerin  maddenin tanecikli  yapisint  tam  olarak
anlayamadiklarini soyleyebiliriz. Mikroskobik boyutta disiinemeyen Ogrencilerin bu
kavram yanilgisin1 dizeltmeleri igin bu konular anlatilirken, atomlart en fazla biyttme
yapabilen mikroskoplarla dahi gorilemeyecegi belirtilmelidir ve atom, molekiil gibi
kavramlar1 zihinlerinde mukayeseli bir buytklik olarak canlandirmali ve modeli

resmetmeleri saglanmalidir.

Testin on dordinci sorusu fiziksel etki sonucunda atomlarin yapisinda degisme olur

mu? Sorusuna cevap arayan ve aktif bilme diizeyinde bir sorudur. Bu soruda deney grubu
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ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte; %79,17 iken son testte
%45,84’dir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orant 6n testte
%75 iken son testte % 58,34 olarak tespit edilmigtir. Atomlar elementlerin kimyasal
ozelliklerini gosterdigini fiziksel oOzelliklerini gostermedigi deney ve kontrol grubunda
bulunan &grencilerin yansi tarafindan kavrandigi gozlenmistir. Ogrencilerin, bir demir
cubuga ¢ekigle vuruldugunda atomlarin ezilmeyece§i ya da seklinin degismeyecegi,
maddelerin yumusak ve sert olma durumlarina gore atomlarin da yumusak-sert olmayacag,
demir tel, ikiye boliince demir atomlarinin da ikiye bolinmeyecegi, maddenin bir hali
oldugu halde atomlarin bir hali olmayacagi olgularinda, hem KT- son’da hemde miilakatta
buyik oranda kavramsal algilamalari geligsmistir. Sonu¢ olarak o6grenciler, “’atomlar
elementlerin fiziksel oOzelliklerini gostermezler’” olgusunun istesinden gelmeyi buyuk

oranda bagarmiglardir.

Pasif bilme dizeyinde olup, atom modellerinin soruldugu testin on sekizinci
sorusunda, deney grubu Ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte;
%83,34 iken son testte %33,34’dir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip
olma orani1 6n testte %87,5 iken son testte %66,67 olarak tespit edilmistir. Guintimiizde
kabul edilen moderm atom teorisi, atomu elektron bulutuna benzetir. Ogrencilerin ¢ogu
somut distinme evresinde olduklarindan, ¢ekirdek, elektron bulutu, elektron kabugu, orbital
gibi soyut olan terimleri algilamakta zorluk g¢ektiler. Bu terimler ile ilgili uygulamadan
once ve sonra da bircok kavram yanilgist tespit edilmesine ragmen, kavramsal
algilamalarinin bilimsel dogrulara yaklagtig1 gorildtu. Kontrol grubundan 2 6grenci elektron
bulutu ve kabugu ile ilgili bir sey bilmedigini belirtirken yine ayni gruptan 1 6grenci ise
elektronlari dig etkilerden koruyan bir kabugun olmadigint disginmektedir. Orbital kavrami
soruldugunda ise deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢ogu *’orbital elektronun hareket
ettigi oval yoriingedir’’ kavram yanilgisina sahiptir. Mulakat sirasinda atomun yapist ile
zihninde canlandirdigin modelin seklini ¢izmeleri istendiginde ise modern atom teorisi

modeli ¢izenlerin yaninda daha onceki atom modellerini ¢izen 6grencilerde olmustur.

Aktif bilme diizeyinde olup, ayni cinsteki farkl: blytklik ve sekildeki atomlarla ilgi

olan testin on dokuzuncu sorusunda, deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip
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olma orani 6n testte; %58,34 iken son testte %50°dir. Kontrol grubu égrencilerinin kavram
yanilgilarina sahip olma orant 6n testte %83,34 iken son testte %70,84 olarak tespit
edilmistir. Ogrenciler atomun bilyiikligi ile kiitlesini birbirini karistirmaktadir. Ciinkii, 4
farkli geometrik sekle sahip (iiggen, kare, silindir, dikdortgen) cisimlerin her birinden
almacak atomlarm  sekilleri  arasinda da farkin olabilecegi kavram yanilgisina
uygulamadan sonra da pek ¢ok oOgrencide rastlanmaktadir. Milakat yapilan 6grencilere
farkli buyiklikte iki demir pargasinin atomlart da aynt midir? ve ikinci olarak da aym
buyuklikte bir bakir tel ve bir demir telin atomlart aynt midir? Seklinde sorular sorulmusg
ve kontrol grubu Ogrencilerde kavram yanilgilarinin hala devam ettigi tespit edilmistir.
Izotop atom kavramim tam olarak anlamayan 6grenciler bu hataya dismiis olabilir. Ciinkii
ogrenciler, izotop atomlarin kutlesi farkli olduguna gore buyuklikleri de farkli olabilir

yorumunu yapmis olabilirler.

Pasif bilme diizeyinde olup, atomlarin canli olup olmadigini sorgulamay1 amaglayan
testin yirmi altinct sorusunda, deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma
orant On testte; %87,5 iken son testte %37,5°dir. Kontrol grubu oOgrencilerinin kavram
yanilgilarina sahip olma orant 6n testte %66,67 iken son testte %41,67 olarak tespit
edilmistir. Atomlarm canli oldugunu belirten d6grencilerde de buytik bir kavramsal degisim
gozlenmektedir. KT- 6n’e gore deney grubunda 10 6grenci ve kontrol grubunda 7 6grenci
atomlarin canli oldugunu belirtirken, bu sayilar KT-son’da deney grubunda 5 6grenciye,
kontrol grubunda 4 oOgrenciye dismiistir. Miilakat yapilan deney grubu &grencilerinin
tamami ile kontrol grubundan 4 &grenci atomlarin canli olmadigini belirtirken, 2 kontrol
grubu Ogrencisi atomlarin canlt oldugunu belirtmigtir. Ancak ‘’bazt atomlar hem
cansizlarda hem de canlilarda bulunduguna gore, atomlarin canlt olup olmadigi ile ilgili ne
soyle bilirsiniz sorusuna ise; 1 deney, 2 kontrol grubu 6grencisi, sadece canlilarda bulunan
atomlar canlidir, seklinde cevap verirken, 5 deney, 2 kontrol grubu 6grencisi tim atomlar
cansizdir seklinde cevap vermislerdir. Ogrenciler hiicre konusunu hatirlayarak “Hiicre
canlilarin en kiigik birimidir ve canlidir. Hucre g¢ekirdeginin bolinmesiyle g¢ogalir.
Hiucredeki ¢ekirdek gibi atomlar da g¢ekirdek vardir ve atomlarda bolunebildigine gore

hiicre gibi atomlarda canlidir” kavram yanilgisina sahip olmus olabilirler.
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Pasif bilme diizeyinde olup, izotop kavrami ile ilgi olan testin otuzuncu sorusunda,
deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orant 6n testte; %95,84 iken
son testte %37,5°dir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani én
testte %95,84 iken son testte %91,67 olarak tespit edilmistir. Atom kitlesi konusunda
ogrencilerde kavramsal algilama degisimleri sadece deney grubu &grencilerinde
gozlenmigtir. Miilakat esnasinda da izotop atom kavramiyla ilgili sorular sorulmus ve bu
kavramin ogrencilerin pek gogunda anlasilmamis oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin

cogu izotop kavramini bilmediklerini belirmiglerdir.

Aktif bilme duzeyinde olan testin otuz tigiincii sorusunda, atom modellerinin gergegi
yansitip yansitmadigt sorulmustur. Bu soruda deney grubu ogrencilerinin kavram
yanilgilarina sahip olma orani 6n testte; %87,5 iken son testte %58,34 dir. Kontrol grubu
ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orant 6n testte %95,84 iken son testte %75
olarak tespit edilmistir. Kavramsal degisimin iki grupta da ¢ok fazla sayida olmadig
gorilmektedir. Miilakat sirasinda ‘’Atomu en gelismis araglarla bile goremeyecegimize
gore atom ile bilgiler, sekiller kitaplara nasil yansimistir?”’ geklinde bir soru sorulmusg ve
kontrol grubundan 1 6grenci  ‘daha dnceki modelerden yararlanmislardir’’ ve ayni gruptan
2 ogrenci de “bilim adamlart mikroskopta gordiiklerini cizmislerdir’’ seklinde cevap
vermiglerdir. Bu sonuca gore kavramsal degisimin uygulanmadigi kontrol grubu

ogrencilerinde daha fazla kavram yanilgilarinin oldugu soylenebilir.

Aktif bilme diizeyinde olan testin otuz altinci sorusunda, buharlagma ve elektroliz
sonucunda hangi maddelerin elde edilecegi sorulmaktadir. Soruda deney grubu
ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orant 6n testte;, %95,84 iken son testte
%066,67 dir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yamlgilarina sahip olma orani 6n testte
%87,5 iken son testte %70,84 olarak tespit edilmistir. Mulakat sirasinda Ogrenciler
kimyasal degismeyi, eski haline dénemeyen ve maddenin i¢ yapisindaki degisim olarak,
fiziksel degismeyi ise, eski haline donebilen ve dis yapisindaki degisim olarak
tanmmlamislardir. Testte verilen 6rnekleri acgiklamada ve anlamada bu basit tariflerin ¢ok
yararli olmadig testteki on ve son test sonuglarinda da goriilmektedir. Ogrencilerin

millakatta fiziksel degisime zeytinyag: ve suyun karismasi, mumun yanmast, kimyasal
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degisime de demirin eritilmesi gibi yanlis Ornekler vermesi de ogrencilerdeki kavram

yanilgilarinin tam 6grenmeyi engelledigi soylenebilir.

Atomun yapist ile ilgili literatiirde de rastlanan kavram yanilgilar asagidaki gibidir:
”Atomlarin hali vardir (atomlar arast bosluk az ise kati, ¢ok ise sivi veya gazdir)’’, “’Bir
metale, 6rnegin demir gubuga mikroskopla baktigimizda yapisindaki atomlar1 gorebiliriz”,
“ Atomun buyukligi toz zerresi kadardir’’, “’Kitaptaki atomlarla ilgili bilgiler ve sekiller
bilim adamlart atomlant mikroskopta goraldugi i¢in ¢izilmistir’’, “Elimizde farkl
buytkliikte iki demir pargasindan birer tane atom aldigimizi varsaydigimizda bu atomlarin
buytklikleri farkli olur (¢unki buyiklikleri farklidir)’”, “’Elimizde ayni buyikliikte bir
bakir tel ve bir demir telden birer tane atom aldigimizi varsaydigimizda bu atomlarin
buytklikleri aynmt olur (¢unki buyuklukleri aymidir)”’, *’Atomun elektriksel bir yapisi
yoktur’’, > Atomlar canlidir’’, “’Sadece canlilarda bulunan atomlar canlidir’’, <’ Atomlarda
bulunan elektronlar hareket ettikleri i¢in tiim atomlar canlidir’’, <’Ogrenciler zihinlerinde
atom modeli olarak yoriinge ve kabuk terimlerinde 1srarct olmuslardir’”, <’Ogrenciler
zihinlerinde atom modeli olarak yériinge ve kabuk terimlerinde 1srarct olmuglardir’’, <’Bazi
ogrenciler bohr atom modelini ¢izmislerdir’”, “’Elektronlar dairesel yoriingelerde hareket
ederler, atomun etrafinda hareket ederler’’, ’Elektron kabugu elektronu dig etkilere karsi
koruyamaz’’, “’Elektron bulutu elektronlarin gémiilii oldugu yerdir’’, ’Orbital elektronun
hareket ettigi oval yoringedir’”, “’Molekiilleri mikroskopta gorebiliriz’” Bu sonuglar,
Renstrom ve diger., 1990; Griffiths ve Preston, 1992; Harrison ve Treagust, 1996;
Yegnidemir, 2000, Abraham ve diger., 1992; Griffiths ve Preston, 1992; Unal ve Zollman,
1997; Nakhleh, 1999, Tsai, 2001; Kadayif¢i, 2001, Cros, 1986; akt. Nakhleh, 1992; Cros ve
diger., 1988; Fischler ve Lirchtfeldt, 1992; akt. Unal ve Zollman,1997, Bethge ve
Niedderer, 1996; akt. Unal ve Zollman, 1997; Harrison ve Treagust, 1996; Horton, 2001,

Osborne ve Cosgrove, 1983 ‘nin sonuglariyla ortiismektedir.

Tablo 4.1.10 incelendiginde atomun yapist konusunda deney grubu ogrencilerinin
ortalama degisim yiizdelik oranlarinin (% 37,91) kontrol grubu 6grencilerine (16,66) gore

daha yuksek oldugu gortilmektedir
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1.2.4 Elektron Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler Konusundaki Kavram Yanilgilara ve

Kavramsal Degisime Yonelik Tartismalar

Testin besinci sorusu, pasif bilme diizeyinde olup “’katyon’’ kavramini sormay1
amaglamistir. Soruda deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orant 6n
testte, %066,67 iken son testte %41,67°dir. Kontrol grubu o6grencilerinin kavram
yanilgilarina sahip olma orant 6n testte %66,67 iken son testte %41,67 olarak tespit
edilmistir. Deney ve kontrol grubunun 6n ve son testte ayni kavramsal diizeyde olduklar
tespit edilmistir. Elektron alan bir atom negatif yukli olur, ya da tam tersi elektron veren
bir atom pozitif yukli olur seklindeki bilgiyi ogrenciler genellikle ezberler. Elektron
vermek, genelde negatiflik gibi disinulur ya da tam tersi elektron almak pozitiflik gibi, bu
konuda kavram vyanilgist genellikle bu kavramlarin karigtirilmasi ile meydana gelir.
Nitekim miilakat sirasinda 6grencilere bu kavramlar soruldugunda kavrami elleriyle tam
tersi isareti yaparak hatirlamaya calismiglar ve genellikle kontrol grubundan 1 6grenci

disinda dogru tanimlamiglardir.

Testin on besinci sorusu, aktif bilme duzeyinde olup, elektron dagilimin
sormaktadir. Soruda deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani1 6n
testte; %62,5 iken son testte %33,34°dir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina
sahip olma orant On testte %54,17 iken son testte %62,5 olarak tespit edilmistir. Bu
sonuglara gore kavramsal degisim stratejilerinin uygulandigr deney grubu &grencilerinde
olumlu yonde kavramsal degisim meydana gelmistir. Katmanda en ¢ok iki veya sekiz
elektron bulunduran atomlar kararli yapiya sahip degildir kavram yanilgist tespit
edilmistir. Deney grubu ogrencilerine konu anlatilirken modellerden faydalanilmistir ve

elektron vererek veya alarak kararli yapiya sahip olma bu modeller tizerinde anlatilmigtir.

Testin yirmi tgiincl sorusu, pasif bilme diizeyindedir ve degerlik elektron sayist
sorgulanmak amaglanmaktadir. Soruda deney grubu o6grencilerinin kavram yanilgilarina

sahip olma orant 6n testte; %,91,67 iken son testte %29,17°dir. Kontrol grubu
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ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orami 6n testte %95,84 iken son testte

%83,34 olarak tespit edilmistir. Kavramsal degisimin oldugu grup deney grubu olmustur.

Besinci, onbesinci ve yirmi tigiincii sorular ile ilgili literatirde kavram yanilgisina
rastlanmamigtir. Bu sorularin igerdigi konulart oOgrenciler daha onceki senelerde
gormemisglerdir. Ancak hemen hemen her 6grencinin dersaneye gittigi dusinilirse bu

konularla ilgili 6n bilgilerinin oldugu soylenebilir.

Tablo 4.1.12 incelendiginde Elektronlarin Dizlimi ve Kimyasal Ozellikler
konusunda deney grubu ogrencilerinin ortalama degisim yuzdelik oranlarimin (% 38,8)

kontrol grubu 6grencilerine (%9,72) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

1.2.5 Kimyasal Bag Konusundaki Kavram Yanilgilarma ve Kavramsal Degisime

Yonelik Tartismalar

Testin, otuz birinci sorusu iyonik baglarla ilgili olup pasif bilme dizeyindedir.
Soruda deney grubu o6grencilerinin kavram yanilgillarina sahip olma orami 6n testte;
%,66,67 iken son testte %58,34’diir. Kontrol grubu ogrencilerinin kavram yanilgilarina
sahip olma oran1 6n testte %83,34 iken son testte %79,17 olarak tespit edilmistir.
Ogrencilerde yemek tuzu (NaCl) NaCl molekiillerinden olusmustur kavram yanilgis1 yaygin
olmakla birlikte, miilakat sirasinda ayni soruya kontrol grubundan 2 &grenci Na ve Cl
molekiillerinden meydana gelmistir c¢iinkii molekiillerdeki iyonlar arasinda iyonik bag
vardmr geklinde cevap vermistir. Deney grubundan 1 ogrenci ise Na ve Cl iyonlarindan
meydana gelmistir, ¢linki sizin verdiginiz kagitta yaziyordu seklinde cevap vererek, dogru
cevabi aslinda bilmedigini ortaya koymustur. “’Yemek tuzu (NaCl) NaCl molekiillerinden
olusmustur’” kavram yanilgisina Kadayifci (2001) tarafindan yapilan bir calismada da

rastlanmigtir.

Testin otuz besinci sorusu kovalent bag ile ilgili olup, aktif bilme diizeyindedir.

Soruda deney grubu o6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte;
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%,66,67 iken son testte %25 dur. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip
olma orant 6n testte %66,67 iken son testte %62,67 olarak tespit edilmistir. Bu soruda
deney ve kontrol grubu 6grencileri on testte ayni oranda kavram yanilgisina sahiptir.

Ancak uygulama sonunda deney grubu Ogrencilerinin kavram yanilgilarindaki olumlu
degisim kontrol grubuna gore daha yiikksek olmustur. HCI bilesigini olusturan H ve Cl
atomlart arasmda iyonik bag vardmr kavram yanilgis1 mulakata katilan 6grenciler arasinda

da tespit edilmistir.

Testin otuz yedinci sorusu kovalent ve iyonik bag ile ilgili olup, aktif bilme
diizeyindedir. Soruda deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n
testte; %100 iken son testte %50°dir. Kontrol grubu &grencilerinin kavram yanilgilarina

sahip olma orani 6n testte %100 iken son testte %25 olarak tespit edilmistir.

Bu sorulara verilen cevaplar incelendiginde ogrencilerin kovalent bag ile iyonik
bag birbirine karistirdiklar tespit edilmistir. Ozellikle bir kovalent bagin nasil gerceklestigi
sorusuna ogrenciler “Elektronlar bir atomdan digerine transfer edilmislerdir” ifadesini
dogru cevap olarak isaretlemisler ve miilakat sirasinda bazi 6grenciler de kovalent bag
yapan bilesiklere yanlis 6rnekler vermiglerdir. Literatir incelendiginde, 6grencilerin bu iki
kavrami birbirine karigtirdiklari sonucu Nicoll (2001), Tan ve Treagust (1999), Taber
(1997) ve Unal (2003) tarafindan yapilan calismalarda da ortaya c¢ikmistir. Ayrica
ogrencilerin 6grendikleri kavramlart birbirine karigtirdigi sonucu Sokmen ve diger., (1997)
tarafindan kimyanin temel kavramlan ile ilgili yapilan ¢aligmasinda da ortaya ¢ikan bir
sonugtur. Ogrenciler periyodik tablonun sekline baktiklarinda hidrojen elementini 1A grubu
elementleri igerisinde gormekteler ve hidrojenin metal oldugunu dusinmektedirler.
Nitekim bu sonug miulakat sirasinda hem deney hem kontrol grubu 6grencilerinde de tespit
edilmisti. Bunun sonucu olarak da hidrojen ile baska bir atomun elektron aligverigi sonucu
iyonik bagli bir bilesik olusturdugunu diiginmektedirler. Dolayisiyla, 6grenciler iyonik bag

ornekleri olarak HCI, HF gibi kovalent bagli bilesikleri diisinmektedirler.

Tablo 4.1.14 incelendiginde Kimyasal Baglar konusunda deney grubu 6grencilerinin
ortalama degisim yiizdelik oranlarinin (% 16,66) kontrol grubu 6grencilerine (%2,78) gore

daha yuksek oldugu gorilmektedir.
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1.2.6. Bilesikler Konusundaki Kavram Yanilgillarina ve Kavramsal Degisime Yonelik

Tartismalar

Testin altinct sorusu bilesik modelini tanimayla ilgili olup aktif bilme diizeyinde bir
sorudur. Soruda deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte;
%066,67 iken son testte %33,34’dir. Kontrol grubu o6grencilerinin kavram yanilgilarina
sahip olma orani 6n testte %75 iken son testte %62,5 olarak tespit edilmistir.

Testin yirminci sorusu bilesiklerin oOzellikleri ile 1ilgili olup pasif bilme
diizeyindedir. Soruda deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n
testte, %79,17 iken son testte %58,34°dir. Kontrol grubu ogrencilerinin kavram
yanilgilarina sahip olma orant 6n testte %87,5 iken son testte %83,34 olarak tespit
edilmistir.

Testin yirmi dérdinct sorusu, bilesikleri ayirma yontemlerini sormay1 amaglayan ve
pasif bilme diizeyinde bir sorudur. Soruda deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina
sahip olma orani 6n testte; %62,5 iken son testte %33,34°diir. Kontrol grubu &grencilerinin
kavram yanilgilarina sahip olma orant 6n testte %79,17 iken son testte %62,5 olarak tespit
edilmistir.

Testin yirmi sekizinci sorusu, pasif bilme diizeyinde olup, bilesiklerin 6zelliklerini
sormay1 amaglamistir. Soruda deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma
orant On testte; %95,84 iken son testte %70,84 diir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram
yanilgilarina sahip olma orant 6n testte %83,34 iken son testte %87,5 olarak tespit
edilmistir.

Testin yirmi dokuzuncu sorusu, pasif bilme diizeyindedir ve bilesiklerin 6zelliklerini
sorgular. Soruda deney grubu o&grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orant 6n
testte; %83,34 iken son testte %25’ dur. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina
sahip olma orani 6n testte %91,67 iken son testte %83,34 olarak tespit edilmisgtir.
Ogrencilerin bilesik kavramiyla ilgili kavramsal degisimlerini inceledigimizde; kavramsal
degisim stratejilerinin uygulandigi deney grubu o6grencilerinde programdaki etkinliklerin
uygulandigr kontrol grubu oOgrencilerine gore daha fazla kavramsal degisim meydana

gelmistir.
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Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde bilesik ile element ve
karisim kavramlarmin  karistirildig:, aynica bilesikler fiziksel yolla birbirinden ayrilir
seklinde kavram yanilgilan tespit edilmistir. Ogrencilerden bilesik, karisim ve element
kavramlarinin 6zelliklerini bilerek karar vermeleri istenmigtir. Bu kavramlar soyut
kavramlardir. Yapilan arastirmalarda ogrencilerin bu dénemde somut dustnebildiklerini
ancak 14. 15. yaslarda somut diistinebilme kabiliyetlerinin geligsebildigini belirtmislerdir
(Bayram,1999; Lawson ve Renner, 1975; Cantu ve Herron, 1978). Deney grubunda bilesik
konusu kavramsal degisim startejilerinden caligma yapraklari, deney ve hikaye tarzinda
anolojiler kullanilarak iglenmistir ve kontrol grubuna gore daha fazla kavramsal degisim

meyadana gelmistir.

Tablo 4.1.16 incelendiginde bilesikler konusunda deney grubu o6grencilerinin
ortalama degisim yuzdelik oranlarinin (% 33,33) kontrol grubu 6grencilerine (% 7,5) gore

daha yuksek oldugu gorilmektedir.

1.2.7 Karisimlar Konusundaki Kavram Yanilgilarina ve Kavramsal Degisime Yonelik

Tartismalar

Katilarin ¢ozinirlugine sicakligin etkisinin soruldugu tgiincii soru, aktif bilme
diizeyindedir. Soruda deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n
testte; %83,34 iken son testte %25°dir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina
sahip olma orani én testte %75 iken son testte %58,34 olarak tespit edilmistir. Ogrenciler
sicakligin katilanin ¢ozinurligiine etkisiyle ilgili olarak, ¢oziinenin madde miktarindan
daha ¢ok gozlemledikleri ¢oziinme hizina ve ¢oziinmenin ¢abuk ger¢ceklesmesine daha ¢ok
onem vermektedirler. Bu sonug¢ maddelerin ¢oziinmesine biiyiik omem verdiklerini” ifade

eden Prieto ve diger. (1989)’nin sonucuyla benzerlik gostermektedir.

Sekizinci soru gazlarin ¢oziinurlugu ile ilgili olup, pasif bilme diizeyindedir. Soruda
deney grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte; %75 iken son

testte %50°dir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte



196

%41,67 iken son testte %58,34 olarak tespit edilmistir. Bu sorudan elde edilen bulgulardan,
ogrencilerin gazlarin ¢ozinirlugiine etki eden faktorlerle ilgili olarak kavram yanilgilarina
sahip olduklart tespit edilmistir. “Gazlarin swvi icindeki ¢ozimiirliigii sicaklik artikca
artar’’ Ogrencilerin sicaklik artigtnin bazi katilarda ¢oziintirligi arttirdigimi bilmeleri
sonucu gazlarda da ¢ozunurligin artacagini diisgiinmiis olmalart sonucu alternatif kavram
gelistirdikleri diiginilmektedir. Bunun yani sira, 6grenciler ezbere 6grenme gergeklestirmis
olmalarindan dolay: ifadeleri birbirine karistirmig da olabilirler. Benzer sonuglara Calik

(2006) nin ¢aligmasinda da rastlanilmaktadir.

Testin on Ugiinci sorusu, ¢oziinmenin fiziksel ya da kimyasal degisme mi oldugunu
sorgulamay1r amacglamaktadir. Soruda deney grubu ogrencilerinin kavram yanilgilarina
sahip olma oran1 6n testte; %95,84 iken son testte %58,34 dir. Kontrol grubu 6grencilerinin
kavram yanilgilarina sahip olma orani1 6n testte %100 iken son testte %100 olarak tespit
edilmistir.

Miulakata katilan dgrencilere ayni soru yoneltilmis ve 7 6grenciden ¢oziinme olayt kimyasal
degismedir cevabini almiglardir. Neden sorusuna ise *’sekerin yapist bozulmustur’’
Usuya karismistir, tekrar seker haline gelmez seker su icinde ozelligini kaybeder’’, “tekrar
elde edemeyiz’’ kavram yanilgilar tespit edilmistir. Literatirde bu konu ile ilgili kavram

yanilgisina rastlanmamugtir.

Testin on altinct sorusunda, alkoliin elektrigi iletip iletmedigi sorulmaktadir ve pasif
bilme diizeyindedir. Soruda deney grubu ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma
orant On testte; %95,84 iken son testte %58,34°dir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram
yanilgilarina sahip olma orant 6n testte %87,5 iken son testte %91,67 olarak tespit
edilmigtir. Testin yirmi ikinci sorusu ise ¢ozeltilerin elektrik iletkenligini sormaktadir ve
pasif bilme dizeyindedir. Soruda deney grubu ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip
olma orant 6n testte; %66,67 iken son testte %29,17°dir. Kontrol grubu 6grencilerinin
kavram yanilgilarina sahip olma orant 6n testte %87,5 iken son testte %79,17 olarak tespit
edilmistir.

Bu bulgulardan da agik¢a anlasilacagi tizere Ogrencilerin biyiikk bir ¢ogunlugu

cozeltilerdeki elektrik iletkenligi konusunda ¢esitli kavram yanilgilarina sahiptir. Bu sonug
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ise benzer sonuglari belirten Uzuntiryaki (1998), Agikkar (2002), Pinarbagi (2002) ve Calik
(2003,2005, 2006)'nin sonucuyla uyum gostermektedir. Ogrencilerin ¢ozeltilerin tiimiiniin
elektrik iletkenligine sahip oldugunu disiinmeleri 6zellikle gunlik hayatta 1slak zeminde
elektrik carpmasinin olmasindan dolay1 suyun elektrik iletkenligi 6zelligine sahip oldugunu
disinmelerinden ve ¢ozeltilere oOrnek olarak genellikle sulu c¢ozeltilerin  6rnek
verilmesinden kaynaklanabilir. Ogrencilerin bu konuyu anlayabilmeleri i¢in ilk once
¢ozinmenin iyonlasarak mi yoksa molekiler halde mi oldugunu ayirt etmeleri
gerekmektedir. Ancak ogrencilerin buyik bir ¢ogunlugu bu ayrimi yapamamistir. Bu
durum ¢ozeltilerin elektrik iletkenlikleri konusunda her ¢ozeltinin elektrigi iletecegi kavram
yanilgisina sahip olmalarint agiklamaktadir.

Ogrenciler ile yapilan miilakat sirasinda ’Sekerli su elektrigi iletir, ciinkii seker iyonik
baglt bir bilesiktir’’, © tuzlu su elektrigi ilettigine gore sekerli suda iletir’””, “’saf su
elektirigi iletir’”” kavram yanilgilan tespit edilmistir. Bu sonug¢ o6grencilerin ¢ozeltilerin
elektrik iletkenligi ile ilgili kavram yanilgilarina sahip oldugunu belirten Uzuntiryaki
(1998), Agikkar (2002), Pimarbagt (2002), Calik (2003,2005)in sonuglariyla uyum
gostermektedir. Ayrica suyun elektrigi iletecegi ile ilgili kavram yanilgist 6grencilerin

cesme suyu ve saf su arasindaki farki ayirt edememelerinden kaynaklanabilir (Calik, 2005).

Testin yirmi birinci sorusu suyu buharlagtirilan ¢ozeltide ¢oziinen madde miktarina
ne olacag ile ilgili olup aktif bilme duzeyindedir. Soruda deney grubu o6grencilerinin
kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte; %70,84 iken son testte %54,17dir. Kontrol
grubu Ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte %75 iken son testte
%54,17 olarak tespit edilmistir. Tuzlu su ¢ozeltisinin suyu buharlastirildiginda tuza ne olur
seklinde sorulan soruya ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde, ‘ Suyla beraber
tuzda buharlagir’’ “Tuzun hepsi dibe ¢oker’’ “'Suyu buharlastirinca, ¢oziinen tuz miktari
artar’’seklindeki ¢eldirici olan kavram yanilgilarini isaretlemiglerdir. Miilakata katilan
ogrencilere bu soru sekerli su olarak sorulmus ve 3 ogrenci ’sekerli su ¢ozeltisinin suyu
buharlastirilirsa sekerde kaybolur, kap bosalir’ seklinde cevap vermistir. Ogrenciler tuzun

veya sekerin su ile birlikte buharlagip, kaybolacagini diiginmeleri, seker veya tuzun su ile
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yeni bir madde olusturdugunu ve birlikte buharlasacagini diiginmelerinden kaynaklanabilir.

Bu konu ile ilgili literatiirde kavram yanilgisina rastlanmamustir.

Testin yirmi besinci sorusu tanecik boyutu ile ¢oziinme hizi arasindaki iligkiyi
sorgulamaktadir ve aktif bilme diizeyindedir. Soruda deney grubu 6grencilerinin kavram
yanilgilarina sahip olma orani 6n testte; %62,5 iken son testte %29,17°dir. Kontrol grubu
ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orami 6n testte %66,67 iken son testte
%58,34 olarak tespit edilmistir. Bu soruda ogrencilerin ¢oziinme hiziyla temas yiizeyi
arasindaki iligki ile ilgili anlamalarini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Soruda elde edilen
bulgulardan hareketle 6grencilerin ¢oziinme hizina etki eden faktorlerle ¢oziunurlige etki
eden faktorleri birbirine kanstirdiklar anlagilmaktadir. Celdirici se¢eneklerden *’tanecik
boyutu ile ¢oziimiirliik arasmda iliski yoktur” ifadesini igaretleyen ogrencilerin bilgilerini
saglam bir temel uzerine yerlestiremedikleri ve bu hususla ilgili olarak yer yer ¢eligskiye
dismus olabilecekleri diigtiniilmektedir. Bu durumun ogrencilerin ¢éziinmenin temas
yuzeyi biyiik olan madde de daha ¢abuk gerceklesmesinden ve ¢oziinen maddenin kabin
altinda gorinmemesinden dolayr daha ¢ok maddenin ¢6ziindigiine inanmalarindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ctunkii ¢ayin igerisine atilan kiip seker temas ytizeyi dusik
oldugu i¢in daha uzun sirede ¢ozinir ve ¢oziinmeyen kismi tabanda agikga gorulur
dolayisiyla ogrenciler bu maddenin daha az ¢oézindugunt dusiunebilirler. Bu sonuglar
Uzuntiryaki (1998), Pinarbagi (2002), Calik (2005) ve Calik ve dig. (2006) nin sonuglariyla

ortiigsmektedir.

Testin yirmi yedinci ve otuz dordinci sorusu derisik ve seyreltik c¢ozelti
kavramlariyla ilgili olup, aktif bilme diizeyindedir. Yirmi yedinci soruda deney grubu
ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orant 6n testte;, %70,84 iken son testte
%29,17°dir. Kontrol grubu &grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte
%87,5 iken son testte %58,34 olarak tespit edilmistir. Otuz dordiincii soruda ise deney
grubu ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orant 6n testte; %87,5 iken son testte
%?33,34’dir. Kontrol grubu 6grencilerinin kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte
%79,17 iken son testte %79,17 olarak tespit edilmigtir. Miilakat sirasinda ‘’A kabina bir

kiip sekere daha atarak karigtirman istenir. A kabindaki ¢ozelti B kabindakine gore nasil bir
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cozeltidir?”’ seklinde sorulan soruya ogrenciler doymus ¢ozelti olur, yogun bir ¢ozelti olur
cevaplarini vermislerdir. Ogrenciler derisik ve seyreltik ¢ozelti kavrami doymus ve
doymamis kavramlari ile birlikte karigik olarak kullanildigindan aralarindaki ayrimi

yapamamaktadir. Bu sonuglar Calik (2003)’1n sonuglaniyla paralellik gostermektedir.

Dokuzuncu ve on yedinci sorular erime ve ¢oziinme kavramlartyla ilgili olup, aktif
bilme duzeyindedir. Dokuzuncu soruda, deney grubu ogrencilerinin kavram yanilgilarina
sahip olma oran1 6n testte; %79,17 iken son testte %29,17 dir. Kontrol grubu 6grencilerinin
kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte %62,5 iken son testte %75 olarak tespit
edilmistir. On yedinci soruda ise deney grubu ogrencilerinin kavram yanilgilarina sahip
olma orani 6n testte; %83,34 iken son testte %45,84’dur. Kontrol grubu o6grencilerinin
kavram yanilgilarina sahip olma orani 6n testte %91,67 iken son testte %83,34 olarak tespit
edilmistir. Ogrencilerde; ‘ ’sekerin erimesi’’ *’sekerin kaybolmasit’’ gibi kavram yamlgilan
bulunmaktadir. Benzer yanilgilara literatirde Goodwin (2002), Gilber ve diger. (1982),
Pines ve West’in (1986), Sewell’in (2002) ve Calik’in (2006) yaptiklart ¢aligmalarda da
rastlanmaktadir. Ogrencilerin bu kavram yanilgilarina sahip olmalarinin nedeni, giinliik
hayatta ¢oziinme yerine siklikla erime ifadesinin kullanilmasi ve Ogrencilerin kati
maddelerin sicak sivi igerisinde sivi hale gececegini diisiinmeleri olabilir. Goodwin (2002)
bazt durumlar i¢in erime ve ¢oOziinmenin birbirinin yerine kullanilabilecegini, ancak,
ilkogretim ve ortadgretim dizeyinde tuzlu su ¢ozeltisinin erime ve ¢ozinmeyi ayirt etmek
icin yeterli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, bu 6grencilerin erime ve ¢oziinmeyle ilgili
farklarni ogrenmeleri gerekmektedir. Ogrenciler bu kavramlar ile ilgili ikili kavram (dual
conception) tutabilmektedir (Gilbert vd., 1982; Pinest ve West, 1986, Sewell, 2002). Yani
okulda soruldugu zaman okuldaki gibi cevap verirken, okul disinda giinlik yasamda farkli
cevap vermektedir. Erime ve ¢oziinmenin birbirinin yerine kullanilmasinin bir nedeni de
katilar i¢in genellikle erimenin kullanilmasindan kaynaklanabilir. Zeytinyag-alkol-su
karigitminda bu tir ifadelere rastlanmamigtir. Coziinme kavramiyla ilgili bir bagka kavram
yanilgist da ‘’seker ve suyun birlesmesi sonucunda farkly bir maddenin olusmasi’ ya da
“coziinme olayi ¢oziicii ve ¢oziinen birleserek bir bilesik olusturmasidir, mesela sekerli su’’
gibi ifadelerdir. Bu sonug, Fensham ve Fensham (1987), Prieto vd. (1989), Abraham ve
diger., (1992-1994), Ebenezer ve Gaskell (1995), Ebenezer ve Erickson (1996), Ebenezer
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(2001), Uzuntiryaki (1998), Acikkar (2002), Calik ve diger., (2006)’nin sonuglariyla
ortiismektedir. Ogrencilerin bu kavram yanilgilarina sahip olmasinin sebebi olarak, ¢ozelti
olusumunun sonucunda ¢o6ziinen maddenin gozle gorilemeyecek diizeyde homojen
dagilmast ve ¢ozeltinin tek bir madde gibi goriilmesinden dolay1 6grenciler bu olay1 yeni
bir madde olustuguyla ya da gozden kaybolma ile agikliyor olabilirler (Calik, 2006). Bir
baska nedende bilesik kavramiyla ilgili yanhis fikirlerden kaynaklanabilir. Ogrenciler
bilesik olugturma ifadesinin birlesmeye esit oldugunu duistinerek bu tiirden cevaplar vermis

olabilirler.

Miilakatta sorulan bir bagka soruda o6grencilerin ¢ozuntrligiin mikroskobik dizeyde
gerceklesmesi ile 1lgili anlamalarini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu soru aktif bilme
diizeyinde bir sorudur. Bu soruda “Alkol ile suyun yapilarmin benzer olmasindan dolay:
birbiri iginde ¢oziinmesi ve zeytinyaginin apolar bir yapiya sahip olmasindan dolayt
coziinmeyerek karigimin iizerine ¢tkmasr” gosterimini igeren D segenegi dogru cevaptir. Bu
sikki igaretleyen Ogrencilerin sayilart deney ve kontrol grubunda 4 6grencidir, Celdiriciler
olan A secenegini (Alkol altta, su ve zeytinyagi ustte) isaretleyen 2 kontrol grubu
ogrencisidir ve B segenegini (su en altta, alkol ortada, zeytinyagi en ustte) isaretleyen 2
deney grubu oOgrencisidir. Sonu¢ olarak Ogrencilerin, olaylart mikroskobik seviyede
canlandirma agisindan zorluk ¢ektiklerini soyleyebiliriz. Bu durumda o6grencilerin
mikroskobik olaylarla ilgili eksiklik ¢ekmelerinin en énemli nedeni, gorsel ve somut olarak
gerceklesen olaylara daha fazla inanilmasi ve daha fazla 6nem verilmesinden
kaynaklanabilir. Ikinci neden olarak ise homojen ¢ozeltilerin yam sira, heterojen
cozeltilerinde bulunacag gorisi ve ilave edilen maddenin yogunluguyla ¢oziinme arasmda
baglanti kurmaya c¢aligmig olabilecekleri dugunulebilir. Boylece, alkolle suyu esit
dagitmislardir. Yani alkolle suyun yogunluklarmim hemen hemen ayni olmasmi dusinerek,
yogunlukla ¢éziinme arasinda baglanti kurma ve ¢oziinenin yogunlugunun buradaki igleme
etki ettigine dair bir alternatif kavram gelistirmis olabilirler Sevim (2007). Bu sonuglar,
Sevim (2007), Ebenezer ve Erickson (1996) ve Ebenezer ve Gaskell (1995)’ in sonuglariyla

uygunluk gostermektedir.
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Miilakatta ¢oziinen ve ¢oziici kavramlari sorulmus ve “’Su her zaman ¢ozicidir,
¢coztinen mutlaka kat1 olmalidir’ gibi ifadeleri igeren kavram yanilgilar tespit edilmistir.
Ogrencilerin giinliik yasamda kat1 ve s1vi maddelerle daha ¢ok karsilastiklar igin ¢oziicii ve
¢coztinen olmast i¢in kati1 ve sivi olmasi gerektigi fikri gelismis olabilir (Calik, 2003). Bu

sonuglar Calik ve Ayas (2005), A¢ikkar (2002) sonuglartyla ortismektedir.

Tablo 4.1.18 incelendiginde karigimlar konusunda deney grubu ogrencilerinin
ortalama degisim yiizdelik oranlarinin (% 39) kontrol grubu 6grencilerine (% 5,3) gore

daha yuksek oldugu gorilmektedir.

2. Alt problem

Bir kavramin anlagilmasi i¢in, uygulanmast gerekir. Diger bir deyisle, bir kavramin
uygulanabilmesi i¢in onun anlagilmasi gerekir. Kimya kavramlarinin 6gretiminde, kimya
egitiminin Onemli amacglarindan biri, O6grencilerin kavramsal diizeyde anlamalar
gelistirmelerine yardim etmek ve karsilagtiklart yeni durumlarda bu kavramlan
kullanmalanini  saglamaktir (Calik, 2003; Ward ve Herron, 1990). Ogrencilerin
matematiksel ve formil temelli sorulart ¢ozebilmeleri, onlarin kavrami anladiklarini
gostermeyebilir (Case ve Fraser, 2001; Ravialo, 2001; Smith ve Metz, 1996; Pardo ve
Partoles, 1995; Nakhleh ve Mitchell, 1993; Nurrenbern ve Pickering, 1987). Ciinkl bazi
problemlerin ¢oziilmesi, islemsel bir 6grenmenin sonucunda bile gergeklesebilir. Aslinda
egitimin temel hedefi islemsel oOgrenmeden daha ziyade, kavramsal Ogrenmeyi
gerceklestirmektedir (Ayas, Cepni, Johnson ve Turgut, 1997). Bundan dolayi, 6grencilerin
bilimsel muhakeme yetenegini gelistirmek ve kavram &gretiminin 6n plana ¢ikmasi igin
sayisal iglemlerin, mimkin oldugunca az oldugu sorulara yer verilmelidir. Bu a¢idan
bakildiginda, maddenin yapist ve Ozellikleri konusunda hazirlanan testte hicbir sayisal
isleme yer verilmemistir. Boylece, ogrencilerin problem ¢ozme ve bilimsel muhakeme

yeteneklerinin 6n plana ¢ikmasi saglanmigtir.

Aragtirmanin  bir bagka alt probleminin analizinde deney ve kontrol grubu

ogrencilerinin problem ¢o6zme becerisi puanlart arasinda gruplara (deney ve kontrol) ve
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ol¢iimlere (6n test-son test) gore anlamli bir fark olup olmadigt arastrilmistir. Yapilan
istatiksel analiz ve elde edilen bulgular neticesinde kavramsal degisim stratejileri ile
ogretimin uygulandigi deney grubu ile programdaki 6gretimin uygulandigi kontrol grubu

arasinda problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamasgtir.

Deney grubu ve kontrol grubu arasindaki farkin anlamli olmamasinin sebebini,
aragtirma siiresinden kaynaklandigi soylenebilir. Ciinkii problem ¢ézmenin kendisi, etkili
bir 6grenme ve bireysel yetenekleri gelistirme yoludur. Problem ¢ozme bir zaman, ¢aba ve
enerji ve alistirma isidir (Frederics, 1993, akt. Kaptan ve Korkmaz, 2002). Yine Bilen’e
(1996) gore, problem ¢ozme becerisi kisiye ¢oziime gotirecek kurallarin edinilip,
kullanima hazir kilinabilecek 6lgiide birlestirilerek bir problemin ¢éziimiinde kullanabilme
diizeyidir. Bu noktaya birey, dénce kavramlari, sonra kavramlarin zincirleme bir bileskesi
gibi anlagilan kurallart daha sonrada bu kurallarin sentezini olusturarak ulasabilir diye

aciklamistir.

Ayrica kavramsal degisim stratejileri 6grenme surecindeki problem ¢ozme
becerisinin ediniminin uzun bir sirect kapsadigr ve aym zamanda siniftaki 6grencilerin
farkli ozelliklerinin bu duruma neden oldugu g6z Oniine alinirsa yapilan aragtirmadan

anlaml bir fark elde edilememesi bu goriise dayandirilabilir.

3. Alt Problem

Bagart giiduisiiniin birinci bolimiinde yer alan sorular, literatiirde basari giidiisiiniin
altinda yattigina inanilan ve basar1 giidisintin gostergeleri olarak kabul edilen yaklagimlari

kapsamaktadir. Buna gore degerlendirildiginde;

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin sorulara verdikleri yanitlara gore, basarinin
igsel oOgelere baglandigini, ¢evresi degil kendisi i¢in calistiginin farkinda oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda fen ve teknoloji dersine yeni bir seyler 6grenmek igin

caligtiklari, yeteneklerini gelistirmenin ise 6nemli olmadig anlagilmaktadir. Ayrica her iki
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grup icin de yeterlilik duygusunun gelismis oldugu soylenebilir (Umay,2002). Kontrol
grubu 6grencilerinin daha uzun siirede ulagilabilecek tiirden hedeflere sahip olduklari,
Deney grubu 6grencilerinin ise ¢ok zor ya da kolay hedefler yerine orta glglikte hedefler

se¢mesi dikkat cekmektedir.

Arastirmada yer alan diger bir alt problemin analizinde ise deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin bagart gidust puanlar arasinda gruplara (deney ve kontrol) ve ol¢iimlere (6n
test-son test) gore anlamli bir fark olup olmadig arastrilmistir. Yapilan istatiksel analiz ve
elde edilen bulgular neticesinde kavramsal degisim stratejileri ile 6gretimin uygulandigt
deney grubu ile programdaki 6gretimin uygulandigr kontrol grubu arasinda basari giidiileri
bakimindan anlamlt bir farklilik tespit edilmistir. Bu farklilik deney grubu lehine yiiksek
cikmugtir.

Deney grubunda uygulanan kavramsal degisim stratejileri 6gretiminin, dgrencilerin
basart gudusuni olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Her iki grupta aymi
konunun iglenmesine ragmen deney grubunun basarn giidiisi diizeyinin kontrol grubunun
basart gudust dizeyine gore daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, deney
grubundaki 6grencilerin; etkinliklerde daha aktif rol almalar, grup caligmasi sirasinda
belirli bir sorumluluk tstlenmeleri, yogun ¢aba harcamalar1 ve sturekli basarmak isteginde

olmalar sonucu olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir.

llkogretim okullarinda verilen fen ve teknoloji egitiminin igerdigi konular,
ogrencilerin gunlik yasamda karsilastigl, gozlemledigi ve yorumlamaya bagladigi olgu ve
olaylar i¢cermektedir. Giirdal ve Yavru'nun (1998) da belirttikleri tizere, arzu edilen yasanti
saglanirsa; 0grenci yalniz egitimin amaglarina ulagmakla kalmaz, ayn1 zamanda 6grenmeye
kars1 ilgisi artar, 6grenme hiz1 gelisir ve 6grenmekten zevk alir. Bunun sonucu olarak da
ogrencilerin basari giidiilleri artar. Bagan gudusu, basar i¢in duyulan istek, bir gereksinim,
bir beklentidir. Bir kez olsun basariyr yasamig olan insan artik hep basarili olmak ister.
Ama bagariya ulasmak her zaman kolay degildir. Bu yol ¢aba, sabir, direng gerektirir.
Heckhausen (1967)ve Veroff ve Velloff (1980) da belirttikleri gibi, basar giidist dogustan

var olan ve degismeyen bir "kisilik ozelligi" olmadigina goére o6grenme ortaminin
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diizenlenmesi, 6grencilerin 6gretmenlerce iyi taninmasi ile basart giidilerini arttirilabilmek

mumkin olmaktadir.

4, Alt Problem

Daha once de belirtildigt gibi, 6grencilerin fen ve teknolojiye karst tutumlarini
belirlemek amaciyla fen ve teknoloji tutum olgegi, deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin tamamina o6n test olarak uygulanmistir. Bu testten elde edilen verilerin
istatistiki olarak analizi sonucunda deney ve kontrol gruplarinin fen ve teknoloji tutum
olgegi on test ortalamalari arasinda istatistiksel olarak onemli bir farklili§in olmadig
gorilmus buna gore, uygulamaya baglamadan 6nce her iki grubun fen ve teknolojiye karst

tutumlarinin birbirine esit oldugu sonucuna varilmistir.

Bu ¢alismada, uygulanan her iki yonteminde Ogrencilerin fen ve teknolojiye karst
tutumlarina etkisinin olup olmadigint belirleyebilmek amaci ile fen ve teknolojiye yonelik
tutum Olgegi, caligma kapsamindaki tim &grencilere son test olarak uygulanmistir. Bu teste
ait sonuglardan da, deney ve kontrol grubunun fen ve teknolojiye yonelik tutumlar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig gorilmiistir ve buna gore kavramsal
degisim stratejilerini kullanarak o6grenim goren deney grubu ogrencileri ile progamdaki
etkinliklerle 6grenim goren kontrol grubu Ogrencileri tizerinde her iki yonteminde bir

etkisinin olmadig: sdylenebilir.

Ogrencilerin fen bilimlerine yonelik tutumlari yillarca aldiklan egitimin bir sonucu
olarak gelisir. Ogrenciler farkli deneyimlerin sonucu olarak fen bilimlerini sevmeyi ya da
sevmemeyi Ogrenirler Ogrencilerin fen ve teknoloji yonelik tutumlarinda herhangi bir
degisikligin olmamasi, uygulama siiresinin kisa olmasi ve bu kisa siire igerisinde
tutumlarinda bir degisikligin meydana gelmesinin zor olmasiyla agiklanabilir. Buna
ilaveten, ogrencilerin okulunda yapilan anket sonuglarina gore en sevdikleri dersin fen ve
teknoloji dersinin olmast zaten bu derse karst olumlu bir tutuma sahip olduklarini
gostermektedir. Kisa siiren bir uygulama siiresi ile bu tutumlarinin degismesinin oldukga

zor oldugu soylenebilir. Kavramsal degisim stratejileriyle 6grenimin tutumu degistirmedigi
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sonucu da Tamer (2006), Dilber (2006), Onder (2006) yaptiklari calismalar ile

ortiigsmektedir.

Ogrencilerin fene yonelik tutumlanini etkileyen pek ¢ok faktor vardir. Ogretmen,
okul ortami, ailenin sosyo- ekonomik durumu ve egitim alt yapisi, arkadas, ogretim
yaklagimi, 6grencinin gegmis basarilari, motivasyonu, kendine giiveni, fene karst ilgisi fen
yeteneklerini algilamasi gibi pek ¢ok faktoriin 6grencinin fene yonelik tutumunu etkilemesi
olasidir. Bazi aragtirmacilar, arkadas grubunun tutumlarinin, fene yoenlik tutum
olusturmasinda 6gretmen ve ailenin tutumlarindan daha fazla etkili oldugunu belirtmiglerdir

(George, 2000).

5. Alt Problem

Deney grubu 6grencilerine uygulamadan sonra kavramsal degisim stratejileri tutum
ol¢egi uygulanmistir. Ayrica goriigme (miilakat) sirasinda kavramsal degisim stratejilerine
gore hazirlanan ders etkinlikleri hakkinda goriisleri alinmistir. Ogrenciler materyallerin ve
etkinliklerin gorselliginden, kaliciligindan dolay1 iyi 6grendiklerini belirtmislerdir. Bu da
aslinda materyellerin 6grenciye g¢ekici geldigi nedensel diisiinmelerini sagladigi seklinde
yorumlanabilir. Bu sonugta, analojilerin 6grencilerin nedensel dustinmesini sagladigini
belirten Brown (1992), Clement ve Yanowitz (2003) sonuglartyla uyusmaktadir. Ayrica
Bryce ve MacMillan (2005) ‘in ¢aligma yapraklarinin incelenen kavramlarin derinlemesine
incelenmesini sagladigina ve diginmeye sevk etmesine deginen Gokhale (1995), Kurt ve
Akdeniz (2002), Toluk ve Olkun (2004)’'un sonucuyla da uyusmaktadir. Kullanilan
materyal ve etkinlikler 6grenciler tarafindan karmagik veya zor bulunmamistir. Goriigmeye
katilan Ogrencilerin hemen hemen tamami etkinliklerin basit, kolay ve eglenceli oldugunu
ifade etmislerdir. Bu ¢alismada deney grubu 6grencilerinin kavramsal degisim stratejilerine
karst olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmistir ve bu sonug¢ Onder (2006) ve Yalvag

(1998) tarafindan yapilan galigsmalarin sonuglartyla da ortiismektedir.
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Sonuclar

1. Kavram testinin geneline bakildiginda kavramsal degisim stratejilerinin uygulandigi
deney gruplarindaki artts kontrol grubundaki artisa gore istatistiksel olarak
anlamlidir. Bu veriler kavramsal degisim stratejilerinin Ogrencilerin  kavram
yanilgilarinda kavramsal degisimi saglamadaki etkisinin programdaki &gretim
yontemine oranla daha iyi oldugunu gostermektedir.

2. Uygulamalar sonucunda ogrencilerin sahip olduklart kavram yanilgilar buyik
oranda giderilmistir. Bu durum etkinliklerde kullanilan kavramsal degisim
metinleri, analojiler ve ¢alisma yapraklart gibi kavramsal degisim stratejilerinin bir
sonucu olabilir. Elde edilen sonuglar, kavramsal degisim stratejilerinin etkinliginin
incelenmesine yonelik olarak daha once yapilan ¢aligmalarla uyum gostermektedir
(Dupin and Johsua 1989; Guzzetti ef al. 1992; Treagust 1993; Brown 1993, 1994;
Chambers and Andre 1997; Hynd ef al. 1997; Beeth 1998; Bilgin ve Geban 2001,
Sagirli 2002; Palmer 2003; Chiu and Lin 2005; Senpolat 2005, Wang ve Andre,
1991; Hydn ve dgr., 1994; Guzzetti ve digr., 1993; 1997; Chambers ve Andre, 1997,
Ocak, 2000; Yiriik, 2000; Sungur, 2000; Unlii, 2000; Diakidoy ve digr., 2003;
Calik, 2006)

3. Bu calismada dikkat ¢eken bir nokta da 6n testte kavram yanilgilarina sahip olan
ogrencilerin ¢gogunlukla bu fikirlerini degistirdiklerinin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum
kavram yanilgilarinin saglam bir temele oturtulamamasindan dolayi degismenin
daha kolay oldugunu ifade eden Griffiths vd. (1988)’nin ve bu tir kavram
yanilgilarini degisime yatkin olarak tanimlayan Lakatos (1970)’un ve &grencilerin
kavram yanilgilarinin direngten yoksun olmasindan dolayr kavramsal degisimin

kolaylastigini ifade eden Palmer (2003)’in fikriyle uyusmaktadir.

4. Dikkat ¢eken noktalardan birisi de incelenen konu hakkinda belirli bir dizeyde
bilgiye sahip olan o6grencilerin fikirlerinin tam anlamaya veya dogru nedene dogru
yonlendirilmesinin daha kolay oldugudur. Bu durumda Huddle vd. (2000),
Demircioglu vd. (2004) ve Calik vd. (2006)’nin sonuglariyla ortigsmektedir.
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Kisacasi, ¢alismanin genel itibariyle kavram yanilgilarini gidermede etkili oldugu
soylenebilir, ancak tamamen kavram yamlgilarinin giderilmesinden séz edilemez.
Bu durumda, kavramsal degisim sonucunda ogrencilerin fikirlerinin tamamen
degistirilemedigini ifade eden Guzzetti vd. (1997), Hynd vd. (1997), Geban vd.
(1998), Bayir (2000), Bilgin ve Geban (2001), Ozkan vd. (2001,2004), Sungur vd.
(2001), Akkus vd. (2003), Ceylan vd. (2003) ve Demircioglu vd. (2004)’nin fikriyle

uygunluk gostermektedir.

) ) Tablo 5.1
Ogrencilerin Unite Konularina Gore Ortalama Degisim Oranlari

Konular Ortalama Degisim (%)
Deney Grubu Kontrol Grubu

Maddenin yapist 31,24 10,41
Element 45,8 13,89
Atomun yapist 37.91 16,66
Elektronlarin dizlimi ve 38,8 9,72
kimyasal 6z.
Kimyasal baglar 16,66 2,78
Bilesikler 33,33 7,5
Karigimlar 39 53

Tablo 5.1 incelendiginde, kavramsal degisim stratejileri ile fen ogretimi alan deney
grubu ogrencilerinde tiniteye ait tim konularda kavramsal degisimin daha fazla oldugu

tespit edilmistir.

5. Ogrencilerin 6n ve son test sonuglar incelendiginde pasif bilme diizeyi gerektiren
sorularda deney gruplarinda kavramsal degisim kontrol grubuna oranla daha yitksek
dizeyde gerceklesmistir. Dolayisiyla, kavramsal degisim stratejilerinin pasif bilme
dizeyinde kavramsal degisimi saglamada yeterince etkili oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Bu sonu¢ Mikkila-Erdmann (2001)1n ¢aligmastyla birebir paralellik

gostermektedir.

Bunun yani sira, aktif bilme diizeyi gerektiren sorularda deney gruplarinda
kavramsal degisim kontrol grubuna oranla daha yiksek diizeyde ger¢eklesmistir. Bu

sonug ise Mikkila-Erdmann (2001)’1n ¢alismasinda da kritik ayirt etme ve iretme
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sorularindaki kavram yanilgilar yiiksek oranda kavramsal degisime ugramaktadir

sonucu ile ortiigmektedir.

On test sonuglar incelendiginde hem deney gurubu hem de kontrol gurubu
ogrencilerinin bilgi ve kavrama basamagindaki sorulara yiiksek oranda cevap
verebilirken st dizey davraniglar olan analiz ve sentez basamaklarinda ¢ok disiik
oranda cevap verebildikleri gorilmiistir. Ulkemizdeki fen egitiminin durumunu
ortaya koymast agisindan en 6énemli uluslar arasi karsilagtirmali ¢aligmalardan ikisi
olan: Gi¢lincii matematik ve fen g¢alismalari; TIMSS (Third International Matematics
And Science Studies) ve uluslar aras1 o6grenci basarilar1 programi: PISA (Program
for International Student Achievement) oOgrencilerimizin uygulama ve yorum
gerektiren sorularda basari seviyelerinin diigiik oldugunu belirtmigtir (Cavas, 2005

akt. Guglier, 2006).

. Kavramsal degisim stratejileri ile Ogretimin uygulandigt deney grubu ile
programdaki 6gretimin uygulandigt kontrol grubu arasinda problem ¢ozme

becerileri arasinda anlamli bir fark bulunamamaistir.

. Yapilan istatiksel analiz ve elde edilen bulgular neticesinde kavramsal degisim
stratejileri ile Ogretimin uygulandigi deney grubu ile programdaki o6gretimin
uygulandigr kontrol grubu arasinda basar1 gidileri bakimindan anlamli bir farklilik

tespit edilmistir. Bu farklilik deney grubu lehine yuksek ¢ikmugtir.

. Deney ve kontrol grubunun fen ve teknolojiye yonelik tutumlar arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig goralmustir. Bu sonu¢ da Tamer (2006),

Dilber (2006), Onder (2006) yaptiklan galigmalar ile értiilsmektedir

. Kavramsal degisim stratejileriyle yapilan etkinliklerin Kavramsal Degisim
Teorisinin “Yeni kavram bireyler tarafindan mantikli ve verimli bulunmalidu”

kriterlerini sagladig1 sonucuna vartlmistir.
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Ozetlersek, bu ¢alismada kullamlan yontemin 6grencilerin kavram yanilgilarinin
giderilmesinde, kavramsal duzeylerinde ve basart gidiilerinde artis olmasinda 6nemli bir
rol oynadigi sonucuna varilmig ancak fen teknoloji dersine yonelik tutumlarinda ve
problem ¢6zme becerilerine kargi etkisinin olmadigr gézlenmistir. Bu sonuglar 1s1ginda su

oneriler yapilabilir.

5.2. Oneriler

1. Kavramsal degisim stratejilerinin Ogrencilerin basarilarina ve kavram
yanilgilarinin giderilmesinde 6nemli bir yontem oldugu literatiirde genis bir
sekilde vurgulanmaktadir. Bu anlamda ogretmenler konulart anlatmaya
baglamadan 6nce ogrencilerin konu ile ilgili 6n kavramlarini ya da kavram
yanilgist olarak adlandirilan bilgilerini ortaya c¢ikartmali ve ogretim
faaliyetlerini bu kavram yanilgilarini giderecek sekilde diizenlemelidir.
Ogrencilerde kavramsal degismeyi saglayacak sekilde ikna edici bilgiler
sunulmalidir. Bu anlamda kavramsal degisim metinleri, analojiler, ¢alisma
yapraklart 6grencilerin kavram yanilgilarim1 gidermede ve soyut kavramlari
somut hale getirerek daha iyi Ogrenilmesini saglamada Onemli birer
unsurdur. Bundan dolay1 derslerin anlatiligt sirasinda kavramsal degisim

stratejilerinden sik¢a yararlaniimalidir.

2. Maddenin Yapist ve Ozellikleri tnitesinde yer alan konularinin
anlagilmasinin orta ¢gretimden yiiksek ogretime kadar olan siireg igerisinde
oldukg¢a zor oldugu literatiirde belirtilmektedir. Buna gére maddenin yapist
ve oOzellikleri unite konularinin anlatilmasinda ogretmenler kavramsal
degisim stratejilerinden sik¢a faydalanmali ve soyut olan madde

kavramlarinin daha gorsel hale getirilmelerini saglamalidirlar.

3. Ogrencilerin kavram yanilgilarimi ortaya ¢ikarabilmenin diger énemli bir

yolu ise simif igi tartismalaridir. Ogretmenler derslerin islenisi sirasinda
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ogrencilere stk stk tartigma firsati vermelidir. Boylece ogretmenler
ogrencilerinin konu hakkindaki fikirlerini 6grenmis olacak, ayn1 zamanda
kavram yanilgisina sahip olan 6grenciler sinif tartigmalar sayesinde kendi
bilgilerinin yanlis oldugunu gorecek ve bu sekilde diizeltme yoluna

gideceklerdir.

7. siniftaki 6grencilerin hentiz somut disinme dizeyinde ya da geciste
olduklarnt duagunilirse, soyut kavramlarla dolu olan fen ve teknoloji ile
kimya derslerinde konularin miimkiin oldugunca somutlastiriimasi gerekir.
Bunun i¢in 6gretmenler cesitli gorsel 6gelerden faydalanabilirler. Konunun
gunlik hayatla iligkilendirildigi etkinlikler 6grencilerin ilgisini konuya

cekmekte yardimcer olacaktir.

. Kavramsal degisim metni, analoji, ¢alisma yapraklarinin tek bagina
kullanilmasindaki sikintilardan dolayi, bu ¢alismada yer yer bu ug etkinlik
tirinden de yararlanilmistir. Ayni kavram Uzerine bu U¢ etkinlik tiiriine
yonelik materyaller gelistirilerek, secimin Ogretmene birakilmasi daha

verimli sonuglara neden olabilir.

Grup ¢alismasinin desteklendigi etkinlikler de 6grencilerin fikir aligveriginde
bulunarak derse katilmalarini tegvik ettiginden kavramlar hakkinda daha

fazla dustinmelerine firsat saglayacaktir.

. Bilim ve teknolojideki gelismeler, bireylerin yasamlarinda pek ¢ok avantaji
beraberinde getirmesine ragmen, insanlarin yeni durumlara uyum sorununa
da ortaya ¢ikarmistir. Bu yiizden, 6grencilerde problem ¢ézme yetenegini
gelistirmek, egitimin Oncelikli hedefleri arasinda yer almalidir. Fen ve
teknoloji derslerinde, ogretim asamasinda kullanilan ve problem ¢ozme

becerilerini gelistiren yontem teknik ve materyallerin segimine O6nem
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verilmeli, hangi materyallerin ne tiir beceri ve Ozellikleri kazandiracaginin

farkinda olunmalidir.

8. Bagan giidiisii basariya giden yolda énemli bir kilometre tasidir. Dogustan
var olan ve degismeyen bir kisilik 6zelligi degil, 6nemle tizerinde durulmasi
gereken bir egitim Ogesidir. Bu nedenle, 6grenme ortamini diizenleyen
ogretmenlere ogrencileri i¢in oldugu kadar kendileri bakimindan da iyi

taninmasi ve gostergelerinin dikkatlice izlenmesi gerekir.

9. Cogu ogrencinin erken yaslarda olusturdugu fen tutumlan, okuldaki
kazanimini, tutarliligini ve sinif i¢i ¢aligmasinin kalitesini etkileyebilecegi
gibi ileri hayatlarindaki bilimsel tutumunu ve goriglerini de etkiler. Bu
onemlidir, ¢iinkii olumsuz tutumlar bir kez gelistiginde degistirmek zordur.
Ogretmen desteginin ve yenilik¢i Ogretim stratejisinin oldugu simiflarda,

ogrencilerin olumlu tutuma sahip olma ihtimali daha fazladir.

Calismadan Yansimalar

1. Materyallerin uygulanmasi sirasinda farkli iki sinifa uygulama yapildigi zaman tatil
donemlerini, resmi torenleri, sinav haftasimi hesaba katarak siirecin Onceden
tasarlanmasi bazi aksakliklarin ortaya ¢ikmasini énleyebilir.

2. Calismadaki soru sayisinin fazla olmast bazi 6grencilere zor gelmis olabilir. Boyle
bir durumu o6nlemek i¢in uygulanan kavram testinin ikiye bolunerek ayri ayri

vakitlerde uygulanmasi daha verimli sonuglarin elde edilmesine neden olabilir.
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EK-1
FEN VE TEKNOLOJIi PROGRAMI 7. SINIF MADDENIN YAPISI VE
OZELLIKLERI UNITESI KAZANIMLARI

7. SINIF MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI UNITESI

1. Elementler ve elementlerin sembolleri ile ilgili olarak 6grenciler;

1.1.Model iizerinde, bir elementin biittin atomlarinin aynt oldugunu fark eder.

1.2.Model ve sekilleri kullanarak farkli elementlerin atomlarinin farkli oldugunu sezer.

1.3 Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve giinlik hayatta karsilasti§i yaygin element
isimlerini listeler.

1.4 Elementleri sembollerle gostermenin bilimsel iletisimi kolaylagtirdigini fark eder.
1.5.1k 20 elementin ve yaygin elementlerin sembolleri verildiginde isimlerini, isimleri
verildiginde sembollerini belirtir.

2. Atomun yapisi ile ilgili olarak 6grenciler;

2.1 Maddeyi olusturan atomlari, bagli atomlart ve molekiilleri model ve temsili resim
tizerinde gosterir; bag ile atomlarin veya molekiillerin uzakligi-yakinligr arasinda iligki
kurar.

2.2 Surtme ile elektriklenme olayina dayanarak atomun kendinden daha basit 6gelerden
olustugu ¢ikarimini yapar.

2.3 Atomun ¢ekirdegini, ¢ekirdegin temel parcaciklarini ve elektronlart temsili resimler
tizerinde gosterir.

2 4 Elektronu, protonu ve nétronu kitle ve yik agisindan karsilastirir; atomun kutlesinin,
yaklagik olarak proton ve notron kitleleri toplam1 oldugu sonucuna ulagir. ,

2.5 Notr atomlarda, proton ve elektron sayilar arasinda iligki kurar.

2.6 Ayni elementin atomlarinda, proton sayisinin (atom numarasi) hep sabit oldugunu,
noétron sayisinin az da olsa degigebilecegini belirtir.

2.7 Ayni atomda, elektronlarin ¢ekirdekten farkli uzakliklarda olabilecegini belirtir.

2.8 Cizilmis atom modelleri tizerinde elektron katmanlarini gosterir, katmanlardaki elektron
sayilarini i¢ten digsa dogru sayar.

2.9 Proton sayisi bilinen hafif atomlarin (Z<20) elektron dizilim modelini ¢izer.

2.10  Atom modellerinin tarihsel gelisimini kavrar; elektron bulutu modelinin en gercekei
algilama olacagini fark eder.

211 Bilimsel modellerin, gozlenen olgulart agikladigi sirece ve agikladigr Olgekte
gegerli olacagini, modellerin ger¢ege birebir uyma iddiast ve geregi olmadigini fark
eder.

3.Elektron dizilimi ile kimyasal 6zellikleri iliskilendirmek bakimindan 6grenciler;

3.1 D1 katmaninda 8 elektron bulunduran atomlarin elektron alip-vermeye yatkin
olmadigini (kararli oldugunu) belirtir.

3.2 Elektron almaya veya vermeye yatkin atomlart belirler.

3.3 Bir atomun, yoériunge-elektron diziliminden ¢ikarak ka¢ elektron verecegini veya
alacagini tahmin eder (BSB- 9).

3.4 Atomlarin elektron verdiginde pozitif (+), elektron aldiginda ise negatif (-) yik ile
yiklendigi ¢ikarimini yapar.

3.5 Yuklu atomlart “iyon” olarak adlandirir.
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3.6 Pozitif yukli iyonlart “katyon”, negatif yikli iyonlar ise “anyon” olarak adlandirr.
3.7 Cok atomlu yaygin iyonlarin ad ve formullerini bilir.
4. Kimyasal bag ile ilgili olarak 6grenciler;

4.1.Atomlar arast yakinlik ile kimyasal bag kavramin iligkilendirir.

4.2 Iyonlar arast ¢ekme/itme kuvvetlerini tahmin eder, ¢ekim kuvvetlerini “iyonik bag”
olarak adlandirir.

4.3 Bazi element atomlarinin, bag yaparken, elektron alig-verisi yerine elektron ortaklagma
yolunu sectigini; bu da mimkin degilse bag olugsmayacagini tahmin eder.

4 4 Elektron ortaklagma yoluyla olusan Hj, Oz, N2 molekiillerinin modelini ¢izer.

4.5 Molekul yapili kat1 element kristal modeli veya resmi iizerinde molekiili ve atomu
gosterir.

4.6 Kovalent baglar ile molekiiller arasinda iliski kurar.

S. (")grenci, bilesikler ve formiilleri ile ilgili olarak;

5.1. Farkli atomlarin bir araya gelerek yeni maddeler olusturabilecegini fark eder.

5.2. Farkli atomlarin bir araya gelmesiyle olusan maddeleri bilesik olarak adlandirir.

5.3. Her bilesikte en az iki element bulundugunu fark eder.

5.4. Molekiil yapili maddelerin model veya resmi tizerinde atomlar1 ve molekiilleri gosterir.

5.5. Gunliik hayatta sik¢a karsilagtigt NaCl, CaO gibi basit iyonik ve H,O, CO2, SO,, NHs,

CeH1,0¢ gibi kovalent bilesiklerin formullerini yazar.

5.6. Element ve bilesiklerin hangilerinin molekiillerden olustuguna 6rnekler verir.

6. Karisimlar ile ilgili olarak dgrenciler;

6.1. Kangimlarda birden ¢ok element veya bilesik bulundugunu fark eder ve karigimlar

ayirma yontemlerini deneylerle gosterir.

6.2. Heterojen karigim ile ¢ozelti arasindaki fark: agiklar.

6.3. Kat1, stvi ve gaz maddelerin sivilardaki ¢ozeltilerine 6rnekler verir.

6.4. Cozeltilerde, ¢oziici molekilleri ile ¢oztinen maddenin iyon veya molekiilleri

arasindaki etkilesimlerini agiklar.

6.5. Sicaklik yiikseldikge ¢oziinmenin hizlandigini fark eder.

6.6. Coziinenin tane boyutu kiigildikge ¢oziinme hizinin artacagini kesfeder.

6.7. Cozeltileri derisik ve seyreltik seklinde siniflandirir.

6.8. Cozeltilerin nasil seyreltilecegini ve/veya deristirilecegini deneyle gosterir.

6.9. Baz1 ¢ozeltilerin elektrik enerjisini ilettigini deneyle gosterir; elektrolit olan ve

elektrolit olmayan maddeler arasindaki fark: agiklar

6.10. Yagmur ve yiizey sularinin kismen iletken olmasinin sebebini ve dogurabilecegi

tehlikeleri agiklar .
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EK-2: MADDENIN YAPISI VE OZELLIiKLERi KAVRAM HARITASI
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MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI UNITESI BELIRTKE TABLOSU

EK-3

250

Konu | Kazanimlar , karsilik geldikleri Kavram Yanilgilar
sorular
* Maddenin tanimini yaparak, * Maddenin rengi kokusu gibi 6zelliklerini
ornekler verir. 1 algilasak bile madde gozle gorilmuyorsa
= * Maddenin tanecikli yapida ortamda yok demektir. Hava madde
= oldugunu fark eder. 2 degildir. Cunka hacmi ve kutlesi yoktur, yer
= kaplamaz, gorillemez
* Madde surekli (buitiinsel- taneciksiz) bir
yapidadir.

1. ELEMENTLER VE SEMBOLLERI

Konu

Kazanimlar , karsilik geldikleri
sorular

Kavram Yanilgilar

1. Elementler ve
Sembolleri

1.1.Model iizerinde, bir elementin
butiin atomlarinin ayni oldugunu
fark eder. 7,11

1.2.Model ve sekilleri kullanarak
farkli  elementlerin  atomlarinin
farkli oldugunu sezer. 32

* Elementler farkli atomlarin bir araya
gelmesiyle olusur.

* Elementler karigimdir.

* Elementler molekiillerden olusur.

* Elementler saf madde degildir.
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Konu

Kazanimlar, karsihik geldikleri
sorular

Kavram Yanilgilan

Atomun Yapisi

2.1 Maddeyi olusturan  atomlart,
bagli atomlart ve molekilleri
model ve temsili resim tizerinde
gosterir; bag ile atomlarin veya
molekillerin  uzakligi-yakinlig
arasinda iligki kurar. 14, 36

2.2 Sirtme ile elektriklenme olayina
dayanarak atomun kendinden
daha basit oOgelerden olustugu
¢ikarimint yapar. 10

2.3 Atomun ¢ekirdegini, c¢ekirdegin

temel parcaciklarini ve
elektronlart  temsili  resimler
tizerinde gosterir. 19, 26
2.6.Ayn1 elementin atomlarinda,
proton sayisinin (atom numarast)
hep sabit oldugunu, nétron
sayisinin az da olsa

degisebilecegini belirtir.30
2.8.Cizilmis atom modelleri
tizerinde elektron katmanlarin
gosterir, katmanlardaki elektron
sayilarini icten diga dogru sayar.

4

2.10. Atom modellerinin tarihsel
gelisimini  kavrar;  elektron
bulutu modelinin en gercekei
algilama olacagini fark
eder.18,33

2.11. Bilimsel modellerin,
gozlenen olgulant  acikladig
surece ve acikladigi oOlgekte
gecerli olacagini, modellerin

gercege birebir uyma iddiast ve
geregi olmadigini fark eder.12

* Sadece elektronlar ve protonlar temel
pargaciklardir.

* Atomlar ve molekiiller, mikroskop altinda
gorilebilecek buyukliktedir.

&

* Bir elemente disaridan fiziksel bir etkide
bulunuldugunda (kirma, ezme vb.),
elementin atomlarinin sekli degisir.

* Butiin atomlar ayn1 agirliga sahiptir.

* zotop atomlar farkli elementlerden
olusmustur.

* Atom ve molekiiller, hareketli
olduklarindan, canlidirlar.

* Atomlar zarli ¢ekirdegi olan hiicreler gibi
canlidir.

* Bir elementin buitiin atomlarinda proton,
elektron ve notron sayilar aynidir.
*Elektron kabugu atomu distan koruyan bir
kabuktur.

*Notronlar ve elektronlar ayni dairesel
yoringede hareket eder.

*Elektronlarin hareket ettigi katmanlar bir
uzay pargasidir.

* Bilim adamlart atomu gérmustiir ve
gorebileceklerdir.

* Ogrenciler modeller ile gergek arasinda
birebir uyum oldugunu dustntyorlar. Yani
modellerin ger¢egi yansittiSini
dustntyorlar.
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3. ELEKTRONLARIN DIiZiLiMi VE KIMYASAL OZELLIKLERI

Konu | Kazanimlar , karsilik geldikleri Kavram Yanilgilar
sorular
3.1 D1ig katmaninda 8 elektron | * Kabukta daha az elektron kaldiginda atom

bulunduran atomlarin elektron
alip-vermeye yatkin olmadigini

3.6.Pozitif yukla iyonlarn “katyon”,
negatif yukli iyonlan
“anyon” olarak adlandirir.5

w

>

e (kararli oldugunu) belirtir. 15

= = . o

‘S = | 3.3.Bir atomun, yoringe-elektron
e N diziliminden cikarak kag
£ 9 elektron  verecegini  veya
s g alacagini tahmin eder (BSB- 9).
5 s 23

EE

< ™

=

ise

kararlidir.

*Cekirdek, etrafindaki butin elektronlar
esit olarak ceker.

* Eger elektronlarin sayisi
sayisindan az ise her bir
uygulanan ¢ekim kuvveti artar.
* Atom elektron verdigi zaman negatif yuk
kazanir.

protonlarin
elektrona

4. KIMYASAL BAGLAR

Konu | Kazanimlar , karsilik geldikleri Kavram Yanilgilar
sorular
42 1yonlar  arast  gekme/itme | * Yemek tuzu olarak kullandigimiz sodyum
kuvvetlerini  tahmin  eder, | kloriirde birimler Na' ve CI” iyonlarindan
cekim kuvvetlerini  “iyonik | meydana gelmistir. Bir iyon ¢ifti NaCl
bag” olarak adlandirir. 31 molekulini olusturur. Molekiillerdeki iyonlar
80 4.3 Baz1 element atomlarinin, bag | arasinda iyonik bag vardir.
;‘3 yaparken, elektron alig-verisi | * Molekiil, ayni cins atomlarin kovalent
= yerine elektron ortaklagma | bagla; bilesik ise farkli cins atomlarin
§> yolunu  sectigini; bu da | iyonik bagla olusturduklart en kigiik birimdir
E mimkiin degilse bag | * Kovalent bag, iki ametal arasindaki elektron
N olugsmayacagint tahmin eder. | alig-verisi sonucu olusur
35
4.6. Kovalent baglar ile molekiiller
arasinda iligki kurar. 37




5. BILESIKLER VE FORMULLERI
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Konu | Kazanimlar , karsilik geldikleri

sorular

Kavram Yanilgilar

5.1. Farkli atomlarin bir araya
gelerek yeni maddeler
olusturabilecegini fark eder.28, 29
5.2. Farkli atomlarin bir araya
gelmesiyle olusan maddeleri bilegik
olarak adlandirir. 20

5.3. Her bilesikte en az iki element
bulundugunu fark eder.24

5.4. Molekal yapili maddelerin
model veya resmi tizerinde atomlar
ve molekiilleri gosterir. 6

Bilesikler ve Formiilleri

*Bilesikler karigimdir.

* Bilesikler ayni cins atomlardan meydana
gelmistir.

* Bilesikler fiziksel yontemlerle
bilesenlerine ayrilabilir.

6. KARISIMLAR

Konu | Kazanimlar , karsilik geldikleri Kavram Yanilgilar
sorular
Cozunme olayinda, ¢oziicii ve ¢oziinen
6.4. Cozeltilerde, ¢oziicii molekiilleri | birleserek bir bilesik olugturur
ile ¢oziinen maddenin iyon veya
molekulleri arasindaki | * Iki stvinin birbiri i¢inde ¢oziinmemesi,
etkilesimlerini agiklar. 9,13,17 yogunluklarinin farkli olmasindan
6.5. Stcaklik yikseldik¢e | kaynaklanir.
¢oziinmenin hizlandigin1 fark eder. | * Su her zaman ¢ozicudiir.
3,8 * Cozinen madde kat1 olmalidir.
6.6. Cozinenin tane boyutu | * Coziicii miktari, i¢inde ¢6ziinen maddenin
kiguldikge ¢Oziinme hizinin | ¢oziinmesiyle artar.
artacagini kesfeder 25 * Cozeltinin kitlesi ¢ozict kutlesine esittir.
E 6.7. Cozeltileri derisik ve seyreltik | *Cozeltiler sivi halde bulunurlar.
g seklinde siniflandirir. 27 *Cozunurlik kat1 bir maddenin sivi bir
) 6.8. Cozeltilerin nasil | madde icersinde ¢oztinmesidir.
Q seyreltilecegini ve/veya | *Sicaklik artinldiginda butiin katilarin
deristirilecegini deneyle | ¢oziinuirligl artar.
gosterir.21,34 *(Cozunen tanecikleri yeterince kiigiik
6.9. Bazt ¢ozeltilerin  elektrik | olmadigl zaman ¢oziinme olmamaktadir.
enerjisini ilettigini deneyle gosterir; | *Coziinme ile erime ayni olaylardir.
elektrolit olan ve elektrolit olmayan | * Coziinme, ¢6zinen maddenin gézden
maddeler arasindaki farki agiklar | kaybolmasidir.
16,22 * Kat1 maddeler ¢oziindugiinde iyonlarina
ayrisir.
* Sadece iyonlarina ayrigabilen maddeler
¢Ozunur.
* Sekerli su ve alkolli su elektrigi iletir.
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Ogrenme Toplam Kazanim Sayist On Test ve Olgekler Siire
Alam/Unite ve Siire (Ders Saati)
Madde ve 45 kazanim ve 40 ders | KT, PCBO, BGO, FYTO 4 ders saati
Degisim/ saati (ders dis1)
Maddenin Yapist
ve Ozellikleri
Hazirlik Kavramsal Degisime Dayal1 Ogretim Siirecine 4 ders saati
Hazirlik (ders dis1)
Konular Uygulamalar Hedeflenen Siire
Kavramlar
1. Elementler ve | Atomlarin Hepsi Aynt midir (CY)
Sembolleri Element, 4 ders saati
Elementlerin Sembollerle sembol
Gosterilmesi (CY)
2. Atomun Atomun Yapisin1 Ogrenelim (CY)
Yapist Elektronlarin Yeri Ve Hizi
Belirlenebilir Mi? (CY)
Elektronlarin Yeri Ve Hizi
Belirlenebilir Mi? (KDM)
Elektronlar Dairesel Yortungelerde Atom, 12 ders saati
Mi Hareket Eder? (KDM) cekirdek,
Orbital (Katman) ve Elektron Bulutu elektron,

Nedir? (KDM)

Atom Modelleri Gergegi Yansitir
Mi? (CY)

Atomu Gorebilir Miyiz? (KDM)
Bilim Adamlar1 Atom Modellerini
Nasil Cizmislerdir? (KDM)

proton, ndtron

3. Elektronlann
Dizilimi ve

Iyonlar Atomlarin Elektrik Yiikli
Halleridir (CY)

Kimyasal Atomlarin Elektrik Yiiki Var Midir? | Iyon, katyon, 4 ders saati
Ozellikler (KDM) anyon
4. Kimyasal Bag | Kimyasal Bag (A) (Kilig, 2007) Kimyasal bag, 6 ders saati
Kimyasal Bag Cesitleri (A) (Kilig, iyonik bag,
2007) kovalent bag
5. Bilesikler ve | Cesitli  Maddelerden  Kendinden
Formulleri Daha Farkli Ozelliklere Sahip Yeni
Maddeler  Olusturabilir  Misiniz? Bilesik,
(CY) formiil 4 ders saati
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6. Karigimlar

Bir Maddenin Karigim Olduguna
Nasil Karar Verirsiniz? (CY)

Cozicu, Cozinen Ve Cozelti

Deyince Akliniza Neler Geliyor? Cozelti,
(CY) ¢Ozicl,
¢Ozinen,
Sekeri Suyun Igine Attigimzda Ne homojen, 10 ders saati
Gozlemlersiniz? (KDM) heterojen,
derisik,
Hangi Maddeler Elektrigi Iletir? seyreltik
(CY)
Biitiin Cozeltiler Elektrigi Iletir Mi?
(KDM)
KT, PCBO, 4 ders saati
Son Olgiimler Son Testler ve Miilakat BGO, FYTO, (ders dist)
KDTO, 14 saat
Miilakat (mulakat,
ders dist)

CY: Calisma Yaprag
KDM: Kavramsal Degisim Metni

A: Analoji
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EK-5
BILIMSEL DOGRU KAVRAMLAR

Kimya egitimiyle ilgili olarak yapilan bilimsel ¢aligmalar, 6grencilerde goriilen
yanlis kavramalarin bir udlkeden digerine, ¢ok fazla degisiklik gostermedigini
belirtmektedir. Bu durum olduk¢a normaldir. Ciinkt kimya bilimi evrensel bir bilimdir ve
maddenin yapist ile ilgili kavramlar da dinyanin her tarafinda ayn1 bilimsel dogruluktadir.

Asagida maddenin yapisi ve 6zellikleriyle ilgili bilimsel dogru kavramlar verilmigtir.

e Tanecik denince akla, atom, molekiil ve iyon gelmelidir.

e Kati, sivi ve gaz halde bulunan biitiin maddeler taneciklerden olusur.

o Tek tek tanecikler gorilmeyecek kadar kiiguktir.

e Taneciklerin tam olarak buytklikleri ve sekilleri bilinemez.

e Herhangi bir madde i¢in, maddenin her t¢ halinde de taneciklerinin yapilar,
buytklikleri ve kimyasal formulleri aynidir.

e Hareket, carpigmalarin esnekliginden dolay1 biitiin taneciklerin daimi bir 6zelligidir.

e Bir miktar maddenin sicakligt ve taneciklerin ortalama kinetik enerjisi arasinda
orantilt bir iligki vardir.

o Taneciklerin kinetik enerjileri ve bir arada bulunus bigimleri farklidir.

e Maddenin kati, sivi ve gaz halinden bahsedilir ama tanecigin halinden
bahsedilemez. Maddenin her ti¢ halinde de tanecikler aynidir.

¢ Bir maddenin her ti¢ halinde de taneciklerin kiitleleri aynidir.

e Bir kimyasal reaksiyonu taneciklerin tekrar diizenlemesi olarak tanimlayabiliriz.
Kimyasal reaksiyonda taneciklerin sayisi korunur.

¢ Bir elementin, goziimiizle gorebildigimiz miktarlarinin gosterdigi kimyasal 6zelligi
gosteren, gdziimiizle géremedigimiz en kiigik tanecigine atom denir.

e Her elementin atomlar1 birbirinden kiitle, buytklik ve sekil bakimindan farklilik
gosterir.

e Maddenin rengi vardir ama taneciginin rengi olmaz. Ciinkt renk maddenin fiziksel
bir 6zelligidir.

e Herhangi bir maddenin tanecigi, kuvvet uygulanarak ezilip kiigtiltilemez.
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Bir maddenin tagidigt fiziksel ozelligi tanecikleri tasimaz. Yani koku gibi
taneciklerin 6zelligi olamaz.

Bir atom pozitif yiikli elektrik ytuktne sahip ¢ekirdekle onun etrafinda hareket eden
negatif yukli elektronlardan olusur.

Bir elektronun bulunma olasiliginin en fazla oldugu bolgelere orbital denir.
Kovalent yapili bilesiklerin kimyasal ozelligini gosteren en kugik tanecigi
molekullerdir.

Iyonik yapili bilesiklerin kimyasal 6zelligini gosteren en kiigiik tanecigi iyonlardir.
Elektronlar ¢ekirdek etrafinda belirli bir yoriingede dolagsmayip, bir bolge igerisinde
bulunur. Elektronun bulunma olasiliginin yiiksek oldugu bolgeye orbital adi verilir.
Bir orbitalde en ¢ok iki elektron bulunabilir.

Elektronlar, aralarinda enerji fark: yiksek olan yoriingelerde (kabuklarda) bulunur.
Cekirdekler en dig kabuktaki elektronlarini i¢ kabuktaki elektronlara gore daha
dasik kuvvette ¢ekerler.

Bir atomun en dis kabugundan kimyasal yollarla elektron koparilabilir ya da
elektron eklenebilir.

Yuksiiz bir atom elektron verirse + yiikla iyon (katyon), elektron alirsa — yiikli
(anyon) iyon olusur.

Bir atomdan elektron koparmak ig¢in verilmesi gereken enerjiye iyonlagsma enerjisi
denir.

Bir atomun elektron alma istegine o atomun elektron ilgisi ad1 verilir.

Atomlar dis kabugu dolu oldugunda (soygaz elektron duzeni) kararlilik
kazanacagindan iyonlagma enerjisi ve elektron ilgisinde bu faktor etkilidir.
Periyodik cetvelde ayni grupta yukaridan asagiya inildik¢e atom g¢api artar; ayni
periyotta soldan saga gidildik¢e atom ¢ap1 azalir.

Periyodik cetvelde ayni grupta yukaridan asagiya inildik¢e iyonlagma enerjisi azalir;
ayni periyotta soldan saga gidildik¢e iyonlagma enerjisi artar.

Periyodik cetvelde ayni grupta yukaridan asagiya inildik¢e elektron ilgisi azalir;
ayni periyotta soldan saga gidildikce elektron ilgisi artar.

Metal atomlan + yiikli iyon, ametal atomlarysa - ytukla iyon olmaya yatkindir.
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Kimyasal degisme sonunda atomlarin degerlik kabugundaki elektronlarin diizeninde
degisiklik olurken fiziksel degismede bu olmaz.

Atomlar, elektron ortaklagmasi veya elektron aktarimi sonunda soygaz elektron
diizenine sahip olurlar ve kararlilik kazanirlar.

Metal atomlar ile ametal atomlar arasinda elektron alig verisi sonucu olugan bag
iyonik bagdir.

Periyodik cetvelde ayni grupta yukaridan asagiya inildik¢e metalik ozellik artar,
ametalik 6zellik azalir; ayn1 periyotta soldan saga gidildik¢e metalik 6zellik azalir,
ametalik ozellik artar.

Iyonik bilesikleri meydana getiren tanecikler iyonlardir.

Kimyasal bag olusurken degerlik elektronlart kullanilir.

Farkli atomlarin olusturduklan baglarin gii¢leri de farklidir.

Ortaklasa kullanilan elektronlarin her iki ¢ekirdek tarafindan c¢ekilmesiyle iki
atomun bir arada tutulmasini saglayan kuvvete kovalent bag denir.

Iyonik ve kovalent bagda atomlarin degerlik elektronlari degistiginden bu baglara
kimyasal bag denir.

Iki atom arasinda bag olustugunda enerji agiga ¢ikar. O bag koparmak icinse enerji
vermek gerekir. Bu enerjiye bag enerjisi denir.

Kovalent bilesikler atomlarin kovalent baglarla birlesmesinden olusan molekul adi
verilen taneciklerden meydana gelmistir.

Kovalent bagda bag yapan atomlar bag elektronlarini ayni kuvvette gekiyorlarsa bag
apolar kovalent bagdir. Aksi taktirde polar kovalent bagdir.

Bilesiklerde atomlar kimyasal baglarla bir arada tutuldugundan bilesikleri
elementlerine ayirmak i¢in kimyasal yol gerekir.

Bilegikler ve elementler saf maddelerdir.

Karigimlar farkl: saf maddelerden olugur.

Karigimlarda saf maddeler arasinda tanecikler arast ¢ekim kuvvetleri oldugundan
karigimlar fiziksel yollarla bilesenlerine ayrilabilir.

Bilesiklerde elementler belirli oranda birlesmislerdir.

Karisim1 meydana getiren saf maddeler arasindaki oran degisebilir.
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Bir atomun degerlik elektron sayist o atomun grup numarasina esittir.

Periyodik cetvelin 1A grubunda bulunan elementlere alkali metaller denir.

Periyodik cetvelin d blogunda bulunan elementlere gegis metalleri denir.

Periyodik cetvelin 7A grubunda bulunan elementlere halojenler denir.

Metal ve Ametal atomlarindan olusacak bilesigin formiiliinii bulurken, metal atomu
degerlik elektronu kadar + yiikle, ametal atomu ise degerlik elektronunu sekize

tamamlayacak kadar — yiikle yiiklenir.
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EK-6
KAVRAM TESTI

Sevgili Ogrenciler;
Asagida maddenin yapisi ve ozellikleri tnitesinde yer alan konular ile ilgili 37 adet soru
igeren bir test bulunmaktadir. Serular iki béliimden olusmaktadir. ik bolimiinde uygun
segenegi yuvarlak igine alarak isaretleyin. Ikinci bolimde ise ilk boliimdeki yanitinizin
sebebi olarak dusindiginiz sikki yuvarlak i¢ine alarak isaretleyin. Eger sizin
disinduginiz secenek yoksa bog birakilan “E’ secenegine ’bana gore’’yazarak
cevabiniz1 yaziniz. Sorulart dikkatlice okuyunuz. Sorularin cevaplarint size verilen cevap
kagidina isaretleyiniz. Cevaplayamadiginiz soruyu bos birakiniz. Yardimlariniz igin
tesekkir ederim.
Basarilar

Ars. Gor. BelginUzun

Ad- Soyad:
Okul:
Siif:

1.A Asagida verilenlerden hangileri maddedir?
(demir gubuk, kedi tuyi, elektrik, sicak su, hava)

Al demir ¢ubuk, kedi tiyd, elektrik ve hava
AlL kedi tayu, elektrik ve sicak su

AIIL demir ¢ubuk, kedi tuyu, elektrik ve sicak su
AIV. demir ¢ubuk, kedi tiiyi, sicak su ve hava

1.B Madde oldugunu diisiindiigiiniiz nesnelerin neden madde oldugu asagidaki
seceneklerden
hangisinde dogru verilmigtir?

BI ¢iinkt goziimiizle gorebilir, elimizle dokunabiliriz
BII ¢iinkii cisimdir

BIII ¢inkii uzayda yer kaplar ve belli bir kutlesi vardir
BIV ¢lnki sekli vardir

2.A Maddenin nasil bir yapida oldugunu diisiniiyorsunuz?

AL Sirekli (Buttnsel) AlL Tanecikli



2.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI Disaridan bakildiginda maddeler butiinmiis gibi gorintrler. Bu nedenle strekli bir
yapidadirlar.

B.II Maddeler gozle goriilmeyecek kadar kiigiik taneciklerden (atom, molekiil, iyon)
olugmusglardir.

B III Bilim adamlar1 maddenin siirekli yapida oldugunu belirtmigledir.
B.1IV. Maddelere mikroskopla bakildiginda siirekli bir yapida goriliir.

3.A Oda sicakliginda, i¢i su dolu bir su bardaginin igerisine ti¢ yemek kasigi tuz
karigtirilarak tuzlu su ¢ozeltisi hazirlanir. Hazirlanan bu ¢ozelti buzdolabinda
bekletildiginde, tuz kristallerinin olustugu gozlenir

AL Dogru A1l Yanlig
3.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
BI. Cozeltideki ¢ozlinen tuz miktar fazladir.
BII. Tuzun sudaki ¢éziunurligine sicaklik etki etmez.

BIIL. Sicaklik azaldiginda tuzun sudaki ¢oziintirligi azalir.
BIV. Tuzun sudaki ¢oztunurlugu sicaklik arttik¢a azalir.

4.A Elektronlar ¢ekirdek etrafindaki katman (orbital, kabuk)’larda hareket eder.
Katmanlar;

AL bir uzay pargasidir A. 11 yoriingedir.
4.B Cevabimizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?
BI. Katman elektronun ¢ekirdek etrafinda dontisiinti gosteren uzay pargasidir.
BII. Katman elektronun bulunma olasiliginin yiiksek oldugu uzay parcgasidir.
BIII. Katman elektronun hareket ettigi oval yoringedir.

BIV. Katman elektronun ¢ekirdek etrafinda dondiigi yoriingedir

261
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5.A
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Al (Aliminyum)’un atom modeli sekildeki gibidir.

Al i¢in proton sayist: 13 , nétron sayist: 14 ve elektron sayist 10°dur. Bu verilenleri

kullanarak Aliminyumun iyon yiikiinii buldugumuzda katyondur diyebilir miyiz?

A.L Evet A. 1. Hayir

5.B Cevabinizin sebebi agsagidakilerden hangisi olabilir?

BI Al elektron vererek pozitif yiik kazanir ve katyon adini alir
BII Al elektron alarak negatif yiik kazanir ve anyon adin1 alir.
BIII Elektron verdiginde proton sayist azalir.

BIV Elektron aldiginda elektron sayisi artar.

6. ve 7. sorular asagida verilen bilgilere gore cevaplayiniz

Bir sinifta element ve bilesiklerle ilgili yapilan etkinlikte 6grencilerden degisik renklerde
oyun hamuru kullanarak atom, molekiil, element ve bilesik modelleri yapmalari istenir.
Ogrencilerin yaptig1 modeller asagida verilmistir. Bu modellerle ilgili asagidaki sorular
cevaplayiniz

1 S n O® . @ v @

6.A Yukarida sembolik model olarak ¢izilen maddelerden hangileri bilegiktir?

Al). Ivell All). Tve III Alll). M ve IV ALV). Il ve IV

6.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Iki veya daha gok atomun bir araya gelerek olusturdugu atom gruplaridir

BIL. Ayni cins atomlarin bir araya gelmesiyle olusan saf maddelerdir.

BIII. Maddenin tim o6zelliklerini gosteren en kiigiik yap1 tasidir.

BIV. Farkl: cinsteki atomlarin kimyasal baglarla bir araya gelmesiyle olusan yapilardir
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7.A Yukanida sembolik model olarak ¢izilen maddelerden hangileri elementtir?

Al). yalniz IIT AI). I ve III AII. 1T ve IV ALV). III ve IV

7.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. iki veya daha gok atomun bir araya gelerek olusturdugu atom gruplaridir

BIL. Ayni cins atomlarin bir araya gelmesiyle olusan saf maddelerdir.

BIII. Maddenin tim o6zelliklerini gosteren en kiigiik yap1 tasidir.

BIV. Farkl: cinsteki atomlarin kimyasal baglarla bir araya gelmesiyle olusan yapilardir

8.A Kola ve gazoz gibi gazli igeceklerin hepsine karbondioksit (CO,) gazi basilir, bu gaz
suda ¢ozuniince karbonik asit olusur. Soguk gazli igecek i¢inde daha ¢ok karbondioksit
¢oztunur. Bundan dolayidir ki kola ve gazoz gibi i¢eceklerin tizerine ’soguk i¢iniz’’ yazilir.

Al Dogru AllL Yanlig

8.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Gazlarin sivi igindeki ¢oziintirligi sicakliga bagl degildir.

BII. Gazlarn sivi igindeki ¢oziiniirlugu sicaklikla ters orantilidir. Sicaklik arttik¢a
¢Ozunurlik daima azalir.

BIII. Gazlarin sivi igindeki ¢ozuntrligi sicaklikla dogru orantilidir. Sicaklik arttik¢a
¢Ozunurlik artar.

BIV. Kola ve gazoz gibi i¢ecekler kati-sivi ¢ozeltisidir ve genellikle ¢oziunurlik sicaklikla
artar.

9.A Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni, sinifta bir deney yapiyor:

Bir plastik kap i¢indeki suyun igine bir kagsik toz seker atiyor ve sekeri kagikla
kanstirdiginda seker taneciklerinin yok oldugunu goriiyor. Suyun goruniimiinde pek fazla
bir degisiklik olmadigr halde sekerli sudan bir yudum igtiginde tatli oldugunu fark ediyor
ve O0grencilerinin de tatmalarini istiyor. Tam bu sirada 4 6grenci soru soruyor ve dgretmen
bu sorularin birine “evet’” diger Ugline “hayir’” diyerek cevap veriyor. Buna gore,
ogretmenin evet diye cevap verdigi soru asagidakilerden hangisi olabilir?

AL (Ogretmenim) Seker sivilagmis olabilir mi?

AIlL (Ogretmenim) Seker ¢oziinmiis olabilir mi?
AIIL(Ogretmenim ) Seker goriinmiiyor, yok olmus olabilir mi?
AIV. (Ogretmenim) Seker erimis olabilir mi?
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9.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Seker taneleri gozle goriilmeyecek kadar kiigiik pargalara ayrilmig ve su molekiillerinin
cevresini sarmigtir.

BII. Seker ve su ile yapilan bu deneyde fiziksel bir degisme olmustur. Seker katt halden sivi
hale ge¢mistir.

BIIL Seker molekiillerinin renginin beyaz olmasi ve kabin plastik olmasi gérmemizi
engeller, eger kap cam olsaydi gorebilirdik.

BIV. Seker su igerisinde erimis ve kimyasal yapisinda bir degisme olmamistir.

10.A

LR e e X
PE+E AP bbb e e b Pt

A-" Y

X, Y ve Z tanecikleri yiikli iki levha arasindan gegirildiginde sekildeki yollar izliyorlar.
Buna gore X, Y ve Z icin asagidakilerden hangisi dogrudur?

X Y Z
Al Noétron Elektron Proton
AIl. Proton Elektron Noétron
AIIl. Noétron Proton Elektron

AlV. Elektron Nétron Proton
10.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Maddelerin elektriklenmesini saglayan atomun yapisindaki negatif yuklu elektronlardir
BII. Atomda bulunan pozitif (+) yikli taneciklerin sayisi, negatif (-) yukla taneciklerin
sayisina esit ise madde elektrik¢e notrdir.

BIIL. Maddede bulunan pozitif yiikler protonlardir.

BIV. Atomu olusturan parcaciklar (elektron ve proton) elektrik enerjisi tagir. Zit yiikler
birbirini ¢eker, ayni yiikler birbirini iter. Notr atomlarin elektriksel ¢ekim kuvveti yoktur.

11.A Asagidakilerden hangisi dogrudur?

Al Element ayn1 cins atomlardan olugur All Element farkli cins atomlardan olusur.
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11.B Cevabinizin sebebi olarak agagida verilen tanecik modellerinden hangileri aym
elementi temsil eder

"oo @@
OO o0
3 4
Tty |oCc0o0
5 ]
oocl o ....

BIL. 1 ve4 BIL 1,4ve5 BIIL. 5 ve 6 BIV.2,3ve6 BV............

12.A Bir Fe (Demir) pargasina mikroskop altinda baktigimizda; Fe atomunu gorebilir
miyiz?

Al Gorebiliriz AllL Goéremeyiz

12.B Cevabimizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Mikroskop ¢ok kiigiik nesneleri, buytilterek gormemizi saglar.

BII Bilim adamlart atomlar gordiikleri i¢in, bizde goriiriz.

BIIL. Atomu gozle gormemizi saglayacak kadar buiytiten bir mikroskop yoktur.

BIV. Kitaplarda atomlarin gekilleri vardir. Clinkii atomlar goriilebilir olmali ki; bu kitaplar
sekillere ¢izilebilsin

13.A Bir bardak su igerisine seker atilarak karistiriliyor. Bu durumda bu olay

Al Kimyasal bir degismedir All.  Fiziksel bir degismedir

13.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Seker suda ¢oziindugi i¢in seker 6zelligini ve seklini kaybeder ve sekeri tekrar elde
edemeyiz.

BII. Seker suda ¢ozindugiinde kat1 haldeki kimyasal 6zelliklerini tagimaz.”, “Sekerin yapisi
degismigtir.”

BIIL. Suyu buharlastirdigimizda sekeri tekrar elde ederiz

BIV. Suya karigmigtir. Tekrar seker haline gelemez. Seker, “Suyu etkiler onun yapisini
bozar
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14.A Aluminyum ¢ubuk gekigle vurularak eziliyor. Bu durumda aliiminyum ¢ubugun
atomlarinin geklinde bir degisme olur mu?

Al Evet (olur) All Hay1r (olmaz)

14.B Cevabimizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Cekigle ezildikten sonra, aliminyum atomlar1 daha ince ve uzun bir gekle sahip olur.
BIIL Cekigle ezildikten sonra, sadece aluminyum plakanin st yiizeyindeki atomlarin sekli
degisir.

BIIL. Cekigle ezme, herhangi bir kimyasal degisime sebep olmayacagi i¢in atomlarda
herhangi bir degisiklik meydana gelmez.

BIV. Ceki¢le ezmeden sonra, aliminyum atomlarinin hacmi kiiguliir ve sekli degisir

BV

15.A Helyum (2), neon (10), argon (18)in elektron dagilimlart incelendiginde asagidaki
gibidir.

re ) Ne ) ) Ar ) ) )
2 28 288

Elektron dagilimlar verilen bu ii¢ element birer elektron daha alabilirler mi?

Al Evet AllL Hayir

15.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Ug elementinde en distaki katmanlari tamamen dolu durumdadir. Elektron almalari
durumunda her birinde yeni bir katman olusur.

BII. Katmanda en ¢ok 2 elektron bulunmasi kuralina sadece Helyum uymaktadir.

BIIL 2. ve 3. katmanlarda en ¢ok 8 elektron bulunmasit kuralina Neon ve Argon
uymaktadir.

BIV. Katmanda en ¢ok 2 veya 8 elektron bulunduran atomlar kararli yapiya sahip degildir.
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16.A Etil alkol suda ¢6ziindiiginde sulu ¢ozeltisi elektrigi,

Al iletir All iletmez

16.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Bilesik yapili olmalari
BIL Iyonik ¢oziinmeleri
BIII. Molekiiler ¢oziinmeleri
BIV. Atom yapili olmalari

17.A Bir kiip seker bir bardak su igerisine atilarak kanistiriliyor. Bununla ilgili olarak
asagidaki kavramlardan hangisi dogrudur?

Al kip seker erir AL kup seker kaybolur
AIIL kup seker ¢oziinir AIV. kiip seker ile su arasinda kimyasal bir reaksiyon gerceklesir.

17.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Erime olayt maddenin kat1 halden sivi hale gegmesi ile olur.

BII. Seker suyun i¢inde kayboldugunda tadi alinmaz.

BIII. Kimyasal bir reaksiyon gerceklestiginde fiziksel yollarla baglangi¢ Giriinleri geri elde
edilemez.

BIV. Seker ve su birbiri igerisinde homojen olarak dagilmiglardir ve fiziksel yollarla geri
elde edilebilir.

18.A Giniumizde kabul edilen modern atom teorisi; atomu elektron bulutuna benzetir.

A I Dogru AlL Yanlig

18.B Cevabinizin sebebi olarak agagidakilerden hangisi modern atom teorisi modelinin
kesitini resim olarak temsil eder.

BL BIL BIV.
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19.A Elimizde bakirdan yapilmig 4 farkli geometrik sekle sahip (iiggen; kare, silindir,
dikdortgen) 4 tane cisim bulunmaktadir. Bu 4 farkli cismin her birinden alinacak atomlarin
sekilleri arasinda farklilik var midir?

Al Vardir AIl Yoktur

19.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Cisimlerin geometrik sekilleri farkli oldugundan, atomlarin sekilleri de farklidir.
BIIL Uggen seklindeki cismin atomu en kiigiik sekildedir.

BIII Silindir seklindeki cismin atomu en biyiik sekildedir.

BIV. Alinan atomlarin gekli cisimlerin seklinden bagimsiz oldugu i¢in fark yoktur.

20.A Sodyum (Na) ve Klor (Cl) elementleri viicudumuz i¢in zararli maddeler olmasina
kargin NaCl bilesigi yani tuz viicudumuz i¢in gerekli bir maddedir.

Al Dogru AllL Yanlig

20.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Karigimi olusturan maddeler kendi 6zelliklerini kaybeder.
BII. Viicudumuzun zararlt maddelere de ihtiyact vardir.

BIIIL Bilesigi olusturan maddeler kendi 6zelliklerini kaybeder.
BIV. Bazi sodyum ve klor atomlari zararsizdir.

BV
21.A
suyLn yans hubarlagtinhe
cozeti —_—

I-;Euzerti

kat tuz kati tuz

Su dolu bir kaba bir miktar tuz konuyor ve ¢ok fazla karigtirilmadan dibe ¢okmesi
bekleniyor. Daha sonra tuzlu su ¢ozeltisi yarisina kadar buharlastiriliyor. Bu durumda
kaptaki ki tuz miktar

Al Artar All Azalir AL Ayni kalir



21.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Suyla beraber tuzda buharlagir.

BIIL. Tuzun hepsi dibe ¢oker.

BIIL. Suyu buharlagtirinca, ¢éziinen tuz miktari artar.

BIV. Tuz buharlagmaz ve suyu buharlagan kaptaki tuz miktar degismez.

22.A Asagidakilerden hangisi dogrudur?

Al Tuzlu su elektrigi iletir AL Sekerli su elektrigi iletir.
AIIL Her ikisi de elektrigi iletir

22.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Elektrigi iletmesi i¢in zit yikli iyonlarin olmast gerekir.
BIIL — 1 yukli iyonlar elektrigi iletir.

BIIL Butiin ¢ozeltiler elektrigi iletir.

BIV. lletkenlik saf suyun igine atilan maddeye bagl1 degildir.

23.A Flor atomunun kag degerlik elektronu vardir? (Fo)

ALS AllL 7 AllL 9

23.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisidir?

BI. Flor atomunda ti¢ katman bulunur.

BIIL Flor atomunun iki katmani vardir.

BIIIL. Flor atom numarasi ve son katmanindaki elektron sayisi 9 dur.
BIV. Flor atomu bag yaparken 3 elektron alir.
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24.A Bir bilesik olan su (H0) elektroliz edilirse yanict olan hidrojen gazi ile yakici olan

oksijen gazina ayrigir.

Al Dogru AllL Yanlig
24.B Cevabinizin sebebi agsagidakilerden hangisi olabilir?

BI Bilesikler kimyasal yontemlerle bilesenlerine ayrigtirilabilirler.
BIIL Bilesikler fiziksel yontemlerle bilesenlerine ayrigtirilabilirler.

BIII Bilegikler kendisini olugturan elementlerin kimyasal 6zelliklerini gosteritler.

BIV. Bilesikler kimyasal yontemlerle bilesenlerine ayrigtirilamazlar.
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25.A A cay bardag: sicak gay

B ¢ay bardagi: sicak ¢ay
Yukanidaki ¢ay bardaklarinin igerisine yeni demlenmig ¢ay konmustur. A bardagina S g toz
seker, B bardagina ise S g kiip seker atilarak karistirillmistir. Buna gore; bardaklardaki
¢Oziinme hiz1 nasildir?

Al ¢oziinme hiz1 A bardaginda B bardagina gore daha fazladir
AlL ¢oziinme hiz1 B bardaginda A bardagina gore daha fazladir
AlIL ¢ozinme hiz1t A ve B bardaginda esittir

25.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Tanecik boyutu kii¢tldikge ¢oziinme hiz1 artar.
BII. Tanecik boyutu ile ¢oziinme arasinda iligki yoktur.
BIIL. Tanecik boyutu kugiildiik¢e ¢oziinme hizi azalir.
BIV. Tanecik boyutu biyiidiik¢e ¢éziinme hizi artar.

26.A Canlilarin yapisindaki en kiigiik birim olan hiicre canlidir, 6yle ise atomda canlidir.

Al Dogru AlL Yanlig

26.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Hiucreler hareket eder. Atomlarda bulunan elektronlar da hareket eder.

BII Hiicreye canlilik 6zelligi kazandiran hiicre zaridir. Atomda protonlarin bulundugu yer
cekirdektir ve protonlar koruyabilecek ¢ekirdek kabugu yoktur.

BIII. Sadece canlilarda bulunan atomlar canlidir.

BIV. Sadece cansizlarda bulunan atomlar cansizdir.

27.A Ici su dolu bir su bardaginin igerisine 4 kiip seker ilave edilerek karistiriliyor. Daha
sonra 4 kiip seker daha ilave edilerek iyice karistiriliyor. Ilk duruma gore olusan ¢ozelti

AL seyreltiktir AL derisiktir
27.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. ¢6ztiinen madde miktart az, ¢6zen madde miktari fazladir.

BIL ¢oziinen madde miktan fazla, ¢oziciisi azdir.

BIIIL. Olusan ¢ozelti heterojendir. Seker ve su molekillerinin dagilimi bardagin her yaninda
esit degildir.

BIV. Coziinen madde miktar ile ¢ozen madde miktan esittir.



28.A Elementlerdeki atomlarin farkli sekilde diizenlenmesiyle maddelerin fiziksel ve
kimyasal ozellikleri degisir. Oregin kémiir ve elmas, karbon atomlarinin farkli
diizenlenmesiyle bir araya gelerek olusmustur.

Al Dogru AllL Yanlig

28.B Cevabinizi ve yukarida verilen 6rnegi destekleyen madde ¢ifti asagidakilerden
hangisi olabilir?

BI. Hidrojen ve Su

BIIL. Oksijen ve Ozon

BIII. Azot ve Amonyak

BIV. Karbon ve Karbondioksit

29.A Turuncu renkli civa oksit 1sitildiginda, metalik parlaklikta bir sivi olan civa ve
oksijen gazi olusur. Civa oksit;

Al kartgtmdir AIL bilegiktir

29.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI Fiziksel bir degisim ger¢eklesmesiyle olusur.

BIIL Civa oksit, civa ve oksijen elementlerinin 6zelliklerini gosterir.
BIIL. Civa ayni tur; civa oksit farkli tir atomlardan olusur.

BIV. Civa ve oksijen istenilen oranda karistirilarak civa oksit elde edilir.

30.A Atom numaralari aynt olan iki atomdan (izotop atom) birinin kiitle numarasi
digerininkinden farlt midir?

Al Evet All Hayir

30.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Proton sayisinin fazlalig
BII. Notron sayisinin fazlalig
BIIL Elektron sayisinin fazlalig
BIV. Proton sayisinin eksikligi
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Yemek tuzu olarak kullandigimiz sodyum kloriir (NaCl)

AL NaCl molekiillerinden olusmustur. ~ AIL Na " ve Cl ~ iyonlarindan olusmustur.

31.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Kati tuz igerisinde kovalent baglarla bir arada duran molekiiller vardir.

BII. Sodyum klortr moleklleri arasinda iyonik bag bulunur.

BIIIL. Sodyum klortrde birimler Na” ve Cl” iyonlarindan meydana gelmistir. Bu iyon ¢ifti
NaCl molekiiluni olusturur.

BIV. NaCl katisinda molekiiller yoktur, Na' ve Cl” iyonlarindan olusur ve aralarindaki
cekim kuvveti sayesinde bir arada dururlar.

32IA
Element Demir, oksijen, kolonya

Bilesik Su, yemek tuzu, karbondioksit

Karisim Kumlu su, toprak, salata

Cozelti Hava, alkollu su, gazoz , tuzlu su

Buna gore, bu siniflandirmalardan hangisi yanhs yapilmistir?

Al Element AlL Bilesik AlIL Kartsim AlLV. Cozelti
32.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisidir?

BI. Farkli cinsteki atomlarin kimyasal baglarla bir araya gelmesiyle olusan yapilardir.
BIL. Ayni cins atomlarin bir araya gelmesiyle olusmus saf maddelerdir.

BIIIL. Birden fazla element veya bilesigin fiziksel yollarla birlesmesiyle olusan yapilardir.
BIV. Birbiri igerisinde ¢oziinebilen maddelerin olusturduklari homojen karigimlardir.

33.A Atom modellerinin gergekligi ile ilgili ne dugiintyorsunuz?

Al Gergegi yansitir Al Gergegi yansitmaz
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33.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Bilim adamlart gozimuzle goéremedigimiz atomlarla ilgili akilct tahminlerde
bulunduklari i¢in ger¢egi yansitmaz.

BII Bilim adamlart atomlar gériip modellerini ¢izdikleri i¢in gergegi yansitir.

BIII. Bazi bilim adamlarinin atomla ilgili modelleri olduguna gore ve bunlan da ders
kitaplar yazdigina gore gercegi yansitir.

BIV. Atom modelleri bilim adamlarinin deneysel gozlemlerine ve akilci tahminlerine
dayali agiklayict sekiller olduklart i¢in gergegi yansitir.

Sekil 1 Sekil 2

Sekil 1 ‘de 1.0 (1) litre sekerli su ¢ozeltisi hazirlanmigtir ve seker molekullerinin durumu
yuvarlak sekil i¢inde temsili gosterilmigtir. Sekli sadelestirmek amaciyla su moleklleri
gosterilmemigtir. Hazirlanmig sekerli su ¢ozeltisine 1.0 (1) litre daha su eklendikten sonra
(Sekil 2) seker molekiilerinin durumunu asagidakilerden hangisi ile gosterebiliriz?

Su: ¢oziici  Seker: ¢oztinen  Sekerli su: ¢ozelti

II. I [,

34.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Cozeltiler, igerdigi ¢oziinen miktarina gore degisir.

BII. Coziicu eklendiginde ¢ozeltinin derisimi azalir ve seyreltik olur.
BIIL. Cozeltiye ¢oztinen madde eklendiginde derisik ¢ozelti elde edilir.
BIV. Coziiciniin artmastyla ¢oziinen madde miktarinda degisiklik olmaz.
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35.A

Py M
r@ 3) , _} H c:'; }K' \ C:j
N == | b

'\-\.___._

/Z'Z\

Hidrojen atomu Klor atomu Hidrojen kloriir

Hidrojen ve Klor elementleri reaksiyona girerek HCI bilesigini olusturur. Bu bilesikteki H
ve Cl atomlar arasinda nasil bir bag vardir? ((H 1A, 2Cl 7A)

Al Iyonik bag AIl Kovalent bag
35.B Cevabinizin sebebi asagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Elektronlar baglamak i¢in, atomlarda var olan dig elektronlar paylasilir ve bir
ortaklagma bag: olan kovalent bag olusur.

BII. Hidrojen ve Klor atomlar1 birer elektron eksilttiginden iyon haline gecerler ve
aralarinda iyonik bag olusur.

BIII. Atomlar arasinda elektron aligverisi olur, elektron veren pozitif, elektron alan negatif
yiik kazanir ve aralarindaki ¢ekim kuvveti sayesinde iyonik bag olusur.

BIV. Hidrojen 1A grubundadir klor ise 7A grubundadir. Hidrojen ve klor arasinda kovalent
bag olusurken hidrojen bir atomunu klora verir.

36.A Iki 6grenci 2 ayn deney yapmaya karar verirler.

1. 6grenci bir miktar suyu 1sitarak buharlastirir. (Fiziksel degisme)

2. ogrenci sudan elektrik enerjisi gegirerek suyun elektroliz olmasini saglar (Kimyasal
degisme)

Ogrenciler yaptig1 deneylerin sonucunda asagida verilen maddelerden hangilerini elde
etmistir?

I. 6grenci I1. 6grenci
Al gaz haldeki oksijen ve hidrojen suyun atomlari
molekulleri
All suyun atomlari Gaz haldeki oksijen ve hidrojen atomlar
AIIL su buhart moleklleri Gaz haldeki oksijen ve hidrojen molekiilleri
AIV. gaz haldeki oksijen ve hidrojen su buhart molekalleri
atomlart
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36.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Kimyasal degisme ile atom ve molekiillerin yapist degisirken, fiziksel degisme
sonucunda degismez.

BIIL Fiziksel degismeler sonucunda maddenin kimyasal 6zellikleri degisir.

BIII. Maddenin bulundugu halden bagka bir hale ge¢mesi sonucunda baglangigtaki

maddeden farkli yeni bir madde olusur.
BIV. Kimyasal degisme sonunda yeni bir madde olugmaz.

37.A 1K veCl iyonlan arast
II. F-F atomlan arast
III. C-H atomlan arasi

KCl, F,, C;Hg bilesikleri goz 6niine alindiginda yukaridaki baglardan hangisi ya da
hangilerinde kovalent bag vardir?

Al Hepsi All Il ve III Alll Yalnmiz I

37.B Cevabinizin sebebi agagidakilerden hangisi olabilir?

BI. Kovalent bag elektronlarin bir atomdan digerine aktarilmaksizin ortaklaga
kullanilmasiyla olusur.

BII Kovalent bag elektronlarin bir atomdan digerine aktarilmasiyla olusur..

BIIIL Kovalent bag zit (arti-eksi) bir sekilde yiiklenmis iyonlar arasindaki elektrostatik
¢ekim kuvveti ile olusur.

BIV. Elektron verdikleri ve aldiklari i¢in kovalent bag kuran atomlar iyondur.



EK-7

PROBLEM COZME BECERILERI OLCEGI

Adi-Soyadi:

No:

Yas:

Cinsiyet: Kiz() Erkek ()

Degerli 6grenci,
Asagida verilmis olan ctimlelerin dogru veya yanlis cevabt yoktur. Sadece bir problemi
nasil ¢ozdiuginize iliskindir. Asagidaki ifadeleri okuyun ve bir problemi ¢ozmeye
caligirken sizin i¢in en iyi cevabi hangisi tarif ediyorsa onu isaretleyin. Ciumleler ile
belirttiginiz gorusler kisiden kisiye degisebilir. Vereceginiz cevabin kendinize ait olmasi
aragtirma i¢in Onem tasimaktadir. Kendinizi oldugunuz gibi ifade edin; nasil olmak
istediginizi veya nasil olmanmiz gerektigini digstnerek degil. Her cimle ile ilgili goris
belirtirken oncelikle ciimleyi dikkatlice okumaniz ve daha sonra size en uygun yanitin
karsisina (X) isaretini koymanmiz gerekmektedir. Cumleleri bos birakmamaniz ¢ok
onemlidir.

Yardimlariniz i¢in tegekkurler
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Her
zaman

Sik
sik

Ara
sira

Pek
az

Hicbir
zaman

Zor bir problemi cOzmeye
baslamadan 6nce ne vaparsin?

1. | Problemin benden tam olarak ne
istedigini anlayip anlamadigimi
distntrim.

2. | Daha 6nce benzer bir problem iizerinde
calistp  c¢alismadigimi  hatirlamaya
caligirim.

3. | Problemi ¢ozmek i¢in bana gereken
bilgiler iizerine dugiinirim.

4. | Problemde bana gerekmeyecek bilgiler
olup olmadigina bakarim.

5.. | Problemin sinirlart tizerinde diisinmeye
caligirim
Problem _iizerinde calisirken  ne
yaparsin?

6. | Ulagilabilecek butin  bilgileri ve
sinirlarini listelerim.

7. | Verilen bilgilerden  ¢o6ziime iligkin




277

olanlari teghis etmeye ¢aligirim.

8. | Kafamda ya da bir kagit tzerinde,
problemi anlamama yardimeci olacak bir
sekil olustururum.

9. |Problem tzerinde c¢aligirken tim
adimlarn tek tek planlarim.

10. | llerledigim her bir adimda probleme
tekrar doniip bakmaya devam ederim.
Problem iizerinde calismayi
bitirdikten sonra ne yaparsin?

11. | Makul olup olmadigim1 goérmek igin
problem ¢ozme yontemime tekrar
bakarim.

12. | Cozimi destekleyecek veya
dogrulayacak delilleri bulmaya
caligirim.

13. | Cozumler tlizerine disinirim ve bagka
alternatifle olup olmadigini goérmeye
caligirim.

14. | Problemin ¢oziimiine farkli agilardan
bakmaya c¢aligirim.

15. | Sonucumu veya hipotezimi, kendime
eger............... olsaydi, ne olurdu?
seklinde sorarak test ederim.
Problemler iizerinde hangi yontemi
uygulayarak calistyorsun?

16. | Problemi anlamami saglayacak bir sekil
¢izerim,

17. | Oncelikle bir hipotez olusturur ve sonra
onu test ederim (denerim).

18. | Bu problemi ¢ozmeme yarayacak
gerekli adimlart segerim.

19. | Problemleri veya hedefleri 0Oncelik
sirasina gore siralar ve en 6nemli olan
bir tanesinde odaklanirim

20. | Bir problem ¢6zme modeli takip ederim.
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EK- 8

BASARI GUDUSU OLCEGI

BOLUM I
1. Fen ve Teknoloji dersinde kendinizi basarili buluyor musunuz?

( )Evet ( ) Hayir

2. Sizce basar1 nedir? Kendinize daha yakin buldugunuz segenegi isaretleyin.
( ) Kisinin eskisinden daha basarili olmast ( kendini agmasi)
() Kisinin digerlerinden daha basgarili olmasi ( bagkalarini gegmesi)

3. Bu derste basarili olabilmek i¢in bir¢ok sey gerekir. Sizce bunlarin iginde belirleyici olan
hangisidir?
() Yetenek, beceri, zeka, sans
() Caba, gayret, calisma

4. Bu derste en ¢ok asagidakilerden hangisi amaciyla ¢alisirsiniz?
() Yeni bir seyler 6grenmek
() lyi not almak
() Siumf gegmek
() Yeteneklerini gelistirmek

5. Basarili oldugunuzda hem aileniz ve ¢evreniz hem de kendiniz mutlu olursunuz. Ancak
bir tercih yapmaniz istense bu derste bagarili olmay1 en ¢ok Kimin i¢in istersiniz?
( )Kendim  ( )Ailem ve 6gretmenlerim
6. Herkesin yasaminda ulagmaya c¢alistigi yakin (hemen gerceklesebilecek) ya da uzak (
uzun strede ulagilabilecek) tiirden hedefler vardir. Siz fen ve teknoloji dersini ¢alismak
iizere oturdugunuzda kendinize en ¢ok hangi tiirden hedefler koyarsiniz?

() Aksama kadar 10 sayfa bitirmek, konunun sonuna ulagmak, ¢devlerimi bitirmek,
sinavdan basarili olmak gibi kisa strede ulagabilecegim hedefler koyarim.

() Smufi gegmek, iyi bir ise sahibi olmak, toplumda sayginlik kazanmak gibi uzun
vadede gerceklesecek hedefler koyarim.
() Kendime herhangi bir hedef koymam, 6grenmem gerektigi i¢in sikilana kadar
oturur ¢aligirim.
7.  Bu derste sinava hazirlanirken kendinize koydugunuz not hedefi en ¢ok hangisine
benzer?
() Geger not almak yeter
() Alabilecegimi umdugum en iyi notu almali
() Alinabilecek en iyi notu almaliyim
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Asagidaki diisiince ve goriislere ne kadar katiliyorsunuz? Sizin icin uygun olam

seciniz.

Cogu
zaman

Ara sira

Hicbir
zaman

1. Calisirken beni zorlayan ve ugrastiran ¢caligmalar
yapmayi tercih ederim

2. Cozumsiiz kalan durum ya da problemlerde
sansimi1 yeniden denemekten hoglanirim

3. Sonuca kolayca ulagabilecegim tiirden
aligtirmalar yapmaktan hoglaninm(Ters yon)

4. Bir alistirmada sonuca ulagamazsam hayal
kinklig1 yagsarim(Ters yon)

5. Yeterince ¢aligirsam basarili olacagima inanirim.

6. Basarisizliga ugrama diistincesi beni korkutur.
(Ters yon)

7. Onemli olanin bir sonuca ulagsmak degil, caba
gostermek olduguna inanirim

8. Bir alistirma, problem ya da konu iizerinde
caligirken cosku duyarim

9. Bu derse karg1 yetenegim oldugunu saniyorum.

10. Bu dersin ileride bana yarart dokunacagina
inantyorum.

11. Derslerimiz zevkli gegiyor.

12. Basarili oldugumda 6gretmenlerim beni
yeterince takdir eder

13. Ogretmenimin beni sevdigine inantyorum

14. Zor igleri bagarinca mutlu oluyorum.
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EK- 9
FEN VE TEKNOLOJIYE YONELIK TUTUM OLCEGI

Sevgili 6grenciler,

Bu olgek sizin Fen ve Teknoloji” ye yonelik tutumlarinizi belirlemek amaciyla
gelistirilmigtir. Burada belirteceginiz goriisler yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak ve
sonuglar tim grubun yanitlart g6z Oniine alinarak degerlendirilecektir. Bu arastirmanin
gecerliligi igin gercek dustncelerinizi belirtmeniz 6zel bir 6nem tagimaktadir. Litfen hicbir
maddeyi bog birakmayiniz ve her biri i¢in tek yanit veriniz.

Maddeleri yanitlarken sizden soyle bir yol izlemeniz istenmektedir:
1. Lutfen her bir maddeyi dikkatlice okuyunuz.

2. Okudugunuz maddenin sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu (ya da olmadigini)
kararlagtiriniz.

3. Yanit vermek i¢in su segeneklerden birini isaretleyiniz.
Kesinlikle Katiliyorum  Katiliyorum — Katilmiyorum Hi¢ Katilmiyorum

Bilimsel bir ¢aligmaya yaptiginiz katkilardan dolay1 tesekkiir ederiz.

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Katilmiyorum
Hic

K

p—

. Fen ve teknoloji dersi zevklidir.

o

. Fen ve teknoloji konularyla ilgili kitaplar okumay1 severim.

=

. Fen ve teknoloji derslerinde zaman ¢abuk gecer.

7. Fen ve teknoloji dersini severim.

8. Fen ve teknoloji dersi eglenceli bir derstir.
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10. Fen ve teknoloji dersini dinlemeyi severim.

12. Fen ve teknoloji dersine girmek istemiyorum

13. Doga olaylarinin nasil gergeklestigini merak ederim.

14. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmak hosuma gider.

15. Fen ve teknoloji dersinde zaman gegmek bilmiyor.

16. Fen ve teknoloji dersinde konular azaltilirsa mutlu olurum

17. Fen ve teknoloji alaninda yapilan yeni buluslar dikkatimi
ceker

18. Bilim ve teknoloji alanindaki yeni geligsmeleri 6grenmek
hosuma gider.

19.

20. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmaktan nefret ederim

21. Fen ve teknoloji dersinde ogrendigim konulart ginluk
hayatimda uygulamak hosuma gider.

22. Ders disinda fen ve teknoloji konulariyla ilgili konugmaktan
hoglanirim.

24

25. Fen ve teknoloji dersinde deney yapmak derse olan ilgimi
artirir.

26. Bilim ve teknolojiyle ilgili kitap ve dergileri okumaktan
hoglanirim.

27. lleride fen ve teknoloji alaninda ¢alismak isterim.

28. Fen ve teknoloji derslerinde tahtaya kalkmak istemem

30. Fen ve teknoloji 6gretmeni olmak isterim.

31. Fen ve teknoloji benim i¢in ilgi ¢ekicidir.
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32. Bana yetki verseler okuldaki biitin fen ve teknoloji derslerini
kaldiririm.

33. Fen ve teknoloji ile ilgili her sey dikkatimi ¢eker.

34. Fen ve teknoloji dersinde zilin ¢almasini dort gozle beklerim.

35. Fen ve teknoloji dersinde uykum gelir.

36. Fen ve teknoloji ile ilgili bir problemle ugragmak bana zevk
Verir.

37. Fen ve teknoloji dersi segmeli olsaydi, yine fen ve teknoloji
dersini segerdim.

38. Yillarca fen ve teknoloji okusam yine de bikmam.

39. Diger derslere gore fen ve teknoloji dersine ¢aligmaktan daha
¢ok hoglanirim.

40. Fen ve teknoloji dersini sadece sinif gegmek igin ¢aligirim.

41. Fen ve teknoloji sinavlar beni korkutur.

42. Fen ve teknoloji dersinde dikkatim dagilir.

43. Fen ve teknoloji derslerinde kendimi rahat hissederim.

44. Fen ve teknoloji dersinde Ogretmenim konuyu anlatirken
kendimi huzursuz hissederim.
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EK- 10
KAVRAMSAL DEGIiSiM STRATEJILERI TUTUM OLCEGI

Adi-Soyada:

Aciklama :

Sizlere dagitilmis olan “’Kavram Degistirme Stratejileri’” Fen ve Teknoloji dersi Maddenin
Yapisi ve Ozellikleri tinitesinde yer alan konular ile ilgili d6grencilerde sik rastlanan bazi
yanilgilar hakkinda sizleri uyarmak ve bilimsel temelli dogru kavramlar edinmenize
yardimci olmak amaciyla gelistirilmigtir.

Bu ol¢ekte Kavram Degistirme Metinlerine, Analojilere,Kavram Haritalarina vb.
Kavramsal Degisim Stratejilerine iligkin tutumu belirleyici cimleler yer almaktadir. Her
cimlenin karsisitna TAMAMEN KATILIYORUM, KATILIYORUM, KARARSIZIM,
KATILMIYORUM ve HIC KATILMIYORUM olmak iizere bes secenek verilmistir. Her
ctimleyi dikkatlice okuduktan sonra kendinize uygun segenegi isaretleyiniz. Isaretsiz ciimle
birakmayiniz.

Tamamen
Katiliyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Hig¢
Katilmiyorum

1. Kavramsal Degisim Stratejilerine gore
hazirlanan materyaller (Kavramsal
Degisim Metinleri, Analoji, Kavram
Haritalari, Calisma Kagitlari, vb. gibi) ile
ders iglemek eglenceliydi.

Z. Kavramsal Degisim Stratejilerini ¢ok dikkatli
takip ettim.

3. Diger konularda da, Kavramsal Degisim
Stratejilerinin geligtirilmesini isterim.
4. Kavramsal Degisim Stratejileri ile ders

islemek Maddenin Yapisi1 ve Ozellikleri
Uinitesini sevmeme yardimet oldu.

8. Kavramsal Degisim Stratejileri ile konunun

merak ettigim yonlerini 6grendim.
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10. | Kavramsal Degisim Stratejilerine gore
hazirlanan materyalleri, birka¢ kez okudum.

11. | Kavramsal Degisim Stratejileri fen ve
teknoloji dersi igin gerekliydi.

12 Nas: {\ {-atair] aring

13.

14. | Kavramsal Degisim Stratejilerine gore
hazirlanan materyalleri okuduktan sonra
Maddenin Yapist ve Ozellikleri iinitesini daha
iyt anladim.

15. | Kavramsal Degisim Stratejileri, Maddenin
Yapist ve Ozellikleri iinitesindeki basarimi
arttirds.

17. | Ders kitabinin yaninda Kavramsal Degisim
Stratejileri ile ders islemek ilgimi ¢ekti.

19. | Kavramsal Degisim Stratejilerine gore
hazirlanan materyalleri anlayana kadar
okudum.

20. | Kavramsal Degisim Stratejilerine gore
hazirlanan materyallerde verilen yanilgi
(yanlig anlama) ornekleri ilgingti.

21. | Kavramsal Degisim Stratejilerine gore
hazirlanan materyalleri kolayca okudum.

22 | % e | M Qtratc ~ N\ "1 19

23. | Verilen Kavramsal Degisim Stratejilerine
gore hazirlanan materyalleri severek okudum.

24. | Kavramsal Degisim Stratejileri konunun zor

25.

olan yerlerini agiklayabiliyordu.
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DENEY GRUBUNA UYGULANAN VE ORNEK DERS PLANI, CALISMA
YAPRAKLARI, KAVRAMSAL DEGIiSiM METINLERI VE ANALOJILER

MADDENIN YAPISI VE OZELLIKLERI

Konu Bagliklar Onerilen Siireler Ders Plani
Dagilim1
1. Elementler ve Sembolleri 4 Ders Saati 1
2. Atomun Yapist 12 Ders Saati 3
3. Elektronlarin Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler 4 Ders Saati 1
4. Kimyasal Bag 6 Ders Saati 2
5. Bilesikler ve Formiilleri 4 Ders Saati 1
6. Karisimlar 10 Ders Saati 3




1. Element ve Sembolleri
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Dersin Adi Fen ve Teknoloji

Sinif 7/B

Unitenin Adi Maddenin Yapist ve Ozellikleri
Konu Element ve Sembolleri

Onerilen Siire

4 ders saati

Ogrenci Kazamimlan

1. Elementler ve elementlerin sembolleri ile ilgili
olarak ogrenciler;

1.1.Model 1zerinde, bir elementin biitiin
atomlarinin ayn1 oldugunu fark eder (BSB- 28).
1.2Model ve sekilleri  kullanarak  farkli
elementlerin atomlarinin farkli oldugunu sezer
(BSB-5,6).

1.3 Periyodik sistemdeki ilk 20 elementi ve giinlik
hayatta karsilagtigi yaygin element isimlerini
listeler (BSB-1,2,3,4,5,6,7, FTTC- 1).

1.4 Elementleri sembollerle gostermenin bilimsel
iletisimi kolaylastirdigini fark eder (FTTC- 4).
1.51k 20 elementin ve yaygin elementlerin
sembolleri  verildiginde  isimlerini, isimleri
verildiginde sembollerini belirtir.

Beceriler: BSB 1, 2,3,4, 5,6, 7,28 —

FTTC 1, 4

BSB-1: Nesneleri (cisim, varlik) ve olaylart duyu
organlarint veya gozlem ara¢ gereclerini kullanarak
gozlemler.

BSB-2: Bir cismin sekil, renk, buytklik ve yluzey
ozellikleri gibi duyusal 6zelliklerini belitler.

BSB-3: Gozlem i¢in uygun ve gerekli arag, gereci
secip bunlari becert ile kullanir.

BSB-4: Nesneleri siniflandirmada kullanilacak nitel
ve nicel ozellikleri belirler.

BSB-5: Nesneler veya olaylar arsindaki belirgin
benzerlikleri ve farkliliklar saptar.

BSB-6: Gozlemlere dayanarak bir veya birden fazla
ozellige gore karsilagtirmalar yapar.

BSB-7: Benzerlik ve farliliklara gore grup ve alt-
gruplara ayirma seklinde siniflamalar yapar.

BSB-28:Deney ve gozlemlerden elde edilen verileri
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derleyip isleyerek gozlem sikligt dagilimi, ¢ubuk
grafik, tablo ve fiziksel modeller gibi farkli
formlarda gosterir.

FTTC-1: Bilimsel bilginin gelisiminde deney
yapar, delil toplar, olaylar ve kavramlar arasinda
iliski kurar, olasi agiklamalar Onerir ve hayal
giictniin roliinii tanimlar ve 6rneklerle agiklar.

FTTC-4: Bilimsel bilginin olusturulmasinda ve
bagkalarina  agiklamak  amaciyla  sunumda
modellerden yararlanmanin yeri ve énemini bilir.

Unite kavramlari ve | Element, sembol
sembolleri/Davranig Ortntiisi

Kullanilan  egitim  teknolojileri, | Ders kitabi, ¢aligsma kitabi, yardimer kitaplar, deney

araglar gerecler ve kaynakea malzemeleri, ¢aligma yapraklari
Ogretme-Ogrenme-Y dntem ve | Soru-cevap, Deney- Gozlem
Teknikleri

Ogretme- Ogrenme Etkinlikleri

L. Asama (Girme Asamasi)

(On bilgilerini yoklama ve merak uyandirma asamasi)

Anahtar Kavramlar: Element, Sembol

Derse giris olarak; ogrencilerin madde kavramiyla ilgili 7. sinifa kadar neler 6grendiklerini
ve gecmis tecribelerinden getirdikleri 6n bilgilerini 6lgmek i¢in Ogrencilere ’Haritay1
Dolduralim’ etkinligi yaptirilir.

Daha sonra anahtar kavramlar (element ve sembol) ile ilgili ne bildikleri sorularak her bir
anahtar kavramla ilgili distndiklerini defterlerine yazmalan soylenir ve yazdiklar
okutulur. Bu asamada herhangi bir yargida bulunulmaz. Ogrencilerin konuyu birbirleriyle
tartismalan saglanir. Ogrencilere bu kavramlara tekrar donecekleri hatirlatilir.

Konuya girig; 6grencilerden ders kitaplarinda yer alan elementin tarihi geligimi okutulur ve
guniimiizde bilinen element tanimint agiklamalar istenir. Ardindan Atomlarin Hepsi Ayni
midir? Calisma Yaprag I 6grencilere dagitilir.

II.Asama (Kesfetme Asamasi)

Calisma Yapragi I ‘deki etkinlik siirecinde 6gretmen gruplar arasinda dolanarak yardimci
sorularla ¢grencilerin hedefe ulagsmalarina destek olur. Etkinlik sonucunda &grenciler ¢ok
sayida ayni cins atomdan (ayni renk ve buytklikteki boncuklardan) olugsmus yapinin
elementleri tanimladig1 ayni cins iki atom veya farkli cinste iki veya daha fazla sayida atom
ile bilesik yapili molekiillerin meydana geldigini 6grenmis olurlar. ©” Atomlarin Hepsi Ayni
mi1?’”’ etkinliginden hemen sonra ogrencilere element tanimi yapilir ve modellerde yer alan
atomik ve molekiiler yapili elementler inceletilir. Daha sonra yaygin olarak kullanilan
elementlerin tanecik modelleri ve element resimleri 6grencilere dagitilir. Ayrica bu
elementlerin hangi alanlarda kullanildigint 6greten Hangi Element Nerede Kullanilir?”’
etkinligi yapilir.

III. Asama (Ac¢iklama Asamasi)
“Elementlerin Sembollerle Gosterilmesi” Cahisma Yaprag: II 6grencilere verilir ve
aciklamalar yapilir.
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IV. Asama (Derinlestirme Asamasi):

Calisma Yapragi II'deki “Element Sembollerini Gosteren Saat Yapalim” etkinligi
ogrencilere ev 6devi olarak verilir, ya da gerekli malzemeler sinifa getirildiginde sinif
icinde yapilabilir. Daha sonra Caligma Yaprag: II'deki Etkinlik IIT yaptirilir.

V. Asama (Degerlendirme Asamasi):

Ogrencilerin kendilerini degerlendirmeleri amaciyla “Neler Ogrendik’” adli kagit
ogrencilere dagitilir. Bunlardan baska konuya yonelik sorulari igeren Ogrenci Calisma
Sorular1 da 6grencilere dagitilir.
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Konu: Elementler ve Sembolleri
ATOMLARIN HEPSi AYNI MIDIR?

Amac: Model yapilardan yararlanarak ayni cins atomlardan olugan elementlerle ayni cins
veya farkli cins atomlardan olusan bilesiklerin yapilarinin anlagilmasi.

Tlgili oldugu Kazammlar:1.1; 1.2

Yapihsi: Ogrencilere farkli renk ve biyiiklikkte olan gok sayida boncuklar verilerek
bunlarin hangi elementi tamimladigt belirtilir. Ardindan 6grencilerin ayn1 veya farkli
cinsteki bu boncuklart beyaz bir diiz karton tzerinde yapistirarak ikili, tglt, dortli veya
daha g¢oklu sayida bir araya getirmeleri istenir (6nerilen siire: 15 dakika). Ogrenciler
agirlikli  olarak asagida belirtilen sekillerdeki yapilari olustururlar.  Ogrencilerin
olusturduklari modellerin hangilerin elementleri hangilerinin molekiler yapili bilesikleri
olusturdugu gruplar i¢inde tartigmalar istenir. Etkinlik siirecinde 6gretmen gruplar arasinda
dolanarak yardimci sorularla Ogrencilerin hedefe ulagmalarina destek olur. Etkinlik
sonucunda ogrenciler ¢ok sayida ayni cins atomdan (ayni renk ve buyuklukteki
boncuklardan) olusmus yapinin elementleri tanimladigr ayni cins iki atom veya farkli cinste
iki veya daha fazla sayida atom ile bilesik yapilt molekiillerin meydana geldigini 6grenmis
olurlar.

o WP P 2 @
o-- "

Asagidakilerden hangi grup element hangi grup bilesiktir? Belirtiniz ve nedenini

| o O o0
O ,
e
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ELEMENTLERIN SEMBOLLERLE GOSTERILMESI

Hazirlik Sorulan

1.Arabalarin plakalarinda sehirlerin isimleri neden rakamlarla sembolize edilmistir?
2 .Gunlik yagsantimizda sembolleri ve kisaltmalari ne amagla kullaniriz?

3 Elementleri neden sembollerle gosteriyoruz?

4 Elementleri hangi kurala gére sembollerle gosteriyoruz?

5 Her bilim insan1 ayni element i¢in kendine gore simge kullansaydi ne olurdu?
6.Yeni bir element kesfetseniz adinin ve simgesini ne olmasini isterdiniz?

Etkinlik I: Tabloda verilen elementlerin sembollerini eslestirme ile bulalim
Tlgili Oldugu Kazanmlar:1.3; 1.4; 1.5

Asagidaki atom numaralarina gore ilk 20 element ve ¢ok bilinen bazi elementler verilmistir.
Elementleri sembolleriyle eslestiriniz

Potasyum i H
Argon = H_e
Krom 5 léle
Karbon * g
Sodyum "C
Nikel fN
Bakir ;O
Mangan oF
Altiminyum e
Fosfor Ma
Klor 1M
Kiikiirt 1 a.'e"-|
Silisyum 1450
Kalsiyum 16
Hidrojen 163
Flor Gl
Helyum '“':Er
Demir WG
bl
Neon 501
Bor 26 MN
Berllyum ;EFE'
Lityum o M
Oksijen ol
Azot
Magnezyum
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Yaptigimiz eslestirmeye gore elementlerin sembolleri asagidaki kurallara gore gosterilir.
1. Elementlerin ¢ogu ............................... V€ o olan adlarindaki

..................... harf kullanilarak belirlenir.

2Eger ayni harfle baslayan biden fazla element varsa atom numarasi daha

............................... olan elementin .................. harfiyle gosterilir.
3dlkharf................. yazilir.
4. Ayni harfle baglayan elementler genelde atom numarast daha ..................... olan

elementin adinin ilk harfi yanina ig¢inde gegcen bagka bir harf daha alir ve ikinci harf

..................... yazilir.
5.Ancak demir, bakir, kukirt, gibi elementlerin ................. .. adlar1 Turkge
kullaniglarindan farklidir. Boyle elementler .......................... okunuslarina gore

adlandinlir.

Etkinlik II: Element sembollerini gosteren saat yapalim!
Mlgili Oldugu Kazammlar:1.3; 1.4; 1.5

Saat katrani, mekanizmasi, akrep, yelkovan ve saniyesini saat¢ilerden alabilirsiniz.
Isterseniz katranim1 kendinizde yapabilirsiniz. Ya da evinizde bulunan bir saati
kullanabilirsiniz. Bu duvar saatinde normal rakamlarin yerine ilk 12 elementin sembolleri
yazilacak. Isterseniz ikinci bir saat daha yaparak, buna da atom numaralari12 den 24’e
kadar olan elementlerin sembollerini yazabilirsiniz. Hazirlamig oldugunuz bu saatleri
odaniza, evinizde fazla zaman gecirdiginiz bagka bir odaya ya da sinifinizin duvarina

asarak, elementlerin sembollerini ve atom numaralarini kolayca 6grenebilirsiniz.
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Etkinlik III: Harflerden kelime, atomlardan molekiil olusturalim!

Tlgili Oldugu Kazanmmlar:1.3; 1.4; 1.5

Siz de kendi kelimenizi ve molekuliniizi yaziniz.

HARFLER ATOMLAR
ALKGB He Na H C
NCOUM
SYR SFNOCC
» NaCl CH, N
AGAC e
KUS, BALON H,0 CO, O,
YAGMUR

KELIMELER MOLEKULLER
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Konu: Atomun Yapisi

ATOMUN YAPISINI OGRENELIM!

Hazirhik Sorulan
1 Elementleri olusturan daha kugiik parcaciklar var midir?
2 Elementleri birbirinden farkli kilan 6zellikler nelerdir?
3 Elementleri neden sembollerle gosteririz?

4 Elementleri neden belli 6zelliklerine gore siniflandirtyoruz?
Etkinlik: Atomun Yapisini Kesfedelim
Amagc: Atomun yapisint kavramak
Tlgili Oldugu Kazanim: 2.3
Etkinlik Oncesi Sorular: Atomun yapist nasildir?
Etkinlik Yapiligt:
1.Asagida bir atom modeli gosterilmistir. Siz de bir atom modeli ¢izerek ya da yaparak

atomun yapisini anlamaya caliginiz.
2.Atomun yapisinda gordiiginiz pargalart belirtiniz.

Sonuglar:
1.Atomun yapist nasildir?
2.Atomun merkezinde ne bulunur?
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3. Atomun merkezinde hangi parcaciklar bulunmaktadir?
4..Atomun merkezinin diginda kalan bolgelere ne ad verilir?
5.Atomun merkezini diginda hangi parcaciklar bulunmaktadir?

Aciklamalar:

1. Elementlerin en kugiik yapi tagina.........
2 Atomun ¢ekirdeginde.............. ve......
.................. bulunmaktadir.

3 Elektronlarin yeri tam olarak...............

4 Her elementin bir..........................

gosterilir.

5. AtOM NUMATASL. ... ..o
6.Bir elementin kiitle numarasi..............

ve elementin sol st kogesinde gosterilir.

.......... ad1 verilir.

............ enerji diizeylerinde (katmanlarda) ise
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ATOM MODELLERI GERCEGI YANSITIR MI?

Hazirlik Sorulan

1. Yaklagik 2400 y1l 6nce Democritus’tan giiniimiize dek gelen atom modelleri
hangileridir?
2. Gunimiuzde kabul goren atom modeli hangisidir?
3. Bu atom modelleri gercegi yansitir m1?
4. Atomlan goremedigimize gore, atomlarin bir araya gelerek elementi olusturdugunu
nereden biliyoruz?
5. Goremedigimiz atomlar hakkinda nasil bilgi sahibi oluyoruz.
Her sey cok kiglk
taneciklerden olusmustur
Democritus (yaklagik 2400 yil once)
Etkinlik 1

Amac¢: Gozimiizle goremedigimiz atom hakkinda nasil bilgiye ulastigimizi anlamak.

Dolayisiyla atomla ilgili 6ne striilen fikirlerin bir modelden ibaret oldugunu agiklamak.

Tlgili Oldugu Kazanimlar: 2.11

Giris:

Atomlart gozimiizle ve higbir mikroskopla goremedigimiz halde, ayni cins

atomlarin bir araya gelerek elementleri olusturdugunu nereden biliyoruz? Bu sorunun

cevabini bulabilmek i¢in bir deney yapalim. Belli bir sayida gruplara ayrilan 6grencilere

icinde bir seyler bulunan kapali kutular verilir. Kutunun i¢inde ne bulundugunu tahmin
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etmeleri istenir. Her gruptaki bir 6grenciden agagidaki soylenenleri yapmalari istenir. Diger
ogrencilerden ise olaylar gozlemleyip, gozlemleri not etmeleri istenir.
* Kutuyu sallaymmiz. Degisik yonlere egerek kutunun igindeki maddenin kutu digina

yansitacag tepkileri gozlemleyiniz. Simdi maddeyle ilgili gdzlemlerinizi yaziniz.

* Simdi kutuya bir ine batiriniz. I¢indeki madde sert mi, yumusak mi1? Gozlemlerinize
dayanarak akilci ve agiklayici tahminler yurttiiniz. Béylece maddenin ne olduguna karar

vermeye galiginiz.

* Kutuyu agmadigimz siirece i¢indeki maddenin gergekte ne oldugunu bilebilir miyiz?

* Su ana kadar elde ettigimiz bulgulara goére sizce kutunun iginde nasil bir cisim

bulunmaktadir. Bu konuda bir model ¢iziniz.

* Atomu gozimizle ve gelismis hi¢bir mikroskopla goremedigimize gore bilim adamlari

da atom i¢in boyle modeller ileri sirmug olabilirler mi?

* Siz deneyinizde, modelinizi kutunun i¢indeki maddeyi gérmeden akilct ve agiklayict
gozlemlerinize dayanarak gelistirdiniz. Dolayisiyla modeliniz tam olarak gergegi
yansitmaz. Bilim adamlarnnin 6ne siurdigi atom modellerinin  gergekligi ig¢in ne

disinarsiniz?

* Bilim adamlart agagidaki atom modellerini atomlar gérerek mi ¢izmigledir?
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Yukarida yer alan atom modellerinin kime ait oldugunu dogru bir sekilde eslestiriniz.

1. Modern Atom Teorisi
2. Thomson Atom Modeli
3. Dalton Atom Modeli
4. Bohr Atom Modeli
Atomu Gorebilir miyiz?
Baz1 ogrenciler atomlari gorebileceklerini ileri siurmektedir. Ancak bu fikir
yanligtir.

Atomlarin kiigik oldugunu soylemek, onlarin gergekte ne kadar kiigik olduklar
konusunda higbir ipucu vermiyor. Mikroskop kullanilmadan gorilemeyecek kiigiik seyler
igin “mikroskobik” deyimini kullaniriz. Atomlar ise, “mikroskobik”ten bile daha kiiguktur.
Mikroskoplarin en gglileriyle bile gorilemezler.

Atomlarin ne denli kiigiik olduklarini konusunda bir fikir edinebilmek i¢in bir
ornek verebiliriz. 10 km uzakliktaki bir tuglayr gorebilir misiniz? Oysa tuglalardan olugmus
50 katli bir binayr 10km uzakliktan gorebiliriz. Iste bir tane atomu goéremeyiz ama

atomlardan olugmus bir elementi goziimiizle gorebiliriz.

Elektron mikroskobu da dahil hicbir mikroskopla atomu GOREMEYIZ.
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Bilim Adamlar:1 Atom Modellerini Nasil Cizmislerdir?

Bazi ogrenciler “’Bilim adamlar: atomu gérmiis olmali ki atomun yapisint iceren
sekilleri ¢izmislerdir’’ seklinde fikirlere sahiptir. Ancak bu yanligtir.

Atomlart goziimuzle ve hicbir mikroskopla goremedigimize gore atomlarin bir
araya gelerek elementi olusturdugunu nereden biliyoruz? Bu soruya cevap bulmak i¢in size
kapali1 bir kutu verilsin ve i¢inde neyin olabilecegini tahmin etmeniz istensin. Ne
yaparsiniz? Kutunun igindekileri goremediginiz i¢in kutu i¢indeki maddelerin etkilerini
inceleyerek onu zihninizde canlandiracak yani bir model gelistireceksiniz. Model deneysel
gozlemlere dayali akilct ve agiklayict sekillerdir. Peki, ne yapabilirsiniz? Kutuyu
sallayarak, degisik yonlere egerek kutunun i¢indeki maddenin kutu disina yansitacagt
tepkileri gozlersiniz. Kutuya bir igne batirarak, ig¢indeki maddenin sert, yumusak gibi
ozelliklerini inceler kati, sivi veya gaz oldugunu anlamaya c¢aligirsiniz. Elde ettiginiz
bulgulart ¢ok iyt bildiginiz madde veya olaylarla iligkilendirerek kutu iginde ne
olabilecegini tahmin eder, denemelerden elde ettiginiz bulgularla birlestirir ve bir model
geligtirirsiniz. Kutuyu agmadiginiz siirece igindeki maddenin ger¢ekte ne oldugunu
bilemezsiniz. Modeliniz yeni deneylerin sonuglarini agiklamakla yetersiz kalirsa modelinizi
gelistirir veya degistirirsiniz.

Bilim adamlar da varligini bildikleri ama goremedikleri atom hakkinda dolayli
yollardan bilgi sahibi olmaya ¢alismiglardir. Bu ¢aligmalar sonucunda ¢esitli modeller ileri
surmiglerdir. Bilim adamlarinin atomla ilgili bu modelleri tamamen gergegi yansitmaz.
Deneysel gozlemlere dayandirilmig akiler ve agiklayict sekiller ve bilgilerdir. Dolayisiyla
ilerleyen konularda atomun yapisim igeren sekiller goreceksiniz. Bu sekiller o atom
modelini 6ne stiren bilim adaminin deneysel gozlemlerine dayanan sekillerdir. Yani bilim
adaminin 6ne sturdugi bir teoridir. Teoriler c¢uriitilebilecegi icin “bilim adamlar: atomu
gormiis olmali ki atomun yapisini igeren sekilleri ¢izmislerdir.” diye bir yanilgiya

dismeyiniz.

Bilim adamlar1 da atomu GOREMEZ. Atom ile ilgili bilgiler ve sekiller MODELDIR.
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Konu: Elektronlarm Dizilimi ve Kimyasal Ozellikler

IYONLAR ATOMLARIN ELEKTRIK YUKLU HALLERIDIR!

yakala A
=]
B C ‘._[51 v

Pl
48 5

(-‘[ Na

._i T i)

Etkinlik 1 : Iyonlar atomlarn elektrik yiiklii halleridir

Amac: Anyon ve katyon kavramlarini 6grenmek

ilgili Oldugu Kazanmimlar: 3.1;3.2;3.3;3.4;3.5;3.6;3.7

Gerekli Malzemeler: Yan sayfada bulunan resimler, iki renk boya kalemi

Etkinligin Yapilisi:

1. Tablo:1’de 1 nolu terazinin I. kefesine 11, II. kefesine 11 adet daire ¢iziniz.

2. 2 nolu terazinin I. Kefesine 17, II. kefesine 17 adet daire ¢iziniz.

3.Terazilerin I nolu kefelerinde bulunan dairelerin igine (+) yazarak daireleri mavi renkle
boyayiniz.

4 Terazilerin II nolu kefelerinde bulunan dairelerin igine (-) yazarak daireleri kirmizi renkle
boyayiniz.

5.Tablo:2’de 1 nolu terazinin II. kefesinden bir daire alarak 2 nolu esit kollu terazinin II.
kefesine ¢iziniz.

® Sizce terazideki denge hangi yonde degisecektir, tartiginiz.

] o] o

ajpaayys
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Sonuclar:

Elde ettiginiz verilere dayanarak asagidaki tabloyu doldurunuz.

Tablo:1 Tablo:2

Terazi No I Nolu Kefe | II Nolu Kefe | I Nolu Kefe | II Nolu Kefe | Sonug¢

1

2

Esit kollu terazinin kefeleri ve kefelerindeki boncuklar neyi simgelemektedir?
Bir atomda serbest olarak hareket edebilen tanecik hangisidir?

Tablo:I’de I nolu terazi................. atomu, 2 nolu kefe................... atomu 1 nolu
kefe.................. sayisint, Il nolu kefe.................. sayisini simgelemektedir.

Tablo:2’de I nolu terazi................ iyonunu, 2 nolu kefe................... iyonunu I nolu

kefe................ sayisini, [l nolukefe....................... sayisint simgelemektedir.

® Na ve Cl atomlar1 ve Na' ve Cl” iyonlart model tizerinde gosterilmistir. Sizde baska
atom ve iyon 6rneklerini model tizerinde ¢izerek gosteriniz.

Sodyum atomu Sodyum iyonu
e
N | —
f’“ﬁ?"‘a\\ Bir elektron ;;( AN
{ é \ Q | kaybeder .a.f \\\?
{fé ® oo —— (| ® )
'\\\?\ \\, ., //Jl ,a"l a' \'\,_\ j/‘ )
N S Ny — el
No=2~ Iei:r
M- Katmani bosalir L- Katmani en dis katman olur
Klor atomu Klordr iyonu
N w90
Sh¢ T \\® S5 T \\®
@/ B = = P~ =]
) —_—
@\ /& Bi &\ /@
S elektron et oy
M- katmani 1 elektron alir M- katmari doludur

eksik oldugundan kararsizdir ve kararlidir
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® Bu atomlar kararli m1 yoksa karasiz yapida midir? Belirtiniz ve asagidaki bogluklari
doldurunuz.

1. Eger bu ui¢ elementin birer elektronu daha olsaydi, her birinde yeni bir katman

olusacakti. Ciinki her Gigiiniin de en distaki katmanlart ..................... durumdadir.

2. 1 Katmanda en ¢ok 2 elektron bulunmast durumu ............. kurali

3. 2. ve 3. katmanlarda en ¢ok 8 elektron bulunmasi durumu ........ kural1 olarak
adlandirlir. Helyum ............ ,NeoNn Ve argon....................... kuralina uyar.

4. Oktet veya dublet kuralina uyan atomlar ................. yapiya sahiptir.

5.Diger elementler de kararli yapiya sahip olmak isterler. Bu yiizden................. alir veya

verirler. Son yoringesindeki elektron sayist az olan lityum (3), berilyum (5) gibi elementler
elektron verme egilimindedir.Oksijen(8), flor(9) elementleri ise elektron almaya yatkindir.

6.Atomlar elektron alarak veya vererek kararli yapiya ulastiklarinda artik, .......... olarak
adlandirilirlar.
7 Notr bir atomun elektron almis veya vermis haline................. denir.

8.Atom elektron alarak kararli hale gegerse elektron sayisi>proton sayisi olur. Bu tiir
iyonlara....................... denir.

9.Atom elektron vererek kararli hale gecerse elektron sayisi proton sayisindan kiigiik olur.
Buiyonlarada.............. denir.



Etkinlik 2
ilgili Oldugu Kazanimlar : 1.2;3.5;3.7,;42;5.6

1. Hangileri iyondur?

:Iyon, Bilesik ve Elementleri Bulalim

2
Ca* OH I
5
COs”> NaCl Cl
8
0, Na Ca0

2. Hangileri molekler yapili elementtir?

3. Hangileri ¢ok atomlu iyondur?

4. Hangileri tek atomlu iyondur?

® III periyot elementlerinin olusturacagi iyonlari tabloda gosteriniz.
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MNa
2,81

Mg
282

Al
283

Si
2,84

P
285

5
2,86

cl
287

Ar
28,8

D=

Magnezyum iyonunun yikinin neden +2 oldugunu agiklayiniz?
Aliminyum atomunun modelini ¢izerek iyon olusumunu gosteriniz.

Yukaridaki tablonun benzerini II. Periyot elementleri i¢in diizenleyiniz.

Iyonlar kag gesittir? Isimlerini yaziniz ve anlamlarin agiklayimiz.
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Atomlarm Elektrik Yiikii Var midir?

Baz1 ogrenciler atomlarin yiki olmadigini yani, elektriksel yapisinin olmadigimi ileri
surmektedir. Bu fikir yanlistir. Bunun dogrusunu anlamak ig¢in basit bir deney yapalim.
Deney sirasinda bazi sorular sorulmus ve sorularin dogru cevaplart verilmigtir.

Kagit parcalarinin yanin da duran taragi kagit pargalarina siirttigiiniizde ne gozlemlersiniz?
“Tarak ile kagit parcalart etkilesmedi” degil mi? Simdi tarag saginiza iyice surtiip, kagit
parcalarina yaklagtirdiginizda ne gozlemlersiniz? “tarak kagit parcalarint ¢ekti” Taragi
sagimiza surtince ne oldu da kagit tarak parcalarini ¢ekti? 7sirtiinme ile elektriklenme
olusmustur. Surtinme ile bazi maddeler pozitif elektrik yukuyle, baz1 maddeler negatif
elektrik yukiyle yuklenirler. Ayni elektrik yiikiine sahip maddeler birbirini iterken, farkl
elektrik yikiine sahip maddeler birbirini ¢ekerler. Buradan tarak ile kagit pargalari farkl
elektrik yiikiine sahip olmali ki, birbirlerini ¢eksinler.” Bu deneyden atomun yapisinin
elektrikli oldugu sonucuna ulagabilir miyiz? “Evet ulagabiliriz” Kagit, tarak, sa¢ birer
maddedir?” Kitleleri ve hacimleri oldugundan birer maddedir” Bunlar madde olduguna
gore ve maddenin de tanecikli bir yapist olduguna gore; bu maddelerin yapisinda atomlar
olamaz m1? ”Olur” Sonugta taragin ve kagit parcalarinin elektrik yukli olmast demek taragi
ve kagit parcalarini olusturan atomlarin elektrik yukli olmasi demek degil midir? "Evet
atomlarin yapist elektrik yiklidir.”

Baslangicta taragin kagit parcalarini ¢ekmemesinin sebebi nedir?”Taragt olusturan
atomlarin pozitif ve negatif yiilk bakimindan esit olmalaridir. Taragl sagimiza strttigimiiz
de atomda pozitif ve negatif yik esitligi bozulur.” Pozitif ve negatif ylkten birisi digerine
gore fazla ise ne olugmasini beklersiniz? “Pozitif yik daha fazla ise pozitif yikla iyon,
negatif yuk fazla ise negatif yukla iyon olusur. Tarak saca surtuldugin de negatif yikli
olur. Daha sonra kagit pargalarina negatif yiikiinii bosaltarak pozitif yikla olur.”

Sonug olarak ”Atomun yapisindaki pozitif ve negatif yiiklerin sayist esit olursa atom
notrdur. Yuk esitligi bozulursa iyon olusur. Pozitif yiik fazla ise pozitif yiikli iyon, negatif
yiik fazla ise negatif yukli iyon olusur.”

Atomlarin yapisi elektrik yiikliidiir
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Konu: Kimyasal Baglar

(Kilig, 2007)
KIMYASAL BAG KAVRAMIYLA iLGIiLI BIR ANALOJI
Tlgili Oldugu Kazanm: 4.1
Hedef Kavramlar: * Kimyasal bag, Kimyasal bag elle tutulur, * gozle gorilur fiziksel bir
bag degildir, * birbirine yeteri kadar yakin olmayan atomlar arasinda bag olugmaz.

1-Hedef Kavrama Tanitma: Resim Gostererek Diuz Anlatim

Bag kavraminin 6grencinin gunlik yasamindaki yeri ile ilgili tartigthir ve ilgili resimler
gosterir. Flash Animasyonlu Dtz Anlatim: Kimyasal bagin nasil olustugunu deginilmeden
Flash animasyonla kimyasal bagin bir ¢gekim kuvvetli oldugunu gosterir.

2-Analog Kavrami Hatirlatma: Tahmin Et-Gozle-Agikla(Atag deneyi)

Deney diizenegi kurulup o6grencilerden ata¢ miknatisa yaklastinldiginda ne olacagini
tahmin etmelerini istenir. Ogrencilerin tahminleri dinlenip gerekgeleri tartisilir ama
yargilanmaz. Gosteri deneyi yapilir. Ata¢ asilt kalir. Tartisma yonlendirici sorularla
yonetilir. Ogrencilerden gelen tahminler ve gerekgeleri birlikte tartisilir. Deneyin anlattig
cekim kuvvetinin gozle gorulir, elle tutulur bir bag olmadigt gercegi bir aciklama ile
ogrencilere aktarilir.

3- Benzer Yonleri Belirleme

Beyin Firtinasi -Gosteri deneyleri yapildiktan sonar sinifta “Atacin havada asili kalmasiyla
kimyasal bag arasinda nasil bir benzerlik vardir?” sorusu sorulur.

-Ogrencilerden gelen cevaplar tartisiilmadan tahtaya yazilir.

-Sinif yanit vermeleri konusunda cesaretlendirilir.

-Tahtaya yazilan cevaplar sinifta birlikte ¢éztimlenir.

4-Benzer Ozellikleri Hatirlatma: Power Point Gosterimi

Ogrencilerden gelebilecek cevaplar onceden tahmin edilip anolog ve hedef arasindaki
benzerliklerin gosterildigi bir tablo bir slaytla sinifa sunulur.

5-Kavramlarla Iliskin Sonu¢ Cikarma: Soru Sorma / Tartisma

Ogrencilere gozledikleri bu deneyden yola gikarak kimyasal bag kavramina yonelik sonug
cikarmalarimi saglayacak sorular sorulur. Ornegin:Miknatisla atag direk temas halinde

miydi?; Atag miknatisa yapigmadan nasil asili kalabildi?;Atagla miknatis arasinda bir
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baglanti parcast var miydi?;Ata¢ miknatisa yeteri kadar yakin olmadiginda ne gozlediniz?
Ogrencilerden atag deneyiyle kimyasal bag arasinda benzerlik kurmalart saglanir.

6-Analojinin Basarisiz Yonlerini Gosterme: Power Point Gosterimi

Ogrencilerden gelebilecek cevaplar 6nceden tahmin edilip anolog ve hedef kavramin
benzemeyen Ozellikleri bir slaytla sinifa sunulur.

1. Hedef Kavrami Tanitma
a) Bag kavraminin ¢grencilerin giinlitk yagamdaki yeri

Bag kelimesini giinlik yasamimizda gesitli anlamlarda ciimle i¢inde kullaniriz. Bag
denildiginde hepimizin aklina 6nce ayakkabi bagi, ip, asma bitkisi, aile bireyleri arasindaki
sevgl gelir. Bag kelimesini daha 6nceden giinliikk yasaminda bu tiir anlamlariyla kullanan
ogrenci, 6gretmeninin agzindan Kimyasal Baglar konusunun ismini duyunca ilk distindigi
sey yine bu eski bildikleri olacaktir. Bu nedenle 6gretmen Kimyasal BAGLAR konusuna
baglarken ilk yapacagi is ogrencilerin bag kavramiyla ilgili eskiden bildiklerini ortaya
cikartmaktir. Bu sayede gunlik yasaminda kullandigi bag kelimesinin kimya dilindeki

anlamini eski bildikleriyle karistirmadan 6grenebilecektir.
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b)Kimyasal bag kavraminin tanitilmasi

Bag kelimesinin glinliik yasamimizdaki anlamlarindan en ¢ok baskin olani iki
nesne arasindaki fiziksel baglantidir. Bu nedenle 6grenciler kimyasal bagin iki atom
arasinda bir ip, bir gubuk gibi fiziksel bir baglanti oldugunu diisiinebilirler. Cevremizde
gordigimiiz, giinliik hayatta yiyip i¢tigimiz ve kullandigimiz kati, sivi ve gaz halindeki
butiin maddeler bugiin i¢in sayis1 109 olarak bilinen elementlerin atomlarinin bir araya
gelmesiyle olusmuslardir. Bilindigi gibi elementler ayni tiir atomlardan meydana gelir.
Birkag elementin atomlar bir araya gelerek bilesikleri olustururlar. Yagsam kaynagimiz olan
su, oksijen ve hidrojen elementlerinin atomlarinin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu

bilesigin formiila HO’dur.

Cevremizde milyonlarca belki milyarlarca ¢gesit madde vardir. Bu maddelerin ¢ogu saf
madde olan element ve bilesiklerin karigimidir. Yasamimizi strdirebilmek ig¢in
soludugumuz hava oksijen, azot elementleri, karbondioksit ve su bilesiklerinin karigimidir.
Bilegikler, atomlart bir arada tutan ¢ekim kuvvetleri sayesinde olusur.Bu ¢ekim kuvvetinin
ad1 kimyasal bagdir. Kimyasal bag gozle gorilemez, elle tutulamaz. Kimyasal bagin bir
fiziksel baglanti olmadigini, bir ¢ekim kuvveti oldugunu asagidaki analoji ile
aciklayabiliriz.
2-Analog Kavram Hatirlatma

Havada Duran Ata¢ Analojisi
Prosedur
1-  15-20 cm uzunlugundaki misina yapigkan bir bantla sporun zeminine yapistirilir.

2- Miknatis sekildeki gibi kiskaca tutturulur.
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3- Ogrencilerden zemine bagli ata¢ elle miknatisa yaklastirildiginda ve bir kagit
parcast miknatisla ata¢ arasindan gegcirildiginde ne olacagini tahmin etmeleri istenir.

4- Atag miknatisa yaklastirilir Miknatisla atag arasindan bir kagit pargast gegirilir. Atag
asil1 kalacaktir.

5- Ogrencilerin tahminleri ve gerekgeleri yargilanmadan tartigilir.

6- Tartisma devam ederken sorulan sorular tartismanin yonlendirilmesi saglanir.

Sinifta tizerinde tartigilacak hususlar

-Atag niye asil1 kald1?

-Atagla miknatis arasinda gozle goriilen bir bag var miydi?

-Miknatis1 uzaklagtirirsak da atag yine asili kalir m1?

-Atagla miknatis arasina kagit gecirildiginde ne olu?

Aciklama

Misinay1 bagli ara¢ miknatisa yaklastirildiginda miknatisa yapismadan havada asili kalir.
Cunkt miknatisla atag arasinda manyetik ¢ekim kuvveti olusur. Miknatis demir, nikel,
kobalt metallerini ve bu metallerin alagimlarini ¢eker. Miknatisin atact ¢ekmesi i¢in ona
yapismast gerekmez. Cekim kuvveti nesneler birbirine direk temas etmeseler de olugabilir.
Atagla miknatis arasindan bir kagit pargasi gecirildiginde atacin digmemesinden de ¢ekim
kuvvetinin elle tutulup gozle goriilebilen bir bag olmadigi gercegi ispatlanmis olur.

3 Benzer Yonleri Belirleme

Hedef kavram (kimyasal bagi)ve anolog kavram ata¢ analojisi arasindaki benzer ozellikler:
a.)Miknatisin havada asili kalmasini saglayan g¢ekim kuvveti atomlari bir arada tutan
kimyasal bag kuvveti gibi gozle goriilen, fiziksel bir bag degildir.

b.)Eger miknatis ataca yeterince yakin degilse bir ¢ekim kuvveti olusmaz. Atomlar arasinda
bir ¢ekimin olabilmesi i¢in birbirlerine yakin olmalar gerekir.

4.Benzer Ozelliklerin Hatirlanmasi

Analog: Havada Duran Atag Hedef kavram: Kimvasal bag
Ozelikler: Ozelikler:
Paylasilan Ozellikler
1. Atacin asih kalmasi 1.Cekim kuvvetinin fiziksel bir bag olmamas
2. Miknatistan vzaklasinca atacin yere 2. Birbirine veteri kadar yvakin olmayan atomlar

dilsmesi arasinda bag olusmamasi
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S.Kavramlara iliskin sonu¢ ¢ikarma
1.Nesneler direk temas halinde olmasalar bile aralarinda bir ¢ekim kuvveti var olabilir.
2.Cekim kuvveti elle tutulup, gozle gortlebilen fiziksel bir bag degildir.
3.Aralarinda ¢ekim kuvveti olan cisimler birbirine yeteri kadar yakin degilse ¢ekim
kuvveti olusmaz.
6.Analojinin Basarisiz Yonlerini Gosterme
1.Analog olarak kullanilan deneyde miknatis ve ata¢ elle birbirine yakinlagtirilip
uzaklagtirilabilen iki nesnedir. Ama kimyasal bagi olusturan atomlart bu gekilde
yakinlagtiramayiz.
2 Miknatis ve atag gozle gorilir nesnelerdir. Aralarindaki ¢ekim kuvvetini deneysel
olarakda gorebiliriz. Ama atomlar gozle gorilebilir buyiiklikte degildir.
3.Ataci biraktigimizda miknatisa yapisir. Aralarinda bosluk kalmaz. Atomun biyik bir
kismi1 bosluktur.
4 Miknatis ve ata¢ arasindaki ¢ekim, manyetik ¢ekim kuvvetidir. Atomlar ise elektrostatik
¢ekim kuvveti ile bir arada bulunur.
5 Miknatis ve atag birbirine yaklastik¢a birbirini daha ¢ok ¢eker. Atomlar ise belli bir
mesafeden sonra birbirini iter.
6. Miknatis ve atag fiziksel etkiler ile birbirini ¢eker. Atomlar arasindaki kimyasal bagin

olusumu ise kimyasaldir.
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Konu: Bilesikler

CESITLi MADDELERDEN KENDINDEN DAHA FARKLI OZELLIKLERE SAHIP
YENi MADDELER OLUSTURABILIR MiSiNizZ?

Etkinlik 1: Elementleri Ayristirabilir miyiz?

Amac: Elementlerin kendinden daha maddelere ayristirilip ayrisgtirllmayacagini kavramak.

Tlgili Oldugu Kazanmmlar: 5.1; 5.2, 5.3

Etkinlik Oncesi Sorular: Cesitli islemlerle elementleri kendinden daha basit maddelere
ayrigtirabilir misiniz?

Gerekli Malzemeler: Demir tozu, kikurt tozu, buytiteg, beher, su, hidroklorik asit veya tuz
ruhu.

Etkinligin Yapilisi:

1.Beyaz bir dosya kagidi tizerine bir miktar demir tozu dokerek resimdeki gibi biyiitecle
gozlem yapiniz.

2 Demir tozuna miknatis yaklagtirarak gézlem yapiniz.

3.Bir behere 100 cm’su ekleyiniz. Igine bir miktar demir tozu ekleyerek gozlem yapiniz.

4. Bir behere 100 cm’Hidroklorik asit ya da tuz ruhu ekleyiniz. igine bir miktar demir tozu
dokerek gozlem yapiniz.

5.Ayni iglemleri kikiirt tozu dokerek tekrarlayiniz.

6.Ayni iglemleri demir tozu ve kukiirt tozunu karistirarak tekrarlayiniz.

Sonuclar: Etkinlik sonucunda elde ettigimiz verileri bir sonraki sayfada bulunan tabloya
kaydediniz.

1.Demir tozu ve kikirt tozu karigimi, demir tozu ve kikurt tozundan farkli ozellikler
gosteriyor mu?

2. Demir tozu ve kiikiirt tozunu karnistirdiginizda, demir tozu ve kuikurt tozundan farkl
ozellikte maddeler yaptiginizi soyleyebilir misiniz?

3. Demir tozu ve kukurt tozunu miknatisla incelediginizde, su ve hidroklorik asit ile
etkilestirdiginizde kendinden daha basit maddelere ayristirdiginiz1 sdyleyebilir misiniz?

4. Demir tozu ve kukirt tozu ne tiir maddelerdir?

5. Demir tozu ve kuikiirt tozu karisimi ne tir maddelerdir?
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Etkinlik 2: Yeni Maddeler Yapabilir misiniz?
Amac:Bilesiklerin 6zelliklerini 6grenmek.

ilgili Olan Kazammmlar: 5.1;5.2; 5.3

Etkinlik 6ncesi sorular:

1. Demir tozu ve kikirt tozunu kullanarak kendinden farkli ozellikle yeni bir madde
yapabilir misiniz?

Gerekli malzemeler: Demir tozu, kikiirt tozu, miknatis, su, beher, deney tiipt, hidroklorik
asit, ispirto ocagi, balon, masa, elektronik veya esit kollu terazi.

Etkinligin Yapilisi:

1.7g demir tozu ve 4g kikirt tozunu karistiriniz ve karigimi bir deney tiiptine koyunuz.

2 Resimdeki gibi deney tiipiinde bulunun demir tozu ve kukiirt tozu karigiminit bir masa ile
tutarak ispirto ocaginda bir siire 1sitiniz. Deney tiipiiniin agzina balon takmay1 unutmayiniz.

3. Tepkime bittiginde ve deney tiipiiniz sogudugunda tiipi kirarak i¢cindeki maddeyi beyaz
bir dosya kagidi iizerine koyunuz.

4. Maddenizi buytutegle inceleyiniz.

5.Maddenize miknatis yaklagtirarak gézlem yapiniz.

6.Maddenizi i¢i su dolu bir behere atarak gozlem yapiniz.

7 Maddenizi i¢i hidroklorik asit dolu bir behere atarak gozlem yapiniz.



Sonuglar: Yaptiginiz iki etkinlik sonucunda elde
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etiginiz verileri asagidaki tabloya

kaydediniz.
Madde Miknatis Goriiniim Suda Hidroklori | Madde
Etkisi yiizme ba | k  asitteki | Cinsi
tma durumu
durumu
Demir tozu
Kiikiirt tozu

Demir tozu-Kiikiirt
tozu

Demir siilfiir

1. Isitarak olusturdugunuz yeni maddenizin 6zellikleri demir tozu ve kiikirt tozu karigimi ile

ayni m1?

2.Yeni maddenizin hangi 6zellikleri demir tozu ve kiikiirt tozu karisimindan daha farl1?
3 Isittiginiz demir tozu ve kiikiirt tozunun yeni bir madde oldugunu soyleyebilir misiniz?
4. Demir tozu ve kukurt tozunu nigin belirli oranlarda aldiniz?
5 Isitarak olusturdugunuz yeni maddenizi miknatis kullanarak ve su ve hidroklorik asit ile
etkilestirerek demir tozu ve kiikiirt tozuna ayristirabildiniz mi?
6 Isitarak olusturdugunuz yeni maddeniz nedir? Arastiriniz.
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Konu: Karisimlar

COZUCU, COZUNEN VE COZELTI DEYINCE AKLINIZA NELER GELiYOR?

Cllhell, piirdinen ve gdee It
devince aklimza neler
gelvor? Agiklas mz

Etkinlik: Cozelti ve Bilesenlerini Ogrenelim!
ilgili Oldugu Kazanimlar: 6.2; 6.3; 6.5; 6.6
Gerekli malzemeler: Beher, Su, Tuz, Sivi yag

Yapihs::
1. 3 tane beher aliniz ve her birine esit miktarda (1g) tuz ilave ediniz.
2. Daha sonra bu beherlerden ikisine 40ml su ilave ediniz ve her birini karigtiriniz.
3. Tuz ve su ilave ettiginiz beherlerden birisine bir miktar (Sml) siv1 yag ilave ediniz

Beherlerini kargilagtiriniz. Ne gibi benzerlik ve farkliliklar var?

Bu ii¢ beherde maddenin hangi hali (kati-sivi-gaz) gozlemlenmektedir? Aciklayiniz

Bu beherlerin hangisinde homojen dagilim gozlenmektedir? Agiklayiniz.

Elde ettiginiz deneyimlerden yola ¢ikarak ¢ozici, ¢oziinen ve ¢ozelti kavramlarini
aciklayabilir misiniz?

Asagidaki maddelerden ¢ozelti olanlar belirleyip, ¢oziict ve ¢oziineni bulunuz.

Tursu suyu Oje - Aseton
Ihlamur ¢ay1 Camurlu su
Gazoz Camasir suyu
Kolonya Hava

Ayran Piring

Soda Celik
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Su Sirke

® Seker ve su karigiminin goériinimunt asagida verilen modelin iizerinde ¢iziniz ve
¢oziinme olayint agiklayiniz. Coziicl ve ¢oziinen kavramlarini aragtiriniz

L

Coieled (S

O

Cozunen
{ kals p

® Etkinlikler sonunda elde ettiginiz verilere dayanarak asagidaki agiklamalar yapiniz.
1.Gortuntimu her yerinde farkli olan karigimlara.................................. denir.

3.Cozeltiler .................. ... karigimlardir.
4. Cozeltilerin benzer ozellikleri sunlardir:

5.Cozeltilerin farkli ozellikleri sunlardir:

6.Cozelti turlerini yazarak birer 6rnek veriniz.
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10.Cozeltilerde stvi madde genellikle..........................................................

11.S1v1-Sivi gozeltilerde miktan fazlaolan.............. ... .. ... ... .. ... .. ... ...
MIKLAI @Z Olan. .. ...

* Bir ¢6ziinmenin daha hizli gergeklesmesi i¢in neler yapmamiz gerekir?

« Kiip seker mi yoksa toz seker mi su dolu bardakta daha hizli ¢oziiniir?
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Sekeri suyun icine attigimizda ne gozlemlersiniz?

Bazi ogrenciler seker suya atildiginda eridigini, gozden kayboldugunu ve yeni bir madde
olustugunu diisiimmektedirler.

Bu diisiinceye sahip ogrenciler kavram yamilgisina sahiptirler. Ogrencilerin bu alternatif
kavrama sahip olmalarinin nedeni olarak ginlik hayatta ¢oziinme yerine siklikla erime
ifadesinin kullanilmasidir. Ayn1 zamanda 6grencilerin katt maddelerin sicak sivi igerisinde
sivi hale gegecegini diusinmelerinden de kaynaklanmaktadir. Cozelti olusumunun
sonucunda ¢ozinen maddenin gozle gorilemeyecek diizeyde homojen dagilmasi ve
cozeltinin tek bir madde gibi gorilmesinden dolay1 bu olayr yeni bir madde olustuguyla,
gozden kaybolma ile ya da sudaki hava bosluklarint doldurmayla agikliyor olmalaridir. Bir
baska nedende bilesik kavramiyla ilgili yanls fikirlerden kaynaklanir. Ogrenciler bilesik
olusturma ifadesinin birlesmeye esit oldugunu dustnerek bu tirden cevaplar vermiglerdir.
Oysa bir maddenin bagka bir madde tanecikleri arasinda, iyonlar ya da molekiiller halinde,
homojen olarak dagilmasina ¢oziinme denir. Bagil miktarlart ¢ézinirlik sinirina kadar
degisebilen iki ya da daha ¢ok maddeden olusan homojen karisima ¢ozelti denir. Erime ise
katt bir maddenin 1s1 enerjisi alarak sivi hale gegmesi olayidir. Katt maddeler 1sitildiklar
zaman taneciklerin kinetik enerjileri artar ve bundan dolay1 tanecikler arasindaki ¢ekim
kuvveti azalir. Boylece tanecikler birbirinden uzaklagir ve serbest hale gelir.

Burada ise geker suya atildiginda ¢oziinme olayr vardir. Seker suda ¢oziinerek bir ¢ozelti

meydana getirir.

Seker suya atildiginda ¢6ziinme olur.




316

HANGI MADDELER ELEKTRIGI iLETIR?
Hazirlik Sorulan

1. Elektrigi ileten ve iletmeyen maddelere o6rnek veriniz?

2. Yagmur ve yizey sularinin iletken 6zelligi var midir?

3. Suda ¢oziinebilen katilarin ve stvilarin iyonik ya da kovalent yapilt olduklari
elektriksel iletkenlikleri ol¢tlerek anlagilabilir mi?

Etkinlik: Hangi Maddeler Elektrigi iletir?
Amac: Hangi maddelerin elektrigi ilettigini kavramak
Tlgili Olan Kazammlar: 6.4; 6.9

Etkinlik Oncesi Sorular:: Yemek tuzu, su ve tuzlu su elektrigi iletir mi?
Behere eklenen tuz miktan arttik¢a ne olur?

Gerekli malzemeler: Su, yemek tuzu, beher, 2 adet elektrot, 2 adet kiskagli kablo, gii¢
kaynagi ya da pil, ampermetre, duy ampul, saat cami
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Etkinligin Yapilisi:
1. Beherin vanisina kadar saf su koyarak yukaridaki resimde oldugu gibi diizenegi kurunuz. Gii¢
kaynagini caligtirarak ampulii ve ampermetreyi gozlemleyiniz.
2. 2. Behere 1 ¢ay kasigi yemek tuzu ckleyerck kanstirmiz. Giig kaynagini galistimiz ve
ampuldeki ve ampermetredeki degisimleri gézetleyiniz.
3. Behere 1 cay kasig1 daha tuz ekleyerek ikinci adimdaki iglemleri tekrarlaymiz.
Behere eklenen tuz miktarini arttirarak ikinci adimdaki iglemleri tekrarlayiniz.
5. Elektrotlan sudan ¢ikartarak kurulayiniz. Saat camina tuz ekleyiniz ve elektrotlarn birbirine
degmeyecek sekilde saat caminda bulunan tuz ile temas ettiriniz. Giig kaynagimi galigtirarak
ampul ve ampermetredeki degisimleri gosteriniz.

b

Sonuglar: Etkinlik sonucunda elde ettiginiz verileri agagidaki tabloya ¢iziniz.

Madde Elektrigi iletme Durumu

Su
Tuz

Tuzlu Su

Aciklamalar: Etkinlikler sonucunda elde ettiiniz verilere dayanarak asagidaki
aciklamalart yapiniz.

Elektrik yiiklerinin bir iletken tizerindeki hareketlerine elektrik akimi denir. Bir tuz
cozeltisinden elektrik akimi gegmesi demek, elektrik yiklerinin ¢ozeltinin i¢inde hareket
etmesi demektir. Saf su elektrigi iletmez ancak suda tuz (sodyum klortr) ¢oziindiigiinde
elektrigi iletir. Tuzlu suyun elektrigi iletmesinin nedeni suda ¢oziinen tuzdur. Tuz suda
cozinduginde elektrik yukli tanecikler olugsmaktadir. Bu taneciklerin ¢ozelti (tuzlu su)

igindeki hareketi elektrik akiminin iletilmesini saglar.

1. Tuzunformilai...............................................dir.
Tuzdabir..............................................atomuna karsithik bir ......................
atomu bulunmaktadir.

3. Sodyum kloriir suda ¢oziildiigiinde bir negatif(-) yiklii..........atomuyla, bir pozitif(+)
yiki ...............atomuyla olugmaktadir.

4. Negatif yikli klor atomu........................., pozitif yikli sodyum atomu
vevveevene......scklinde gosterilir.

5. (4) veya (-) elektrik yiikii tagiyan atomlara ..........................................denir.

6. Suda ¢ozindiginde.......................................maddeler elektrigi iletir.
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Biitiin Cozeltiler Elektrigi Iletir mi?

Bazi 6grenciler tiim sulu ¢ozeltilerin elektrigi iyi iletecegini diisiimmektedirler.

Bu diisiincelere sahip ogrenciler alternatif kavrama sahiptirler. Ogrencilerin bu alternatif
kavrama sahip olmasinin sebebi olarak, ozellikle giinlik hayatta 1slak zeminde elektrik
carpmasinin olmasindan dolayr suyun elektrik iletkenligi o6zelligine sahip oldugunu
disinmelerinden ve ¢ozeltilere oOrnek olarak genellikle sulu c¢ozeltilerin  6rnek
verilmesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica 6grencilerin ilk 6nce, ¢oziinmenin iyonlasarak
m1 yoksa molekiiler halde mi oldugunu ayirt etmeleri gerekmektedir. Ancak 6grencilerin
buyik bir ¢ogunlugu bu ayrnmi yapamamaktadir. Bu durum ¢ozeltilerin elektrik
iletkenlikleri konusunda her ¢ozeltinin elektrigi iletecegi alternatif kavramina sahip
olmalarint agiklamaktadir. Oysa ¢oziinen madde ¢ozlnlrken iyonlarina ayriliyorsa boyle
cozeltilere iyonik ¢ozeltiler denir. Iyonlu ¢ozeltiler elektrik akimini iletirler. Bu nedenle de
elektrolit ¢ozeltiler olarak da bilinirler. Ornek olarak; asit, baz ¢ozeltileri, tuz gozeltileri
verilebilir. Tuz su icerisinde ¢oziniirken Na' ve Cl iyonlarina ayrisir. Kovalent bagl
bilesikler ¢oziici igerisinde ¢oziiniirken molekiiller halinde dagilirlar. Bu tiir ¢ozeltiler
elektrik akimini iletmezler. Alkoliin su igerisinde ¢oziinmesi olayini Ornek olarak

verebiliriz.

Biitiin cozeltiler elektrigi iletmez.
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! k‘éﬂféggm

% ’%’ Miidiir

OLUR

Sait TOPOGLU X
Vali a.
Vali Yardimeis:

BiTin
g Gy 1ZMIR AR-GE
2 % Tel 1 (0232) 483 89 11
: (0232) 489 18 72

EGITIME

EGITIMDE REFORM

O/
I o] OO Daha aydin hk'
int.Adres : http://izmir.meb.gov.tr DESTEK ge’ecek.
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T.C.
~ IzMIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Mud'urlugu (\"L“\' " ‘é’\%&:‘m

Say :B.084MEM43500.03.1 2L €
Konu : Belgin UZUN un Arastirma Izni

]
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
EGITIM BILIMLERI ENSTITOUSU MUDURLUGU

flgi  :a)28/02/2007 tarihli ve B.08.4 EGD.0.33.03.311-311/1084 sayih Makam Onay1.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 09/04/2008 tarihli ve 814
sayih yazsi.
¢) 25/04/2008 tarihli ve 30652 sayih Valilik Onay1.

Enstitiiniiz {lkdgretim Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligi Doktora Programu 6grencisi Belgin
UZUN'un “Fen ve Teknoloji Ogretiminde Kavramsal Degisim Stratejilerine Dayah Olarak
Maddenin Yapisi ve Ozellikleri Konusunun Opretimi ” konulu tezi igin hazirlanan dlgegi ekli listede
belirtilen ilkdgretim okullarinda uygulamas ilgi (¢) Valilik Onay: ile uygun gorillmistiir.

Arastirmac tarafindan yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki hafta i¢inde,
ilgi (2 Makam Onay1 ile yiiriirlige giren YOnerge kapsaminda ““Aragtirmanin Teslimine {ligkin
Taahhiitname Tutanag” doldurularak aragtirmanin iki dmeginin CD’ye kayith olarak Miidiirligtimiize
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Zahide MUTLUKA
Miidiir a.
Sube Miidiirii

EKLER:

1-Valilik Onay1 (1 sayfa)

2-Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa)
3-Uygulama Yapilacak Okullar Listesi (1 sayfa)
£4-Onayh Olgek (1 adet-19 sayfa)

B-Aragtirma Tamamlandiktan Sonra, Aragtirmanin

Jesm u.hn"'t iitname Tutanag (1 sayfa)
DS WAYIS 40t |

wo | 3515

SO, ZMIRARGE EGITIME EGITIMDE REORM

4 i- Tel:(0232)4338911 DANISMA —
ey e, G A B PR
DESTEK H

arge35@meb.gov.ir
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{ZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudarlogi

veo !
Say1 :B.08.4.MEM.4.35.00.03.1/ A
Konu : Belgin UZUN’un Aragtirma Izni 3?(0 €5 L

VALILIK MAKAMINA
izmiR

figi :a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 sayih Makam Onay.
b) Dokuz Eylitl Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Mildiirligiiniin 09/04/2008 tarihli ve 814
sayih yazist.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’niin ilgi (b) yazisinda; {Ik&gretim
Anabilim Dah Fen Bilgisi Ogretmenligi Doktora Program grencisi Belgin UZUN’un “Fen ve Teknoloji
Ogretiminde Kavramsal Degisim Stratejilerine Dayah Olarak Maddenin Yapisi ve Ozellikleri
Konusunun Ogretimi ” konulu tezi igin hazirlanan &lgegi ekli listede belirtilen ilkdgretim okullarnda
uygulamak istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu dlgek uygulamasinin, ekli listede belirtilen ilkdgretim okullarinda, 2007-2008 gretim
yihinda, egitim Ogretimi aksatmadan yapilmasi, aragtirma sonucunun bir &rneginin Midiirligiimiize
verilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makamlarimizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

-« karr‘arén/DWN

s Mildiir

OLUR

5./04/2008 '

Sait TOPOGLU ~~
Vali a.
Vali Yardimcisi

Fore iZMIR AR-GE
. s % Tel : (0232) 483 89 11

— Faks : (0232) 489 18 72
‘*‘ E-Posta : arge3S@meb.gov.tr
Int.Adres : http://izmir.meb.gov.tr

EGITIME T

070] OO Daha aydmhk
gelecek!
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DENEY GRUBU OGRENCILERININ UYGULAMA FOTOGRAFLARI
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Osrencilerin Yaptigi Ders Materyalleri
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