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OZET

Bu aragtirmada, dgretim elemanlarinin algilarina gore, egitim fakiiltelerinde
orgiitsel kiltir tiirlerinin ve yonetsel etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeylerinin
ne oldugu, bunlar arasinda 6énemli iligskiler olup olmadig1 ve bu diizeylerin 6gretim
elemanlarinin mesleki 6zelliklerine gore onemli farkliliklar gosterip gostermedigi

belirlenmeye calisilmigtir.

Arastirmada “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir. Arastirmanin evrenini,
20102011 ogretim yilinda Ege Bolgesinde bulunan, devlet {iniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde gdrev yapmakta olan 769 &gretim elemani olusturmaktadir. Orneklem
olarak, 769 kisiden basit seckisiz drnekleme yontemi ile segilen 317 kisi alinmustur.
Veri toplama araci olarak "Kisisel Bilgi Formu” ve “Orgiitsel Kiiltiir Olgegi” ve
“Yonetsel Etkililik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada yirmi iki alt problem
yanitlanmaya c¢alisilmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma, t- testi, Tek Yonli Varyans Coziimlemesi (F), LSD Onemlilik, Mann-
Whitney U Testi, Kruskal Wallis Testi ve Coklu Regresyon analizi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgulari agagidaki gibi 6zetlenebilir:

Ogretim elemanlarmin algilarma gére “giic kiiltiirii”, “basar1 kiiltiirii” ve
“destek kiiltiirii” tiirlerinin bulunma diizeyi “kismen katiliyorum” araligindadir ve
bulunma diizeyi en yiiksek olan “gii¢ kiiltiirii” diir. “Gtic kiiltiirii” tiirtinlin bulunma
diizeyine iligkin olarak erkek Ogretim elemanlarmin algilari, kadin Ogretim
elemanlarinin algilarina gore daha yiiksektir. Ogretim elemanlarinin “basar1 kiiltiirii”
ve “destek kiiltiirii” niin bulunma diizeyine iliskin algilari, yasa gore onemli farklilik
gostermektedir. Ogretim elemanlarmin “destek kiiltiirii” niin bulunma diizeyine
iligkin algilarinda akademik unvanlarma goére Onemli farklihik bulunmaktadir.
Ogretim elemanlarmin “destek kiiltiiri” niin bulunma diizeyine iliskin algilar,
fakiiltedeki hizmet siirelerine gére o©nemli farklillk gostermektedir. Ogretim
elemanlarinin “basar1 kiiltiiri” ve “destek kiiltiiri” niin bulunma diizeyine iliskin
algilari, kidemlerine gore 6nemli farklilik gostermektedir. “Destek kiiltiirii” tiirtiniin
bulunma diizeyine iliskin olarak yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin algilari,

yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin algilarina gore daha yiiksektir ve



onemli farklilk bulunmaktadir. Ogretim elemanlarmin  calistiklart  egitim
fakiiltelerine gore, “basar1 kiiltiiri” niin bulunma diizeyine iliskin algilarinda 6nemli

farklilik bulunmaktadir.

Ogretim elemanlarmin algilarina gore yonetsel etkililigin “planlama ve karar
verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip ¢alismas1”, “iletisim” ve “liderlik”
alt boyutlarinin diizeyi “kismen katiliyorum” araligindadir ve diizeyi en yiiksek olan
“liderliktir. Ogretim elemanlarinin yasina gore, “orgiitleme ve insan kaynaklar1” ile
“ekip calismas1” alt boyutlarina iligkin algilarinda 6nemli diizeyde farklilik
bulunmaktadir. Ogretim elemanlarmin béliimlerine gore, “liderlik” alt boyutuna
iliskin algilarinda 6nemli farklilik bulunmaktadir. Ogretim elemanlarmin “ekip
calismasi”na iliskin algilari, fakiiltedeki hizmet siirelerine gore farklilik
gostermektedir. Ogretim elemanlarmin “planlama ve karar verme”, “drgiitleme ve
insan kaynaklar1” ve “liderlik” alt boyutlara iligkin algilari, kidemlerine gore
onemli farklilik gdstermektedir. “Orgiitleme ve insan kaynaklari” ve “iletisim” alt
boyutlarma iligkin olarak, yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin algilari,
yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin algilarina gore daha yiiksektir ve
onemli farklihk bulunmaktadir. Ogretim elemanlariin  calistiklart  egitim

fakiiltelerine gore, “planlama ve karar verme” alt boyutuna iliskin algilarinda 6nemli

diizeyde farklilik bulunmaktadir.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel kiiltiir tiirlerine iliskin algilar ile yonetsel
etkililigin alt boyutlarina iliskin algilar1 arasindaki iliskiler incelendiginde, “basari
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kiiltiiri” ve “destek kiiltlirii” tiirleri ile “planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve
insan kaynaklar1”, “ekip calismas1”, “iletisim” ve “liderlik arasinda yiiksek diizeyde
ve pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. “Gii¢ kiiltiirii”, “basar kiiltiiri” ve “destek
kiltiri” degiskenleri birlikte, “planlama ve karar verme” deki toplam varyansin %
71’ni, “oOrgilitleme ve insan kaynaklari”ndaki toplam varyansin %71°ni, “ekip

calismasi”ndaki toplam varyansin %67’sini, “iletisim”deki toplam varyansin

%62’sini ve “liderlik™ deki toplam varyansin %55’ini a¢iklamaktadir.



ABSTRACT

In this research, according to the education lecturers’ perceptions, in which
levels the kinds of organizational culture and sub-dimensions of managerial
effectiveness in the faculties of education are and if there are relationships and
diffrences between these levels in terms of education lecturers’ professional features,

are tried to determine.

In this research, “relational screening model” was used. 769 lecturers, who
are working in public universities’ faculties of education in 2010-2011 academic year
located in Aegean Region, form the research’s phase. As a sample, 317 people were
selected from 769 people by simple random sampling method. “Personal information
form” and “organizational culture and managerial scale” are used as data collection
tool. In research twenty two sub-questions are tried to answer. While resolving datas,
arithmetic mean, standard deviation, t-test, One-Way Variance Analysis (F), LSD
Significance, Mann-Whitney U Test, Kruskal Wallis Test and Multiple Regression
Analysis are used. The findings of the study can be summarized as follows:

According to lecturers’ perceptions, in which levels the kinds of
“achievement culture” and “supporting culture” are in range of “partially agree” and
the highest level is “power culture”. Related to level of “power culture”, the
perceptions of male lecturers are higher than those of female lecturers. Lecturers’
perceptions which are related to the level of “achievement culture” and “supporting
culture”, show significant differences according to age. Lecturers’ perceptions which
are related to the level of “supporting culture”, show significant differences
according to their titles. Lecturers’ perceptions which are related to the level of
“supporting culture”, show significant differences according to their periods of
service in faculty. Lecturers’ perceptions which are related to the level of
“achievement culture” and “supporting culture”, show significant differences
according to their seniority. Related to level of “supporting culture”, the perceptions
of lecturers in managerial position are higher than the perceptions of the lecturers
who are in managerial position, and there are some significant differences between

these two. According to the faculties of education in which the lecturers work, their



perceptions which are related to the level of “achievement culture” show significant

differences.

According to the lecturers’ perceptions, the level of sub-dimensions of
managerial effectiveness of “planning and decision”, “organization and human
resources”, “teamwork”, “communication” and “leadership” is range of “partially
agree” and the ones which have the highest level are the leaders. Lecturers’
perceptions which are related to “organization and human resources”, “teamwork”,
show significant differences according to age. Lecturers’ perceptions which are
related to “leadership”, show significant differences according to their departments.
Lecturers’ perceptions which are related to “teamwork”, show significant differences
according to their periods of service in faculty. Lecturers’ perceptions which are
related to “planning and decision”, “organization and human resources” and
“leadership”, show significant differences according to their seniority. The
perceptions of the lecturers in managerial position, which are related to the sub-
dimensions of “organization and human resources” and “communication” , are
higher than the perceptions of the lecturers who are not in the managerial position
and there are some significant differences. According to faculties of education in
which the lecturers work, their perceptions which are related to the sub-dimensions

of “planning and decision” show some significant differences.

There are high level and positive significant relationships among
“achievement culture” and ‘“supporting culture”, and “planning and decision”,
“organization and human resources”, “teamwork”, ‘“communication” and
“leadership” when the lecturers’ perceptions, which are related to the sub-dimensions
of organizational culture and managerial effectiveness are examined. “Power
culture”, “achievement culture” and “supporting culture” variables together,
“planning and decision” in % 71 of the total variance, “organization and human
resources” in % 71 of the total variance, “teamwork™ in % 67 of the total variance,
“communication” in % 62 of the total variance and “leadership” in % 55 of the total

variance explained.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde ilk olarak arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi ve
alt problemleri sunulmaktadir. Bunu arastirmanin 6nem ve amacinin agiklanmasi ile

sayitll ve siirliliklarinin siralanmasi izlemektedir.

Problem Durumu

Egitim sisteminde niteligin temel belirleyicilerinden biri 6gretmenlerdir. Bu
nedenle 6gretmenlerin yetistirilme siireci, okullardaki egitim etkinliklerinin kalitesini
belirlemede kilit rol oynamaktadir (Atag, 2003; Akt: Baskan, Aydin ve Madden,
2006). Bundan dolay1, 6gretmen yetistirme sisteminin tim bilesenleri, siirekli bir
degerlendirme siireci i¢inde sorgulanmali ve arastirilmalidir. Bugiiniin ve gelecegin
gerektirdigi nicelik ve nitelikte Ogretmen yetistirmek i¢in elde edilen bulgular
dogrultusunda, Ogretmen yetistirme sisteminin stirekli iyilestirilmesi gerekmektedir
(Baskan, Aydin ve Madden, 2006). Ulkemizde egitim sisteminin niteligi tiim
diinyada oldugu gibi, biiyiik 6lciide, 6gretmen yetistirmenin niteligine baghdir. Bu
nedenle dgretmen yetistiren kurumlar olarak egitim fakiilteleri, bu alanda sadece
cagdas gelismelerin izleyicisi degil, kendi deneyimleriyle onlarin etkileyicisi olmals;
sorunlarini stlirdiiren veya biriktiren kurumlar olmaktan kurtulmali, kendini siirekli

olarak yenileyebilen bir yonetim anlayigina ulagsmalidir (Baskan, 2001).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulusunda ve devam eden sliregte, hizh
kalkinma ihtiyaci, egitimin devletin asli gorevi olarak benimsenmesi, Harf
Devrimi’nin yapilmasi, okuryazarlik oraninin artirilmasi gereksinimi ve halkin
egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaglar1 dogrultusunda, ilkdgretimin hizla

yayginlastirilmasi, bugiin oldugu gibi o giinlerde de ana hedeflerden biriydi. Bu



hedef ozellikle ilkogretim diizeyinde gorev yapacak Ogretmenlerin bir an Once
yetistirilmesini zorunlu kildi. Bunun igin 6ncelikle 1924 yilinda 430 Sayili Tevhid-i
Tedrisat Yasast ve 439 sayili Orta Tedrisat Muallimleri Kanunu ¢ikartilarak
“Ogretmenligin, devletin genel hizmetlerinde, egitim ve 6gretim gdrevini iizerine alan
bagimsiz sinif ve derecelere ayrilan bir meslek” oldugu kabul edildi (Sozer, 1991).
Bir yandan Osmanlidan devralinan okullar gelistirilirken, bir yandan da Maarif
Vekaleti’ne bagl yeni 6gretmen okullar1 agildi. 22 Mart 1926°da ¢ikarilan 789 Sayili
Maarif Teskilatina Dair Kanun’la 8gretmen okullar1 Ilkogretmen Okullar1 ve Koy

Ogretmen Okullar1 olarak ikiye ayrildi (Duman, 2008).

1926 ve 1927°de Denizli ve Kayseri’nin Zincirdere Kdyli’'nde kdy 6gretmen
okullar1 acild1 ve dgretim siiresi ii¢ yildi. Buraya alinacak 6grencilerde aranan sart
ilkokul mezunu olmakti. Bu okullar basarisiz olunca yeni denemelere girisildi.
Bunlar 1937°de 3228 Sayili Yasa ile egitmen kurslarinin agilmasina imkan veren
“Koy Egitmenleri Kanunu” c¢ikarilmasi ile sonuglandi. Koy Egitmen Kurslari’nin
yedi aylik 6gretim programi vardi. Buraya kayit olmada aranan sartlar askerligini
yapmis olmak ve bu sirada ¢avus veya onbasi riitbesi almis olmak, ilkokulu bitirmis
veya okur-yazar olmakti. Bu kurslar 1946 yilina kadar ¢alismalarini siirdiirdii. Koy
ilkokullarina 6gretmen yetistirme ¢abalar1 1940 yilinda Koy Enstitiileri’nin
kurulmasi ile devam etti (Cicioglu, 1985; Akt: Tastan, 1993; Oztiirk, 1998). Koy
Enstitiileri’nin 68retim siiresi bes yild1 ve kayit olmada aranan sart ise koylii olmak
ve koy okulunu bitirmis olmakti. KOy Enstitiileri, Demokrat Parti’nin iktidara
gelmesinin ardindan 1954 yilinda, 6234 Sayili Yasa ile “Ilkdgretmen Okullari”na
doniistiiriilerek kapatildi (Ozgen 1991; Akyiiz, 1997; Okgabol, 2005). Ogretmenlerin
daha 1yi yetistirilebilmeleri ve iiniversiteye girmelerini saglayabilmek ig¢in
[Ikdgretmen Okullari’nin 6grenim siiresi ilkokuldan sonra yedi yila, ortaokuldan
sonra (3 yil iken) dort yila ¢ikarildi. Bu okullar 6gretmen yetistirme gorevini 1976
yilindan itibaren iki yillik Egitim Enstitiileri’ne birakarak yatili klasik bir lise haline
getirildi (Dilaver, 1994). ilkdgretmen Okullar’nin kapatilma gerekgesi, Koy
Enstitiileri’nin kapatilmasi gibi siyasal nedenlere bagh degildi; yasal zorunluluklarin
bir sonucuydu. Ciinkii 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu biitiin 6gretmenlerin

yiiksek 6gretimden ge¢cmesini ongoriiyordu (Kaya, 1977). 1981-1982 6gretim yilinda



tiniversiteler arasi segme ve yerlestirme sistemi ig¢ine alinan bu okullar, 20.7.1982
tarihinden itibaren “Egitim Yiiksek Okullar1” ismini alarak tiniversitelere baglandi

(Dilaver, 1994).

Yiiksek Ogretim Kurulu, 16 Mart 1987°de Egitim Yiiksek Okullari’nmn
ogrenim siiresinin dért yila ¢ikarilmasi igin hazirlik yapilmasi karari aldi. ilkokul
dgretmeni yetistiren bu okullar, 22 Mayis 1989 tarih ve 876 Sayili Yiiksek Ogretim
Kurulu Karari’yla 4 yila ¢ikarildi (Okgabol, 2005). 11.07.1992 tarih 3837 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin degistirilerek kabuliine dair 2809 Sayili Kanun ile
egitim yiiksekokullart egitim fakiiltelerine doniistiiriilerek 6gretmenlik, {iniversiteler

sistemi i¢inde fakiilte diizeyinde tek kaynakta biitiinlestirildi (Arslan, 1999).

Cumbhuriyet doneminde ortaokullara 6gretmen yetistirme calismalart 1926
yilinda Milli Egitim Bakan1i Mustafa Necati Bey’in cabalariyla ile basladi. Bu
donemde ortaokullara 6gretmen yetistirme {i¢ yillik egitim enstitiileri tarafindan
saglanmaktaydi. Egitim Enstitlileri’nin dgretmen yetistirme sisteminde 6nemli bir
yeri vardi. Buraya alinacak dgrencilerin Ilkdgretmen Okullari’ndan “pekiyi” derece
ile mezun olmasi gerekmekteydi. Bu kurumdan yetisen Ogretmenler ihtiyag
durumunda, lise ve dengi okullarda da brans dersleri vermekteydiler (Dilaver, 1994;
Oztiirk, 1998; Kavcar, 2002). U¢ Yillik Egitim Enstitiileri'nin ¢ekirdegini teskil eden
okul 1926-1927 yilinda Konya’da “Orta Muallim Mektebi” adiyla agildi. 1929-1930
ders yilinda simdiki tarihi binasina tagiarak “Gazi Orta Muallim Mektebi ve Terbiye
Enstitiisii” adin1 aldi. 1940’11 yillarda Balikesir, Istanbul, Bursa ve Izmir’de yeni
Egitim Enstitiileri acild1 (Dilaver, 1994; Duman, 2008). Bu okullarin sayis1 1965’ten
sonra politik kaygilarin da etkisiyle ¢ok hizli bir artig gosterdi. Buralarda gorev
yapacak, yani 6gretmen yetistirecek 6gretmenlerde herhangi bir 6zellik aranmadigi
icin bu okullarin niteligi de hizla diistii. 1977 yilinda iilkemizde ti¢ yillik egitim
enstitiisii sayis1 on sekizdi. 1977-1978 dgretim yili basinda ti¢ yillik egitim enstitiisii
sayist ona indirildi ve 6grenim siiresi dort yila ¢ikarildi. 1978-1979 6gretim yilinda
alinan bir kararla Egitim Enstitiileri’nin adlar1 “Yiiksek Ogretmen Okulu” olarak
degistirildi. Bu kurumlar 20 Temmuz 1982°de “Egitim Fakiiltesi” adiyla
{iniversitelere bagland1 (Oztiirk, 1998; Kavcar, 2002).



Cumhuriyet déneminde liselere dgretmen yetistirme ise Yiiksek Ogretmen
Okullar1 ile saglanmaktaydi. Istanbul’daki Yiiksek Ogretmen Okulu, “Istanbul
Dariilmuallimin-i Aliyesi Ali” kisminin devamiydi. Istanbul’daki Yiiksek Ogretmen
Okulu, tniversite 6grencilerinden bir kismini sinavla almakta ve devlet hesabina
okutmaktaydi. Ogrenciler, 6zel alanlariyla ilgili dersleri edebiyat ve fen
fakiiltelerinde gormekteydiler. Ayrica okulda pedagojik formasyon saglayan bir
takim dersler de almaktaydilar. Once yalniz erkek 6grencilerin kabul edildigi bu
okula, 1940 yilindan sonra kiz 6grenci de alinmaya basland1 (Esme, 2001; Kavcar,
2002). 1959 yilna kadar tek basina Ogretimini siirdiiren Istanbul’daki Yiiksek
Ogretmen Okulu’nun lise ve dengi okullarm gretmen ihtiyacimi karsilayamamasi,
donemin yetkililerini yeni kaynaklar bulmaya yoneltti. 1959 yilinda ikinci okul
Ankara’da, bu tarihten bes yil sonrada (1964) iigiinciisii izmir’de acildi (Duman,
2008). Tirk Milli Egitim sistemine nitelikli 6gretmen kazandirma bakimindan biiyiik
bir canlilik saglayan Yiiksek Ogretmen Okullar;, 1974’ten sonraki olumsuz ve
partizanca gelismeler sonucu 1978 yilinda kapatildi. Bunun yani sira Ilkdgretmen
Okullarr’nin Ogretmen Lisesi’ne déniistiiriilmesi de, Yiiksek Ogretmen Okullar’nin

ogrenci kaynagini yitirmesine neden oldu (Kavcar, 2002; Duman, 2008).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ilkégretimde hizli okullasma hedefine paralel
olarak, ilkokul O&gretmenleri ortaokul diizeyinde, ortaokul Ogretmenleri lise
diizeyinde, lise Ogretmenleri ise yiiksek Ogretim diizeyinde yetistirilmekteydi.
1982°den sonra ise O8retmen yetistirme gorevi Universitelere verildi. Boylelikle
ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapacak Ogretmenler, yliksekdgretim diizeyinde
egitim almaya bagladi. Buradaki hedef, 6gretmen yetistiren okullar1 siyasi gii¢lerin
etkisinden kurtararak, 6gretmenlerin akademik, ozerk ve 6zgiir bir ortamda, daha
nitelikli olarak yetistirilmesiydi (Yiiksel, 2010). Ulkemizde 6gretmen yetistirmenin
tarthgesine bakildiginda, 6gretmenligin bir meslek olarak kabul edilmesi ¢abalar1 ve
nitelikli 6gretmen yetistirme konusunda 6nemli ¢aligmalar yapildigi goriilmektedir.
Fakat artan 0grenci sayisint karsilamak {izere alinan kisa vadeli dnlemler, 6gretmen
yetistirmede nicelik sorunlarina gecici ¢oziimler getirirken, nitelik sorunlarinin

ortaya ¢ikmasina neden oldu (Atasoy, 2004).



Ogretmen yetistirmenin {iniversitelere devredilmesinden sonra yapilan
yogun elestiriler nedeniyle YOK, bu programlar iizerinde &nemli degisiklikler
yapmaya karar verdi. 1997 yilinda yapilan bu degisiklikler, 6gretmen egitiminde
yeniden yapilanma ismi ile anildi ve 0gretmen yetistirme sistemi, yapi, program,
Ogretim elemanlar1 ve Milli Egitim Bakanlig: ile iligkiler agilarindan yeniden
diizenlendi (Yiiksel, 2010). 14 Agustos 1998 tarih ve 4306 Sayili Kesintisiz Zorunlu
Egitim Kanunu uyarinca, ilkdgretim 6gretmenlerinin lisans diizeyinde yetistirilmesi
icin egitim fakiiltelerinde ilkogretim 6gretmenligi boliimleri kuruldu. Bu béliimlerde,
ilkdgretim kademesinin ilk bes yilinin O6gretmenlerinin yetistirilmesi ic¢in sinif
Ogretmenligi, alti, yedi ve sekizinci siniflardaki brans derslerinin 6gretmenlerinin
yetistirilmesi i¢in ise ayrica fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
programlar1 ac¢ild1 (Giirliz, 2008). Bunun yaninda okul deneyimi, O6gretmenlik
uygulamasi ve oOzel Ogretim yontemleri derslerinin toplam saatleri arttirilarak
uygulamaya 6nem verildi. Fakat felsefe, egitim felsefesi, diisiince tarihi, bilimsel
arastirma teknikleri, sosyoloji, egitim sosyolojisi, psikoloji ve egitim psikolojisi
dersleri programdan kaldirildi. Kimi egitimbilimciler bu durumu yetisen
Ogretmenlerin elestirel ve bagimsiz diisiinebilme yetenekleri bakimindan son derece
yetersiz yetismelerine neden olabilecek bir yapilanma olarak degerlendirmistir

(Kabadayi, 1999).

Egitim yliksekokullariin ve egitim fakiiltelerinin kurulmasiyla, 6gretmen
yetistirme sisteminde onemli degisikliler meydana geldi. Bu degisiklikler 6gretmen
yetistiren bu kurumlarin orgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik diizeylerini farkli
bicimlerde etkiledi. Ayn1 zamanda bu kurumlarda olusan orgiitsel kiiltlir ve yonetim
anlayisinin, 6gretmen yetistirme sistemi iizerine gesitli etkileri oldu ve bu etkiler

yetisecek 6gretmenin niteligini belirledi.

1982 sonrasinda kurulan ve 1992 yilinda egitim fakiiltelerine doniistiiriilen
egitim yiiksekokullari, drgiitsel kiiltiir agisindan su niteliklere sahipti. Universitenin
akademik agirliklh kiiltliriiyle 6gretmen yetistiren kurumlarin biirokratik kiiltiirtiniin
biitiinlesmesi saglanamadi. Ogretim goérevlileri her an Milli Egitim Bakanligi’na iade

edilme korkusuyla ¢alismaktaydi. Ogretmenlik mesleginin heyecanim kazandirma ve



ogretmenlik ideallerinin 6gretmen adaylarina asilanmasi yetersizdi. Mesleki ortam,
dayanisma ve O6gretim elemani-Ogrenci iliskileri ile kiiltiirel faaliyetlere katilma,
yiiksekokulun toplumun gelisme merkezi haline getirilmesi c¢abalar1 oldukga
yetersizdi. Egitim yiiksekokullarinda katilimciligin cezalandirildigi, itaatkarhigin ise
odiillendirildigi bir ortam mevcuttu (Agikalin, 1983; Baykul, 1985; Agikalin, 1987,
Geng, 1987; Koger, 1987; Akt: Tastan, 1993).

Egitim yiiksekokullarinin yonetsel etkililik ac¢isindan sahip oldugu 6zellikler
ise su sekildeydi: Bu kurumlarda yeterli sayida 6gretim elemani yoktu ve 6gretim
elemanlariin se¢iminde esas alinacak oOlgiitler gelistirilemedi. Nicelik nitelige tercih
edilmekteydi. Yiiksekokullarin yonetsel isleyisi, islevsel bir yapiya kavusturulamadi.
Akademik kurullarda egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gézden gegirilmemesi ve bu
kurullarda yer alan iiyelerin goriis bildirmekten kaginmasi s6z konusuydu. Ogretime
yardimci malzemelerden mevcut olanlar kullanilmamaktaydi. Yiiksekokulun ¢evreye
acilamamasi da 6nemli bir sorundu (Ural, 1987; Adem, 1988; Demirtas, 1988;
Kavrakoglu, 1989; Vardar, 1990; Akt: Tastan, 1993).

1982 yilinda kurulan egitim fakiiltelerinin orgiitsel kiiltlir agisindan sahip
oldugu ozellikler ise su sekildeydi: Egitim fakiiltelerine fen-edebiyat fakiiltesi
kokenli 6gretim elemanlarinin sayica fazla olarak atanmasi ve etkin olmalari,
personel yapisinin de8ismesine neden oldu. Bu personel yapisiyla, egitim
fakiiltelerinde 6gretmen yetistirmeye uygun mesleki bir kiiltiir degil, fen-edebiyat
fakiiltelerinde oldugu gibi akademik bir kiiltiir ortaya ¢ikt1 (Yiiksel, 2010). Bunun
yani sira eski 0gretmen okulu geleneginden gelen 6gretim elemanlar: ve yoneticiler
ile egitim fakiiltelerinden yetisen ogretim elemanlar1 ve yoneticiler arasinda, sahip
olduklar kiiltiirel deger farkliliklarindan kaynaklanan catismalar yasandi (Sahin,
2011). Baslangigta {iniversiteler tarafindan egitim fakiiltelerine énem verilmedi ve
kiigiimsendi. Ogretmen yetistirme isi bu alanda hi¢ deneyimi olmayan kadrolara
birakildi. Kadro sikintis1 ¢eken Ogretim elemanlart icin istihdam yeri olarak
kullanildi. Ogretmen yetistirmede niteligin arttirilmasinda sadece egitim siiresi esas
alindi. Bu yaklagimlar 6gretmenlik meslek kiiltiirliniin ve ikliminin gerektigi gibi

olusmasini engelledi (Esme, 2001). Bu kurumlarda ¢ok sayida akademik kariyer



sahibi 6gretim elemani istihdam edilmisse de bunlarin ¢ok azi ihtisasini gretmen
yetistirme ile ilgili bir konuda yapti. Bu ise, mesleki egitimden ziyade, alan
egitiminin &n plana cikaran bir kiiltiiriin olusmasina zemin hazirladi (Oztiirk, 1998).
Ogretmen adaylarina laik ve demokratik degerler; okuma, diisiinme, arastirma ve
olaylara elestirel gozle bakabilme gibi olumlu aliskanliklar kazandirilamadi

(Okgabol, 2005).

YOK’iin 2006 yilinda yaptigi “egitim fakiilteleri arastirmasi” ile 2005
yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Boéliimii tarafindan yapilan
arastirmalarin  sonuclari, egitim fakiiltelerindeki oOrgiitsel kiiltiirii yansitmasi
acisindan oldukca 6nemlidir. Bu arastirmalarin sonuglarina gore egitim fakiiltesinde
calismakta olan Ogretim elemanlari, fakiiltelerindeki iletisimin agik ve anlasilir
olmadigini, fakiiltede “biz” duygusunun yerlesmedigini, ¢alisma istegi uyandiran bir
atmosferin bulunmadigini, meslektaslar1 ile aralarinda ¢atigmalarin yasandigini
belirtmektedirler. Ogretim elemanlarmin biiyiik gogunlugu, gretmen yetistirme
programinin, adaylarin duyussal hedefleri gergeklestirmesine yonelik olmadigini
diisiinmektedir (YOK, 2007). Orgiitsel kiiltiir acisindan egitim fakiiltelerinde bu tiir

sorunlarin yasanmasi, nitelikli 6gretmen yetistirmeyi olumsuz yonde etkilemektedir.

Egitim fakiiltelerinin yonetsel etkililik acisindan sahip oldugu 6zellikler ise
sunlardir: Baglangicta 1982 Oncesine gore Ogretmen yetistiren kurumlar yasal
dayanaga, kurulus, yapi, yonetim ve isleyiste biitlinliige, 6zerk bir statiiye kavusmus
durumdaydi. Problemlerinin birgogunu organlari aracilifiyla kendi biinyesinde
¢ozme imkani elde etmesi acisindan, gegmise gore daha iyi bir yapilanmaya sahipti.
Yeni akademik yapi, fakiilte ve bolim iginde egitim Ogretim faaliyetlerinin
planlanmasina ve sorunlarin ¢oziimiine ilgililerin katilimini1 saglamaktaydi. Bu
durum akademik ve idari sorunlarin ¢oziimiinii kolaylastirmaktaydi (Duman, 1991).
Fakat zaman icerisinde iiniversitelerin egitim fakiiltelerine yonelik tutum ve

uygulamalari, bu durumun degismesine neden oldu.

YOK, iiniversite ve egitim fakiiltelerinin uygulamalarina bakildiginda,

genellikle Ogretmenlik mesleginin, marangozluk, miihendislik gibi bir is olarak



algilandigi; bu meslegin insan-toplum-yasam boyutuna yeterince 6nem verilmedigi
goriilmekteydi. Egitim bilimleri boliimleri, egitim fakiiltesi yapisi iginde en temel bir
birim olmasma karsin; bu bdliimlerin gelismesi, pek cok iiniversitede, boliim
baskanlarinin/dekanlarin/rektorlerin - kisisel yaklasimlarina bagli kaldi. Egitim
bilimlerinin geligmesine 6nem verilmedi (Okgabol, 2005). Egitim fakiiltelerindeki
ogretim elemanlariin bilyiik bir kisminin pedagojik formasyonlar1 yoktu. Hatta ilk

ve ortadgretimde 6gretmenlik deneyimlerine sahip degillerdi (Binbasioglu, 1995).

YOK’iin 2006 yilinda yaptif1 “egitim fakiilteleri arastirmasi” ile 2005
yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii tarafindan yapilan arastirmanin
sonuclari, egitim fakiiltelerinin yonetsel etkililik diizeyini gostermesi agisindan
onemlidir ve egitim fakiiltelerinin bu konuda sorunlari oldugunu ortaya koymaktadr.
Bu aragtirmanin sonuglarina gore egitim fakiilteleri genel olarak i¢inde bulundugu
tiniversitenin sorunlarini daha yogun olarak yasamaktadir. Egitim fakiiltesinde
calismakta olan dgretim elemanlarinin yaridan fazlasi akademik kurullarin islevsel
calismadigini, {igte biri fakiiltelerinde alinan kararlara katilmadigini belirtmektedir.
Ogretim elemanlarinin ¢ogunlugu, nitelikli 6gretmen yetistirmenin istenilen diizeyde
gerceklesmedigi goriisiindedir (YOK, 2007). Elde edilen bu bulgular, bilimsel,
teknolojik gelismelerin ve kiiresellesme olgusunun yasandigi giliniimiizde, egitim
fakiiltelerinin bugiinkii durumunu ve yonetim anlayisini gdstermek acisindan oldukca

onemlidir.

Kiiresellesme ve bilgi ¢aginin yasandig1 glinlimiizde, Tirk milli egitiminin
amaglarinin  gerceklesmesinde buralardan yetisecek olan 6gretmenlerin niteligi
belirleyici olacaktir. Egitim fakiiltelerinde yetistirilecek Ogretmenlerin giiniimiiz
ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte olmasi gerekir. Ogrencilerine diisiinmeyi,
arastirma yapmay1 ve bunlar1 yorumlamayi, yaratict olmayi, problem ¢dzmeyi ve
O0grenmeyi Ogreten, etkili iletisim kurabilen, zengin 6grenme ortamlari hazirlayan,
alaninda yetkin, Ogretim teknolojilerini etkili kullanabilen ve {iretebilen, takim
calismasina yatkin, Ogrencilerine model olabilen, alanindaki gelismeleri takip

edebilen ve kaynaklardan yararlanabilen niteliklere sahip olmalidir (Aksu, 2005).



Egitim fakiltelerinin ¢aga uygun bir bicimde Orgiitlenmesi ve yoOnetilmesi

gerekmektedir.

Kiiresellesme olgusu ve giiniimiiz diinyasinda yasanan gelismeler, toplumun
tim sistemleri iizerinde etkili olmaktadir. Gelisen toplumun, yasanan teknoloji
caginin ve giiniimiizde gozlenen kiiresellesme ve entegrasyon siireglerinin ortaya
¢ikardig1 yeni ihtiyaglar, Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme sistemini de etkilemekte
ve yeni hedeflerin belirlemesini zorunlu kilmaktadir (DPT, 1995). Bu yeni hedefler,
yeni Orgiitlenme ve yonetim bigimlerini beraberinde getirmektedir. Bagimsiz ya da
Ozerk diisiinebilen bireyler yetistirilmesine, kiiresellesme ve bilgi ¢ag1 siirecleri
nedeniyle bugiin eskisinden daha fazla ihtiyag vardir. Oyle ki artik diisiince, hem
biitiin etkilere tam anlamiyla agik, hem de her tiirlii etkinin ortasinda bagimsiz
kalabilecek kadar saglam olmalidir. Bu kosullar yeni Ogretmen tipini
gerektirmektedir. Yani yeni 6gretmen hem felsefeyi bilmeli hem toplumu tanimali,
onlar1 6ziimsemeli ve onlarin is¢iligini yapmalidir (Kabaday1, 1999). Bundan dolay1
egitim fakiilteleri buna uygun orgiitsel kiiltiire ve yonetsel etkililige sahip olmalidir.
Bu sekildeki bir orgiitsel kiiltiir ve yonetim anlayisi egitim fakiiltelerinin amaci olan,
ayni zamanda milli egitim sistemimizin ihtiyaci olan nitelikli 6gretmenin yetismesine

olanak saglayacaktir.

Kiiresellesme siireci igerisinde, Ogretmen egitimini etkileyen bir¢ok
degisken vardir. Bu degiskenler nitelikli 6gretmen yetistirilmesini ve bu niteligin
artirilmasini zorunlu kilarak, egitim fakiiltelerine bir¢ok sorumluluk getirmektedir.
Bu sorumluluklardan bazilari, egitim fakiiltelerinin iiniversite biinyesinde egitim ve
Ogretimin kalitesine katki getiren onemli bir akademik birim olmasi, {iniversite
kiiltiirtinii  gelistirmeye ve TUniversite kiiltiiriiniin niteligini yiikseltmeye yonelik
etkinlikler gergeklestirmesidir (Ogretmen Yetistirmede Kalite Sorunlari Calistayi,
2005).

2005 yilinda diizenlenen Ogretmen Yetistirmede Kalite Sorunlari
Calistayi’nda akademik yoneticilerin uygulayacaklari yonetim politikalart ile

fakiiltelerinde gorev alan bireylerin kendilerini degerli hissettigi, sevgiye, saygiya



10

dayali bir ortam olusturarak onlarin akademik olarak alanlarinda kendilerini
yetistirmeleri ve yenilemeleri igin olanaklar sunmasi gerektigi belirtilmektedir.
Akademik yoneticiler, 6gretim elemanlarinin alan bilgisine sahip, etik degerlere
saygili, bilgi toplumunun gelisme ve yeniliklerine agik olmalarimi da saglamakla
yiikkiimliidiirler. Bunun yaninda, 6grenci-ogretim elemani arasinda demokratik ve
karsilikli saygiya dayanan iliskiler kurulmasini tesvik eden, fakiilte yonetiminde
alman kararlara katilimi1 saglayan, akademik personelin yonetimde daha etkili
olabilecegi ortamlar ve siiregler sunan kisilerdir (Ogretmen Yetistirmede Kalite
Sorunlar1 Calistay, 2005). Egitim fakiiltelerinin orgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik
diizeyinin yiliksek olmasi, orgiitsel etkililik diizeyinin de yiiksek olmasini saglar. Bu
durum egitim fakiiltelerinin amaci olan nitelikli 6gretmen yetistirmesini olanakli

kilar.

Yiiksekogretim sisteminin en basta gelen sorunlarindan biri Once
ilkdgretimden ve sonra ortadgretimden mezun olup yiiksekdgretime gelen
Ogrencilerin yetersizligidir. Bu sorunun {istesinden gelebilmenin yolu, egitim
fakiiltelerinin performansinin  yiikseltilmesidir (YOK, 2007). Bu yolla yetisen
nitelikli dgretmenler ilkdgretimin ve ortadgretimin amaglarin ger¢eklesmesini
saglayacaklar, boylelikle yiiksekdgretim sisteminin de performansi yiikselecektir. Bu
anlamda egitim fakiiltelerinin temel bilesenlerinden olan orgiitsel kiiltiir ve yonetsel

etkililik diizeyi, belirleyici ve kritik bir rol oynamaktadir.

Orgiitiin kiiltiirii, bireylerin orgiitteki eylemlerini etkiler. Orgiitsel kiiltiir,
secilmig siirecler, yonetsel islevler, orgiitiin davranisi, yapisi ve siirecleri, i¢cinde
bulundugu cevre arasindaki etkilesimin bir iiriintidiir. Yonetsel islevlerin ve orgiitsel
ozelliklerin her ikisini de ¢evreler. Yonetim ise orgiitsel 6zelliklerin hem bir nedeni,
hem de bir pargasidir. Herhangi bir 6rgiitiin var olan kiiltiirii, gegcmisteki ve bugiinkii
yonetsel planlama, orglitleme, yoneltme ve kontrol etme aktivitelerini yansitir.
Orgiitsel kiiltiir, orgiitsel etkililigin 6geleri olan iiretim, kalite, esneklik, doyum,
rekabet, gelisme ve yasami siirdiirme iizerinde de etkilidir (Karsh, 2004). Egitim
fakiiltelerinde gorev alan yoneticilerin,  yonetsel islevleri etkili bir sekilde

kullanmalari, orgiitsel kiiltlirlin olugmasini, orgiitsel etkililigi ve belirlenmis olan
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amaclara ulasmayr etkilemektedir. Orgiitsel kiiltiiriin olusmasinda ve o&rgiitsel
etkililigin saglanmasinda, akademik ydneticilerin yonetsel islevleri etkili olarak

kullanmalarina yonelik 6nemli gérev ve sorumluluklar diismektedir.

Yurtdis1 alanyazin incelendiginde, yliksekogretimde oOrgiitsel kiiltiir ve
yonetsel etkililik iligkisi ile ilgili gesitli arastirmalar yapildigi goriillmektedir. Denison
ve Mishra’nin (1995) orgiit kiiltiiri ve etkililik, Smart ve John’nun (1996) orgiitsel
kiiltiir ile performans, Smarth, Kuh ve Tierney’in (1997) orgiitsel kiiltiir, karar verme
yaklasimlar1 ve orgiitsel etkililik ve Sckerl’nin (2002) kiiltiir tipi, uyum, Orgiitsel
etkililik ve degisim cabalar arasindaki iligskiler konularinda c¢esitli calismalar

bulunmaktadir.

Yurti¢inde de yiiksekogretime yonelik orgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik
ile ilgili cesitli aragtirmalar yapildigi goriilmektedir. Bakan, Biiylikbese ve
Bedestenci’nin (2004) orgiit kiiltiirii, Karsli’nin (2004) yonetsel etkililik, Giinal’in
(2006) yiiksekdgretimin yonetsel sorunlari, Koksal’in (2007) orgiit kiiltiirii, Nurludz,
Birol ve Silman’m (2010) yoneticilerin yoneticilik davraniglart ve Uslu’nun (2010)

oOrgiit kiiltiiri konularinda cesitli ¢aligmalar1 bulunmaktadir.

Yurti¢inde egitim fakiiltelerine yonelik olarak yapilan arastirmalar Demir’in
(1999) orgiitsel iklim ve Isik’in (2006) orgiit kiiltiri konularinda yaptigi
caligmalardir. Yurti¢inde ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar incelendiginde egitim
fakiiltelerinde Orgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik iliskisinin arastirildigi bir

calismaya rastlanamamstir.

Egitim fakiiltelerinin amaglarint gergeklestirmesinde, orgiitsel kiiltiir kadar
onemli bir diger boyutta yonetsel etkililiktir. Egitim fakiiltelerinde, orgiitsel kiiltiir ve
yonetsel etkililik arasindaki iligkilerin arastirilmasi, glinlimiiz ¢agdas orgiit yapisinin
islevlerinin dogru sekilde anlasilmasi ve ¢Ozlimlenmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Bu tiir aragtirmalar egitim fakiiltelerinin degisimine ve gelisimine olumlu
katkilar saglayacaktir. Bunun yaninda egitim fakiiltelerinin diger yliksekogretim

orgiitlerinden farkli olmas1 ve ulusal egitim sistemimize dgretmen yetistirme gibi cok
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Oonemli bir gorevi yerine getiriyor olmasi da yapilacak arastirmalarin Onemini
arttirmaktadir. Egitimde nitelik sorunu giiniimiizde de 6nemini korumaktadir. Bunun
igin yetistirilecek Ogretmenlerin niteliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir (DPT,
2006). Egitim fakiltelerinin etkili bir sekilde yoOnetilmesi, nitelikli Ogretmen
yetistirme ve ilkdgretim ile ortadgretimin amaclarina ulagmasi bakimimdan olduk¢a

Onemlidir.

Egitim fakiiltelerinde oOrgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik ile ilgili bu
aragtirmanin yapilmasiyla, egitim fakiiltelerinin orgiitsel kiltiiriiniin ve yonetsel
etkililigin nasil oldugunun belirlenmesi saglanabilecektir. Bunun yani sira egitim
fakiiltelerinde Orgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik arasindaki iligkilerin nasil oldugu
aciklanarak, ilgili alan yazinda var olan boslugun doldurulmasi hedeflenmektedir.
Boylece egitim fakiiltelerinin etkili bir sekilde yonetilerek akademik ve demokratik
bir kiiltliriin yerlesmesi, bununla birlikte nitelikli dgretmen yetistirmeye Onemli

olgtide katkilar saglanmasi beklenmektedir.

Problem Ciimlesi

Ogretim elemanlarmin algilarma gore, egitim fakiiltelerinde orgiitsel kiiltiir
tirlerinin ve yonetsel etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeyleri nedir? Bunlar
arasinda onemli iligkiler var midir? Bu diizeyler 6gretim elemanlarinin mesleki

ozelliklerine gore onemli farkliliklar gostermekte midir?

Alt Problemler

Meslekiézellikler,OrgiitselKiiltiirTiirleri

1. Ogretim elemanlarinin algilarina gore egitim fakiiltelerinde orgiitsel kiiltiir

tiirlerinin bulunma diizeyleri nedir?
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Egitim fakiiltelerinde gili¢, basar1 ve destek kiiltiiriiniin bulunma diizeyi

ogretim elemanlarmin cinsiyetine gére 6nemli bir farklilik gostermekte midir?

Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve destek kiiltliriiniin bulunma diizeyi

Ogretim elemanlarinin yasina gore dnemli farkliliklar gdstermekte midir?

Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve destek kiiltiirliniin bulunma diizeyi

Ogretim elemanlarinin unvanina gore 6nemli farkliliklar gostermekte midir?

Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve destek kiiltiiriiniin bulunma diizeyi
Ogretim elemanlarinin ¢ahistigl boliime gore onemli farkliliklar gostermekte

midir?

Egitim fakiiltelerinde gili¢, basar1 ve destek kiiltiiriiniin bulunma diizeyi
ogretim elemanlarinin hizmet siiresine gore onemli farkliliklar gostermekte

midir?

Egitim fakiiltelerinde gili¢, basar1 ve destek kiiltiiriiniin bulunma diizeyi

ogretim elemanlariin kidemine gore 6nemli farkliliklar gostermekte midir?

Egitim fakiiltelerinde gli¢, basar1 ve destek kiiltlirlinlin bulunma diizeyi
ogretim elemanlarinin yonetim gorevi olup olmamasima gore Onemli

farkliliklar gostermekte midir?

Egitim fakiiltelerinde gli¢, basar1 ve destek kiiltlirlinlin bulunma diizeyi
ogretim elemanlarinin ¢ahistigl egitim fakiiltesine gore onemli farkliliklar

gostermekte midir?

Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve destek kiiltiiriiniin bulunma diizeyi
Ogretim elemanlarinin ¢alhistig1 egitim fakiiltesinin ilkogretmen okulundan
itibaren oOgretmen yetistirip yetistirmedigine goére Onemli farkliliklar

gostermekte midir?
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MeslekiOzellikler,YonetselEtkililik

Ogretim elemanlarini algilarina gore egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik

alt boyutlarinin diizeyleri nedir?

Egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeyleri

Ogretim elemanlarinin cinsiyetine gore 6nemli bir farklilik géstermekte midir?

Egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeyleri

Ogretim elemanlarinin yasina gore énemli bir farklilik géstermekte midir?

Egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik alt boyutlarimin bulunma diizeyleri

Ogretim elemanlarinin unvanina gore énemli bir farklilik gostermekte midir?

Egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeyleri
Ogretim elemanlarinin cahstigr boliime gore onemli bir farklilik gostermekte

midir?

Egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik alt boyutlarmin bulunma diizeyleri
Ogretim elemanlarinin hizmet siiresine gore dnemli bir farklilik gdstermekte

midir?

Egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeyleri

ogretim elemanlarinin kidemine gore 6nemli bir farklilik géstermekte midir?

Egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik alt boyutlarmin bulunma diizeyleri
Ogretim elemanlarinin yonetim gorevi olup olmamasima gore 6nemli bir

farklilik gostermekte midir?

Egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeyleri
ogretim elemanlarinin cahistigl egitim fakiiltesine gére onemli farkliliklar

gostermekte midir?
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20. Egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik alt boyutlarmin bulunma diizeyleri
O0gretim elemanlarmin ¢ahstigi egitim fakiiltesinin ilkogretmen okulundan
itibaren oOgretmen yetistirip yetistirmedigine goére Onemli farkliliklar

gostermekte midir?

érgiitselKiiltiir,Yé'netselEtkililik

21. Ogretim elemanlarmin algilarina gore egitim fakiiltelerinde orgiitsel kiiltiir
tiirlerinin bulunma diizeyleri ile yonetsel etkililik alt boyutlarinin bulunma

diizeyleri arasinda 6nemli bir iligki var midir?

22. Ogretim elemanlarmin algilarina gére egitim fakiiltelerinde orgiitsel kiiltiir
tirlerinin bulunma diizeyleri, yonetsel etkililik alt boyutlarmin bulunma

diizeylerinin anlamli yordayicilart midir?

Arastirmanin Onemi

Kiiresellesme siireci, bugiin egitim sistemlerini ve egitimin niteligini, tim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de eskisinden daha 6nemli hale getirmistir. Hatta bu
giinkii kosullarin Tiirkiye’de egitimi en az Cumhuriyetin kurulusundaki kadar 6nemli
hale getirdigi sdylenebilir. Zira Kiiresellesme stireci ulus devletleri ulusal kimlikleri
ve toplumsal dayanigma baglarimi tehdit etmektedir. Artan bilgi hizi, teknolojik
gelismeler ve kiiresellesme karsisinda, insanin ve toplumun gelisimi ancak nitelikli
insan giiciiyle miimkiin olabilir. Bunu da saglayacak olan nitelikli olarak yetistirilmis
ogretmenlerdir (Ulusoy, 2003). Egitimin en énemli unsurlarindan biri olan 6gretmen
ve onun yetistirilmesi, Tiirk egitim sisteminin en 6nemli sorunlarindan biri olmustur.
Ciinkii egitim sisteminin basaris1 onu isletip uygulamaya koyacak olan dgretmenin
niteliklerine baglhidir (Duman, 2008). Ogretmen yetistirme sisteminin temel &gesi
olan egitim fakiilteleri, siirekli bir degerlendirme siireci i¢inde sorgulanmali ve

aragtirtlmalidir. Bugiiniin ve gelecegin gerektirdigi nicelik ve nitelikte dgretmen
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yetistirmek i¢in elde edilen bulgular dogrultusunda, egitim fakiiltelerinin siirekli

tyilestirilmesi gerekmektedir (Baskan, Aydin ve Madden, 2006).

Ogretmen yetistirme ve milli egitimin hedeflerinin gerceklestirilmesindeki
rolii nedeniyle, egitim fakiiltelerinin orgiitsel kiiltiirii ve yonetsel etkililigi oldukca
onemlidir. Kiiresellesme olgusunun yasandigi giiniimiiz diinyasinda ulus devletin
korunmasi ve ulusal birligin saglanmasimin gerekliligi gittikce artmaktadir. Bu
anlamda egitim fakiilteleri ve ogretmen yetistirme, milli egitimin hedeflerinin
gerceklesmesinde kritik bir noktadir. Tiirkiye’de alan yazin incelendiginde, egitim
fakiiltelerinin oOrgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik iliskisine yonelik herhangi bir
arastirmaya rastlanilmamistir. Bu arastirma, 6gretim elemanlarinin algilarina gore
egitim fakiiltelerinin sahip oldugu orgiitsel kiiltiiriin ve yonetsel etkililigin nasil
oldugunun belirlenmesine, Orgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik iliskisinin
aciklanmasina ve egitim fakiiltelerinin yonetsel yapisinin daha iyi anlagilmasina katki
saglayabilir. Ogretim elemanlarinin mesleki dzelliklerinin drgiitsel kiiltiir ve yonetsel
etkililigi algilamada 6nemli farkliliklar gosterip gostermedigini belirleyebilir. Egitim
fakiiltelerinde yonetsel etkililigi saglamak amaciyla kullanilan yonetsel islevlerin ve
orgiitsel kiiltiiriin arastirilmasi, alan yazinda bir boslugu doldurarak katkida
bulunabilir. Egitim fakiiltelerinin etkili bir sekilde yonetilmesi ve buna uygun olarak
sahip olunan kiiltlir, egitim fakiiltelerinin gelisimine ve dolayisiyla 6gretmen
yetistirme sistemine saglayabilecegi katkilardan dolayi, uygulamacilara Onemli

veriler sunabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de Ogretmenlerin daha nitelikli olarak
yetistirilmesine katkida bulunmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, 6gretmen yetistiren
kurumlar olan egitim fakiiltelerinin, Orgilitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik diizeyi,
Ogretim elemanlarmin algilarina gore belirlenmistir. Bir oOrgiitin amaglarinin
gerceklesmesi, yoneticilerin sorumlulugunda oldugundan dolayi, bu arastirmada
egitim fakiiltelerinin daha iyi yoOnetilmesi i¢in Oneriler getirilmektedir. Egitim

fakdiltelerinin, orgiitsel kiiltiiriiniin ve yonetsel etkililiginin gelistirilmesi, milli egitim
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sistemimizin en Onemli 6gesi olan Ogretmenin ve Ggretmen yetistirme sisteminin
gelistirilmesine 151k tutacaktir. Yetisen Ogretmenin niteliginin artmasi Tirk Milli

Egitim Sistemi’nin temel amaglarinin gergeklestirilmesine katki saglayacaktir.

Sayiltilar

1- Ogretim elemanlar1 gorev yaptiklart egitim fakiiltesinin Orgiitsel

kiiltiirtinii ve yonetsel etkililigini degerlendirebilme bilincine sahiptir.

2- Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin “Grgiitsel kiiltiir ve yonetsel

etkililik dlgcegine” verdikleri yanitlar onlarin gergek algilarini yansitmaktadir.

Simirhiliklar

1- Arastirma, Ege Bolgesinde bulunan dokuz devlet iiniversitesine bagli

egitim fakiiltelerinde gerceklestirilen uygulamadan elde edilen verilerle sinirlidir.

2- Amaglar1 acgisindan arastirma, yalnizca Ege Bolgesindeki egitim

fakiiltelerinin sahip oldugu orgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik ile ilgili sinirlidir.

3- Sunulan veriler agisindan arastirma, lizerinde c¢alisilan egitim fakiiltesinin

kimligini acikliga kavusturmayacak nitelikteki verilerle sinirhdir.

4- Bu arastirmada 2010-2011 yilinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin
goriislerine yer verilmistir. Sunulan veriler agisindan arastirma, Ggretim

elemanlarinin kimligini agiga kavusturmayacak nitelikteki verilerle sinirhidir.
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Tammlar

Egitim Fakiiltesi: Bu calismada egitim fakiiltesi, ege bolgesinde bulunan
ve 2809 sayili Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Teskilati Kanununa gore Ogretmen
yetistirmek amaciyla kurulmus, yiiksek diizeyde egitim-6gretim, bilimsel arastirma

ve yayin yapan; kendisine birimler baglanabilen bir yiiksekogretim kurumudur.

Ogretim Elemam: Bu calismada 6gretim elemani, 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanununa gére egitim fakiiltelerinde gorevli &gretim iiyeleri, gretim

gorevlileri, okutmanlar ile 6gretim yardimeilaridir.

Egitim Fakiiltelerinde Orgiitsel Kiiltiir: Bu caligmada orgiitsel kiiltiir,
egitim fakiiltelerinin amaglarini gergeklestirme siirecinde Ogretim elemanlarinin
fakiiltenin isleyisine ve islerin nasil yiiriidigline yonelik olarak sahip olduklari
varsayimlar, inanglar ve degerlerin, gii¢, basar1 ve destek kiiltiir ¢esitlerinde bulunma

diizeyidir.

Egitim Fakiiltelerinde Yonetsel Etkililik: Bu calismada yonetsel etkililik,
egitim fakiiltelerinde yoneticilerin amagclar1 gergeklestirmek icin yonetim islevleri

olan “planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip ¢alismas1”,

“iletisim” ve “liderlik” boyutlarini1 kullanma diizeyleridir.
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BOLUM 11

ILGILI YAYINLAR VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde orgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik kavramlar1 ayrintili olarak
incelenmeye c¢alisilmakta; konuyla ilgili Tirkiye’de ve yurtdisinda yapilan

arastirmalara yer verilmektedir.

Orgiitsel Kiiltiir

Insanlar kendi baslarma kolay kolay gerceklestiremeyecekleri etkinlikleri
yapabilmek ic¢in siklikla bir araya gelirler. Boylesi isbirligi gerektiren etkinlikleri
gerceklestirebilmenin yollarindan biri 6rgilit kurmaktir. Bir orgiit, kiicliik bir grup
insandan olusabilmekle birlikte, genelde biiyilk ve anonimdir (Giddens, 2009).
Orgiit, iki ya da daha fazla kisinin bilingli olarak esgiidiimlenmis etkinlikleri
sistemidir. Bir orgiitiin var olabilmesi i¢in ii¢ 6genin varlig1 zorunludur. Bunlar; 1-
Birbiriyle iletisimde bulunabilecek bireyler 2- Amacin gergeklestirilmesine katkida
bulunma istegi 3- Gergeklestirilmesi gereken ortak bir amac (Barnard, 1938; Akt:
Aydm, 1994). Orgiitler, toplumsal hayatta cesitli gereksinimlerinizi karsiladigimiz

toplumsal yapilardir.

Toplumsal yasam icerisinde, orgiitler yasamimizin her yoniinii kapsamistir.
Yasantimizin ¢ogu oOrglitlerde gecer ya da dolayli yoldan onlardan bir sekilde
etkileniriz. Toplumsal yasam i¢inde ¢ogunlukla bir sirketin, bir okulun, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik herhangi bir orgiitiin iiyesiyizdir. Bu iligkilerde bazen calisan,
bazen 6grenci, kimi zamanda miisteri, hasta ya da vatandas konumunda bulunuruz.
Insan ve toplum hayatinin, modernlesmesinin temel sonuglarindan biri de, insan

ihtiyaglarmin  artmasidir.  Yeryliziindeki, kaynaklarin smirli  olmasi, insan
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ihtiyaglarinin sinirsiz olmasi, insan ihtiyaglarin, ussal bir bicimde giderilmesini
zorunlu kilar. Bu ussallik, orgiitler araciligiyla saglanabilir. Bu nedenle cagdas
diinyaya orgilitler diinyas1 diyebiliriz (Can, 1999). Gliniimiiz ¢agdas toplumunda,
insanlar dogumundan Oliimiine kadar gecen siirede c¢esitli orgiitlerin icerisinde yer

almaktadirlar.

Mal ya da hizmet lireterek, insanin gesitli gereksinimlerini karsilayabilmek
icin kendi yarattigi orglitlere bagimli olmasi, orgiitsel etkililige verilen Gnemin
artmasina neden olmaktadir. Orgiitlerin varliklarin1 saglikli bir sekilde siirdiirerek
amaglarii basarmasi toplum bakimindan yasamsal bir 6nem tagimaktadir (Tosun,
1981). Orgiitlerin, orgiitsel etkililigi saglamasinin bu kadar énemli olmasi, drgiitlerin
cesitli boyutlarda ¢ézliimlenmesi, degerlendirilmesi ve en uygun sekilde yonetilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bunun icin Oncelikli olarak orgiit kavrami
tanimlanmis, Orglitlerin nasil isledigi, yonetildigi ve amaglarint nasil daha verimli
gerceklestirebilecekler sorularina cevaplar aranmistir. Bunun ile ilgili bir¢ok

kuramlar gelistirilmis, aragtirmalar yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir.

Orgiit, bireylerin amaglarma ulasmak igin karsilikli davranislarda
bulunduklar1 yapisal bir siiregtir. Bu yapisal siireg, bes temel 6geye dayanmaktadir.
Bunlar; 1) Bir orgiitte her zaman bireyler vardir. 2) Bu bireylerin ¢esitli konularda
birbirleriyle iletisimleri olur. 3) Bu karsilikli davranislar her zaman bir tiir yap1 i¢inde
diizenlenebilir ve tanimlanabilir. 4) Orgiitte bulunan her bireyin bireysel amaglari
vardir ki, bu amagclardan bazilar1 kendi davranislarinin nedenlerini olusturur. Orgiite
katilmakla birey kendi amaclara ulagsmak i¢in yardim goérecegini iimit eder. 5) Bu
karsilikli davranislar, belki bireylerin kendi amaglarindan farkli fakat bunlarla ilgili

ve birbirine uygun birlesik amaclarin saglanmasinda yardimer olurlar (Hicks, 1979).

Insanlar ortaklasa amaclarin1 gergeklestirmek igin bir araya geldiklerinde,
genel nitelikteki etkilesimlerinden, daha o6znellesmis bir etkilesime gegerler.
Orgiitteki ¢alisanlarin bu dznel etkilesimi, drgiit disindaki etkilesime bakarak, daha
yogun, daha karmasik, daha kestirmeden sonug alicidir. Bu ylizden 6rgiitiin i¢indeki

etkilesimin yarattig1 davranig, Orgiitiin disindaki etkilesimin yarattigi davranistan
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daha giicliidiir (Basaran, 1982). Orgiitsel davranisin, iyi sekilde yonetilerek birey
orgiit etkilesiminin istenilen diizeyde olmasi, orgiitiin amaglarinin istenilen diizeyde

gerceklesmesini saglayacaktir.

Toplumsal yasamimizin, her evresinde bulunan Orgiit yapisinin iyi
kurulabilmesi, iyi bir modele dayanmasiyla olanaklidir. Yapiyr isleten siire¢ ise
yonetimdir. Orgiit, iiyeleri ve kendisi ile ilgili, diger &rgiitlerle olan iliskilerin bir
orgiisiidiir. Bu iliskiler ne kadar giiclii olursa, &rgiit o kadar verimli olur. Orgiit,
tiyeleri tarafindan kurulan bir koalisyon olarak goriilebilir. Bu koalisyonun kosullari,
uzlagsma, uyma ve kontroldiir (Bursalioglu, 1994). Bu yapinin iyi islemesinden en
iist diizeyde sorumlu olan ydnetimdir. Yonetim bu sorumlulugu, yaptigi cesitli
uygulamalar ve etkinliklerle yerine getirmektedir. Orgiit kavramimin anlasilmasi ve
¢oziimlenmesinde, i¢inde yer aldigi toplumun kiiltiiriiniin anlagilmasi ve

tanimlanmasit onemlidir.

Kiiltir kavrami ile ilgili birgok tanim vardir ve her bilim dal kiiltiir
kavramint kendine gore tanimlamistir. Kiiltiir kavrami ¢ok genis boyutlu ve ¢ok
anlamli bir kavramdir. Kiiltlir, zekas1 ve eylem giicliyle insanlarin dogaya egemen
olma yolunda firettikleri her seydir (Cecen, 1996; Giiveng, 1996; Gokberk, 1997).

Kiiltiir ile ilgili olarak yapilan tanimlamalardan bazilar1 agagida verilmistir.

Kiiltiir, antropoloji dilinde ve eserlerinde su temel kavramlar karsiliginda
kullanilan soyut bir sézciiktiir (Giiveng, 1996);
1. Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarligidir.
2. Kiiltiir belli bir toplumun kendisidir.
3. Kiiltiir, bir dizi sosyal siireglerin bileskesidir.
4

Kiiltiir, bir insan ve toplum kuramidir.

Kiiltiir, bir grup tarafindan inanilan, kabul edilen ve farkli ¢evrelerde nasil
algilanacagini, disiiniilecegini, tepki gosterilecegini belirleyen varsayimlar setidir

(Schein, 1996).
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Ozankaya’ya (1984) gore kiiltiir, insanlarin toplumsal ve tarihsel gelisim
icinde yarattiklar1 6zdeksel ve tinsel Ogelerin biitiiniidiir. Teknik ilerlemenin,
tiretimin, egitimin, bilimin, edebiyat ve Obiir giizel sanatlarin belli bir toplumsal
gelisme asamasindaki diizeyini gosterir. Tylor’a gore kiiltlir, toplumun {iyesi olarak,
insan tiirliniin 6grendigi, edindigi, bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek,
beceri ve aliskanliklari igine alan karmasik bir biitiindiir. Bilimsel anlamda kiiltiir,
yani uygarlik, toplumunun iiyesi olarak insanin, yasayarak-yaparak Ogrendigi ve
ogrettigi 6zdeksel ve tinsel her seyden olusan karmasik bir biitiindiir (Akt: Gliveng,
1996). Kiiltiir toplumsal hayatimizin her alaninda yer almakta bunun yaninda

kisiligimizi, diisiincelerimizi ve davraniglarimizi sekillendirmektedir.

Kiiltiir tarafindan kisilikleri bigimlenmis olan bireylerin, toplumsal yasamin
her eylem alanina iliskin ortak olarak kabul ettikleri davranis tipleri vardir. Evlenme
ritlielleri, orf-adetler, i hayatinin ana hatlar1 kiiltiir tarafindan tayin edilmektedir.
Kiiltlirtin bir toplum icin en 6nemli Ozelligi, birlestirici ve uzlastirict idealler
cergevesinde toplumu gelecege tasiyacak araclari saglamasidir (Kocadas, 2004).
Kiilttir tarihgileri, insanoglunun hayatta kalma ve varligimi siirdiirme savasindaki
basarisini, kiiltiirel bir varlik olusuna, yani yasayarak ogrendiklerini kiiltiiriinde
saklayip yeni kusaklara aktarma yetenegi ile becerisine bagh goriirler, insan biyolojik
uyum giiciiyle degil, kiiltiiriiyle diinyaya egemen olmus; varligini kiiltiiriiyle
stirdiirmiistiir (Gliveng, 1996). Bu anlamda orgiitsel kiiltiir, toplumun degerlerini,
normlarmi1 ve davranis bi¢imlerini i¢inde barindiran toplumsal kiiltiiriin bir alt

kiiltiirtidiir.

Orgiitler belli bir sosyal gevrede faaliyet gosteren sistemlerdir. Agik sistem
yaklasimi agisindan bakildiginda hicbir Orgiit cevresinden soyutlanamaz. Cevre
faktorleri igerisinde kiiltiiriin yeri, 6nemi ve bunun orgiitsel agidan sonuglari son
yillarda {izerinde durulan bir konudur. Kiltiirii soludugumuz havaya
benzetilmektedir, onu géremeyiz, dokunamayiz ancak var oldugunu biliriz (Tayeb,

2001; Akt: Erdem, 2007).
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Kiiltiir kavraminda, bireyler arasindaki etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan
ve bu etkilesimin tirlinii olan ortak degerler, normlar, anlamlar ile bunlarin sembolik
ifadeleri vardir (Beyler ve Trice, 1993; Akt: Bozkurt, 1996). Kiiltiir kavraminda yer
alan bu ozellikler, orgiitlerin kiiltiirlerinde de yer alarak, orgiitte yer alan bireyleri bir

arada tutup, ortak amaca yonelmelerini saglamaktadir.

Toplumsal olarak, insan davramigini diizenleyen iki kaynak vardir.
Bunlardan biri, grup icindeki davranislarin yapisi, digeri grubun kiiltiirtiidiir; grup
tiyelerini biitlinlestiren ortak inang¢ ve yonelimlerdir. Kiiltiir, grup i¢inde davranis i¢in
normatif bir yol gosterici islevi goriir. Bireyler toplumsal etkilesimde bulundukga,
istenilen ve onaylanir nitelikteki davraniglarla ilgili ortak kavramlar gelistirirler,
ortak degerler ve toplumsal normlar olustururlar. Degerler, insan davranislarinin
sonuglarini tanimlar, normlar ise izlenecek yollardir (Aydin, 1994). Normlar, kabul
edilmis varsayimlarin oldukea agik sekilde ortaya ¢ikan yansimalaridir. Onemli olan,
bu normlarin altinda, {iyelerin bircogunun sorgulamadan kabul ettigi varsayimlarin
neler oldugunun bilinmesidir. Sahip olunan kiiltiiriin iyeleri, baska bir kiiltlir ile
karsilasincaya kadar bunun farkinda bile degillerdir (Schein, 1996). Orgiitiin
icerisinde ayni sekilde tanimlanan ortak degerler ve normlar, bireyin davranis
ortintiilerini belirlemektedir. Bu anlamda bireyin davranislarinin temelinde orgiitiin

kaltird bulunmaktadir.

Insanlar toplum halinde yasayarak, sistemli bir etkinlikler biitiinii
olusturmaktadir. Orgiitlerin icinde de yer alan, boyle bir sistemli etkinlikler biitiinii
insanlar1 bir arada tutup, ortak amaclara yonelmelerini saglayip, orgiit amaglarinin
gerceklesmesini olanakli kilmaktadir. Bireylerin orgiit igerisinde olusturduklar
kiiltiirel degerler, yeni katilan bireylere aktarilarak, orgiitiin yasamas1 saglanmaktadir
(Berberoglu, 1990). Insanlarmn &rgiit icerisinde gostermis olduklar1 davranis, drgiitiin

sahip oldugu norm ve degerlere uygun davranistir.

Toplumsal kiiltliriin, orgiitsel davranis {lizerindeki etkisi o kadar derin bir
diizeyde gerceklesir ki bu etkinin farkina bile varilamaz. Bu son derece dogal oldugu

diistiniilen ve bu yiizden de bir¢ok sosyal davranis teorisyeninin dikkate bile almadigi
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otomatiklesmis diislince sistem ve sekillerinin ortaya ¢ikmasina sebep olur.
Dolayistyla, herhangi bir kiiltiir i¢in gecerli olan orgiitsel kuramlar bir¢ok yoniiyle
diger kiiltiirlere uymamaktadir (Triandis, 1983; Akt: Boyacigiller, 2000). Bunun
temelinde o toplumun sahip oldugu Kkiiltiirin, o orgiitsel kuramin olusturuldugu
kiiltiirden farkli olmas1 yatmaktadir. Toplumsal kiiltiir bireyin davranislarini nasil
sekillendiriyorsa, orgiitiin sahip oldugu kiiltiirde ayni sekilde Orgiitsel davranisi

sekillendirmektedir.

Her oOrgiitsel kiiltiirtin derinliklerinde, tiyelerinin, orgiitiin ¢evresinde neler
olup bittigini anlamasina yardim eden ve onlarin davranislarini sekillendiren, bir
temel degerler ve normlar toplulugu vardir. Orgiitlerin, {iyelerini etkilemesi ve
yonlendirmesi orgiitteki bigimsel yap: ve kiiltiir ile saglanir. Orgiitiin yapisi, drgiitiin
calisma alanindan belirlenir, yetki ve sorumluluk iligkilerine, boliimlere ve gorevlere
yansir. Orgiitsel kiiltiir ise toplumdan, orgiitiin ¢alisma alanindan ve iiyelerinden
kaynaklanir. Orgiitiin biitiiniinde uyulan, kural, gelenek, deger, aliskanlik ve tutumlar

biciminde ortaya ¢ikar (Berberoglu, 1990).

Orgiitsel kiiltiir, orgiitii diger orgiitlerden ayiran, orgiit iiyeleri tarafindan
paylasilan bir anlamlar sistemini ifade etmektedir. Orgiit iginde paylasilan degerler
ve paylasilan inancglar orgiit yapisi ve kontrol sistemleriyle karsilikli etkileserek
davranig normlarini olusturmaktadir (Glimiissuyu, 2005). YOnetimin goérevi, orgiitiin
kiltiiriini, hem oOrgiitin ve yonetimin amaglart i¢in, hem de calisanlarin
gereksinmelerini karsilaylp onlar1 doyuma ulastirmak icin, yapict ve yararli bir
bigimde kullanmaktir. Insanlarn yaraticith@ ve ozgiir diisiinceleri kiiltiiriin
kaynagidir. Orgiitte galisanlarin bu 6zelliklerinin gelismesine ortam hazirlamak,

toplum ve orgiit i¢inde gereklidir (Basaran, 1991).

Orgiitler, insanlar ve gruplar arasi iliski aglarindan tiireyen, ortak degerler
diinyasinin yaninda zihinsel ve duygusal iliskileri diizenleyen bir yapiyr da
olusturmaktadirlar. Orgiitii sekillendiren zihinsel ve duygusal diinya, drgiitsel kiiltiirii
olusturan 6geleri icermektedir. Orgiitlerin yarattiklar: kiiltiirel diinya agisindan analiz

edilmelerinin temel nedeni, bireyleri amaglar1 dogrultusunda yonlendiren ve
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isbirligini temele alan sosyal oOrgiitler olmalaridir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005). Bir
oOrgiitlin kiiltiirii, orgiitte yer alan bireylerin orgiitsel yasami algilayislarini, olaylart ve
olgular1 ne sekilde kavrayip anlamlandirdiklarini, nasil diisiindiiklerini ve bu

diisiincelerin altinda yatan temel varsayimlar1 agiklamaktadir.

Kiiltiiriin yonetim ve Orgilit alanmna girmesi belli bir gelisim seyri ile
olmustur. Yonetim ve Orgiit kuramlar1 agisindan bakildiginda klasik yOnetim
diisiincesinde insan ve insan gruplart odakli kiiltiir kavraminin yer almadigi
sOylenebilir. Daha sonraki yonetim kuramlar1 klasik yonetim diisiincesini insan1 bir
makine olarak gordigl icin elestirmislerdir. Neoklasik yonetim yaklasiminda ise
klasik yonetim diisiincesinin aksine insan davranislarinin anlasilmasia yonelik
calismalar bulunmaktadir. Orgiit ve ydnetim biliminin psikoloji, sosyoloji ve sosyal
psikoloji ile ilk temasmin neoklasik diisiincenin esasini olusturan “insan iligkileri

yaklasimi” ile oldugu sdylenebilir (Erdem ve Cukur, 2007).

Orgiitlerin sistem yaklasimiyla aciklanmaya baslanilmasi ve sosyal sistem
olarak ele alinmalariyla birlikte basarilarinin sadece yapi, stratejiler, teknolojiler gibi
ogelerle aciklanamayacagmin farkina varilmustir.  Orgiitleri, beton binalar,
programlar, yillik biitgeler ve birgok aracin Gtesinde agiklayip, orgiitlerin manevi
yoniine egilme, ¢oziimii “insan” da arama, ancak 1970’li yillardan sonra miimkiin
olmustur. Bu bakis agis1 “calisan insan1” temel alan bir 6zellik tasimaktadir. Y6netim
diisiincesinin gelisiminde ilk kez neo-klasik donemde fark edilen ve bugiin igin
durumsalliktan Gte “miikemmeliyet¢i yaklasim™m uzantisi olan ve gercekte
orgiitlerin faaliyete basladiklar1 ilk giinden beri var olan 6ge “Orgiitsel kiiltiir” diir.
(Giircay, 2002; Vural, 2003). Yonetim biliminin en son geldigi noktalardan birinde
bulunan “6rgiitsel kiiltiir” kavrami giinden giine daha 6nemli bir konuma gelmekte ve

bu konuda yapilan arastirmalarin sayisi gittikge artmaktadir.

Son yillarda orgiitleri ve meslek gruplarini analiz etmede, kiiltiir kavraminin
kullanim1 oldukga popiilerdir (Schein, 2003). “Orgiitsel Kiiltiir” terimi Amerikan
akademik literatiirline Pettigrew’in 1979’da Administrative Science Quarterly de

cikan “Orgiitsel Kiiltiirleri Incelerken” (On Studying Organiztional Cultures) adli
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makalesinde yer alarak girmistir. Benzer terim, Amerikan yoOnetim literatiiriinde
Blake ve Mouton (1964) tarafindan gelisigiizel bir sekilde kullanilmis ve digerleri

tarafindan daha sonra “iklim” olarak ifade edilmistir (Hofstede ve Digerleri, 1990).

1970’lerin sonundan itibaren orgiitsel kiiltiir konusu popiilerlik kazanmaya
baslamis ve bu konuda birgok arastirma yapilmustir. Ozellikle popiiler ydnetim
kitaplar1 olan Peters ve Waterman’in (1982) “Miikemmelligin Arastirilmasi”, Deal
ve Kenndey’nin (1982) “Orgiit Kiiltiirii” kitaplarinda, orgiitlerin basarisini drgiitsel
kiiltire baglamalar1 6nemli derecede etkili olmustur (LaCasse, 2010; Fey ve
Denison, 2003). Orgiitsel kiiltiir kavrammin yonetim bilimleri literatiiriinde yer

almasindan sonra bir¢ok tanimi1 yapilmstir.

Desphande ve Webster’e (1989) gore orgiitsel kiiltiir “Orgiitsel isleyisi
bireyin anlamasina yardimci olan, bireylerin orgiitsel isleyisi anlamalarini1 saglayan
ve Orgiit icinde davraniglara norm olusturan, ortak degerler ve inanglar sablonu”
olarak tanimlanmaktadir (Akt: Mamatoglu, 2004). Denison’a (1990) gore orgiitsel
kiiltiir kavrami, bir takim davranis degiskenlerinden olusmaktadir. Kiiltiir, orgiitiin
yonetim sisteminin kurulusunda olusan, yonetim uygulamalar ile giiclendirilen ve
orneklendirilen degerler, inanglar ve ilkelerden meydana gelmektedir. Orgiitteki bu
ilkeler ve uygulamalar orgiit iiyelerinin 6rgiitii anlamalarini saglar. Bunlar orgiitiin
gecmiste nasil 1yi ¢alistigini ve gelecekte nasil iyi ¢alisacagina yonelik olarak hayatta

kalma stratejileri sunar (Akt: LaCasse, 2010).

Orgiitsel kiiltiir, orgiitiin, boliimiin, takimm ortak degerleri, sembolleri,
inaniglar1 ve davraniglaridir. Kiiltiir, isyerinde konu tizerinde ¢alisirken veya bir {iriin
tretirken ortak bir yol izlenmesini saglayarak, orgiit liyelerinin ortak bir diisiince
tarz1 olusturmasina olanak verir. Genel olarak paylasilan varsayimlar, inancglar ve
degerler sozel degil istli kapalhidir (Goffee ve Jones, 2001). Hofstede‘ye gore ise
“Orgiitsel  kiiltlir” bir Orgiitlin  liyelerini  digerlerinden ayiran kolektif zihin

programlamasi olarak tanimlanir (Joiner, 2001; Akt: Erdem, 2007).
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Eger iyi anlasir ve uygulanirsa, Orgiitsel kiiltiir konusu, neden degisik
orgiitlerin degisik bicimde calistiklarini, orgiitlerin nasil degistirilebilecegini ve
degistirilmeyecegini ve bireylerin iiretken bir bigimde 6rgiit yasaminin degisimlerine
ve esaslarma “uygun hale getirilebilecegini” anlamamiza yardimci olacaktir
(Schemel, 1997). Bir orgiitiin kiiltiirinlin arastirilmast sonucunda elde edilen veriler,
o Orgiitiin nasil ¢alistigini, sahip oldugu ozelliklerinin neler oldugunu anlamamizi

saglar.

Orgiitsel yasama iliskin olarak diisiinmek, bir stratejidir. Bu strateji ile orgiit
tanimlanir ve canlandirilir. Bir orgiitiin kiltiirii, stratejik bir durustur ve kiiltiirel
bakis agisi1 stratejik bir siirectir. Bu yolla cevaplar vermekten ¢ok, en uygun sorular
sorulur. Kiiltiirel strateji genellikle yorumlayici strateji olarak adlandirilir. Orgiit
liderleri ve yoneticileri i¢in, Orgiitii tanimlamak ve anlamak amaciyla kullanilan bir
bakis agisidir (Smart, Kuh ve Tierney, 1997). Bunun yaninda orgiitiin sahip oldugu
kiiltiir, orgiitin i¢ ve dis ¢evresinde yasayacagl sorunlari tanimlayip, ¢6ziim
yollarinin iiretilmesinde belirleyici olmaktadir. Orgiitsel kiiltiir, rgiitiin stratejilerini
gelistirmede ve liderlerin orgilitiin ¢cevresindeki sorunlarla bas etmesinde kritik bir rol
oynamaktadir (Foster, 2007). Orgiitiin igerisinde yer alan tiim bireyler, calistiklari
orgiitiin  kultlirtinli  tanmimlayarak, kendi orgiitlerinin sahip olduklar1 6zellikleri

belirleyebilir ve kendi gelecekleri ile ilgili ¢esitli kararlar alabilirler.

Orgiitsel kiiltiir, Orgiitlerin uyum ve gelisim siirecinin biitiinleyici bir
parcasidir. Orgiitiin etkililigini belirlemede 6rgiitsel kiiltiirden yararlanilir. Orgiitsel
kiiltiiriin Olctilmesi, orgiite performans, verimlilik ve karlilik konularinda da geri

bildirim sagladig: i¢in 6nemlidir (Denison ve Mishra, 1995).

Orgiitsel kiiltiiriin 6nemi onun y&netilebilir olmasindan kaynaklanmaktadur.
Birgok arastirmaci tarafindan, basarili Orgiitlerin c¢alisanlarinin ortak orgiitsel
degerleri paylastiklar1 varsayilmaktadir. Rekabet ortaminda ayakta kalabilmek ve
degisen c¢evre sartlarina uygun tepkiler verebilmek icin Orgiitlerin kiiltiirel

ozelliklerinin dnemi gériilmektedir. Orgiitsel kiiltiir, biitiin calisanlar1 kolektif
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diisiinme, davranma ve hareket etmeye yoneltmesi agisindan Onemlidir (Erdem,

2007).

Orgiitsel kiiltiiriin icerisinde yer alan normlar, bireyleri birlikte diisiinme
davranma ve hareket etme fonksiyonlarini yerine getirmektedir. Kabul edilebilir ve
odiillendirilebilir davramglarin neler oldugunu gosterir. Orgiitiin icersindeki bazi
normlar pozitiftir, orgiitlin amaglarim1 ve misyonunu destekler. Bazi normlar ise
negatiftir, orglitsel amaglara kars1 ¢alisir veya engeller. Bunlar orglitsel amaglarla ve
politikalarla catisir (Lucas ve Murry, 2002; Bray, 2010). Ornegin, 6rgiitiin igerisinde
yer alan bireylerin Orgiitle ilgili olarak siirekli sikdyet etmeleri ve siirekli
elestirmeleri bir norm haline doniistiiyse, boyle bir norm 6rgiitiin amaglariyla ¢atisma
kaynagidir. Orgiit iiyeleri tarafindan “biz iyi bir takimiz, beraber etkili bir sekilde
calismaktayiz ve bu basarilar hepimize aittir” seklinde bir norm gelistirilmisse, bu da

orgiit amagclarini destekler nitelikte bir normdur.

Her orgiitte konusulan ve konusulmayan kurallar ve varsayimlar, degerler
ve diisiince bicimleri, o Orgiitte nasil giyinilmesi ve davranilmasi gerektigini, is
arkadaslarina, calisanlara, yoneticilere ve miisterilere gosterilmesi gereken davranig
bigimlerini belirtmektedir. Orgiite yeni katilanlar cogunlukla bu kurallar1 kesfetmekte
zorluk cekerler. Bu, yabanci bir iilke de yasamaya benzer, yani islerin nasil
yapildigini anlamak biraz zaman alir (Schemel, 1997). Orgiitin sahip oldugu
degerlerine ve isleyis oOzelliklerine uyumu ig¢in, Orgiite yeni katilan bireylere

oryantasyon egitimi verilmesi gerekmektedir.

Orgiitler varliklarm siirdiirebilmek ve gelisebilmek igin degisen kosullara
ve teknolojilere uyum saglayabilmelidirler. Bunun igin orgiitler gii¢lii bir kiiltiirel
dokuya ve bu dokuyu olusturabilecek liderlere gereksinim duyarlar. Hizl1 bir degisim
ve gelismenin yasandigi giiniimiizde oOrgiitlere geleneksel bakisin degismesi ve
insana verilen Onemin artmasiyla Orgiitlerin kiiltiirel yapisina ve liderlige verilen
onem giderek artmaktadir. Liderlerin ¢alisanlarla orgilitiin amaglarini uyumlu hale
getirmede ve degisen degerlere uygun ortak bir kiiltiir olusturmada 6nemli rolleri

vardir (Sahin, 2003). Liderlerin, orgilitsel kiiltiiriin olusumu siirecinde, orgiitsel
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kiiltiirtin 6zelliklerini iyi bilmesi ve buna uygun olarak orgiitlerini yonlendirip ¢esitli

diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

Orgiitlerde kiiltiiriin olusumunda, drgiit i¢indeki isleyis, yonetim, yap1, insan
kaynaklar1 uygulamalari, is iligkileri, iletisim tercihleri vb. siiregler Orgiitiin
kurulusundaki kiiltiirel yapidan hem etkilenir hem de déniistiiriir. Orgiitte calisanlarin
calisma yasamina iligkin varsayimlaria etki eden 6nemli bir faktérde g¢alisanlarin
meslekleridir. Ozellikle ayn1 meslekten ¢alisanlarin yogunlukta oldugu orgiitlerde, o
meslegin degerlerinin egemen olacagr sOylenebilir. Yine farkli mesleklerden
calisanlar bulundugunda orgiit icersinde alt kiiltiirel yapilar olusabilir. Bununla
birlikte Orgiitiin i¢inde bulundugu toplumsal kiiltiirel 6zellikler orgiite bir sekilde
taginir. Bu yoniiyle orgiitsel kiiltiir cok degiskenli ve karmasik bir siirecin sonunda
sekillenmektedir (Erdem, 2007). Orgiitsel kiiltiir, pek ¢ok degiskeni iceren bir
kavramdir. Orgiitiin isleyis sekli ve yapisi, toplumun ve bireylerin kiiltiirel 6zellikleri

gibi birgok faktdr, bu kavramin icerisinde yer almaktadir.

Orgiitin  icinde bireyin davranislarim ~ kiiltiiriin =~ gesitli  boyutlar
etkilemektedir. Bu boyutlar degisik zamanlarda ve sartlarda etkili olmaktadir.
Bireyin yonetim ve i yasamindaki davraniglarina etki eden yalnizca is yerindeki
kiiltiir ve ulusal kiiltiir degildir. Bolgesel, etnik, dini ve dil kiiltiirii etkili olabilir.
Sosyal bilesenler, ahlaki degerler, meslek kiiltiirii, yetkinlik degerleri de etki edebilir.
Orgiit iginde bireyin davranislarini etkileyen kiiltiir veya kiiltiirlerin neler oldugunun
arastirilmas1 gerekmektedir (Karahanna, Evarista ve Srite, 2005). Orgiitsel kiiltiiriin

olusumunda etkili olan boyutlarin neler oldugunun belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Orgiitsel kiiltiir, orgiit ici baski ve dis cevrede bulunan giiclerin nasil ele
alindigim tanimlar. Orgiitsel kiiltiirden, érgiitiin kurulus asamasinda, biiyiimesinde ve
yasaminda karsilastig1 zorluklara nasil cevap verdigini 6greniriz. Kiiltiir, 6rgiit icinde
ne yapildigini, nasil yapildigini ve kiminle ilgili oldugunu yansitir. Kiiltiir, kararlar,
eylemler ve iletisim ile ilgilidir. Kiiltiir kelimesi yerine “kiiltiirler” kelimesinin
kullanilmasi, orgiit icinde ortak bir yorumun ve bakis agisinin olmadigini gosterir.

Gergekte birden cok kiiltiir ve alt kiiltiirler olabilir. Bu durum orgiit yasami icerisinde
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calisanlarin iizerinde anlagtiklart genel konular1 belirlememizi saglar. Boylece uygun

karar verme yaklagimi tercih edilebilir (Smart, Kuh ve Tierney, 1997).

Orgiitsel kiiltiir kavramuiyla iliskili olan bir diger kavram da “orgiitsel iklim”
kavramidir. Orgiitiin psikolojik ortam1 olarak tanimlanan orgiitsel iklim, arkadaslhik
destek alma, risk iistlenme gibi degiskenlerle belirlenir. Orgiit iklimine etkide
bulunan temel etmenler kisilerin gilidiillenmesi, Onderlik tarzlari ve Orgiitsel
iletisimdir (Can, 1999). Erdem’e (1996) gore orgiitsel iklim, isyerine iligkin olarak
calisanlar tarafindan algilanan ve onlarin tutum ve davranislarini etkileyen o6geler

biitiintidiir (Sigsman, 2002).

Schein’a (2002) gore iklim kiltirin  ylizey belirtisidir, iklimdeki
degismeleri ve normlar1 anlayabilmek icin daha derine yani kiiltiire inmek
gerekmektedir (Akt: Erdem, 2007). Orgiit iklimi ve orgiitsel kiiltiir, orgiitiin
toplumsal boyutunda merkezi bir rol oynar. Orgiit iklimi ¢alismalari, drgiitsel kiiltiir
calismalarina onciiliik etmistir. Baz1 arastirmacilMr, orgiitsel kiiltiirti, 6rgiit igerisinde
bireyin “bir isi yaparken izledigi yol” olarak tanimlarken, orgiitsel iklimi “ig ¢evresi

ile ilgili olarak algilananlar” seklinde tanimlamaktadirlar (Glison, 2007).

Literatiirde iklim ve kiiltlir kavramlarinin  birbirine  karistirildig
goriilmektedir. Gergekte bu kavramlarin oOrgiit teorilerindeki kullanimlar1 farkli
ekollerin etkisiyle ortaya ¢ikmustir. Iklim kavraminin ise vuruklastirilmasinda sosyal
psikoloji disiplininin etkileri gozlenir ve iklim kavrami bireylerce algilanan ve
bireyin davranislarda bulundugu psikolojik ¢evreye isaret eder. Dolayisiyla bireylerin
is ¢evrelerine iliskin algilar1 ve bunun bilissel ve duygusal sonuglari iklim
kavraminin igerigini olusturur (Gick, 1988; Hellrigel ve Slocum, 1974; Moran ve

Volkvein, 1992; Akt: Bozkurt,1996).

Bulundugumuz ortamdaki kosullarin bazilari, bizde iyi duygular, canlilik,
neseli bir durum, bizi hosnut edici, moralimizi yiikseltici, mutluluk verici etkide
bulunur. Bazilar ise, sikici, bunaltici, i¢ karartici bir baska deyisle mutsuz edici

etkide bulunur. Bu durum ailedeki, ¢evredeki ve is yasamimizdaki iliskilerimiz
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bakimindan da gegerlidir. Is yasamimizda bizde iyi duygular yaratan, mutluluk veren
bir ortam olabilecegi gibi, tersine, kotii duygular ve mutsuzluk uyandiran bir ortamda
olabilir. Bunlardan dolay1 6rgiit iklimi, orgiitsel kiiltliriin 6rgiitte yarattig1 hava olarak
tanimlamaktadir. Ciinkii  orglitsel kiiltiir, bir oOrgilitin yasamina iliskin tiim

degiskenleri kapsar (Varol, 1989).

Calisanlar, hakim kiiltiir degerlerini benimsediginde olumlu ve giiclii bir
orgiitsel iklim, benimsemedigi durumlarda ise, olumsuz ve zayif bir orgiitsel iklim
ozelligi gosterir. Iklim gecici bir 6zellige sahipken, kiiltiir genellikle uzun dénemli,
stratejik, degisimi ¢ok zor bir 6zellik tasir (Schwartz ve Davis, 1981; Akt: Terzi,
2000).

Orgiitsel iklim cesitli sekillerde smiflandirilabilir. Davranis bilimcilerin
tizerinde en ¢ok durduklart siniflama agik ve kapali iklimdir. Ag¢ik iklim, Orgiit
tiyelerinin ileri 6l¢iide birlik duygusuna sahip olduklar1 bir durumu belirtmektedir.
Boyle bir orgiitte insan iligkileri istenen diizeydedir (Aydin, 1994). Kapal1 iklim,
otoriter onderlerin katilik isteyen davranislari sonucu, emir komuta zincirlerine agir
uyma egilimi, yakindan denetim, siki sorumluluk politikas1 ile verim isteyen yliksek
amaclar se¢ilmesine karsin, bunlarin elde edilmesine engel bir iklim dogurur (Can,
1999).

Orgiitsel kiiltiir kavramimin daha iyi analiz edilebilmesi, drgiitsel kiiltiiriin
Ogelerinin ve goriinen boyutlarinin bilinmesiyle miimkiindiir. Asagida bu konu ele

alinmaktadir.

Orgiitsel Kiiltiiriin Ogeleri ve Goriinen Boyutlari

Schein’a (2003) gore bilingte var olan veya agiga cikan oOrgiitsel ve mesleki kiiltiir
Ogelerinin ve goriinen boyutlarinin analiz edilmesi gerekir. Bu kiiltiir 6geleri ve
goriinen boyutlar, artifaktlar, degerler, temel varsayimlar (Sekil-1), temel degerler,

liderler ve kahramanlar, torenler ve semboller, 6ykii ve efsaneler/mitlerdir.
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Orgiitsel kiiltiiriin 6geleri ve goriinen boyutlar, acik¢a belirlenmis kurallar ve
diizenlemeler, prosediirler ve oOrgiitsel ifadeler, misyon ve amaglar, torenler ve
seremoniler, semboller, amblemler, konusulan dil, giyim, destanlar, efsaneler ve
hikayelerdir. Orgiitsel kiiltiiriin bu boyutu, orgiitii anlamak ve ¢dziimlemek igin ¢cok
onemlidir. Zaman igerisinde anlasilarak ve yorumlanarak, orgiitsel kiiltiiriin i¢inde
yer alan temel sayitlilara ulasilabilir (Lucas ve Murry, 2002). Asagida bu kavramlar

kisaca agiklanmaktadir.

1-Artifaktlar: Bir meslek grubunun veya orgiitiin kiiltiiriinde yer alan ve
disaridan rahatlikla gozlenen fiziksel yapilar ile davraniglaridir. Bunlar1 gézlemlemek
kolay fakat ¢6zmek zordur. Bunun i¢in gozlemlenen davranislarin ve fiziksel
yapilarin anlagilmasinda derin analiz yapilmasi gerekmektedir (Schein, 2003).
Artifaktlar, temel kiiltlirel sayiltilarin goriilebilir ve isitilebilir dogal yansimalaridir.
Omegin davranis oriintiileri, gelenekler, fiziksel gevre, giyim tarzlari, semboller,
orgiitsel hikaye ve efsaneler ile goriilen-isitilen davranis oriintiileridir (Young, 2000;

Akt: Gizir, 2003; Sigsman, 2002).

2-Desteklenmis Degerler: Young’a (2000) gore degerler, orgiitsel olay ve
olgularin neden bodyle olmas1 gerektiginin sebepleridir ve bunlar kolayca
anlasilabilir. Ornegin; kurallar, deger ciimleleri, etik kodlar vb. (Gizir, 2003). Orgiit
iyelerinin olay, durum ve davranislar1 degerlendirme ve yargilamada benimsedikleri
dlgiitlerdir. Orgiitte neyin arzu edilir oldugunu gdsteren ve olay, durum, uygulamalar
karsisinda 1iyi, kotii biciminde degerlendirme ve yargilamada kullanilan 6l¢iitlerdir
(Sigsman, 2002). Resmi agiklamalar, stratejiler ve felsefeler buraya girer. Fakat bunlar
yaniltict olabilir. Meslek grubu iiyelerinin davranislarinda, giinden giline gozlenen
tutarsizliklarin veya aykiriliklarin anlasilmasi i¢in, daha derinde yer alan
varsayimlarin analiz edilmesi gerekir. Davranislar ve gozledigimiz tutarsizliklari

anlayabilirsek, bunlar1 agiklayabiliriz (Schein, 2003).

3-Temel Varsayimlar: Bunlar bilingaltinda yer alir, kiiltiiriin temelini
olusturur. Bilingaltinda dogru kabul edilen inanglar ve duygular buradadir. Derinde

yer alan kiiltiirel varsayimlar, meslek grubunun 6ziinii tanimlamada birer ipucudur.
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Fakat bu ipucunun iginde tutarsiz ve ¢atisan varsayimlar bulunabilir (Schein, 2003).
Orgiit iiyelerinin cevreyle iliskileri, ger¢ek zaman, mekan insan eylemleri ve insan
iliskilerinin dogas1 konularinda paylastiklar1 temel inanglardir. Temel varsayimlar
orgiitsel kiiltiirin temelini, 6ziinii, i¢ diinyasini olusturmaktadir. Temel degerler ve
artifaktlar varsayimlarin degisik bicimlerdeki goriintimleri olarak nitelendirilebilir
(Sisman, 2002). Fistone, Louis ve Clement’e gore temel varsayimlar, oldukga
derinlerde yer etmis olmalar1 nedeniyle arastirmacilar tarafindan bile dogrudan

bilinmesi ya da fark edilmesi olduk¢a zordur (Gizir, 2003).

Artifaktlar
(Acik ve net)

Yiizeyde goriinen olgular
-Erigimi kolay, yorumlamasi zor-

Desteklenmis Degerler Resmi agiklamalar, stratejiler, felsefeler —
(Agik ve net) Yaniltici olabilir-

Bilingalti, diisiinmeden dogru kabul edilenler-
Kiiltiirlin temeli

Temel Varsayimlar
(Gortinmez)

Sekil-1 Kiiltiiriin Diizeyleri

4-Temel Degerler: Insanlarin gogu tarafindan iizerinde uzlasma sagladig
ve paylastig1 ger¢ek davranis standartlaridir (Yimaz, 2008). Orgiitsel kiiltiiriin destek
kismin1  olusturmaktadir.  Orgiit ¢alisanlarina, ortak ¢alisma  sonucunda
ulasabilecekleri hedefleri, o hedeflere ulasabilmek icin kullanilacak stratejilerin ana
noktalar ile calisanlara giinliik karar ve davranislarinda bagl kalmalari gereken
asgari birliktelikleri gostermektedir (Kozlu, 1988). Paylasanlar i¢in temel degerler,

orglitlerinin onu diger orgiitlerden ayirt eden kisiligini tanimlar. Bu sekilde ¢alisanlar
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kisilik ve ozellik kazanirlar. Ortak hedeflere dogru istekli bir sekilde yoneltmesi
paylasilan degerlerin etkinligini olusturur (Deal ve Kennedy, 1982; Akt: Kozlu,
1988).

Kiiltir ve paylagilan degerler, bir oOrgiitiin toplumsal boyutlarini
birlestirmede 6nemlidir. Bunun yaninda yonetilenlerin, orgiitiin degisme ve gelisme
stirecinde gevresine uyum saglayabilmesinde Onem tasimaktadir (Peters ve
Waterman, 1987). Basarili orgiitler degerlere ¢ok 6nem vermektedirler. Yapilan
aragtirmalar, bu orgiitlerin ti¢ 6zelligi paylastiklarin1 gostermektedir. Bunlar (Deal ve

Kennedy, 1982; Akt: Kozlu, 1988):

1. Islerini nasil yiiriitecekleri hakkinda apacik ve kesin bir felsefeleri vardir.

2. Yonetim, temel degerleri oOrgiite iletmeye, degisen ekonomik ortama ve is
ortammna uyum saglayabilmek i¢in degerleri yogurup, sekillendirmeye c¢ok
biiyilik 6zen gosterir.

3. En alt kademedeki gorevliden yonetimin en {ist seviyelerine kadar orgiit icin

calisan herkes bu degerleri bilir ve paylasir.

6-Liderler ve Kahramanlar: Bir orgiitiin siirekliligini ve basarisini
saglamak i¢in Orgiitiin kurucusunun yapabilecegi en etkin sey saglam ve kalici,
yenilik ve bliylimeye acik ama temel degerlerden taviz vermeyen bir orgiitsel kiiltiirii
olusturmak ve oturtmaktir. Temel degerler ve inanclar nasil orgiitsel kiiltiirin 6ziinii
olusturuyorsa, lider ve kahramanlar da bu degerleri simgeleyen 6rnekleri ortaya
koyar. Lider kiiltiirlin giiciinii temsil eder. Liderler orgiitsel kiiltiire katkida bulunan,
calisanlar1 motive eden, disartya karsi Orgiitii ve onun kiiltiirini temsil eden en
yiiksek kademedeki kisilerdir (Kozlu, 1988). Giicli kiiltiirlerde bir degil bir¢ok
kahraman vardir. Bu insanlar gecmiste Orgiitlerine yapmis olduklar1 yararh
hizmetlerle devlesmis, Orgiiti amaclarina eristirmede, zafere ulastirmis basarili
kimselerdir. Orgiit {iyeleri igin kahramanlar orgiitsel kiiltiiriin gerektirdigi rolii

layikiyla yerine getiren, model olusturan kimselerdir (Eren, 2000).

7-Torenler ve Semboller: Torenler, is yasamindaki tiim alanlarda

birlestirici, pekistirici ve destekleyici bir nitelik arz eder. Tanitim, 6dillendirme,
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kalite takim calismast ve yonetim becerileri bunlardan bir kacidir. Toéren ve
kutlamalar, kiiltiiriin tamamlayic1 bir unsuru ve toplulugu bir arada tutan sembolik
bir yapistiricidir. Daha da 6nemlisi, torenlerin uyumlastirici etkisi olmadan, is hayati

degisen kosullara uyum saglayamaz (Deal ve Key, 2000).

Kuyafetler, ise giris-cikislardaki selamlagmalar, yemekler, kokteyller ve
bunlara iligkin semboller ve sembolik davranislar, basarililar-yildizlar, 6rgiitte belli
bir siireyi dolduranlar, emekli olanlar i¢in yapilan térenler ve verilen nisanlar, bunlar
icin takilan isimler, rozet, flama gibi seyler, bir orgiitiin torenleri ve simgelerinin

ornekleri olabilir (Varol,1989).

Orgiit kurami iizerine calisan arastirmacilar 6nemli bir boliimii drgiitleri
kiiltiirel ortamlar olarak gormektedirler. Orgiitlerin kiiltiirel ortamlar olarak ortaya
¢ikmasimin énemli nedenlerinden bir sembollerdir (Sargut, 2001). Orgiitsel semboller
temelde ikiye ayirmaktadirlar. Birinci smifa girenler, basit sembollerdir. Birey
kargilastigi zaman hemen algilar. Sozgelimi {ist yOnetimin odasina girildiginde
giristeki toren, odanin biiyiikligii, dosenis bi¢imi igeriye girene simgesel anlamda
“patron benim” diye bagirir. Oda, giren herkesi, orada calisan insanin 6nemi ve giicii
konusunda etkilemek amaciyla tasarlanmigtir (Morgan,1982; Akt: Sargut, 2001).
Ikinci sinifa giren sembollerse karmasik dzellikler tasir. Bunlar, torensel faaliyetler,
gelenekler, espri anlayislari, orgiite iliskin Oykiiler, goriintii igeren ¢esitli metaforlar
(mecaz) bigimini alan sembollerdir. Islevleriyle orgiit yasammi zenginlestirirler

(Sargut, 2001).

8-Oykii ve Efsaneler / Mitler: Gergek olsun veya olmasin oykiilerin
orgiitiin genel tslubunu vurgulayan, temel degerleri yayici, yeni kusaklara yol
gdsterici bir niteligi vardir. Oykiilerin yayilmasi tesadiife birakilmis degildir.
Calisanlarin  kissadan hisse ¢ikarmalar1 yoluyla onlar1 motive edici, oOrgiitle
ozdeslestirici etkide bulunurlar. Oykii ve efsaneler, drgiitiin kahramanlari, kuruculari,
en basarililar1 ve {inliilerine iliskindir (Kozlu, 1988; Varol, 1989). Kahramanlarin,
orgiitlin amag, norm, standart ve degerlerine nasil hizmet ettikleri ve davraniglariyla

nasil bir ahlaksal deger modeli olusturduklarina iligskin oykiiler, orgiitsel kiiltiiriin
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yerlesmesi i¢in Onemli bir arag, tiyelerinin davraniglarinin diizenlenmesi ve bu

konuda tore ve aligkanliklar edinmeleri i¢in 6nemli bir rehberdir (Eren, 2000).

Deal ve Kennedy, orgiitsel kiiltiir 6gelerinin, orgiitteki islevleri ile ilgili
olarak dort onemli noktaya dikkat ¢ekmislerdir (Kreps, 1986; Akt: Celik, 2000).

Bunlar:

a. Orgiit iiyelerinin felsefesini ve paylasilmis inanglarmi olusturan degerlerdir.
Degerler, ¢alisanlarin orgiitsel yasami yorumlamalarina yardimci olmaktadir
ve oOrgiitsel etkinliklerdeki temel egilimleri belirlemektedir.

b. Orgiitsel Kkiiltiiriin temel degerlerini pekistiren ve calisanlarm Kkisiligiyle
biitiinlesen kahramanlardir. Kahramanlar, c¢alisanlarin izinden yiirtidiikleri ve
imgelem giiciine hayran olduklar kisilerdir.

c. Orgiit iiyelerinin orgiitsel yasamdaki kahramanlar1 ve degerleri daha iyi
anlamalarini saglayan, sembolik agirlikli adet ve torenlerdir. Torenler, orgiitsel
etkinlikleri daha gorkemli, olaylar1 daha coskulu hale getirirler.

d. Kiiltiirel iletisim ag1, oOrgiitsel yasami gelistirme, {liyelere yeni deneyimleri
aktarma, kiiltiirel degerleri yasatma islevlerini yerine getirmektedir. Bunlar1
saglarken Orgiit icerisinde orgiitsel hikaye ve masal anlatma, orgiitsel kiiltiirii
tiyelere asilama ve informal kanalla etkilesimi saglama gibi iletisim kanallar

kullanilmaktadir.

Orgiitsel kiiltiiriin dgeleri ve gdriinen boyutlarinin disinda, drgiitsel kiiltiir

ile ilgili olarak bazi siniflamalarda yapilmistir. Bunlardan bazilari asagida verilmistir.

Orgiitsel Kiiltiir Tle Tlgili Baza Stmiflamalar

Giiglii kiiltiir, baskin kiiltlir ve alt kiiltiir siniflamalari ile ilgili agiklamalar

bu baslik altinda yapilmaktadir.
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Giiclii Kiiltiir: Orgiitsel degerlerin 6rgiit iiyelerince uygun bir bicimde
algilandig1 ve genis bir bicimde paylasildigi, alt kiiltlirler arasinda bagliligin oldugu
kiiltiirler “gii¢lii kiiltiir” olarak nitelendirilir. Uyeler arasinda ortak bakis agisinin
olmadig1, her birimin farkl kiiltiirel 6zellikler gosterdigi orgiitlerde zayif kiiltiirler

olarak diistintilmektedir (Erdem, 2007).

Yoneticilerin hedeflerinden biri de giiclii bir orgiitsel kiiltiir olusturmak,
boylelikle orgiitsel degerlerin herkes tarafindan kabul edilmesini ve desteklenmesini
saglamaktir (Erdem, 2007). Orgiitsel verimliligin sadece yapi, siireg ve teknolojik
degisikliklerle degil, basarinin esas kaynagi olan "6nce insan" felsefesiyle ve bilingli,
giiclii bir orgiitsel kiiltiirle saglanacag1 gergegi anlasilmistir (Vural, 2003). Eren’e
(2000) gore, giiclii kiiltiirlerin olustugu kuruluslarda, giiven duygusu artar ve

calisanlar kendilerini boylelikle daha gii¢lii ve enerjik hissederler.

Giiglii bir orgiitsel kiiltiir, orgiit liyeleri lizerinde yazili kurallardan ya da
lislerin otoritesinden daha etkili olabilir. Orgiitsel kiiltiir yeterince giiglii etkiye
sahipse, Orgiitii ¢alismalartyla, ¢alisanlariyla ve tim donanimi ile bir arada tutar.
Uyumlu bir ortam, c¢alisanlarin morali ve verimliligi iizerinde olumlu etki yapar
(Berberoglu, Besler ve Tonus, 1998). Orgiitlerin kiiltiiriiniin ve giiclii orgiit
kiiltiirlerinin, olusmasinda baslica etken, o Orgiitlerin basindaki liderlerin ve
yoneticilerin, davranis tarzlari ile g¢alisanlara ve goreve yonelik yaklagimlaridir

(Okay, 2002; Vural, 2003; Sisman, 2002; Eren, 2000).

Kiiltiir, boyutlar1 kendi kosullarina gore degisen bir siire¢ icinde,
kendiliginden olusur. S6zii edilen kosullar, kiiltiir ortamin1 ¢evreleyen i¢ ve dis ¢evre
kosullaridir. Orgiitlerin i¢inde bulunduklar1 cevre Ogelerinin, degisik giiclerdeki
etkileriyle, giiclii ya da zayif, orgiit kiiltiirleri ortaya ¢ikar (Berberoglu, Besler ve
Tonus, 1998). Giiclii 6rgiit kiiltiirleri orgiitiin performansini da arttirmaktadir. Bu tiir
kiiltiirler, calisanlarin motivasyonunu ve yenilik¢iligini azaltan resmi biirokrasiye
dayanmadan, gerekli yapt ve kontrolii saglamaktadir ( Vural, 2003). Giigli bir
orgiitsel kiiltiirtin olumlu etkileri ise sunlardir (Okay, 2002):
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1. Gigli bir orgiitsel kiiltlir, kurumdaki karmasay1 azaltmasindan dolayzi,
davranigin yonlendirilmesini saglar.

2. Gigli orgiitsel kiiltiirlerde seffafliga dayanan genis iletisim aglar1 sz
konusudur.

3. Gilgli bir orgiitsel kiiltir, hizli bilgi isleme ve Kkarar vermeyi
saglamaktadir.

4, Orgiitsel Kkiiltiir, plan ve projelerin hizlandirilmis  uygulamasini
saglamaktadir.

5.  Orgiitsel kiiltiir, diisiik bir kontrol geregi saglamaktadir.

6. Orgiitsel kiiltiir, yiiksek motivasyon ve sadakat saglamaktadir.

7. Ortak oryantasyon oOrnekleri, korkuyu azaltip saglamlik ve kendine

giivenin gelisimini saglamaktadir.

Baskin Kiiltiir: Orgiitsel kiiltiir, en genel anlamn ile drgiit iiyeleri tarafindan
paylasilan ve kabul edilen ortak bir anlayisi, degerler biitiiniinii ve algilamay1 ifade
eder. Orgiit iiyelerinin ¢ogunlugunun paylastigi degerler, orgiitte baskin kiiltiirii
olusturur (Berberoglu, Besler ve Tonus, 1998). Luthons'a gore baskin kiiltiir
(dominant culture), orgiit bireylerinin ¢ogunlugu tarafindan paylasilan temel
degerleri ifade eder. Baskin kiiltiir, orgilite belli bir kisilik veren kiiltiiriin, makro

bakis agisidir (Vural, 2003).

Alt Kiiltiir: Baskin kiiltiiriin  yaninda her orgiitte ortak sorunlara,
etkilesimlere ve deneyimlere bagli olarak gelisen alt kiiltiirler vardir. Alt kiiltiirlerin
etkilesimi sonucu Orgiitsel kiiltiir olusur. Alt kiiltiirlerin benzerlik ve farklilik diizeyi,
kiiltiirlin homojen ya da heterojen olusunu belirler. Alt kiiltlirlerin degerleri ve
davraniglar1 birbirine ne kadar yakinsa, orgiitsel kiiltiir o derece biitiinliikk gosterir.
Ancak alt kiiltiirlerin algilanmalarinda biiylik farklilik varsa, orgiitsel kiiltiirtinde

biitiinliik goriintiisti zayiftir (Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci, 2004).

Johson ve Gill'e gore alt kiiltiir, orgiit tiyeleri arasinda sadece belli bir
azinlik tarafindan paylasilan degerleri temsil eder. Alt kiiltiirler, bir departman veya
tinitedeki bireylerin karsilagabilecegi ortak problemler, durumlar ve deneyimleri

yansitmak tizere, daha ¢ok bliyiik orglitlerde yatay ve dikey bir sekilde olugsmaktadir
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(Vural, 2003). Orgiitsel kiiltiir kavraminin ydnetim bilimlerinde gelisimiyle birlikte
cesitli arastirmacilar tarafindan oOrgiitsel kiiltiir modelleri gelistirilmistir. Asagida

orgiitsel kiiltiir modelleri konusuna yer verilmistir.

Orgiitsel Kiiltiir Modelleri

Orgiitsel kiiltiir modelleri, 1-Harrison ve Handy Orgiitsel Kiiltiir Modeli, 2-
Diana Pheysey Orgiitsel Kiiltiir Modeli, 3-Deal ve Kennedy Orgiitsel Kiiltiir Modeli

ve 4- Quinn ve Cameron Orgiitsel Kiiltiir Modeli basliklar1 altinda incelenecektir.

1- Handy’nin Orgiitsel Kiiltiir Modeli

Handy’nin (1989, 1993) orgiitsel kiiltiir modeli dort kiiltiirden olusmaktadir.
Bunlar; a-gii¢ kiiltiirli (Zeus), b-rol kiiltiirii (Apollo), c-gorev kiiltiirii (Athena) ve d-
birey kiiltiiri’diir (Dionysos). Handy (1989), yonetim degisikliklerini, bir baska
deyisle orgiitlerde goriilen degisik kiiltiirleri belirlemek i¢in Yunan mitolojisindeki
tanrilar1 kullanmigtir. Bunu, yoneticilik konusunda degisik bir bakis acis1 getirmek
i¢in degil, orgiit yonetiminin karmasik bir bilim olmaktan ¢ok, yaratici ve politik bir
islemler dizisi oldugunu vurgulayip, toplumda yasayan kiiltiiriin ve geleneklerin bir

yansiticist oldugunu belirtmek i¢in yapmustir.

Yunan mitolojik tanrilar1 ile yoneticilik arasindaki iligki ise sOyledir:
Yunanlilar i¢in din, bigimci bir inanis olmaktan ¢ok bir gelenekselliktir. Tanrilar belli
degerleri simgelerler. Insanlar da kendileri i¢in dnem tasiyan konu ve degerleri
simgeleyen tanrilar1 benimserler. Her model, ya da her tanri, gii¢ ve etki, insanlari
tesvik eden etkenler, diislince ve 6grenme yapilari, gelisen olaylar gibi konularda

birbirinden oldukga farkli prensipler kabul etmistir (Handy, 1989).

a- Giic Kiiltiirii (Zeus): Zeus, tanrilar ailesinin baskanidir. Yunanlilar

belirli seyleri simgeleyen ya da simgeledigini varsaydiklar1 tanrilara inanmuslar,
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bagka bir deyisle onlar1 yaratmiglardir. Zeus, Olimpos Dagi’nda hiikiimranligini
stirdiiren, Ofkelenince simsekler, memnun edilince bagislar yagdiran bir tanrilar
tanrisidir. Halk ondan korkar, saygi duyardi. O, saygi duyulan toreleri, bilingsizce
sahip olunan ancak genellikle 1yilik i¢in kullanilan sinirsiz bir giicii, atak davranisi ve

baskalarini etkileme yetenegini kisiliginde toplardi (Handy, 1989).

Gic kiiltiirtiniin simgesi 6riimcek agidir. Bu kiiltiirii kullanan orgiitler, diger
biitlin orgiitlerin yaptig1 gibi islevlerini ve iirlinlerini boliimlere ayiran bir faaliyet
sistemi izlerler. Boliimler, merkezden disa dogru dagilan birimler seklindedir. Bunu
geleneksel bir orgiitiin tablosundaki basamaklara benzetmek miimkiindiir. Ancak bu
modelde, boliimleri birbirinden ayiran c¢izgiler degil, merkezdeki Oriimcegi
cevreleyen daireyi olusturan ¢izgiler dnemlidir. Ciinkii bu c¢izgiler, giicli ve etkiyi
belirler; merkezden uzaklasildik¢a giiciin ve etkinin yitirildigini simgeler. Modelde,
herhangi bir unvan veya mevki tanimindan daha da 6nemli olan nokta, driimcekle

yani merkezle olan iyi iligkilerdir (Handy, 1989).

Bu modelde, en iist diizeydeki yonetici Zeus gibi yavas yavas etrafina bir ag
orer. Karar verme hiz1 konusunda kliip modeli ideal sistem olarak kabul edilir. Hizin
yarar sagladig1 ve hayati 6nem tasidigi durumlarda bu yonetim sistemini benimsemis
orgiitler genellikle karli ¢ikarlar. Kararlarda ve sonucta kaliteyi yaratan, Zeus’un ve

ona yakin kisilerin yetenegidir (Handy, 1989).

Bu kiiltiire sahip kiigiik komitelerde, bireylerden sadakat ve itimat
beklenmektedir. Bireyler sonuglara gore degerlendirilmektedir. Genel olarak, orta
diizeyde yer alan bireylerde diisiik moral ve yiiksek is yilikii vardir. Bu durum
asindirict ve zordur. Unutulmamalidir ki bu kiiltiir kotii oldugu kadar etkilidir.
Ingiltere de Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra durgunluk nedeni ile kapanan bir¢ok aile
sirketi bu kiiltiir ile yonetilmekteydi. Bu kiiltiirde Oriimceksiz bir ag, gligsiizdiir

(Handy, 1993).

b-Rol Kiiltiirii (Apollo): Rol kiiltiiriinde koruyuculuk kavrami oldukca

gelismistir. Eski Yunanda Apollo, ¢ocuklarin, koyunlarin ve diizenin koruyucusu
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olan tanriydi. Tanr1 Apollo’ya ait Yunan tapinagi tarzindaki bir igyerine girseniz
hayatiniz boyunca orada kalabilirsiniz. Tabii kurallara uymak ve dik baglilik
etmemek kosuluyla. Tapinak c¢alisma hayatinizi sizden alir, ne yapacaginizi, nereye

gideceginizi ve ne kazanacaginizi size soyler (Handy, 1989).

Rol kiiltiirii, genel olarak klise sekilde biirokrasi ile 6zdeslestirilmektedir.
Fakat biirokrasi kavrami yaygin olarak asagilayici bir anlamda kullanilmaktadir. Bu
kiltiir, akilcilik ve mantikla islemektedir. Bu kiiltiirde bir 6rgiitten soz ettigimizde ilk
akla gelen rollerdir. Oynanan rolleri temel alan ve onlar1 tanimlayan bir modeldir.
Kisilerden s6z etmez. Onemli olan kisiler degil, iistlenilen rol, yani yapilacak istir

(Handy, 1989).

Rol kiiltiiriiniin simgesi Yunan tapinagidir. Clinkii Yunanlilar i¢in tapinak
motif giicli ve gilizelligi belirtir. Tapmagin siitunlari, 6rgiit igindeki goérev gruplarini
ve boliimleri, yani rolleri simgeler. Siitunlar yonetimle sadece yukarida, boliim ve
grup bagkanlarinin yonetim kademesini olusturdugu zirvede birlesir. Bu yonetim
kademesi, bir kurul veya sadece bir bagkanin odasi olabilir. Siitunlar gériinmeyen bir
kurallar ve islemler zinciriyle birbirine baglidir. Tipik bir is yeri kariyeri, stitunlardan
birine alt diizeyde katilmak ve basar1 gosterdikce yukar1 dogru tirmanmak seklinde
gerceklesir. Siitunlar arasindaki isleyis ve etkilesim rol prosediirleri, iletisim
prosediirleri ve rollerin dagitimi, ¢alisanlarin dagitimiyla denetlenmektedir. Biitlin
bunlarin orgiitlenmesi iist diizey yoneticiler tarafindan yapilmaktadir (Handy, 1989;

1993).

c-Gorev Kiiltiirii (Athena): Gorev kiiltlirliniin tanrisi, geng bir kadin olan
Athena’dir. Bilgelik tanrisi, denizcilerin, kaptanlarin sorunlarina ¢6ziim bulan adil
tanr1 Athena’dir. Bu kiiltiir, giiclinlin ve etkisinin kaynag1 olarak sadece uzmanligi
tanir. Yasg, hizmet siiresi veya patrona yakinlik 6énemli degildir. Grubunuza uyum
saglamaniz icin ihtiyaciniz olan sadece yetenek, yaraticilik, yeni bir yaklagim ve

duyarh sezgilerdir (Handy, 1989).
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Bu kiiltlirde yonetim, sorunlarin siirekli ve basarili ¢oziimleri seklinde
varhgini gosterir. Once sorun tanimlanir, sonra eldeki kaynaklar degerlendirilerek
¢Ozlim secenekleri belirlenir. Bu sonuglar bir grup insana teslim edilir. Bununla ilgili
olarak orgilitsel fonksiyonlar devreye girer, para ve iliretim araglari gibi bekleme
donemi baglar. Sonuglar1 degerlendirme giicii ve yetenegi, alinan kararlardaki isabet,

sorunlarin basartyla ve kesin olarak ¢oztimlenmesiyle saglanir (Handy, 1989).

Bu kiiltiirtin simgesi filedir. Cilinkii bu motif, orgiitiin ¢esitli boliimlerinin
belirli bir konu veya sorun lizerine egilmesini ve o noktada odaklasmasini en iyi
bicimde belirtir. Giig, filenin kesisme noktalarindadir; Zeus’ta oldugu gibi merkezde
veya Apollo’da oldugu gibi zirvede degil. Orgiit birbirine bagli komando
birimlerinden olusan bir agdir. Her birimin kendi yapis1 i¢inde belirli bir faaliyeti
vardir ve bunlar genel strateji iginde belirli bir sorumlulugu iistelenirler (Handy,

1989).

d-Birey Kiiltiirii (Dionysus): Bu kiiltliriin tanrisi, sarap ve haz ilahi
Dionysus’tur ve varolusgu disiinceyi temsil eder. Var olmanin istek dis1 bir olay
oldugunu kabul ederek, kisinin insanlik i¢inde ve tiim diinya da sadece kendisinden
sorumlu oldugunu savunur. Herkes kendi kaderinde yol alir. Bu, kisinin kendini
begenmesi ve bencillik etmesi anlaminda degil, bireyin kendi sectigi yolun ve yaptigi
isin baskalar1 tarafindan tartismasiz ve oldugu gibi kabul edilmesi ilkesi seklinde

yorumlanmalidir (Handy, 1989).

Birey kiiltiiriiniin simgesi, dairesel bir sekil i¢inde yer alan bir birinden uzak
noktalardir. Bir iki nokta gruptan ayrilsa bile isin sekli pek degismez. Ciinkii bireyler
zaten birbirlerine tiimiiyle bagli degildir. Bireysel yetenegin veya yapilan isin,
orglitlin en biiylik kaynagi ve geliri oldugu durumlarda, varolus¢u model ¢ok basarili

ve kalict olur (Handy, 1989).

Bu, genellikle profesyoneller tarafindan tercih edilen bir modeldir. Bu
sistemle kendi kisiliklerini, Ozgiirliiklerini korurlar. Kendilerini kimsenin adami

olarak hissetmezler. Ancak kendilerine benzeyen kisilerle bir 6rgiit blinyesinde bir
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araya gelerek onemli bir gorevi lstelenerek desteklerini bu kurulus icin kullanirlar.
Universiteler, birlikte calisan doktorlar, mimarlar ve avukatlar bu gruba girerler

(Handy, 1989).

2-Diana Pheysey'in Orgiitsel Kiiltiir Modeli

Diana Pheysey (1993) orgiitsel kiiltiir modelini, Harrison ve Handy’nin
orgiitsel kiltir modellerinden yararlanarak gelistirmistir ve dort kiiltiir tiirtinden
olusmaktadir. Bunlar; a-Rol Kiiltiirii b-Basar1 Kiiltiirii ¢-Gilig¢ Kiiltiirti d-Destek

Kiltiirt’ diir.

a-Rol Kiiltiirii: Biiyiik orgiitler buna 6rnek olarak verilebilir. Orgiitiin
belirlenmis olan amaglar1 ve yetkileri Orgiitiin hissedarlar1 tarafindan yoneticilere
devredilmigtir. Yoneticilerin altinda, birbirinden farkli diizeyde alt yoneticiler
bulunur. Bununla birlikte alt diizeyde ki gorevleri yerine getirmek igin
gorevlendirmis memurlar ve is¢iler yer almaktadir. Biitlin orgiit piramit seklinde
yapilandirilmistir. En st diizeyde, {ist diizey yonetici olarak birkag kisi yer
almaktadir. Hiyerarsik olarak yapilanmada alt diizeylerde sadece bir departman degil,

her diizeyde bir den daha fazla sayida departman yer almaktadir (Pheysey, 1993).

Kiiltiir olarak kullanilan rol kelimesi, her bir pozisyonda bulunan kisilerden
ne beklendigini ifade etmektedir. Rol kiiltiirii, beklentilere yani belirlenmis olan
gorevlere uymay1 vurgular. Boyle orgiitlerde, belirlenmis olan amaglarin basarilmasi
akilc1 Olgiitlerle smirlandirilmistir  (Pheysey, 1993). Rol kiiltiiriiyle ydnetilen
orgiitlerde, c¢alisanlarin rol gorevleri yalin, net, smirli ve Olgiilebilir sekilde
yapilandirilirsa, etkili ve yeterli ¢alisacaklar1 kabul edilmektedir. Rollerin,
prosediirlerin tam ve acik olarak ifade edilmesinin temel nedeni Orgiitiin biitlin
parcalarinin bir makine gibi uyumlu ¢aligmasidir (Harrison, 1972; Akt: Pheysey,
1993).

b-Basar1 Kiiltiirii: Basar1 kiiltiirine 6rnek geleneksel ve bolgesel

orgiitlerdir. Bu Orgiitler kurallara uymaktan daha ¢ok isin yapilmasina
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odaklanmiglardir. Basar1 kiiltiiriinde calisan calisanlar yapmakta olduklart ise
odaklanmiglardir. Biitliniiyle islerine yogunlagsmislardir. Kii¢iik danigsmanlik orgiitleri
ve arastirma enstitiileri bagar1 kiltliriine sahip Orgiitlere 6rnek verilebilir. Basari
kiiltiirinde calisanlar bu kiiltiirle etkilesimin sonucu olarak, kendi sorunlarini
kendileri ¢6zmeye motive olmuslardir (Pheysey, 1993). Basar kiiltiiriiniin egemen
oldugu orgiitlerde, calisanlardan zamanlarimin ve enerjilerinin ¢ogunu Orgiite
harcamalar1 beklenmektedir. Bu kiiltiirde, insanlarin dogalar1 geregi, kendilerini
memnun eden gorevlerin bulundugu bir iste ¢calismay1 sevdikleri kabul edilmektedir

(Harrison, 1972; Akt: Pheysey, 1993).

c-Giic¢ Kiiltiirii: Mafya orgiitleri gii¢ kiiltiiriine 6rnek gosterilebilir. Bunlar
su¢ Orgiitleridir. Bagliligi stirdiirebilmek icin eskiyaliga bel baglamiglardir. Giig
kiiltiirli, akilsiz glic veya sug¢ eylemleri ile iliskilendirilerek buna bel baglayan bir
kiiltiir degildir. Gli¢ kiiltiiriiniin i¢inde yer alan belli bash kisiler baskin olanlar ve
diger itaat edenlerdir (Pheysey, 1993). Giig kiiltiiriiniin egemen oldugu orgiitlerde en
iyi olan, liderlikte giic, adalet ve iyiligin temel alinmasidir. Liderlerden biitiin giiciin
sahibi olmalariin yaninda her seyi bilmeleri de beklenmektedir. Liderin emri altinda
olanlarin veya astlarin itaatkdr ve gonillii olmalar1 beklenir. En kotii olan ise bu
orgiitlerde kurallara uymanin temelinde korkunun olmasidir (Harrison, 1972; Akt:

Pheysey, 1993).

d-Destek Kiiltiirii: Kiiltiirel devrim sirasindaki (1967-1970) Cin fabrikalar
destek kiiltiirtine 6rnek olarak verilebilir. Bagkan Mao hiyerarsiye, uzmanlagmaya ve
rutine karsiydi. Devrimciler, eski kadroya el ¢ektirdiler ve kuvvetlice Mao ¢izgisini
izlediler. Devrimci komiteler fabrikalari yonettiler ve biirokrasinin seytanliklarina
savag actilar. Beden iscilerinin calistigi yerlerdeki yoneticileri degistirdiler ve

calisanlarin yonetime katilacagi yeni karar mekanizmalar1 olusturdular (Pheysey,

1993).

Destek kiiltiirii ile yonetilen orgiitlerde olusan calisma ortaminda, tiyelerin
iliskileriyle gelisen; ortaklik, aitlik ve dostluk duygular1 vardir. Bu kiiltiirde, ¢alisanin

kendini orgiite ya da bir gruba tam olarak ait hissetmesi, Orgiitte veya grupta payinin
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olduguna inanmasinit saglayacaktir. Bu da calisanin oOrgiite bagliligina katkida

bulunacaktir (Harrison, 1972; Akt: Pheysey, 1993).

Orgiitlerin  sahip olduklar1 kiiltiire gore denetim yontemleri de
degismektedir. Bir baska deyisle, orgiitiin kiiltiirii denetim yontemlerinde belirleyici
olmaktadir. Rol ve gii¢ kiiltiiriiniin egemen oldugu orgiitlerde, hiyerarsiye dayali
denetim yontemleri kullanilmaktadir. Bu tip orgiitlerde denetleme bireysel olmayan
diizenlemeler, yonetmelik ve rol gorevleri araciligiyla yapilmaktadir (Pheysey,

1993).

Basar1 kiiltiiriiniin egemen oldugu orgiitlerde ise bireyin kendi kendini
kontrol etmesi ve bireysel olarak hesap verme s6z konusudur. Bu da belirlenmis olan
basarilarin, gergeklesip gergeklesmedigine gore yapilmaktadir. Burada 6nemli olan
problem ¢6zme ve hedefe ulasmadir. Destek kiiltiiriinde ise ortak hesap verme vardir.
Burada, denetim isbirlikgi olarak ¢alisanlarin  bir birini  denetlemesiyle
saglanmaktadir. Orgiitiin disinda gelisen olaylara yonelik olarak, dinamik bir bag ve
degisim vardir. Basar1 ve destek kiiltiiriinde denetim, takdir etme yoluyla

saglanmaktadir (Pheysey, 1993).

Orgiitsel yap1 olusturulurken, orgiit igerisinde amaglar paylasiliyor ve
amaglara ulasmak icin gerekli yap1 kurulmussa, bu orgiitler isbirligi iginde
calismaktadir. Bu tiir orgiitlerde destek kiiltiirii yer almaktadir. Orgiitteki amaglarin
yarismact oldugu orgiit yapist ise yenilik¢iligi ve bireylerin cesaretlendirilmesini
gerektirir. Boylelikle yenilikler, meydan okumalar ve yarisma ortaya ¢ikmaktadir. Bu
yapida bagar kiiltiirli yer almaktadir (Pheysey, 1993).

Amaglarin denetlendigi ve resmi prosediirlerin oldugu bir orgiit yapisi
icerisinde, etkili Orgiitii meydana getirmek i¢in ¢aligmalar ve gorevler organize
edilmekte, diizenlemeler yapilmakta ve yonetsel kontrol saglanmaktadir. Bu tiir
orgiitlerde, rol kiiltliri kullanilmaktadir. Gii¢ kiiltiiriinlin etkin oldugu Orgiitlerin
yapisindaysa, orgiitsel kaynaklarin kontrol edilmesi, kaynaklar iizerinde kontroliin

saglanmasi s6z konusudur (Pheysey, 1993).
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Rol ve gii¢ kiiltiiriiniin egemen oldugu orgiitlerde, yoneticilerin orgiitteki
bireyleri motive etmede sahip olduklar1 temel inang, insanlarin dogasi geregi tembel
oldugudur. Yoneticilerin motivasyon davraniglar1 da buna gore sekillenmektedir.

Calisanlarin motivasyonunu saglamada 6dil ve ceza kullanilmaktadir (Pheysey,

1993).

Basar1 ve destek kiiltiiriinde ise yoneticiler, McGregor'un X Teorisine
karsilik, Y teorisini ileri siirmektedirler. Buna gore, ortalama insan uygun kosullarda
sadece sorumluluk kabul etmeyi degil, bunu arastirip bulmay1 da 6grenir. Yapilan
iste calismak kadar fiziksel ve mental olarak enerji sarf etmekte dogaldir. Eger birisi
calistigl iste, calismaya goniilli degil ise bu onun yaraticilifinin deneyimleri
tarafindan baski altina alindigin1 gostermektedir. Motivasyon problem degildir.
Problem olan motivasyonsuzluktur. Insan bir yerde hor gériildiiyse, sorumluluk
almak istemeyecektir ve buna gére tepki verecektir. Insanlarin ihtiyac1 olan onlarin
cesaretlendirilmeleridir. Kontrol edilmeleri degil. Bunun ¢6ziimii ise kendi islerini

diizenleyebilmeleri ve amaglarini olusturabilmeleri i¢in firsat verilmesidir (Pheysey,

1993).

3-Deal ve Keneddy Orgiitsel Kiiltiir Modeli

Orgiitsel kiiltiir kuraminin gelismesine katkida bulunan ve orgiitsel kiiltiir
modeli gelistiren Deal ve Kennedy’nin orgiitsel kiiltiir modeli, dort kiiltiirden
olugmaktadir. Bunlar; a- Yetki Kiltlirii b- Atilgan Kiiltiir c- Kapali Hiyerarsi
Kiiltiirti d- Aktivite Kiiltiirii’diir.



47

A
Yetki Atilgan
Kiltiirii Kiiltiir
E
jasi
Kapali Aktivite
Hiyerarsi Kiiltiirti
Kiltiirii
)
>
<
>
Yavag Hizli

Sekil-2 Deal ve Kenndey’ye Gore Kurum Kiiltiirleri

Gelistirilmis olan matriste, ordinatta kurum aktiviteleri ile baglantili riskleri,
apsiste, segilen stratejinin basarisi iizerinden enformasyon akisi taginmaktadir (Okay,

2002).

a- Yetki Kiiltiirii: Bu kiltlir tipi yiiksek risk, fakat yavas geri bildirim
anlamina gelmektedir. Bu tipe yliksek yatirimlarda bulunan, fakat basar1 hakkinda
fazla emin olmayan Orgiitler dahildir. Bu kiiltiir boliimsel yetkiye zorunlu olarak
biiyiilk deger vermekte, ancak genel yetkiyi merkezde toplamaktadir. Bu orgiit
kiiltiirleri i¢in, kisa siireli konjonktiir dalgalanmalar: tehlikelidir (Okay, 2002).

b- Atilgan Kiiltiir: Bu kiiltirde, yiiksek risk, hizli enformasyon geri
bildirim ile koordine edilmistir. Bu kiiltiiriin 6zelligi, pazara hizl1 bir bi¢imde yenilik
getirmesinde yatmaktadir; ancak orgiit i¢inde, personelle olan iliskilerde problemler

s0z konusu olabilmektedir (Okay, 2002).

c-Kapalh Hiyerarsi Kiiltiirii: Bu kiiltiir tipi, disik risk ve yavas
enformasyon geri bildirimi ile belirginlesmistir. Bu tipte, pozitif olarak isleyen
akiglar degerlendirilir, negatif olan nokta ise giiglii bir biirokrasinin olmasidir.
Unvanlarda ve formalitelerde kendini gosteren, siki hiyerarsi yapilar1 bu modelin

ozellikleridir (Okay, 2002).
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d-Aktivite Kiiltiirii: Bu kiiltiir tipini marka ismi alaninda, bilgisayar
alaninda, otomobil yapiminda, ayrica perakendeci kuruluslarda bulmak miimkiindiir.
Bu Kkiiltiir tipinde aktivite merkez noktadadir. En ¢ok satis1 yapanlara kahraman

goziiyle bakilmaktadir (Okay, 2002).

4- Quinn ve Cameron Orgiitsel Kiiltiir Modeli

Orgiitsel kiiltiir modelinde Quinn ve Cameron, orgiit icinde gelistirilen
kiiltiir ile bunun orgiitsel basar1 ya da etkinlige etkilerini arastirmislardir. Orgiitsel
basar1 ile Orgiitsel kiiltlir arasindaki iligkileri inceleyen, Quinn ve arkadaglari
“rekabetci degerler” adin1 verdikleri bir model gelistirmislerdir. Quinn ve Cameron’a
gore kiiltiir, deger yargilari, varsayimlar ve yorumlamalarla ifade edildigine ve bu
unsurlar bazi ortak hususlar yardimiyla diizenlenebilecegine gore, kiiltiir tipleriyle

ilgili bir model yaratilabilir (Eren, 2000).

Rekabetci degerler modelinde dort kiiltliir tipi tanimlanmistir. Klan,
Adhokrasi, Hiyerarsi, Market kiiltlir tiplerinin tanimlandigi sema, iki eksenden
olugmaktadir. Dikey eksende, organik siire¢lerden mekanik siireclere dogru yayilimi
gostermektedir. Organik stirecler Orgiitte esneklige, kendiliginden olusmaya 6nem
verirken, mekanik siire¢ler ise kontrole, diizene ve dengeye daha fazla 6nem
vermektedirler. Yatay eksen ise igsel koruma ve dis konumlandirma boyutlari
lizerine kurulmustur. I¢sel koruma biitiinlesmeyi ve diizenleme cabalarmi ifade

ederken, dig konumlandirma rekabet ve farklilasmaya agirlik vermektedir (Eren,
2000).

a- Adhokrasi (Girisimci) Kiiltiirii: Bu kiiltiir, belirsizlik veya fazla
enformasyon yliklemesi karsisinda uyum, esneklik ve yaraticiligl tesvik eder.
Orgiitsel yapilasma ve rehberlik, diisiik diizeyde olup bireysel yaraticilik ve yenilik
Ozendirilir. Dinamik, yaratict bir i ortamimin s6z konusu oldugu bu kiiltiirde,
insanlarin deneyim, yenilik ve risk ile biitiinlesmesi beklenir. Bu kiiltiiriin
gozlenebilecegi bazi orgiitler, yazilim sirketleri, danismanlik sirketleri olabilir (Eren,

2000). Calisma ortam1 dinamikligin, girisimciligin ve yaraticiligin oldugu bir ortam
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olarak algilamir. Ogretim elemanlar1 girisimcilige ve ozgiirliige cesaretlendirilir.
Liderler, yenilik¢i ve risk alanlar olarak diisiiniiliir. Ogretim elemanlarini bir arada
tutan, baglilik ve yenilikgiliktir. Fakiiltede, onde giden bir lider olmasi ve uzun

donemde yeni kaynaklar elde ederek biiyliimesi vurgulanir (Smart, 2003).

b- Klan (isbirligine Dayah) Kiiltiirii: Bu kiiltiirin egemen oldugu
orgilitler, genis bir aileye benzerler. Ortak degerlerin paylasilmasi, takim ¢alismasi,
birlik duygusu, calisanlarin katilimi, ¢alisanlarin 6rgiitle biitiinlesmesi ve kendilerini
gelistirmeleri tesvik edilir. Dostea iliskiler 6n plandadir. Liderler birer yol gosterici
olup, calisanlar arasinda baglilik, sadakat ve biitiinlesme ileri diizeydedir. Saglik
kurumlar, liniversiteler ve bazi endiistri firmalarinda bu tiir kiiltiir gézlemlenebilir
(Eren, 2000). Calisma ortami, 6gretim elemanlarinin ve yoneticilerin bir ¢ok seyi
birbirleriyle paylastigi, dostlugun hakim oldugu bir yer olarak algilanir. Liderlerin,
mentor veya bir aile reisi oldugu disiiniiliir. Fakiiltede, uzun donemde insan
kaynaginin gelisimi ve birlestirici olarak ta baglilik ile moral degerler vurgulanir

(Smart, 2003).

c- Hiyerarsi (Yapilasms) Kiiltiirii: Bu orgiitlerde, agik bir otorite sinir,
standart kurallar, prosediirler, ileri diizeyde formallik ve yapilasma s6z konusudur.
Tiim faaliyetler gdzetim, degerlendirme ve yonlendirme gerektirir. Is etkinligini
Olcme, agikca belirtilmis hedeflere ulasma derecesi hesaplanarak belirlenebilir. Bu
gruba girebilecek bazi orgiitler, ot fabrikalari, biiylik dogal kaynak isletmeleri, dini,

askeri ve resmi orgiitler, gelismis fast food isletmeleri olabilir (Eren, 2000).

Calisma ortam1 resmi bir yer olarak algilanmaktadir. Bireylerin
davraniglarint gekillendiren ve yaptiklar1 iste odaklandiklar1 nokta prosediirlerdir.
Liderler, iyi koordinatér ve organize eden olmakla gurur duyarlar. Ogretim
elemanlarin bir arada tutan resmi kurallar ve prosediirlerdir. Uzun donemde istikrar

ve verimli performansa odaklanilmistir (Smart, 2003).

d- Market (Pazar Merkezli) Kiiltiirii: Pazar iizerinde yogunlasan orgiitler,

piyasada onemli bir yere sahip olmak i¢in ¢aba gosterirler. Bu orgiitler, daha ¢ok
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sonu¢ merkezli ¢calisma yagamini1 6ngdriir. Bu orgiitlerde liderler kararli ve isteklidir.
Calisanlarin, beklentileri yiiksek olup bu beklentiler siirekli artis gosterir (Sigman,
2002). Calisma ortami, amag¢ yonelimli ve yarismaci olarak algilanir. Esas ilgi alanm
isin yapilmasidir. Liderler kati, talepkar, zor yonetici, iiretimci ve yarismaci olarak
algilanirlar. Ogretim elemanlarini bir arada tutmada vurgulanan basari, kazanma ve
iin salmadir. Uzun donemli olarak odaklanilan, yarigmaci eylemlerle amaglarin ve

gorevlerin basarilmasidir (Smart, 2003).

Orgiitsel kiiltiiriin olusumunda ve gelisiminde kritik ve merkezi bir rol
oynayan Ogelerden biride yonetsel etkiliktir. Asagida yonetsel etkililik ve ilgili

kavramlar incelenmektedir.

Yonetsel Etkililik

Bu baslik altinda yonetsel etkililik kavrami ve igerigi ile ilgili konular

ayrmtili bir sekilde ele alinmaya ¢aligilmistir.

Yonetim kavraminin tanimlanmasinda ortak noktalar olsa da degisik
yazarlar ve bilim insanlar farkli agilardan ele alip degerlendirmislerdir. Bunlardan
bazilar1 asagida verilmistir. Belli hedefleri gerceklestirmek i¢in olusturulan formal
bir Orgiitiin amaglari, orgiitteki insan ve madde kaynaklarimin amaclar dogrultusunda
yonlendirilmesi, denetlenmesi ve degerlendirilmesi gibi eylemlerle gerceklestirilir.
Bu eylemler biitliniine yonetim denir. Hangi orgiitte olursa olsun yonetimin temel
amaci, Orgiitiin amagclarin1 gerceklestirmek {lizere madde kaynaklarini ve bireylerin
cabalarim esgiidiimlemektir. Oz olarak sdylemek gerekirse, yonetimin esasi ortak bir
amacin gergeklestirilmesi i¢in eldeki insan ve madde kaynaginin etkili bigcimde

kullanilmasidir (Aydin, 1994).

Yonetim her tiirlii kaynag1 orgiite doniistiiren devinimli bir gii¢, birbiriyle
ilgisiz kaynaklar1 parcalarinin toplamindan daha biiyiik bir biitiine doniistiiren bir

stirectir. Yonetimin amaci hem orgiitteki bireylerin islemlerini esgiidiimlemek, hem
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de orgiitsel amaglara ve bireylerin kisisel gereksinimlerinin doyumlanmasina etkili

ve verimli olarak yol agmaktir (Dilber, 1976).

Cok yalin bir sekilde “baskalariyla birlikte ve onlar vasitasiyla amaglara
ulasma” olarak bilinen yonetim; sistematik bir bilgi birikiminin bulunmasi ve
bunlarin uygulamacilar tarafindan bir arag¢ olarak kullanilma sansinin yiiksek olmast,
yonetimin bilim yanini1 tamimlarken; belli evrelerde yapilan uygulamalar ve bu
isleyisin devamli olmasi, slire¢ yanini tanimlamaktadir. Tim y6netim tanimlarinda
yer alan “bagkalariyla birlikte ¢calisma™ kavrami ise, yonetim siirecinin unsurlari olan,
insan ve gruplar1 ele almaktadir. Boylece yonetimin ancak birden fazla kisinin
varligiyla ortaya ¢ikan ve bu yonii ile ekonomik faaliyetten ayrilan, bir grup faaliyeti

oldugunu soyleyebiliriz (Artan, 1998).

Yonetim amaglara ulagmak i¢in bireyler ya da gruplarla ¢aligmaktadir.
Hemen tiim yonetim tanimlarinda dikkati ¢ceken birinci nokta yonetimin 6ncelikle bir
insanla ¢alisma siireci oldugudur. Insan boyutu olmaksizin ne &rgiitten ne de
yonetimden soz edilir (Dilber, 1976). Yonetim, Onceden saptanmis olan orgiitsel
amaglari, ongoriilen nitelikte ve nicelikte gergeklestirme gorevini yerine getirirken,
orgiit icinde ve disinda farkli becerileri ve yararlari uzlastirmak zorundadir (Basaran,

1991; Bursalioglu, 1994).

Yonetim, okullarda, dinde, orduda, devlette, ailede, vb. orgiitsel yapilarda
onemini hissettirmektedir. Biitiin yonetim tanimlarinda; kararlastirilan amaclarin
gerceklestirilmesi i¢in insan cabasinin esgiidiimlenmesi ve degerlendirilmesi s6z
konusudur. Bu nedenlerden dolay1 yonetim evrensel bir siire¢ olarak ele alinmaktadir
(Bayrak, 1992). Yonetimin temel gorevi, orgiitiin etkililigini saglayip siirdiirmektir.
Bunun i¢in, orgiitiin yasadig1 veya gelecekte yasayacagi sorunlar yonetim tarafindan

belirlenerek ¢oztimlenmelidir.

Yonetimin karsilasacagi sorunlarin kaynagi orgiitiin i¢inden ya da disindan
olur. I¢ ¢evreden gelen sorunlar ¢ogunlukla verimsizlik, esgiidiimsiizliik, ¢atisma,

yenilesmeye direnme gibi sorunlardir. D1s ¢evreden gelen sorunlar ise hizli toplumsal
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degismelerin gerektirdigi yeni istemler, siyasal, ekonomik engeller, sunulan {iriiniin
pazarlanamamas: ve benzerleridir. Yonetim tiim engellemelere karsin Orgiitii
yasatmaya, yenilestirmeye ve Orgiitlin etkililigini ylikseltmeye calismak zorundadir.
Bunun i¢in yonetimin, gereken diizeyde yetke ve sorumlulugunu kullanarak, 6rgiitiin
ic ve dis cevresindeki giiciinii, etkisini siirdiirmesi gerekir (Basaran, 1998). Orgiitiin
yasamasini ve etkililigini stirdiirmesinde birinci dereceden sorumlu olan yonetimdir.

Yonetim gorevini yerine getirecek olanlar ise yoneticilerdir.

Roller bir oOrgiitteki makamlarin ve statlilerin dinamik yanlardir.
Yoneticinin roliinii gorevleri belirler. Bunlar, orgiitiin yonetilmesi ve orgiit olarak
gelismesini  amaglayan  gorevlerdir  (Bursalioglu, 1994). Bu etkinlikleri
gerceklestirme siirecinde yoneticiler, Orgiitiin insan giiciinii ve bu gilice yardim
edecek kaynaklar orgiitleyip esgiidiimleyerek, orgiitsel amaglar1 ger¢eklestirmek igin
eyleme gegirirler (Bagaran, 1998).

Yoneticilerin yerine getirdikleri gorevler {i¢ kategoride toplamistir. Bunlar:
“kisileraras1 iligkiler, iletisim ve karar”dir. Yonetici Orgiit igerisinde kisilerarasi
iligkileri gelistirir; iletisimin siirdliriilmesi i¢in gerekli iletisim aginmi kurar; gerekli
kararlar1 verir (Mintzberg, 1980; Akt: Murry, 1993). Yoneticilerin, bu gorevleri
yerine getirebilmek i¢in bir takim becerilere sahip olmasi1 gerekmektedir. Yonetsel
etkililik temelde yonetim islevleri araciligiyla gerceklestirilmektedir. Yonetim
islevlerinin uygun ve dengeli bir sekilde kullanilmasi, yoneticinin sahip oldugu

bireysel yeterliliklerle ilgilidir.

Yonetim siirecinin yiiriitiilmesi i¢in yOneticinin tasimasi gereken beceriler,
teknik, insansal ve kavramsal becerilerdir. Teknik beceriler; belirli islerin
gorlilebilmesi icin gerekli bilgi, yontem ve araglart kullanabilmeyi igerir. Bu tiir
beceriler deneme, egitim ve gelistirme yollarindan elde edilir. Yoneticinin muhasebe,
insaat, finansman siirecleri ve islemleri konusundaki uzmanlig1 buna 6rnek verilebilir

(Dilber, 1976).
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Insansal beceri, birebir veya grup olarak kisilerle calisabilme yetenegidir.
Bu beceri, kisileri giidiimleyebilme, etkili liderlik yapabilme, tutum gelistirme, grup
dinamigi, insan gereksinimleri ve insan kaynagi hakkinda bilgi sahibi olmay1

gerektirir (Dilber, 1976).

Kavramsal beceriler ise; oOrgiitlerin karmasikligini goriip, kisinin kendi
gorev ve islevlerinin tlim oOrgiitteki yerini anlayabilmesini igerir. Bu beceriye sahip
olan yonetici sadece kendi yakin ¢evresinin ya da boliimiin degil, tiim Orgiitiin amag
ve gereksinimlerini géz Oniine alarak karar verir. Bu beceri, yonetim biliminde
kuramsal bakis yetenegi kazandiracak bilim dallarinin bilgi birikimine sahip olmay1

gerektirir (Dilber, 1976).

Orgiitlerin alt diizeylerinden iist diizeylerine ¢ikildik¢a etkili yonetim igin
teknik beceriler daha az, kavramsal beceriler ise daha ¢ok gereklidir. Her ne kadar
teknik ve kavramsal becerilerin gerekliligi yonetim diizeyine gore degisiyorsa da,
insansal beceriler tiim yonetim diizeylerinde esit oranda goriilmektedir (Dilber,
1976). Yonetici sahip olmasi gereken bu becerilerle, yonetim siirecini isletmekte,
bunun iginde, karar verme, planlama, liderlik, denetim gibi yonetsel islevleri

kullanmaktadir.

Yonetici, yonetim siireglerini gerceklestirmekle gorevli olan kisidir. Buna
yonelik olarak, liderlik yapan, planlayan ve orgiitleyendir. Ayn1 zamanda da orgiit
icerisindeki finansal, fiziksel, bilgi ve insan kaynaklarini denetleyendir (Griffin,
1984; Akt: Murry, 1993). Gerek yoneticilerin gerekse de oOrgiitlerin etkililigi,
planlama, orgiitleme ve denetleme gibi islevlerin, yoneticiler tarafindan, daha ytiksek

teknik becerilerle yiiriitiilmesiyle saglanir (Dilber, 1976).

Yonetim olayinda yer alan karar verme, planlama, Orgiitleme, iletigim,
esglidimleme, yoneltme ya da etkileme ve degerlendirme, yonetim siirecinin temel
islevleridir (Aydin, 1994). Yoneticiler, orgiitlerini bir¢cok yoniiyle taniyarak, yonetim
islevlerini kullanirken, kendi gorev ve sorumluluk smirlariin nerelere kadar

uzandigini iyi bir sekilde analiz etmelidir.
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Modern yoneticiler, orgiit iiyelerinin belirlenmis rol ve gorevlerini her
zaman planlanmis oldugu gibi yiiriitmediklerini, sosyal iligkilerin is iliskilerini
etkiledigini, iletisimin her zaman belirli kanallardan akmadigini, informal iliski
aglarmin giiclinii, yetkilerin hi¢cbir zaman sorumluluklara tam denk diismedigini,
orgiitteki herhangi bir yoOneticinin kendi denetimi altinda olmayan olgulardan
sorumlu tutulabilecegini, yoneticilerin salt orgiitii yaratip siirdiirmekle degil, her giin
daha karmasik ve hareketlilesen tiim ¢evresel kosullar1 anlamakla ve 6rgiitiin bu dis
cevreyle iligkilerini diizenlemekle de gorevli olduklarinmi bilirler (Dilber, 1976).
Siirekli dinamik olan ve degisen bir ¢evrede yasayan glinimiiz orgiitlerinde gorev
alan yoneticilerin, insan ve madde kaynaklarin1 en uygun sekilde kullanmasi

gerekmektedir.

Yoneticiler, orgiitlerindeki  insan  kaynaklarinin  yaraticiik  ve
girisimciliklerini kullanma, kisilerin gelisebilmelerine olanak tanima ve onlar
minimumun cok istiinde calismaya giidiilemeye, gecmise kiyasla ¢cok daha yiiksek
oranda ihtiyag duymaktadirlar. Gliniimiiziin yOneticisi bireylerin yetenek ve
giidiilenmelerine karsi duyarli olmak, olgulara onlarin agisindan bakabilmek ve
davraniglarina gereken esnekligi verebilmek zorundadir (Dilber, 1976). Y Oneticinin
temel gorevi, yonetsel etkililigi saglayarak oOrgiiti amacglarina ulagtirmaktir. Bu
anlamda yOneticinin saglamak zorunda oldugu etkililik ve yonetsel -etkililik

kavraminin agiklanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Etkililik (effectiveness), ¢iktilarda saglanan basar1 (Graso, 1994); amaci
gerceklestirme diizeyi (Hoy ve Miskel, 1987); gerekli kaynaklar1 elde etme yetenegi
(Hendrix ve McNichols, 1984); c¢evreye uyum saglama yetenegi olarak
tanimlanmistir (Akt: Karsli, 2004). O’Donnell’a (1986) gore, etkililige ve yeterlilige
benzer anlamlar yiiklenmektedir. Genellikle etkililik ve yeterlilik kavrami karlilik,
verimlilik, finansal oranlar, kalite ve sayisal anlamda ¢iktilarla ilgili olarak kullanilir
(Kaliteli ogrenciler, yeni deneyimler, yeni uygulamalar). Ancak bu bakis acisi
simdilerde degismis ve iki farkli anlami oldugu diisiiniilmektedir. Yeterlilik,

genellikle girdi ve ¢iktilardaki orami gosterirken, etkililik ise amaglarin



55

basarilmasiyla iligkilendirilmektedir (Akt: Farahbakhsh, 2007). Etkililik kavrami
genel olarak amaci gerceklestirme yetenegi ve bunun i¢in gerekli kaynaklart elde
etme, cevredeki degisime uyum saglama yetenegi olarak tanimlanmistir. Ydnetsel

etkililik ile ilgili olarak ta birgok tanim yapilmis ve ¢esitli agilardan ele alinmustir.

Etkililigin anlami, amacin istenen diizeyde gergeklestirilmesidir. Bir orgiitte,
amacin istenen diizeyde gergeklestirilmesi i¢in insanin, Orgiitiin etkin ve yeterli
olmast gerekir. Bir Orgiitiin etkili olmasinda temel etken, Orgitin etkili
yonetilmesidir. Bunun i¢in bir yonetici, hangi yolla yonetici olursa olsun yonetimde
yeterli olmalidir. Yonetim yeterliligi, yonetim kavram ve kuramlarinda, yonetim
teknolojisinde ve insan iliskilerinde bilgili, becerili olmayir ve olumlu tutum

gostermeyi gerektirir (Bagaran, 1982; 1991).

Reddin’e (1971) gore etkililik, yonetimin temel amacidir. Yonetsel etkililik,
bir yOneticinin pozisyonunun gerektirdigi ¢ikti gereklerini (isleri) yerine getirme
derecesidir. Reddin, yonetsel etkililigin girdiye gore degil, ¢iktiya gore tanimlanmasi
gerektigini savunmustur. Bagka bir ifadeyle, yoneticinin ne yaptigiyla degil, neyi
elde ettigiyle veya basardifiyla Olgiilmesi gerektigini  sOylemistir  (Akt:

Omiirgdniilsen ve Sevim, 2005).

Yonetsel etkililik, orgiitsel diizeylerin her birinde ve genel olarak orgiitte,
belirlenen amaglar1 gergeklestirmek, c¢evreye uyum saglamak, entegrasyonu
saglamak, Orgiitsel degerleri yaratmak ve yasatmak icin Orgiitiin sahip oldugu insan
ve madde kaynaklarinin optimal kullanimini saglamaktir (Karsli, 2004). Dilber’e
(1976) gore yonetsel etkililik yonetici pozisyonlar: igin saptanmis ¢ikti diizeylerine
ne oranda erisildigini belirler. Yonetsel etkililik yonetim biliminde en temel 6gedir.
Yoneticinin en basta gelen gorevi etkili olmaktir. Yonetsel etkililik girdilerle degil,
ciktilarla yani yOneticinin ne isler yaptig1 ya da ne tiir niteliklere sahip oldugu gibi
Olciilerle degil ne basardigi, istenilenleri, amaclar1 ne derece gergeklestirdigi ile
Olctilmelidir. Etkililige yoneticinin belli bir konumda dogru kararlar vererek

olusturdugu sonug olarak bakilabilir.
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Yonetsel etkililige yonetici agisindan baktigimizda, yonetici pozisyonu i¢in
tanimlanmis olan ve basarilmasi gereken ¢iktilar olarak goériilmektedir. Bu anlamda
yonetsel etkilik, girdilerden daha ¢ok c¢iktilarla ilgilidir (Farahbakhsh, 2007). Bir
orgiitiin yonetsel etkililigi, yoneticilerinin elindedir. Orgiitiin yoneticileri ne kadar
yeterli olursa orgiitiinde o kadar yeterli oldugu sdylenebilir. Bu anlamda yo6netici, bir
orgiitin amaclarmi gergeklestirmek i¢in var olan orgiit yapisint ve prosediiriinii

kullanan kisidir (Yilmaz ve Tasdan, 2006).

Cammock, Niakant ve Dakin’a (1995) gore yonetsel etkililik, karmagsik ve i¢
ice iliskiler dizisinin bir {irinii seklinde tanimlanmaktadir. Bir yOneticinin
problemleri Onceden tahmin etme kapasitesi (gelecege yonelme), personel
iligkilerinde, damigsma Olgiilerinde gosterilen 6zellik ve davranislarin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Etkili yonetim bircok boyut arasinda bir yetenekler dengesini
gerektirir (Akt: Karsli, 2004).

Y oneticiler, orgiitii amagclarina ulastirmak icin isbirligi yaparak, insanlar1 bu
amaglart gergeklestirme dogrultusunda harekete gecirmek zorundadirlar. Ciinki
sosyal kiiltiirel ve ekonomik amacli tiim kuruluslarda yonetimin basarisi Orgiitii
amaca ulastirma derecesi yani yonetsel etkililik ile dlgiilebilir. Yonetsel etkililigin
arttirillabilmesinin temel kosulu ise, insan giicii etmenini, amaglar dogrultusunda

davraniga gecirebilme ve ondan iyi bir verim alabilmeyi gerektirir (Eren, 2000).

Orgiitler, yonetsel etkililigi; planlama, denetleme, karar verme, iletisim,
etkileme (liderlik) gibi yonetsel islevlerle saglamaktadir (Cook, 2008). Y onetsel
islevler, yoneticiler tarafindan amaclarin istenilen diizeyde gergeklestirilmesi i¢in
etkili olarak kullanilmalidir. Isletmeler ve endiistriyel orgiitler, yonetsel etkililik
acisindan siklikla degerlendirilmesine ragmen, yiliksekdgretim orgiitlerinde ve 6zelde
egitim fakiiltelerinde bu degerlendirme nadiren yapilmaktadir. Yoneticilerin sahip
oldugu yeterlilik, yonetimin temel islevlerindeki performanslariyla ilgilidir. Y6netsel
etkililik belirlenirken, alt birimlerin amaglarinin basarilmasinda ydneticilerin nasil

etkili olduklarina ve bireysel yeterliliklerine bakilarak karar verilir (Murry, 1993).
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Tim Orgiitlerde -buna egitim fakiilteleri de dahil-, biitlin yoneticiler
geleneksel yonetim islevleri olan planlama, orgiitleme, denetleme, liderlik, personel
yonetimi, iletisim ve karar verme slirecinin igerisinde yer alirlar. Fakiiltenin ve
boliimiin planlarini gergeklestirip, amaglarina ulagmalar1 i¢in yoneticiler bu islevleri
kullanirlar (Murry, 1993). Egitim fakiiltelerinde gorev alan akademik yoneticiler,
kendi fakiiltelerinin ya da boliimlerinin 6zelliklerini tantyarak, yonetsel islevleri daha

etkili bir sekilde kullanmalidirlar.

Yoneticiler, orgiitsel etkililigi saglamak i¢in, orglitiin veya bagli bulundugu
birimin bagarisindan sorumludur. Basarili olmak i¢in, biiyiik 6l¢iide basarty1 istemek;
buna ulasacak performansa ve yetenege sahip olmak; ¢ikacak firsatlar1 yakalamak ve
ozellikle dogru zamanda dogru yerde olmak gerekliligi iizerinde durulmaktadir

(Artan, 1998).

Etkililik objektif bir gercek olarak var olan yoneticinin bir niteligidir ve
sayisal olarak olgiilebilir. Islevsel paradigmanm bu hakimiyeti, etkililik
calismalarindaki objektif ¢ikt1 6l¢iimleri tizerindeki artan 6nemden agikga goriilebilir.
Eger yonetsel islerin, sonuca ulagsmay1 amaclayan aktivitelerden olustugu seklindeki
genel tanim kabul edilirse, orgiitsel edim degiskenleri ti¢ grup altinda ele alinabilir
Bunlar, yOneticinin ¢abasi ve yetenegi, yoneticinin ve Orgiitiin iginde bulundugu
cevre ile astlarin ¢abasi ve yetenegidir (Karsl, 2004). Yonetsel etkililigi saglamak

i¢in yoneticinin ¢esitli konularda yeterliliklerinin olmas1 gerekmektedir.

Yoneticinin yeterli olacagi konular, orgiitiin yapisini kurma ve yenilestirme,
yonetim islevler ve yoOnetim siirecidir. Yonetici, alanin ve konunun gerektirdigi
diizeyde yeterli olmalidir. Yeterlilik, tanima-anma diizeyinden, yapma uygulama
diizeyine kadar derece derecedir (Basaran, 1998). Yonetici, etkililigi saglarken birbiri
icine gecmis bircok konu arasinda baglantilar kurarak uygun politika ve

diizenlemeleri yapmalidir.

Her yonetim pozisyonunun etkililik Olgiitleri vardir. Yoneticinin isindeki

basaris1 yazili olmasalar hatta bilinmeseler bile bu &lgiitlerle degerlendirilir. Olgiitler



58

yonetsel etkililige dolaysiz olarak bagimli olmayan ya da yonetsel etkililigin sonucu
sayllmayabilecek {iistleri tarafindan begenilmek, kimseyle catismamak ya da terfi
etmek gibi olgular1 degil, belli ¢iktilar1 igerirler. Etkililik olgiitleri mantiki sonucuna
tasindiginda ortaya “amaglara gore yoOnetim” ¢ikar. Amaglara gore yonetim
uygulamasinda, orgiit yonetici gorevleri i¢in gerekli girdilere gore degil bu gorevler
icin belirlenmis ¢iktilara gore kurulur. Amaglarin saptanmasi yilizdeler, zaman
sinirlari, para ya da kisi sayilar1 gibi niceliklestirmeler gerektirir. Bu yapildiginda
etkililik olgiitleri amacglara doniismiis olur (Dilber, 1976). Yoneticiler, etkililigi
saglayip amagclar1 gergeklestirirken yasadigi c¢agin, toplumun gergeklerini ve

ozelliklerini goz oniinde bulundurmalidir.

Yonetsel etkililik, gercek diinya kosullarinin gelecegi hakkinda olasiliga
dayali yargilar1 gerektirir. Clinkii endiistri 6tesi veya bilgi cagi toplumu diye
adlandirabilecegimiz giiniimiiz toplumlarinin hizli gelisme ve degismelere ayak
uydurabilmeleri, ancak bdyle bir tutumla miimkiindiir. Endiistri 6tesi veya bilgi ¢cagi
toplumlarinin 6zelliklerini belirleyen 6nemli faktorler; cok asir1 derecedeki hizli ve
sasirtict degisme, yarismacilik ve rekabet, asir1 yukli bilgi, orgiitsel diislis veya
azalma, belirsizlik ve siiphedir (Cameron ve Tschirhart, 1992; Seldon, 1993: Akt:
Karsli, 2004). Yoneticiler, giiniimiiz diinyasinin ve toplumunun hizli bir sekilde
degistigi bu siirecte, Orgiitlerini bu degisime hazirlarken, Orgiitte gorev alan

bireylerin beklentilerini de karsilamalidirlar.

Yoneticiler, kendi gorev, yetki ve sorumluluk alanlar1 i¢inde, verimliligi
arttirmaya, i gorenlerin isten doyumlarini saglamaya; caliagnlar arasindaki
catigmalar1 ¢O6zmeye; onlarin gorevlerine uyumsuzluklarimi gidermeye; onlara
yenilikleri benimsetmeye; gerektiginde onlarin davranislarin1 degistirmeye caligirlar
(Basaran, 1998). Yoneticilerin yonetsel etkililigi saglamada gosterecegi basarinin en

onemli 6l¢iitl, yonetsel islevlerde gosterecegi basaridir.

Copezio ve Morehouse (1995) orgiitlerde yonetsel etkililigin gostergesi
olarak dokuz unsurdan bahsetmektedir. Bunlar haberlesme, planlama ve

organizasyon, Kkisilerarasi iligkiler, karar verme, problem ¢6zme, personel ile
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ilgilenme, yaraticilik-yenilik¢ilik, takim ¢aligmasi, dogruluk ve diiriistliik ilkeleridir

(Akt: Karatepe, 2005).

Yonetsel etkililige dogrudan tesir eden bazi1 dis faktorlerde vardir. Orgiitiin
ekonomik, teknik ve sosyal ozellikleri, orgiitteki {istler ve astlar arasindaki iliskinin
ozellikleri ve yoneticinin kisisel ozellikleri, dis faktorleri olusturmaktadir (Kogel,

1995; Akt: Karatepe, 2005).

Yonetsel islevlerdeki etkililigin Olciilmesi, Orgiitiin  etkili bir sekilde
yonetilmesine 6nemli 6l¢iide katki saglar. Yiiksekogretim oOrgiitlerinde de, yonetsel
etkililigin yonetim islevleri araciligiyla degerlendirilmesi, bu oOrgiitlerin 6nceden
belirlenmis olan amaclarint gerceklestirmelerini, etkili sekilde yonetilmelerini ve
orgiitsel etkililigi arttirmalarini saglar. Orgiitsel etkililik, alt birimlerin katilimi ve
bunlar arasindaki esgiidiimiin saglanmasiyla ilgilidir. Bunu saglamak y&netimin
gorevi ve sorumlulugudur. Bu nedenle yonetsel etkililigin saglanmasi1 kac¢inilmaz

goriilmektedir (Karsli, 2004).

Orgiitiin iiretim, yasatma, alisveris, uyarlama alt sistemleri, Orgiitiin
etkililigini olusturan bu Ogelerin her birinde, kendilerine diisen gorevleri yaparak
orgiitlin  etkililigini  ylikseltmek zorundadir. Ama bu alt sistemlerin etkili
islemesinden ve orgiitlin biitiinii ile etkililiginden dogrudan sorumlu olan Grgiitiin
yonetim alt sistemleridir (Basaran, 1982). Yonetimin yonetsel islevleri etkili bir
sekilde kullanmasi orgiitiin biitiin alt sistemlerinin etkili bir sekilde g¢alismasini
saglar. Sonug¢ olarak, Orgiitiin amaglarina istenen diizeyde ulagmasi saglanarak,

orgiitsel etkililik saglanmais olur.

Bir orgiit amaclarina ne kadar ulasabiliyorsa o kadar etkilidir. Bir orgiitiin
amaclarma ulasmasinda orgiitsel etkililigi saglamasi gerekmektedir. Orgiitsel
etkililigin saglanmasinda, yonetsel etkililigin saglanmasi &nemli bir rol
oynamaktadir. Hatta Orgiitsel etkililigin yonetsel etkililigin bir sonucu oldugu

sOylenebilir (Y1lmaz ve Tasdan, 2006).
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Yoneticiler, oOrgiitsel amaglart gerceklestirmek icin yOnetim siirecini
isletirler. Bu siirecin istenilen sekilde isleyebilmesi i¢cin de yonetsel islevleri
kullanirlar. Yonetim islevleri (fonksiyonlar1) ve yoOnetim siiregleri kavramlari
arasindaki iliskiyi inceleyecek olursak; islev, anlam olarak bir kimsenin gordiigii is,
is gorme yetisi ve gorev anlamina gelmektedir. Siire¢ kelimesi ise anlam olarak,
aralarinda birlik olan veya belli bir diizen veya zaman icinde tekrarlanan, ilerleyen,

gelisen olay ve hareketler dizisidir (www.tdK.gov.tr).

Yonetim bir siirectir. Bu siirecte yoneticiler, yonetim islevlerini kullanarak
belirlenmis olan oOrgiitsel amaglara ulasmak ve calisanlarin yaptiklar: isleri
denetlemekle ylikiimliidiirler (Hellriegel, Slocum ve Woodman, 1989; Akt: Murry,
1993). Yonetim siireci, bu siirecleri olusturan temel islevlerle tanimlanmaktadir. Bu
islevler, birbiriyle ilgilidir ve her cesit Orgiitte -buna yiiksek 6gretim orgiitleri de
dahil- vardir (Murry, 1993). Yonetim siireclerini isleten bir yonetici, yonetim
islevleri olan planlamayi, oOrgiitlemeyi, liderligi, denetlemeyi birlikte kullanarak,

tekrarlayarak ve ilerleterek bunu gerceklestirmektedir.

Yonetim, yonetim iglevleri olan, orgiitleme, yoneltme (veya liderlik),
denetleme araciligiyla siirecin kurulmasi ve Orgiitsel amaclarin bagsarilmasi olarak
tanimlamaktadir (Mongelsdorf, 2001; Akt: Cook, 2008). Bu yonetsel islevler,
calisanlarin denetlenmesi veya amaclarin basarilmast i¢in kurulmus takimlarin
giiclendirilmesi; amaclarin nasil basarilacagi yoniinde kararlar verilmesi; gerekli
gorevlerin tiistlenilmesinde Orgiit ¢alisanlarinin bir araya getirilmesi ve sonug¢lardan
sorumlu tutulabilmesi gibi siireglerden olusur (Cook, 2008). Ydnetimin yaptig1 isleri

anlamak i¢in, yoneticinin neler yaptigin1 gozlemlemek gerekir.

Kreitner ve Kinicki’ye (1989) gore yoneticiler ne yaparlar? sorusuna verilen
cevaplar daha c¢ok, yonetim gorevini tanimlayict niteliktedir. Uygulama da,
yoneticilerin ne yaptiklari ile ilgilidir. Ne yapmalidirlar? sorusuna verilen cevaplar
ise, ilke koyucu (normatif) bir 6zellik tasimaktadir. Bu konuda pek ¢ok calisma
yapilmis ve yoneticilerin ne yaptiklari incelenmis, neler yapmalar1 gerektigi izerinde

durulmustur. Geleneksel islevsel yaklasim, yoneticilerin planlama, Orgiitleme,
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yoneltme, koordinasyon ve kontrol islevlerini yerine getirdiklerini vurgulamis ve bu

konular {izerine yogunlagmistir (Akt: Artan, 1998).

Yonetim, “bir gruba mensup kisilerin c¢abalarinin ortak bir amaca
yoneltilmesine, liderlik etme ve bunlarin kontroliinii saglamadir” tanimlamasi,
yonetimin amag veya islevlerini gostermekte, fakat yonetsel islemlerin kapsami yani
yoneticinin bu sonuglar1 nasil elde edecegi hususunda pek az aydinlatabilmektedir.
Yonetimin nedeni ve nasili sorusunu arastirmanin bir yolu, soruya yoneticinin yaptigi
isler agisindan bakmaktir. Soru bu agidan ele alindig1 takdirde, herhangi bir
yoneticinin yaptig1 is, temel islemlere boliinebilir. Bu temel isler, planlama,
orgiitleme, kaynaklarin dilizenlenmesi ve saglanmasi, gozetim ve kontroldiir
(Newman, 1972). Yoneticinin yerine getirmekte oldugu temel isler, yonetsel islevleri

olusturmaktadir.

Yonetim siiregleri ve islevleri, orgiit tipi veya ydneticinin orgiitteki yeri ne
olursa olsun zorunlu olarak aynmidir. Yani, bir yOnetici planlarken, Orgiitlerken,
denetlerken, insan kaynaklarini yonetirken, liderlik yaparken, iletisim saglarken, ekip
calismasi olustururken, problem ¢ozerken ve karar verirken kendi orgiitiiniin amaci,
kendi oOzel 151 veya oOrgiitteki yeri ne olursa olsun, zorunlu olarak ayni isleri
yapacaktir. Genel baskanlar, boliim baskanlari, ustabasilar, dekanlar, devlet daire
baskanlar1 gibi yoneticiler, yonetim kapasitelerini kullanirken ayni seyi yaparlar.
Yonetim siireglerinin, nerede olursa olsun zorunlu olarak ayni olmasi nedeniyle,

sirecler ve islevlerin evrensel oldugu kabul edilmektedir (Hicks, 1979).

Sekil 3’te goriildiigl gibi yoneticilerin yaptiklari islerin karigimi, yoneticinin
orgilitteki yerine gore degisir. Yiiksek kademe yoneticileri, 6rgiitiin alt kademelerinde
bulunan yoneticilere kiyasla zamanlarinin biiyiik bir kismin1 yonetim siireglerini ve

islevlerini yerine getirmekle geg¢irirler (Hicks, 1979)
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Yiiksek kademe
yOnetimi
A

Yonetim siirecleri
ve islevleri
(Planlama,
orgiitleme,
denetleme,
liderlik, insan

kaynaklari, Y®6netim siireglerinin

iletisim, ekip disinda kalanlar
¢aligmasi, problem

¢Ozme
karar verme)

v

Alt kademe
Yénetimi

Sekil-3 Yéneticilerin Isi

Yiiksek kademe yoneticileri zamanlariin biiyiik bir kismini teknik islerden
ziyade, yoOnetim faaliyetleri icin harcarlar. Yonetim siirecleri evrensel olmalar
nedeniyle, bunlarin bir orgiitten digerine gegisliligi saglanabilir. Yonetsel gorevler
“saf-ar1” bir duruma geldikce (yani, yoneticinin gorevi list kademelere yiikseldikce
ve gorevde yoOnetsel olmayan unsurlar azaldik¢a) yoneticiler islerinden daha
kolaylikla ayrilip, baska gorevlere gecebileceklerdir. Boylece, yiiksek kademe
yoneticileri orglit iginde bir gorevden digerine gegebilecekleri gibi, tamamiyla farkli

orglitlere de gecebileceklerdir (Hicks, 1979).

Orgiitlerin etkililiginden dogrudan sorumlu olan ydneticilerin etkili olmasi
i¢in baz1 yeterliliklere sahip olmas1 gerekir. Insan iliskilerinin olduk¢a énemli oldugu
egitim Orgiitlerinde, yonetici davraniglarinin ¢ok onemli oldugu, bu davranislarin
etkili davranislar olmasinin orgiit ve birey basarisimi etkiledigi belirtilebilir (Yilmaz
ve Tagdan, 2006). Egitim orgiitlerinde gorev alan yoneticilerin, yonetimin temel

islevlerindeki basarisi orgiitii ve bireyi yakindan ilgilenmektedir.

Yiiksekogretimde yoneticiligi tanimlamak c¢ok zordur. Akademik ydnetim
belirsiz bir siirectir ve bazi zamanlarda sezgiler 6nemlidir. Bundan dolay1, yonetsel
davraniglar1 tanimlamak, yonetim performansini gelistirmenin énemli bir bolimidiir
(Dill, 1984; Akt: Anderson, 2002). Akademik yoneticilerin performans gosterecegi

konularla ilgili yapilan c¢alismalar o6nemli bir bilgi kaynagi ve birikimi
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olusturmaktadir. Yiiksekogretim orgiitlerinin kendine 6zgii yapist yoneticilerin

performans gostermesi gereken konularda da belirleyici olmaktadir.

Universitenin yapilandirilmasinda sirasiyla egitim, arastirma ve topluma
hizmet faaliyetleri seklinde siralama yapilabilir. Bu oncelik siras1 kosullara bagh
olarak degisebilir. Basarili yoneticiligin karakteristik ozelliklerinden biri iyi
zamanlama ile firsatlar1 degerlendirmektir. Heniiz ilkelere ve gelencklere dayanan
kurumsallasmanin egemen olmadigr akademik kurumlarda ydneticinin rolii ¢ok

onemlidir (Aydin, 2008).

Whetten ve Cameron (1985) “Yiiksekogretimde Yonetsel Etkililik” adli
arastirmada, yiiksek Ogretimde orgiitsel etkililigi saglamak i¢in yoneticilerin sahip
olmast gereken yonetsel etkililik niteliklerini sdyle siralamislardir (Akt: Murry,
1993); 1-Siire¢ ve sonuglarin tizerinde esit sekilde vurgulama yapma, 2-Basarisizlik
icin diisiik korku-risk almaya goniilliiliik, 3-Stratejik katilimcilarin  destegini
saglama, 4-Yasal taleplerin dayatmasina teslim olmama, 5-Ozellikle degisim
zamanlarinda hatali bilgilendirmeye dikkat etme, 6-Orgiitsel kiiltiiriin giiciine saygi
duyma, 7-Kolayca digerlerinden ayrilan izlenim ve etkilere izin verme, 8-Ne olursa

olsun kurumsal firsat kaynaklarini vurgulama ve koruma.

Yiiksekogretim orgiitlerinde gorev alan yoneticilerin, rol gorevlerini yerine
getirirken yonetim bilimleri alaninda yapilan bilimsel ¢alismalar1 izlemeleri ve buna

uygun olarak ¢agdas yonetim uygulamalarindan yararlanmalar1 son derece 6nemlidir.

Basaril1 Orgiitlerin uyguladigi bes temel yonetim ilkesinin ydneticiler
tarafindan yiiksek6gretim yonetimine uyarlanmasi, yonetimde etkililigi arttiracaktir.

Bunlar (Murry, 1993);

1. Amaglar yonetim tarafindan dikkatlice tanimlanmali, amaglarin basarilmasi

icin katkida bulunacak eylemler dikkatli ve 6zenli sekilde se¢ilmelidir.
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2. Amaglarin basarilmasina katkida bulunmasi i¢in belirlenmis olan eylemler
diizenli ve dikkatlice gozden gegirilerek elestirilmeli. Etkisiz asir1 pahali
eylemler derhal terk edilmelidir.

3. Personelin performans degerlendirmesi siirekli olmali ve diger gorevler i¢in
yeniden atamalar yapilmalidir.

4. Orgiitsel amaglara ulasmaya katki saglayabilecek, yeni fikirlerin gelisimi ve
resmi prosediirlerin lizerinde dikkatlice diistiniilmelidir.

5. Orgiit icerisindeki yonetim takimlarindan, orta diizeydeki ydnetimden ve
calisanlardan beklenti, orgiitsel baglilik ile verebileceginin en iyisini verme

olmalidir.

Birgok orgilit teorisyeni, katilimc1 karar verme siirecinin yiiksek Orgiit
performansi ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Yiiksekogretimde de katilimci bir
karar verme yaklasimi, merkezi bir karar verme anlayisindan ¢ok daha fazla orgiitsel

etkililigi arttiracaktir (Smart, Kuh ve Tierney, 1997).

Yiiksekogretim orgiitleri siirekli degisimin, gelisimin oldugu, bilginin hizla
artarak degistigi bir ¢cevrede yasamaktadir ve bir¢ok sorunla kargilasmaktadir. Boyle
bir cevrede yasayan yliksekogretim oOrgiitlerinde gorev alan yoneticilerin etkili

yoneticilik gostermeleri son derece dnemlidir.

Universiteler bilginin, karigikhigin ve deisimin siirekli olarak arttigi bir
cevrede yasamaktadirlar. Bunun i¢in etkililiklerini 6lgecek olan geleneksel
yaklasimlara glivenmeyip, yliksekdgretimde degisimleri yansitacak degerlendirme

kriterleri belirlemelidirler (Cameron ve Bilimoria, 1985).

Yiiksekogretim kurumlar gittikce karmasiklasan bir ¢evre igerisinde yer
alirken, tliniversite yoneticileri, kaynaklarin, paranin ve 6grencinin azalmasi, yeni
program istekleri, degisim istekleri ve diger kurumlarla rekabet igerisinde
kalabilirler. Bunun yaninda, kaynaklar sinirlandirilip, politik ve resmi baskilarla

resmi prosediirlerin uygulanmasi yoniinde zorlamalar ortaya cikabilir (Peterson ve
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Blackburn, 1985). Yiiksekogretim yoneticileri ortaya ¢ikabilecek bu tiir durumlar

g0z onilinde bulundurup, buna uygun planlamalar yapmalidirlar.

Mccarkle ve Archibald (1982) vyiiksekogretim Orgiitlerinin  kayit
problemleri, enflasyon, finansal sikintilar, tahsis edilen kaynaklarin kullanimindaki
zorluklar ve artan politik baskiyla karst karsiya olduklarini belirtmektedirler.
Yiiksekogretimin sahip oldugu sorunlar1 ve gelecekte de karsilasabilecegi problemler
su sekilde siralanmaktadir (Akt: Murry, 1993): 1- Azalan devlet ve federal fonlar, 2-
Degisen Ogrenciler ve bu Ogrenciler i¢in artan yarig, 3- Artan yarista fakiiltenin
kalitesini siirdiirmek ve katilimi arttirmak, 4- Universite kampiislerinin eskimesi ve
kullanighilik diizeyi, 5- Kurumsal hesap verilebilirlilige yonelik artan istekler, 6-
Yasalarin 6neminin artmasi, 7- Tiiketimin artan bir sekilde vurgulanmasi, 8- Artan

ticretler ve ilgili 6grencilerin artan maliyetleri.

John Carson’a (1975) gore, lniversiteler eger sahip olduklar1 kaynaklarla,
belirlenmis amaglarin1 gergeklestireceklerse, bunun ic¢in sinirli kaynaklarini etkili

sekilde yonetmeleri gerekmektedir (Akt: Murry, 1993).

Yiiksekogretim oOrgiit yoneticilerinin yasadiklar1 sorunlar sadece dis
cevreyle sinirh degildir. Yiiksekogretim yoneticilerinin etkililikleri i¢ ve dis etkenler
tarafindan simirlandirilmaktadir. Bundan dolayi, rollerini yerine getirmede etkili
olmaktan c¢ok, sembolik olarak gorevlerini yerine getirmektedirler. Yiiksekogretim
orglit yoneticileri, egitim programinda bir yenilik yapmak isteyebilirler, fakat bunun
igin ogretim elemanlarmin fikir birligini saglamak zorundadirlar. Ogretim
elemanlari, sahip olduklar1 akademik ozgiirlikle buna karsi ¢ikarlarsa ve bu
saglanamazsa, yoOneticiler bulunduklar1  pozisyonun etkililiklerini  yerine
getiremeyecektirler (Anderson, 2002). Yiksekogretim oOrgiitleri  yasadiklari
sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in yeni yonetim uygulamalarindan yararlanmali,

buna uygun yapilanmalar saglamali ve yonetsel etkililigi degerlendirmelidir.

Keiler’e (1983) gore, bugiinkii iklim i¢inde yliksekokullar ve iiniversiteler

yeni yonetim stiline uymalidir. Yiiksekokullarin yonetimlerinin ve belirlenmis
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akademik stratejilerinin giiclii olmas1 gerekmektedir (Akt: Murry, 1993). Rosser,
Johnsrud ve Heck’e (2003) gore yiiksekdgretim kurumlarinin 6lgiilebilir sonuglar géz
oniinde bulundurularak degerlendirilmesi gittik¢e artmaktadir. Bunun nedenleri kit
kaynaklar i¢in yarisin artmasi ve yiiksekogretim uygulamalarina kamunun giiveninin
azalmasidir. Bu durum, yiliksekdgretim kurumlarmin etkililigini ve yeterliligini
ortaya cikaran yerleske alanlarma taleple sonu¢lanmistir. Yiiksekdgretim kurumlari
da bunlara, 6grenci kayit egilimleri, 6grenciyi okulda tutma, mezuniyet oranlari, ise
yerlesme ve fakiiltenin yliklendigi ¢alismalar gibi verilerle cevap vermektedir. Bir
baska bakis a¢is1 da yoneticilerin degerlendirilmesidir ve bu da degerlendirmede

yiiksek pay olusturmaktadir.

Yiiksekogretimin yonetsel etkililige gereksinim duymasinin nedeni, sadece
kurumsal kaynaklarin kullanimimin saglanmast degil, yiiksekogretimin saygi ve

prestijinin tekrar kazanilmasi ve siirdiiriilmesi i¢indir (Murry, 1993).

Amerika’da Yiksekogretim Yonetim Sistemleri Ulusal Merkezi (The
National Center for Higher Education Management Systems) tarafindan yonetilen
arastirmada, gelir ve 6grenci kaydi azalmasi yasayan dort yillik fakiilteler nasil
yonetilirse bu problemlerden daha az etkilenir? adli arastirmanin sonuglar1 soyledir
(Lawrence, 1984; Akt: Murry, 1993). Bu sorunlara ragmen basarili olan fakiilteler,
finansal istikrar1 saglayan fakiiltelerdir. Bundan dolay:1 bunlar direncli fakiiltelerdir.
Buradaki yoneticiler profesyoneldir ve orgiit yonetiminde etkili yonetim yaklasiminm

kullanmaktadirlar.

Yiiksekogretim orgiitlerinde yonetsel ve orgiitsel etkililigi degerlendirmek
lizere arastirmacilar tarafindan ¢esitli Olgme araclar gelistirilmistir. Ornegin
Cameron’nin (1978, 1986) tiim yiiksekdgretim  Orgiitlerinin  etkililigini
degerlendirmede kullanilmak {izere gelistirdigi dokuz boyutlu Olgekte yer alan
boyutlar sunlardir:  Ogrencinin egitimsel memnuniyeti, &grencinin akademik
gelisimi, Ogrencinin kariyer gelisimi, Ogrencinin kisilik gelisimi, Ogretim

elemanlarinin ve yoneticilerin memnuniyeti, 6gretim elemanlarinin mesleki gelisimi
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ve kalitesi, sistemin agikligi ve etkili iletisim, kaynaklara sahip olma yeterliligi ve

orgiit sagligidir (Akt: Smart, Kuh ve Tierney, 1997).

Cameron’nin dokuz boyutu orgiitsel etkililigi belirleyen Olgegi Onemli
degiskenleri kapsamaktadir. Fakat karar verme yaklagimi, orgiitsel kiiltiirii, 6gretim
elemanlarinin, yoneticilerin ve Ogrencilerin iliskilerinin dogas1 degiskenlerini
icermemektedir. Bu degiskenler, ¢ok zorlayici ve tahmin edilemez sekilde degisen
ekonomik sartlar, rekabet ortami ve kamunun artan isteklerinden dolayzi,
yiiksekogretim Orgiitleri i¢cin hayati 6nem tagimaktadir (Smart, Kuh ve Tierney,
1997). Orgiitsel etkililik amaglarin gerceklesmesi ile saglanmaktadir. Bunun iginde

orgiitlerin etkili bir sekilde yonetilmeleri gerekmektedir.

Yiiksekogretim Orgiitleri ve bir yiiksekOgretim oOrgiiti olan egitim
fakiilteleri, tiim yonleriyle diger Orgiitlerden farkli Ozelliklere sahiptir ve
isletmelerden daha karmasiktir. Yoneticiler, geleneksel yonetim kuramlarinin
belirtmedigi bir¢ok zorlukla karsi karsiyadirlar (Birnbaum, 1988; Akt: Anderson,
2002). Egitim fakdiltesi yoneticilerinin davraniglart ve gosterecekleri performans,
diger oOrgiitlerin yoneticilerinin gosterecekleri performanstan daha farklidir. Bu
yiizden egitim fakiiltesinin kendine 6zgii yapisinda yer alan ve en temel amaci olan
nitelikli 6gretmen yetistirmeye yonelik uygun yonetsel davranis ve performansin

tanimlanmas1 gerekmektedir.

Giliniimiizde yiiksekogretim orgiitleri ve 6zelde egitim fakiilteleri genellikle
merkezi bir yonetim yapisina ve otokratik karar verme anlayisina sahiptirler. Bu da
esnek davranmayi1 onlemekte ve Orglitsel performans: negatif yonde etkilemektedir.
Tirkiye’de yliksekdgretim yapisi igerisinde, devlet liniversitelerinde rektor se¢imi su
sekilde gerceklesmektedir: Profesér akademik unvanina sahip kisiler arasindan,
gorevdeki rektorlin ¢agrist ile Ogretim iiyeleri tarafindan adaylar secilmektedir.
Secilen adaylar arasindan Cumhurbaskaninca atama yapilmaktadir. Fakiiltenin ve
birimlerinin temsilcisi olan dekan, rektdriin Onerecegi iiniversite icinden veya
disindan ii¢ profesor arasindan yiiksekdgretim kurulunca ¢ yil siire ile secilir ve

normal usul ile atanir. Béliim baskani dekan tarafindan ii¢ yil igin atanir (Ozmen,



68

2005). Buna karsin son zamanlarda yapilan aragtirmalarda ise, yiiksek performans
gosteren Orgiitlerde tam tersi bir orgiit yapist ve orgiitlenme siireci goriilmektedir. Bu
orglitlerde daha az otokrasi, ¢cok esnek bir yap1 ve biiyiik 6l¢lide yaraticilik hakimdir
(Smart, Kuh ve Tierney, 1997). Boyle bir degisim ve donisim i¢in egitim
fakiiltelerinde gorev alan akademik yoneticilerin yonetsel islevleri etkili bir sekilde

kullanarak olusturacaklar: orgiitsel kiiltiir bu siirecte merkezi bir rol oynamaktadir.

Bilgi ¢ag1 egitim sisteminin roliinlin degismesine neden olmustur. Bu durum
yiikksekdgretim Orgiitlerinde ve egitim fakiiltelerinde yer alan akademik ydneticileri
de etkilemektedir. Akademik yoneticilerin, bu hizli degisim siirecine uyum
saglamasi, kendisinden beklenen rolleri oynayabilmelerine baghidir (Demir, 2002;
Nurluéz, Birol ve Silman, 2010). Mintzberg (1973), akademik yoneticilerin,
performans gostermesi gereken yoneticilik rollerini; lider, birlestirici, bilgi veren,
izleyen, girisimci, konugmaci, goriismeci, karmasikligi diizelten ve kaynaklari tahsis
eden olarak aciklamaktadir. Lider, girisimci, bilgi veren, kaynaklar1 tahsis eden,
karmagiklig1 diizelten rolleri 6rgiit i¢i ¢evreye yonelik rollerdir. Diger roller ise dis
cevreye yonelik rollerdir (Akt: Anderson, 2002). Egitim fakiiltelerinin yapisinin,
isleyisinin ve kiiltliriiniin akademik yoneticiler tarafindan iyi bir sekilde analiz
edilmesi, performans gostermeleri gereken yoneticilik rollerini etkili sekilde yerine
getirmeleri, ulusal egitim sistemimizin ihtiyaci olan nitelikli 6gretmenleri yetistirmek

acisindan oldukga 6nemlidir.

Sosyal acidan degerlendirildiginde akademik orgiitler ve egitim fakiilteleri,
kiiltiirel anlamda zengin yerlerdir. Bu zenginlik, 6gretim elemanlarinin birbirleriyle
kurduklar iletisim ve etkilesimin igerisinde gizlidir. Fakiiltelerde etkili bir yonetimi
gerceklestirme siirecinde, iletisim stratejilerine ve yapisal reformlara odaklanmak

oldukca 6nemlidir (Tierney ve Minor, 2004).

Akademik personel ve yoneticiler, rolleri geregi farkli gorevleri listlenirler.
Ortak amaca, yaptiklar1 farkli igler ile katki saglarlar. Bir 6gretim elemani, egitim
faaliyetlerindeki gorevlerini siirdiirerek, bilimsel ¢alisma yaparak, cesitli kurullarda

yer alarak, yonetim tarafindan kendisine verilen gorevleri yerine getirerek, diger
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Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerle iletisim igerisinde olarak, ortak amaca katkida
bulunur. Akademik personel ve yoneticilerin, tanimladiklar1 akademik ve entelektiiel
degerler birbirine benzemektedir. Fakat akademik personel ve yoneticilerin ¢alisma
yasaminda ugrastiklar1 konular farklidir. Ornegin bir akademik yonetici 6gretim ve
aragtirma yiikiimliiliiklerinin yaninda, teknoloji ve ekonomik zorluklar, karar verme
stirecleri, catisma yonetimi ve Orgiitsel etkililik gibi konularla da ugragmakla
yiikiimliidiir (Tang ve Chamberlain, 1997; Kuo, 2009). Akademik ydneticilerin
aldiklar1 gorevlerde basarili olmalar1 yonetsel siiregleri isletirken, yonetsel islevleri
etkin sekilde kullanabilmeleriyle yakindan ilgilidir.  Yoneticilerin kullandiklar

yonetsel islevler asagida ele alinmistir.

Yonetsel islevler

Y 6netim siirecini olusturan ve yoneticilerin kullandig1 yonetsel islevler olan
karar verme, planlama, Orgiitleme, denetleme, insan kaynaklar1 yonetimi, iletisim,

liderlik, ekip ¢alismas1 ve problem ¢6zme asagida sirastyla agiklanmaktadir.

1- Planlama: Yonetmek; bir bakima ileriye bakmak demektir. Bu nedenle
orgiitteki yoneticiler, egitim Orgiitlerinde gérev alan yoneticiler de, gelecege bakar ve
yordamalarda (tahmin) bulunurlar. Yordamak; gelecekteki durumlari, sorunlari
saptamak ve bunlar i¢in Onlemler gelistirmektir. Bu yolla, orgiitte gelecekte
yapilacak eylemler belirlenmis olur. Bu belirleme isinin tiimii planlama olarak

adlandirilir (Kaya, 1993).

Fayol’a gore planlama, onceden belirlenmis amaglar1 gergeklestirmek icin
yapilmast gereken islerin saptanmasi, izlenecek yollarin se¢ilmesidir. Akilct bir
eylem planlama gerektirir ve ancak planlama ile olanaklidir. Eylem, planlama ile
yonlendirilir. Plansiz bir eylem etkisiz ve anlamsiz olur. Planlama ile amaglar
saptanir ve saptanan amaglarin gerceklestirilmesi i¢in esgiidiimlenmis araglar

gelistirilir. Planlama, yOnetim siirecinin zorunlu ve gerekli bir 6gesidir. Planlama
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gelecege bakma ve olasi secenekleri saptama siirecidir, gelecegi diistinmedir (Aydin,

1994).

Yiiksekogretim oOrgiitii olan fakiiltelerde, planlama siirecinde, yoneticilerle
birlikte fakiilte iiyeleri, amaglar1 ortaya koyarak, gelecegi degerlendirir. Fakiilte
amagclarin1 basarmak icin, gerekli eylemlerin alternatif yonlerini gelistirir (Murry,

1993).

2- Orgiitleme: Ortak bir cabay1 gerektiren bir amacin gerceklestirilebilmesi
icin gerekli yapmin olusturulmasi, eylemleri Orgilitleme olarak adlandirilir.
Orgiitleme, orgiitiin amacinin gergeklestirilmesine yonelik dinamik bir yapimin
kurulmasim ifade etmektedir. Orgiitiin amaci ile iliskisi agisindan ele alindiginda,
orgiitleme bir ara¢ olarak nitelendirilebilir (Aydin, 1994). Bone ve Kurt’a (1987)
gore Orgiitleme, planlanmis amagclari gergeklestirmek igin insan ve fiziksel
kaynaklarin organizasyonu isidir. Bu siiregte planlanmis hedeflere ulasmak i¢in
kaynaklarin tahsisi yapilarak, insan ve madde kaynaklarinin organizasyonu saglanir

(Akt: Murry, 1993)

Yiiksekogretim Orgiitii olan fakiiltelerde, fakiilte yoneticilerinin, fakiilte ve
boliim planlarinin uygulanmasi, hedeflerin basarilmasi icin, kaynaklarin tahsisini,
otoritenin dagilimin1 ve rol gorevlendirmelerini gergeklestirdigi siiregtir (Murry,

1993).

3- Denetleme: Denetleme; orgiitteki islerin verilen emirlere, yasalara,
planlara, biitgelere uygun olarak yapilip yapilmadiginin yonetici tarafindan
gortilmesidir. Bunu, sonucun degerlendirilmesi izler. Bu anlamda denetleme, orgiit
amaclarina uygunlugun Ol¢giilmesidir. Yapilan iglerin Olgiilmesi, belirlenmis
standartlara uygunlugu acisindan karsilagtirilmasi ve hatalarin diizeltilmesi denetimin

lic onemli asamasidir (Kaya, 1993).

Yonetim siirecinin kusursuz olusmasi ve yonetimin Orgiitsel amactan

sapmamast i¢in denetleme siirecine gereklilik vardir. Yonetim siirecinin kusursuz
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olugmasi, yonetimin her eylem ve islemlerine iliskin doniit bilgilerin aninda
toplanmasi ile olanaklidir. Yonetimin Orglitsel amaglarindan sapmasini1 dnleme ise,
orglitlin liriinliniin niteligine ve niceligine iliskin doniit bilgilerin her gerektiginde
elde edilmesine baghdir. Bu ylizden denetleme siireci olmadan yoOnetimin iyi

calistigini ve ¢alisacagini soylemek olanaksizdir (Basaran, 1998).

Denetleme, yiiksekogretim orgiitii olan fakiiltelerde, fakiilte yoneticisi ve
boliim yoneticilerinin, bireylerin, boliimiin, fakiiltenin amaglarinin ve planlarinin
basarilmasi konusunda emin olmak i¢in bdliim ve onun iiyelerinin performansini

degerlendirdikleri siirectir (Murry, 1993).

4-Insan Kaynaklar1 Yénetimi: Insan sermayesi (human capital)
yaklagimina gore yonetimin amaci personelin doyum saglamasini gézetmek degil,
personelin tim kapasitesinin sonuna kadar kullanilmasini saglamaktir. Calisma
giicline ve calisma arzusuna odaklanan ilk iki genel yaklasim, calisanlarin emek
giiclerini yalnizca isin gerekleriyle smirli olarak harekete gegirebilmistir. Oysa
insanlar, yapilan ise, isin o an gerektirdiginden daha fazla katkida bulunabilirler.
Orgiitlerin yapis1 ve personelin ydnetimi insanlarin yaraticiligii harekete gecirmeyi,
olas1 tiim katkiyr bulup ¢ikarmayi, bunu 6rgiitiin hizmetine kosmay1 amaclamalidir

(Giiler, 2005).

Insan kaynaklar1 yaklasimi, orgiitlerde bu isle gorevli ayri birimler
kurulmasi gerektigi goriislinii siirdiirmektedir. Bu birimlerin temel ugras alanlarindan
biri planlama ve personel se¢medir. Bu cergevede is analizlerinin yapilmasi, orgiitiin
insan kaynagi ihtiyaclarinin tahmin edilmesi, bu ihtiyaglar1 karsilayacak planin
hazirlanmast ve wuygulanmasi, ihtiya¢ duyulan insan kaynaklarinin orgiite
kazandirilmas: igleri yiiriitiilmelidir. lkinci ugras alan1 insan kaynaklarmin
gelistirilmesi stirecidir. Bu kapsamda hizmet i¢i egitim, orgiit gelistirme planlamasi
ve re-organizasyon gruplart olusturarak bunun uygulanmasi, performans
degerlendirme sisteminin kurulmasi, personelin bireysel kariyer planlamasina destek
olunmasi isleri yiiriitiilmelidir. Ugiincii ugras alami iicretlendirme sistemlerinin

kurulmasi, dordiinciisii disiplin ve sendikal iligkiler, besinci ugras alan1 da insan
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kaynaklar1 arasgtirmalar1 yapmaya yonelik olarak personel bilgi sisteminin

kurulmasidir (Giiler, 2005).

Yiiksekogretim Orgiitii olan fakiiltelerde insan kaynaklar1 yonetimi, bireyin,
boliimiin ve fakiiltenin hedef ya da amaglarinin basarilmasi igin, fakiilte tiyelerinin
yeterliliklerinin, se¢iminin, oryantasyonunun, egitiminin, gelisiminin denetlenmesi

stirecidir (Murry, 1993).

5- Liderlik: Liderin degisik agilardan, degisik tanimlari yapilmistir. Grup
birligi ve kisiligi agisindan lider, lizerinde gozle goriilebilen etkiler yapan kimsedir
ve liderligin Sl¢iisli bu etkilerin yarattigi degismedir. Lider, ayn1 zamanda grubun
yasantilarint degerlendirip diizenleyen ve bu yasantilar yoluyla grubun giiciinden
yararlanan kimsedir. Liderin baglica gorevleri; orgiit amaglarini saptamak, orgiite bu
amaglart gercgeklestirecek yapi1 ve havayr vermek, oOrgiitin bu amaglara gore
yasamasini saglamak ve Orgiit icindeki catismalar1 ¢6zmektir. Bunlardan ilk ikisi

yaratici, digerleri biitlinleyici niteliktedir (Bursalioglu, 1994).

Lider grubunu koordine eden, islerini planlayan ve grubu adina konusan
kisidir. Ana amaci; belirli gorevlerin basariyla yapilmasini saglamaktir. Oyleyse,
yOnetici de, Orgiitiinii en verimli, en ussal bicimde isler duruma getirebilmek igin,

ayni1 zamanda, lider olmak zorundadir (Kaya, 1993).

MacGregor Burns’e (1978) gore; lider, hem kendi, hem de kendini
izleyenlerin degerlerini, isteklerini, gereksinimlerini, 6zlem ve beklentilerini temsil
eden, belirli amaglar i¢in eylemde bulunmaya ikna edendir. Lider- izleyen
iligkilerinin 6zii, genel ya da en azindan ortak bir amacin gerceklestirilmesi
dogrultusunda, ayrimli gizil giice ve giidiilenme diizeyine sahip bireyler arasi

etkilesimdir (Akt: Aydin, 1994).

Yiiksekogretim oOrgiitii olan fakiiltelerde liderlik; fakiiltenin, boéliimiin,
bireyin amaglarina ve hedeflerine ulasmasinda, boliim {iyelerinin davranislarinin

yonetici tarafindan etkilenmesi siirecidir (Murry, 1993).
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6- Tletisim: Genis anlamda iletisim siireci, insan davranisini degistirmek,
Orgiitte bir haberlesme ag1 kurmak, kisiler ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek,
yetkinin gorevlerini gerceklestirmek ve etkili bir koordinasyon saglamak amaciyla
kullanilir. Karar yonetim agisindan ne kadar 6nem tasiyorsa, iletisim orgiit agisindan
o kadar 6nemlidir. Bir 6rgiit ortami igerisinde, formal ve informal olmak {izere iki tip
iletisim isler. Formal iletisim, hiyerarsideki basamaklar ve makamlar arasinda,
enformasyon ve kararlarin ¢ift yollu olarak akimidir. Orgiitiin formal yani, formal
iletisim yoluyla ¢alisir. Informal iletisim ise, kisiler ve gruplar arasi iliskilerden
meydana gelir, iiyelerin Orglite karsi tutumlarini gosterir ve orgiitiin formal yanini
isletir. Formal iletisim ne kadar bozuk ve aksak olursa, informal iletisim o kadar artar

ve zararl etkiler yapar (Bursalioglu, 1994).

Yiiksekogretim oOrgiiti olan fakiiltelerde, iletisim; fakiilte yOneticisi ve
fakiiltedeki diger tiyelerin, birbirleriyle duygu, bilgi, gergek, secenek ve diisiince

aligverisinde bulunmalari siirecidir (Murry, 1993).

7-Karar Verme: Karar verme yonetimin kalbi ve diger siireglerin eksenidir.
Orgiitiin yasamasi, alinan kararlarm dogruluguna baghdir. Yoneticinin dogru ve
verimli karar alabilmesi, her seyden Once, karar modelleri ve asamalar1 hakkinda
bilgili olmasmi gerektirir. Bu asamalar, problemin anlasilmasi, probleme ait
enformasyonun toplanmasi, enformasyonun ¢oziimleme ve yorumu, ¢oziim
yollarinin ~ formiillestirilmesi, en verimli ¢6ziimiin secimi, uygulama ve
degerlendirmedir. Yonetici ayn1 zamanda, karar siirecinin olumlu-olumsuz etkenleri,
karar basmaklar1 ve tipleri, birey ve grup kararlari, karar siirecinde yonetici ve

maiyetin rolii konularinda iyi yetismis olmalidir (Bursalioglu, 1994).

Simon’a (1996) gore karar verme; zihinsel bir silire¢ olup, orgiitte herhangi
bir isi, bir eylemi yapmadan Once gelir. Higbir orgiitsel eylem, karar vermeden
yapilmaz. Orgiitsel eylemlere iliskin kararlar yonetim tarafindan verilir. Bu nedenle
karar verme, ydnetimin kalbidir. Orgiitlerde, insan davranislarini etkilemenin ve

ussal (rasyonel) davranigin anahtari karar vermedir (Akt: Kaya, 1993).
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Yiiksekogretim orgiitii olan fakiiltelerde, fakiiltenin, boliimiin hedeflerini,
amaglarmi ve planlarin1 gerceklestirmek icin karar verme siirecinde; fakiilte
yoneticisi, (uygun oldugu durumlarda) fakiilte liyeleriyle hareket ederek kararlarin
gerektirdigi alanlar1 tanimlarlar, alternatif sonuclar gelistirirler, alternatifleri

degerlendirirler veya secerler, segilen ¢oziimii uygularlar ve izlerler (Murry, 1993).

8- Problem Cozme: Yoneticilik faaliyetinin 6nemli bir boliimiinii, amaglari
ve hedefleri gerceklestirmekten alikoyan problemlerin iistesinden gelme cabalar
olusturmaktadir (Keenan, 1997). Giiniimiiz yoneticilerinin birincil ve temel gorevi,
orgiitlerin karsilastiklar1 problemleri tam olarak kavramak, tanimak, yeni ¢oziim
Onerileri ortaya cikarmaktir. Boylece yaratici diisiinceyi her an canli, belirgin ve
kullanish hale getirmektir. Degisim ve gelisimin artan hizi, yaratici sorun ¢dzme
islemini basartyla ve daha kisa zamanda ¢oziim geregini de zorunlu hale
getirmektedir. Cilinkii geciken ve biriken sorunlar, gelecekte ¢ozliim ya da istenilen
sonuclar alma acisindan, giderek icinden c¢ikilamaz bir sorunlar yumag: haline

gelebilir (Masrap, 1997).

Problem nedir? Bir problem genel anlamiyla sizin Oniiniize atilmis veya
engelleyen bir seydir. Bu engeli asmak i¢in analiz olarak 6nce problem tanimlanmali,
daha sonra sentez yapilarak kullanilabilir secenekler belirlenmeli ve en son asamada

degerlendirme yapilarak en uygun ¢oziim se¢ilmelidir (Adair, 2000).

Problem ¢6zme, mantiksal olarak birbiri ardina dizilmis 6gelerden olusan
bir stirectir. Bu siire¢ problemi tanimlamayla baglar, probleme sebep olan unsurlarin
¢Ozlimlenmesi ile devam eder ve karar verilerek sonuglandirilir. Her bir asama temel
kavramlar icerir. Bunlardan bir tanesi problemin ayristirilmasidir. Bu asamada olan,
problemin ne oldugu ve gercekte yasananin ne oldugunun ayristiritlmasidir. Bir bagka
kavram burada Orgiit sisteminin iglemesini bozan problem nedir? Ne tiir bir degisim
yaratmaktadir? Bu agik¢a belirlenmelidir. Biitiin bu eylemler problem durumuyla
ilgili yapilan tahmin calismasidir. Burada muhtemelen ¢6ziim yollar tiretilmeli ve

bunlardan en 1yi olan1 uygulamaya konulmalidir (Kepner ve Tregoe, 1965).
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Cagimizin hizli gelisimi orgiitlerde ¢alisan personelden beklentileri
farklilagtirmaktadir. Artik Orgiitler personelinin yalnizca kendine gosterilenleri
yapabilmesini degil, cikabilecek problemlere de ¢6ziim iiretebilecek nitelikte
olmasin1 istemektedir. Orgiit personeli siirekli bir bicimde yenilikler ile
kargilasmaktadir. Bu yeniliklere uyum saglayamamasi, isleyiste problemlere neden

olmaktadir (Calik, 2003) .

Yoneticiler problemleri nasil ¢ozerler? Bu soru eger yoneticilere sorulursa,
bildik bir cevap verirler muhtemelen. Bu da, “ilk dnce problemi tanimlaym”, veya
“gerceklerle ilgili tim durumlari, onlarin agirliklarii kafanizda olusturun.” Fakat
onlarin gergekte problem ¢ozme yontemleri genellikle farklhidir. Bir yonetici tek
basina bir problem {izerinde sessiz bir sekilde diisilinilirse bu goriinmez ve okunmaz.
Fakat bir problem ¢6zme toplantisinda yoneticiler birbirlerine danisir ve konusurlarsa

problem kolaylikla gozlenebilir ve kaydedilir ( Kepner ve Tregoe, 1965).

Problem ¢6zme siirecinin basari ile islemesi; bir dizi uyumlu faaliyetin,
akilci, bilimsel, sistematik ve gelecege yonelik olarak olusturulmasini gerekli
kilmaktadir. Problem ¢6zme siireci su 6gelerden olugmaktadir (Marsap, 1997): 1-
Problemi tanimlama ve segme, 2-Problemi analiz etme, 3-Problem ¢oziimleri iiretme,

4-Seg¢me ve ¢oziimleri planlama, 5-C6ziimii uygulama, 6-C6ziimii degerlendirme.

Problem ¢6zme metotlarinin ¢ogu, bazi noktalarda belirli sorularin
sorulmas1 ve yanitlanmasini gerektirir. Bu sorular: Neler oluyor? Ne zaman oluyor?
Nerede oluyor? Kimleri kapsiyor ve etkiliyor? Hangi konular1 ya da islemleri

kapstyor? Neden oluyor? sorularidir (Lambert, 1998).

Yoneticilerin kurumlarinda ¢ikabilecek problemleri dnceden goriip buna
uygun problem ¢dzme tekniklerini kullanmalari gerekmektedir. Orgiitlerde ¢ikmasi
muhtemel problemleri 6nlemek ya da ¢ikan problemleri aninda ¢dzebilmek igin
bir¢cok teknik gelistirilmistir. Bunlardan bazilari, “beyin firtinasi, kalite ¢cemberleri,
delphi teknigi, ¢ok alternatifli diisiinme teknikleri, siire¢ yonetimi, oyun kuramidir”

(Calik, 2003).
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9- Ekip Calsmasi: Klasik yonetim anlayisindan modern ydnetim
anlayisina gegen giiniimiiz Orgiitlerinin ¢alisanlar hakkindaki diisiincelerinde ve
beklentilerinde 6nemli degisiklikler olmustur. Eskiden yap denileni yapan, yapma
denileni yapmayan ¢alisan isteyen orgiitler, artik fikirler gelistiren, oneriler getiren,
kararlara katilan, sorumluluk {istlenen ¢alisanlar istemektedirler. Bu amacla orgiitler
kisilerin aidiyet duygularini gelistiren, sorumluluk almalarini saglayan ve ¢alisanlar

arasinda dayanismay1 arttiran ekip ¢alismalaria yonelmislerdir (Cetin, 2008).

Ekip belirli bir amag i¢in bir araya gelen insan toplulugudur. Ancak bir ekip
olmanin bir¢ok kriteri vardir. Bunlar, iki veya daha ¢ok kisinin varligi, genel bir ekip
amacinin olmasi, zaman, materyal ve calisma alani ayrilmasi, amaca ulagsmak ve
ulagilan noktanin kaliciligini saglamak i¢in para kaynaginin saglanmasi olarak
siralanabilir. Bu kapsamda ekip; olduke¢a yiiksek diizeyde iletisimde bulunan insan
grubudur. Ekip tiyeleri farkli alt yapiya, yetenek ve becerilere sahiptir. Yani iiyeleri
arasinda farklilik olmayan ekiplerin yenilik¢i olmalart miimkiin degildir. Ekipler
ortak bir misyon anlayisina sahiptirler. Ekiplerin mutlaka ac¢ik sekilde tanimlanmig

hedefleri vardir. Ekip neye ulagmak istedigini bilmelidir (Efil, 2005).

Ekipler, kisilerin davranis ve tutumlarinin olusmasina, gelismesine yardimci
olurlar. Kisilerin belirli durumlar karsisinda nasil hareket etmesi gerektigini gosterip,
sosyal yonden gegerli davramislara sahip olmasini saglarlar. Uyelerin birbirleriyle
olan etkilesimi insanlarin ekip icinde daha hizli G6grenmelerine, karsilastiklar
giicliikleri daha bilingli ve becerikli bir bigimde ¢oziimlemelerine yardimct olur.
Ekipler iiyelerinin ¢esitli amaclarinin gerceklesmesinde araci olup, onlar1 bagkalarina
kars1 koruyarak, tyelerinin kabul edilme ve prestij saglama ihtiyacin

karsilayabilirler (Cetin, 2008).

Ekip c¢alismasinin basarili olmasi durumunda, hem isletme agisindan
istisnai sayilabilecek basarili sonuglarin alinmasi hem de personelin is tatmininin

artmasi saglanir. Basarili ekip calismasi bu anlamda insan olmanin en giiclii
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ifadelerinden biri olmaktadir (Efil, 2005). YoOnetimin goérevi yonetsel siiregleri

isletirken kullandig1 yonetsel islevleri etkili bir sekilde kullanmaktir.

Orgiitsel Kiiltiir ve Yonetsel Etkililik

Orgiitsel kiiltiir, orgiitsel etkililik ve orgiitin amaglarin1 gergeklestirme
derecesi diisiiniildiigiinde &nemli ve gelistirilmesi gereken bir konudur. Orgiitsel
kiiltiir, orgiitlerin kendi amag¢ ve calisma yapisindan kaynaklanan ozellikleri ile
toplumsal degerlerin bir bilesimidir (Berberoglu, Besler ve Tonus, 1998). Bu
ozellikleri ile orgiitsel kiiltlir, orgiit icerisinde yer alan bireylerin davranislarini

sekillendirmektedir.

Bireyler ve destek gruplari, akademik personel ile yoneticiler, akademik
orgiitlerin icerisinde yer alirlar ve Orgiitiin essizligini ortaya ¢ikarirlar. Ciinki
orgiitiin icerisinde onlardan bagka yetkili olan hi¢ kimse yoktur. Onlar zorunlu
gorevleri ve rolleri dogrultusundaki gesitli perspektifler ve dinamik iliskilerle essiz

kiiltiirlerini yapilandirirlar (Perkins, 1973; Akt: Kuo, 2009).

Her yliksekogretim oOrgiitiiniin kendine ait bir kiiltiirii vardir. Akademik
personelin davraniglart ve degerleri, ii¢ alt kiiltiir tarafindan sekillenir. Bunlar;
akademik meslek kiiltiirli, akademik disiplin ve yiiksekogretim Orgiitiiniin kendine ait
kiltiriidir. Fakiilteye katilan birgok oOgretim elemani, fakiiltede neyin 6nemli
oldugunu ve islerin nasil yapildigini arastirip 6grenirken, bu alt kiiltiirler tarafindan

kiiltiirlenirler (Lucas ve Murry, 2002).

Genel olarak akademik personel ve yoneticiler birbirlerine entelektiiel ve
mesleki Katkilariyla, tst diizeydeki saygiyi, mesleki dayanismay: ifade ederler.
Bununla beraber ylikiimliiliiklerinin ve islevlerinin farkli olmasindan dolay1 sahip
olduklar1 rolii yerine getirirken farkl kiiltiirden etkilenirler (Clark, 1993; Akt: Kuo,
2009).
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Orgiit igerisinde tanimlanan ideal akademik kiiltiir, akademik oOzgiirliikle
ilgili semboller ve kavramlarda, 6grenci topluluklarinda, kabul edilen eylemlerde,
anlatilanlarda, bireysel Ozerklikte, iiretilen bilgiyle topluma saglanan hizmette,
kiltliriin aktarilmasinda ve 68rencilerin egitiminin igerisindedir. Akademik kiiltiirde
yer alan Ozellikler ise sunlardir; bireysel 6zerklik, yapi, destek, kimlik, personelin
kalitesi, karar verme, risk alma, iletisim ve orgiit toplumu bu 6zelliklerdendir (Lucas
ve Murry, 2002). Akademik yoneticilerin orgiitsel etkililigi saglamak i¢in Grgiitsel
kiltiriin farkinda olmalar1 ve yonetsel islevleri uygun sekilde kullanmalari

gerekmektedir.

Birgok arastirmada basarili orgiitlerin ¢alisanlarinin temelde bazi orgiitsel
degerlere sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Orgiitsel kiiltiiriin  verimlilik,
performans, oOrgiitsel baglilik, 6zgiliven, etik davranislar, ¢alisanlarin davraniglari,
motivasyonlar1 ve finansal performanslari iizerinde etkileri s6z konusudur. Orgiitsel
kiiltiirtin istenen yonde olusturulabilmesinde, yonetim uygulamalarinin ve diger
orgiitsel faktorlerin etkisi vardir (Vander Berg ve Wilderom, 2004; Chow ve Ark.,
2001; Dostmalchian ve Ark., 2000 ; Akt: Erdem, 2007).

Egitim yonetiminde, Orgiitsel kiiltiir ve diger kavramlar arasindaki iligki

Sekil 4°te gosterilmektedir.
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Dis Cevre
Bilgi Giidiimleme Déniisiim Is tanimi Uriinler
Insanlar Servisler
Materyaller Liderlik ~ Segim Davranissal Felsefe sistemi Isgorenler
Diizenlemeler

Karar verme Degerlendirme
o sistemi
Girdiler Normlar Kurallar Ciktilar
x> | o Wi

Iletigim Kontrol sistemi

Degisim Degerler Duygular Qdiil sistemi

Siirecler

Sekil-4 Doniit ilmegi

Kaynak: Lunenburg, Fred C. ve Ornstein, Allan C. (1996). Educational Administration: Consept and
paractices. (2 Edition) California: Wadsworth Publishing Company, (s.61).

Kiiltiir, dis ¢evrenin, yonetim siireclerinin, insanlarin, Orgiitsel yapinin
yansimas1 olan birikimli bir orgiitsel dgrenmeyi sunmaktadir. Orgiitsel kiiltiiriin
“Sosyal Sistem Teorisi” ve “Acik Sistem Teorisi” icerisindeki yeri; girdiler,
doniisiim siireci, ¢iktilar, dis ¢cevre ve doniit olarak net bir sekilde tasvir edilmektedir

(Lunenburg ve Ornstein, 1996).

Yonetim siirecleri (se¢im, liderlik, karar verme, iletisim ve degisim) ve
orgiitsel yapilar (is tanimlari, se¢im sistemleri, degerlendirme sistemleri, denetim
sistemleri ve Odiillendirme sistemleri) orglitsel kiiltiir lizerinde 6nemli derecede
etkilidir ya da tam tersi bir durum séz konusudur. Orgiitsel kiiltiir, y&netim

stireglerini ve orgiit yapilarini etkilemektedir (Lunenburg ve Ornstein, 1996).

Yonetimin gorevi, orgiitiin kiiltiirlinii, hem orgiitiin ve yonetimin amaglari
i¢cin, hem de ¢aligsanlarin gereksinmelerini karsilayip onlar1 doyuma ulastirmak igin,

yapict ve vyararli bir bigimde kullanmaktir. Insanlarin yaraticih@ ve &zgiir
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diisiinceleri kiiltiiriin kaynagidir. Orgiitte calisanlarm bu 6zelliklerinin gelismesine

ortam hazirlamak, toplum ve 6rgiit i¢inde gereklidir (Basaran, 1991).

Bir yonetici orgiitsel kiiltiirii iyi anlamal1 ve bunu 6rgiitiin yeni iiyelerine
aciklayabilmelidir. Bu da yeni gelen kisinin bir durum karsisinda nasil davranmasi
gerektigini anlamasma yardimci olacaktir. Bir yonetici ayrica, orgiitsel kiiltiir
cercevesinde kalarak, farkli is durumlarinda nasil daha etkin davranabilecegine

iliskin 6nerilerde bulunabilir (Schemel, 1997).

Sapienza’e (1988) gore orgiitsel kiiltiir, yoneticilerin iginde bulunduklar
ortami nasil gordiiklerini ve buradaki degisimlere nasil karsilik verdiklerini
belirleyen, paylasilan inanglar biitiiniidiir. Yoneticilerin kullandigi, orgiitsel
kiiltirden ve paylasilan inanglardan kaynaklanan dil, orgiitsel stratejinin de dnemli
bir bigimlendiricisidir. Bu yaklasimda orgilitsel kiiltiir, yonetsel tarzi, kararlari,
tercihleri ve uygulama stratejilerini belirleyen bir etken olarak ele alinmaktadir (Akt:

Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005).

Yonetsel erk, orgiitte olusan kiiltiiri de orgiitsel etkililik i¢in kullanmaya
calisir. Yonetsel erk, hem orgiit toplumunun kendine 6zgii bir kiiltiir gelistirmesine
g0z yumar; hem de bu kiiltiiriin kendi istedigi deger ve diizgiilerle igceriklenmesi i¢in
caba gosterir. Bunun i¢in, Orgiite gereken deger ve diizgiileri destekleyici,
giiclendirici oykiiler, sdylentiler, sloganlar, simgeler, yasam Oykiileri yaratir ve toren,

sOlen, yarisma gibi etkinlikler diizenler (Basaran, 1991).

Orgiitsel kiiltiir kavram, 6rgiitsel kiiltiir ile yonetim islevleri arasinda iligki
oldugunu vurgulayan arastirmacilarin yaptigi calismalarla gelismeye devam
etmektedir (LaCasse, 2010). Egitim fakiiltelerinin kiiltiirlerinin arastirilmasi, kiiltiirle
yonetim iglevleri arasindaki iligkinin agiklanmasi, yonetim islevlerinin etkili bir
sekilde kullanilarak, gii¢lii bir orgiitsel kiiltlirliin nasil olusturulacagina yonelik katk1
saglayacaktir. Bu durumun O&gretmen yetistirmeye de olumlu derecede katki

saglamasi beklenmektedir.
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Yiiksekogretim oOrgiitlerinin kiiltiirinii ¢alisan arastirmacilarin, iizerinde
anlastiklar1 bir konu, orgiitsel kiiltiirii anlamak ic¢in ¢ok yonlii bir yapiya ihtiyag
oldugudur. Yapilan arastirmalar gostermektedir ki oOrgiitsel Kkiiltiiriin, Orgiitsel

performansi ve boylelikle orgiitsel etkililigi gelistirmede 6nemli bir roli vardir
(Cekic, 2008).

Yiiksekogretimle ilgili olarak yapilan arastirmalar literatiiriinde, Orgiitsel
etkililik ile baskin olan 6rgiitsel kiiltiir tipi arasinda iliski olduguna dair birgok bulgu
vardir. Genel olarak bu bulgular {i¢ katmanda ele alinmaktadir. Orgiitlerde baskin
olan klan kiiltiirti veya adhokrasi kiiltiirii ise orgiitsel etkililik tist diizeydedir. Baskin
olan market kiiltlirii ise Orgiitsel etkililik orta diizeydedir. Baskin olan hiyerarsi
kiiltiirii ise orgiitsel etkililik alt diizeydedir (Smart, 2003). Orgiitsel kiiltiir tipi ve
orgiitsel etkililik iliskisinde, yonetim tarafindan kullanilan yonetim islevlerinin nasil

kullanildig1 ve yonetsel etkililigin ne diizeyde oldugu belirleyicidir.

Egitim fakiiltelerinin birgok sorunlarla karsi karsiya oldugu bir gercektir.
Bunlar, Ogretim elemanlarmin is yiiklerindeki artig, akademik yiikseltmelerde
karsilastiklar1 zorluklar, demokratik ve akademik bir ortamin olusturulmasinda
karsilagilan yetersizlikler, ogretim elemanlari, yoneticiler, 6grenciler ve yonetsel
calisanlar arasindaki iletisim ve giiven sorunlari, bilimde etik dis1 davranislar olarak
ornek verilebilir (Ogretmen Yetistirmede Kalite Sorunlari Calistayr, 2005). Bu
sorunlarin ¢6ziimii ve bunlara yonelik 6nlemlerin alinabilmesi, egitim fakiiltelerinin
etkili bir sekilde yonetilerek, akademik ve demokratik giiclii bir kiiltiire sahip
olmalariyla miimkiindiir. Ulusal anlamda 6gretmen yetistirme diizenimiz agisindan
egitim fakiiltelerinin sahip oldugu kiiltiir ve etkili sekilde yonetilmeleri, nitelikli

O0gretmen yetistirmeye onemli katkilar saglayacaktir.
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Orgiitsel Kiiltiir ve Yonetsel Etkililik ile lgili Olarak Tiirkiye’de Yapilan

Arastirmalar

Ipek (1999) tarafindan yapilan “Resmi Liseler ile Ozel Liselerde Orgiitsel
Kiiltiir ve Ogretmen-Ogrenci liskisi” adl1 arastirmada, resmi ve dzel liselerin sahip
olduklart orgiitsel kiiltiirii, gii¢ kiiltiirii, rol kiiltiirii, basar kiiltiirii ve destek kiiltiiri
acisindan hangi tiir bir kiiltiire sahip olduklarin1 belirlemeye ¢alismistir. Arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara iline bagli bes merkez
ilcede (Altindag, Cankaya, Kegioren, Mamak, Yenimahalle) bulunan resmi liseler ile
0zel liselerdeki yonetici, 6gretmen ve 6grenciler olusturmaktadir. Tim evrende 59
resmi lise 29 0Ozel ise arasindan Orneklem se¢me yoluna gidilmistir. Random
yontemiyle 15 resmi lise ve 10 &zel lise rnekleme alinmustir. Orneklemde yer alan
2274 kisiden 2002 kisiye anket uygulanmistir. Veri toplama araci olarak likert tipi
anket kullanilmistir. Sonugta, resmi liselerdeki orgiitsel kiiltiir boyutu siralamasi, giig
kiiltiirti, rol kiiltiirti, basar kiiltiirii ve destek kiiltiiri seklinde olurken, 6zel liselerde
bu siralama basar1 kiiltiirii, giic kiiltiirii, destek kiiltiirii ve rol kiiltlirii seklinde

gerceklesmistir.

Kaya (2001) tarafindan yapilan “Insan Kaynaklar1 Yonetimi Modeli
Cergevesinde  Universitelerin ~ Personel ~ Politika ~ ve  Uygulamalarmin
Degerlendirilmesi” adli arastirmanin amaci insan kaynaklari yonetimi modeli
acisindan iiniversitelerin personel politika ve uygulamalarimi degerlendirmek ve
modelin uygulanabilirligini test etmektir. Arastirma betimsel nitel bir arastirmadir.
Arastirmanin O6rneklemini 5 tiniversiteden 20 {iniversite yoneticisi olusturmaktadir.
Arastirmada yari-yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Sonug olarak, insan
kaynaklar1 yonetiminin iiniversitelerde tam olarak uygulanmadigi, personel yonetimi
yaklasimmin hakim oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda, arastirma
kapsaminda yer alan tiim tiniversite yoneticilerinin bir¢ok konuda insan kaynaklari
yonetimini daha uygun bulmalarina ragmen, kanun ve yasalarin digina ¢ikmamalari
nedeniyle geleneksel personel yonetimi uygulamalarimi devam ettirdikleri ortaya

cikmustir.
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Bakan, Biiylikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan “Tiirkiye’deki
Universitelerde Orgiit Kiiltiirii” adli arastirmanin amaci Tiirkiye’deki Universitelerde
gorev yapan akademik personelin iiniversitedeki oOrgiitsel uygulamalara iliskin
algilarma gore, bu iiniversitelerde nasil ve ne diizeyde bir orgiitsel kiiltiiriin var
oldugunu belirlemektir. Bu amacla arastirmada {iniversitedeki yonetim, Orgiite
baglilik, isbirligi, iletisim, 6diil sistemi, degisime uyum, denetim, ¢aligma ortamu,
takim calismasi, kararlara katilim, giiven, amag¢ birligi, prosediir, rekabet, ¢evre,
vizyon, semboller, torenler, toplantilar, dil, hikaye, sakalar, kahramanlar ve maddi
kiiltiir 6geler boyutlari ele alinmistir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de bulunan 52
devlet, 21 vakif iiniversitesi olmak {izere toplam 73 tiiniversitenin iktisadi idari
bilimler, miihendislik ve mimarlik fakiiltelerinde gorev yapmakta olan akademik
personel olusturmaktadir. Orneklem segiminde oranli kiime drneklemi kullanilmis ve
ornekleme 28’1 devlet, 8’1 vakif {iniversitesi olmak iizere toplam 36 tiiniversite
alimmistir. 3223 anket posta ile bu iiniversitelerde gorev yapmakta olan akademik
personellere gonderilmis, geri donen 1014 anket arastirma kapsamina alinmistir.
Sonu¢ olarak, yoneticilerin 6gretim elemanlarint Orgiit amaclart dogrultusunda
caba gostermeye tesvik ettigi, yoneticilerin disaridan gelen etki ve baskilara karsi
korudugu yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir. Olumsuz goris bildirilen ifadeler
ise yoneticilerin, personeli grup halinde calismaya tesvik etmesi, fakiiltenin sagladig

prestij, statli ve manevi tatmindir.

Ira (2004) tarafindan yapilan “Orgiitsel Kiiltiir (Dokuz Eyliil Universitesi
Ornegi)” arastirma, Dokuz Eyliil Universitesi 6gretim elemanlarmin drgiitsel kiiltiir
ile onun alt boyutlarinda yapilan uygulamalara katilma derecelerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2003 yilinda Dokuz Eyliil Universitesine
ait fakiilteler, yliksekokullar, meslek yiiksek okullari, enstitiiler ve rektorliik
kadrosunda calisgan 2946 Ogretim elemani olusturmaktadir. Arastirma anketi,
aragtirma Orneklemine alinan 492 Ogretim elemanina uygulanmis, 477 aragtirma
anketi degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, orgiitsel
kiiltiir ile orgiitsel kiiltiiriin alt boyutlarinda yer alan uygulamalar1 6lgmeye yarayan
likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
soyledir: 1- Ogretim elemanlarinin, iiniversite biinyesinde ¢aligan her diizeydeki

yoneticiyi basarili bulmadiklari, 2- Ogretim elemanlarinin iiniversiteye ait olma ve
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onun bir pargasi olma ile ilgili gliclii duygu ve tutumlarinin oldugu, bdylelikle de
orgiite baglanma ve ozdeslesmenin oldugu, 3- Ogretim elemanlarinda Orgiite
baglanma ve 6zdeslesme ile ilgili gii¢lii duygularinin ve tutumlarinin oldugu fakat
birlik beraberligi saglayip, ortak inang, deger yargilari ve normlar etrafinda
birlesmeyi saglayacak ortam ve uygulamalarin yeterli olmadigi, 4- Universitede
bulunan ¢aligma ortaminin belirlenmesinde {ist yoneticilerinin yaptig1 uygulamalarin
onemli derecede etkilerinin oldugu ve tiniversitedeki calisma ortami icersinde
Ogretim elemanlarinin fikirlerini ve diisiincelerini rahatca sdyleyebilecekleri istenilen
diizeyde bir ortamin ve uygulamalarin olmadigi, 5- Ogretim elemanlarinin bir {ist
kadroya ge¢melerinin ve unvan almalarinin onlar igin ¢ok 6énemli oldugu ve bununla
beraber 6diil sistemini ve 6diil sistemi ile ilgili uygulamalari yeterli bulmadiklari, 6-
Universitede iletisim kanallarinin yeterince agik olmadigi ve varolan uygulamanin
yetersiz oldugu ve kiiltiirii olusturan sosyal sermayenin 6gesi olan giiven duygusunun
orgiit icinde yeterince var olmadigi, 7- Ogretim elemanlarinin orgiitsel kiiltiirii
olusturan térenler—toplantilar, dil, maddi kiiltiir 6gelerine 6nem verdikleri ve bu
dogrultuda yapilan uygulamalari olumlu bulduklar1 ve {iniversitede bulunan fiziksel
mekanlarin, arag-gereglerin yeterli olmadigi ve her 6gretim elemaninin gerektigi gibi

yararlanamadig1, arastirmadan elde edilen sonuglardir.

Karsli (2004) tarafindan yapilan “Yonetsel Etkililik Degerlendirme Aracina
Yonelik Bir Arastirma” adli arastirmanin amaci, orgiitsel etkililik boyutlar1 ve
tiniversitenin oOrgiitsel diizeylerinden hareketle, dogrudan tniversite yOnetiminin
etkililiginin  degerlendirmesinde  kullanilabilecek  bir  degerlendirme araci
gelistirmektir. Arastirmanin evrenini, Abant izzet Baysal Universitesi biinyesindeki
fakiilte ve yiiksek okullarda gorev yapan 315 akademik personel olugturmaktadir.203
O0gretim elemanina ulasilmis ve bunlar arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Veri toplama aract olarak likert tipi anket kullanilmistir. Sonug¢ olarak {iniversite
orgiitlerinde yonetsel etkiligin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, {iiniversite
orgiitlerindeki dort diizey olan birey, takim, ¢aligma grubu, politika ve strateji ile
orgiitsel etkiligin boyutlar1 olan uyarlama, amaci gerceklestirme, entegrasyon ve
deger sisteminin kurulamasi, yasatilmasi arasinda sentez yapilarak olusturulan

yonetsel etkililik 6lgiitlerinin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Bu amagla
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gelistirilen yonetsel etkililik olgegi de {niversitelerde yonetsel etkililigi

degerlendirme ¢aligmalarinda kullanilabilecek nitelikte oldugu yargisina ulagilmistir.

Alamur (2005) tarafindan yapilan “Orgiit Kiiltiiri ve Orgiite Baglilik
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi; Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde Bir Uygulama” adli aragtirmanin amaci orgiitsel kiiltiir ile Orgiite
baghilik arasindaki iliskiyi Anadolu Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde irdelemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada
Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde ¢alismakta olan 26
arastirma gorevlisine anket uygulanmigtir. Veri toplama araci olarak likert tipi anket
kullanilmistir.  Sonug¢ olarak, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesinde gii¢lii bir kiiltiir ve baglilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Sahal (2005) tarafindan yapilan “Akademik Orgiitlerde Orgiit Kiiltiirii ve Is
Tatmini Arasindaki iliski: Akdeniz Universitesi’nde Doktora Yapan Arastirma
Gérevlilerinin Orgiit Kiiltiiriine ve Is Tatminine Yénelik Algi ve Kanaatleri” adli
aragtirmanin amaci, Akdeniz Universitesi’nde gorev yapan arastirma gorevlilerinin
orgiitsel kiiltiir ve is tatminine yonelik algilama ve kanaatlerine bagli olarak orgiitsel
kiiltiir ve is tatmini arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmanin evrenini, 2004-
2005 gretim yilinda Akdeniz Universitesine bagl Fen Bilimleri Enstitiisii, Saglik
Bilimleri Enstitiisii ve Sosyal Bilimler Enstitiisinde gorev yapan 161 kisi
olusturmaktadir. 110 kisiye anket uygulanmistir. Veri toplama araci olarak “Likert
Tipi Anket” kullanilmistir. Sonug olarak, gen¢ akademisyenlerin Orgilitsel kiiltiirti
algilama ve kanaatlerini, is tatmini 6gelerinin etkiledigi, ayn1 sekilde orgiitsel kiiltiir

Ogelerinin de i tatminine yonelik algilama ve kanaatlerini etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Ertekin (2006) tarafindan yapilan “Universite Ydnetimi ve Organizasyonu
ve Trakya Universitesi’nde Bir Uygulama” adli arastirmanin amaci iiniversitelerde
yonetim ve organizasyon slireglerini incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini Trakya
Universitesi’nde gorev yapmakta olan ogretim elemanlar1 olusturmaktadir.
Arastirmada 210 kisiye anket uygulanmistir. Veri toplama araci olarak “Likert Tipi

Anket” kullanilmigtir. Sonug olarak tiniversite yonetimi ve organizasyonu konusunda
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Ogretim elemanlarinin gorisleri i¢in yapilan frekans ve yiizde dagilimi sonucunda,

Ogretim elemanlarinin ¢ogu olumlu ya da olumsuz goriis bildirmemislerdir.

Kaplan (2007) tarafindan yapilan “Egitim Geg¢misi Farkli Olan Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okullarinda Orgiit Kiiltiirii” adl1 arastirmanin amaci, kurulus
yillar1 2000 oncesi ve sonrasi olan iki grup beden egitimi ve spor
yiiksekokullarindaki akademik personelin, temel sayiltilarin1 ve {iniversitelerindeki
orgiitsel uygulamalara iliskin algilarini belirlemektir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin evrenini Tiirkiye genelinde bulunan 53 Beden Egitimi ve
Spor Yiiksekokulunda gorevli akademik personel olusturmaktadir. Bu okullarda
gorevli akademik personel sayis1 1158°dir. 2000 yil1 dncesinde kurulan 5 eski beden
egitimi spor yiiksek okulu ile 2000 sonrasinda kurulan 5 yeni beden egitimi spor
yiiksekokulu o6rneklemi olusturmaktadir. Orneklemde yer alan 262 &gretim
elemanindan, 152’sine anket uygulanmistir. Veri toplama araci olarak likert tipi
anket kullanilmistir. Sonugta, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullar: temel sayiltilar
ve Orgiitsel uygulamalar yoniinden degerlendirildiginde, temel sayiltilar yoniinden
giiclii kiiltiirel 6zellikleri tasisa da, orgiitsel uygulamalar yoniinden giiglii kiiltiirel

ozellikler tasimadigi belirlenmistir.

Koksal (2007) tarafindan yapilan “Yiiksek Ogretimde Orgiit Kiiltiirii ve
Alan Arastirmas1” adli arastirmanin amaci, Balikesir Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Necatibey Egitim Fakiiltesi
Ogrencilerinin orglitsel kiiltiire iliskin algilarint belirlemektir. Arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2006-2007 bahar yariyilinda Balikesir
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Necatibey
Egitim Fakiiltesi son simifta 6grenim gormekte olan 1333 G6grenci olusturmaktadir.
Arastirmanin ¢alisma evrenini ise “Tesadiifi Kiime Orneklemi Yontemi” ile secilen
385 ogrenci olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak likert tipi anket
kullanilmistir. Sonug olarak dgrencilerin, giic mesafesi ve iletisim boyutunda olumlu
algilamaya sahip olduklari, orgiitsel yapi-etkinlik ve semboller boyutunda ise daha

cok olumsuz algilamalara sahip olduklar1 belirlenmistir.
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Burgaz ve Sentiirk (2008) tarafindan yapilan “Kiiresellesmenin Egitim
Fakiiltelerinin Yonetim Boyutundaki Etkileri” adli aragtirmanin sonuglarna gore,
Ogretim elemanlar1, kiirsellesme siirecinin etkilerinin yogun sekilde hissedildigi
giinimiizde, egitim fakiiltelerinin kendisinden beklenen amaglar1 gergeklestirip
nitelikli 6gretmen yetistirebilmesi i¢in, yonetim anlayiglarinin demokratik, katilimci
olmasi ve yatay orgiitlenme modelinin esas alindig1 orgiit yapisina kavusturulmasi
gerektigini diisinmektedirler. Yonetim yaklasimlarinin ve orgiitlenme modellerinin
uluslararast1  karsilastirmali  arastirmalarin =~ ve  uluslararas1  isbirligi  ile
gerceklestirilecek uygulamalarin etkin kilinmasit ve yayginlastirilmas: gerektigini
ifade etmektedirler. Bunun yaninda 6gretim elemanlarina gore 6zerklik sorunsali,
uygulamali ve kuramsal arastirmalarla ele alinarak ¢oziimlenmeli ve 6zerklige dayali
yap1 ve isleyis modelleri etkinlestirilmelidir. Kapali 6rgiit yapist ve yonetim anlayist
yerine isbirlik¢i, etkilesimci yonetim modeli uygulanmalidir. Ogretim elemanlarmin
kiiresellesme konusundaki ve kiiresellesmenin etkilerine yonelik farkindalik, bilgi ve
beklenti diizeylerini arttiracak hizmetici egitim, seminer, konferans vb. caligsmalar
diizenlenmeli ve yayginlastirilmali, kiiresel alanda bu etkilere, dogru ve bilimsel

yanitlar gelistirilmelidir.

Ikiz (2008) tarafindan yapilan “Ankara Polis Koleji’nde Orgiit Kiiltiirii” adl1
aragtirmanin amaci, yonetici, 0gretmen ve ogrenci goriislerine gére Emniyet Genel
Miidiirliigine bagli Ankara Polis Kolejinde orgiitsel kiiltiiriin - belirlenmesidir.
Arastirmada “Tarama Modeli” kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Ankara Polis
Kolejinde gorev yapan yonetici ve oOgretmenlerle, Ogrenciler olusturmaktadir.
Evrende toplam 792 kisi yer almaktadir. Anketlerle 774 kisiye ulagilmistir. Veri
toplama araci olarak “Likert Tipi Anket” kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore
klasik yonetim anlayisinin egemen oldugu giic kiiltiirii ve rol kiiltiirliniin baskin

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cimen (2009) tarafindan yapilan “Polis Meslek Yiiksekokullarida Orgiit
Kiiltiiriiniin Olusumunda Orgiit I¢i Iletisimin Rolii ve Onemi” adli arastirmanin
amaci, Polis Meslek Yiiksek Okullarinda orgiitsel kiiltiir olusumunda oOrgiit ici

iletisimin roliini ve Onemini belirlemektir. Arastirma tarama modelinde olan
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betimsel bir aragtirmadir. Aragtirmanin evrenini Tirkiye genelinde bulunan 22 Polis
Meslek Yiiksek Okulunda g¢alismakta olan yonetici personel ile polis memuru
olusturmaktadir. Orneklem se¢ilmeyip evrenin tamami iizerinde arastirma
yapilmustir. 1180 kisiye anket uygulanmustir. Veri toplama araci olarak likert tipi
anket kullanilmistir. Sonug olarak iletisimde bazi sikintilar yasandigi, calisanlarin
kararlara katilmadigi, dedikodu ve sdylentilerin oldugu, empatik iletisimin diislik

diizeyde oldugu ortaya ¢ikmustir.

Nurludz, Birol ve Silman (2010) tarafindan yapilan “Universitelerde Egitim
Yéneticilerinin Yoneticilik Davranislarinin Ogretim Eleman1 ve Ogrenci Gériislerine
Gore incelenmesi” adli arastirmaya gore Tiirkiye ve KKTC iiniversitelerinde egitim
yoneticilerinin davranislarina yonelik olarak dgretim elemanlarinin ve 6grencilerin
goriiglerini belirlemektir. Arastirma tarama modelinde olup, KKTC’de 4 tiniversite
ve Tiirkiye’de 2 iiniversite aragtirma kapsami igersine alinmistir. Veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Y®neticilik Davranislar1 Olgme Olgegi”
kullanilmistir. Calisma grubu olarak lisans egitimine devam eden I. IL. III. Ve IV.
Smif ve yiiksek lisans o6grencilerinden olusan toplam 315 kisi ile 199 Ogretim
elemani secilmistir. Olgme aracini gegerligi dogrulayici faktor analizi, giivenirligi ise
Cronbach alpha testi ile ortaya konmustur. Arastirma sonucunda akademik
personelin mesleki unvanlari, ¢alisma yillari, yas faktorii ve akademik personel
icinde yoOneticilik yapmis olma durumuna gore anlaml farklar ortaya ¢ikmistir. Uzun
calisma siiresi olan Ogretim elemanlarmin akademik egitim yoneticilerin
davraniglarina daha olumlu goriis belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica akademik
personelin mesleki unvaninin yiikselmesine paralel olarak yoneticinin davranisina
bakisini olumlu yonde degistirdigi goriilmiistiir. Ogrencilere yonelik sonuglarda da,
daha st smiflarda okuyan ve kirsal bolgelerde biiyiiyen oOgrenciler akademik

yOneticilerin davraniglarina daha olumlu goriis gelistirmektedir.

Yaman (2010) tarafindan yapilan “Psikosiddete (Mobbinge) Maruz Kalan
Ogretim Elemanlarmin Orgiit Kiiltiiriine ve iklimine iliskin Algilar1” adli calismanin
amaci psikosiddete maruz kalmis 6gretim elemanlarinin orgiitsel kiiltiir ve Orgiit
iklimi algisinin aragtirilmasidir. Arastirma, Tiirkiye'deki tiniversitelerde gorev yapan

ve psikosiddete maruz kalan on iki O6gretim elemani iizerinde yiiriitilmiistir.
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Arastirma, nitel desende olusturulmustur. Arastirma sonucunda Ogretim
elemanlarinin  Orgiitsel  kiiltiiriin ~ bilesenleri olan; yoneticilerini benzetirken
kullandiklar1 metaforlar, olumsuz 6rgiitsel hikayeler, orgiitsel kahramanlarin azligi,
orgiitsel bagliligin diisiikliigli, formaliteden olusan Orgiitsel torenler, orgiitsel ahlak
davraniglarinin zayifligi, model alinacak olumlu rol modellerin azligi, tartigilamayan
yoneticilere sahip olmalari, Orgiitsel prestij kaybi, orgiitsel dil, duygu ve algi
birliginin yetersizligi gibi olduk¢a zayif bir orgiitsel kiiltiire sahip olduklari, ayn

zamanda olumsuz orgiitsel kiiltiiriin psikosiddeti tetikledigi tespit edilmistir.

Orgiitsel Kiiltiir ve Yonetsel Etkililik ile ilgili Olarak Yurtdisinda Yapilan

Arastirmalar

Cameron ve Tschirhat (1992) tarafindan yapilan “Universitelerin, Kolejlerin
Orgiitsel ~ Etkililigi ve Postendiistriyel Cevreler” adli calismanm amaci,
yiiksekdgretim yoneticilerinin, postendiistriyel toplumsal ¢evreye yonelik tepkilerini
aragtirmaktadir.  Ozellikle, onlarin  verdikleri cevaplardan yola  ¢ikarak
postendiistriyel toplumsal g¢evre ile Orgiitsel etkililik arasindaki iliskinin
arastirilmasidir. Ana arastirma soru ise, yonetim stratejilerinin ve karar verme
stireclerinin,  yiiksekdgretim  Orgilitlerinin  postendiistriyel toplumsal ¢evrede
karsilagabilecegi negatif etkileri azaltmada etkililik diizeyi nedir? Arastirmanin
evrenini Amerika Birlesik Devletlerindeki 331 dort yillik kolej ve {iniversite
olusturmaktadir. 6220 yonetici, 6gretim eleman1 ve miitevelli heyeti {iyesi buralarda
gorev yapmaktadir. Bu ¢alismada rastgele 6rneklem alinmis ve hepsine arastirma
anketi mektupla gonderilmistir. 3406 anket geri donmiistiir. Ulasilan sonuglar

sOyledir;

1. Postendiistriyel toplumsal ¢evre orgiitsel etkililigi olumsuz etkilemektedir.

2. Yonetsel stratejiler, orgiitsel etkililikle ilgilidir ve postendiistriyel toplumsal
cevrenin negatif etkilerini en aza indirmektedir.

3. Karar verme siirecinde katilimci karar verme anlayisinin ve politikasinin

benimsenmesi postendiistriyel toplumsal ¢cevrede ¢ok dnemlidir.
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4. Postendiistriyel toplumsal ¢evrede karar verme ve stratejiler ¢ok onemlidir.
Boyle bir gevre var olan yonetim uygulamalarina terstir. Bunun i¢in 6rgiit
yonetimi literatiiriindeki etkin uygulamalardan yararlanilabilir. Baskin saldiri

stratejileri ile politik ve katilimci karar verme, etkili yonetsel uygulamalardir.

Smart ve John (1996) tarafindan yapilan “Yiiksekdgretimde Orgiitsel Kiiltiir
ve Etkililik: “Kiiltiir Tipi” ve “Giiglii Kiiltiir” Hipotezinin Testi” adl1 aragtirmanin
amaci, dort yillik yiiksekogretim oOrgiitlerinde Orgiitsel kiiltiir ile performans
arasindaki iligkinin, bagimsiz m1 yoksa birbirine kosullu olarak m1 bagl oldugunu
belirlemektir. Arastirmaya 332 yiiksekdgretim Orgiitiinden 1321 yonetici, 1158
boliim bagkani, 927 miitevelli heyeti {iyesi katilmistir. Biitiin i¢inde bu oran %49 tur.
Arastirmada elde edilen sonuglar ise sOyledir; giiclii kiiltiir olarak ¢ikan ve baskin
olan klan kiiltiirti, orgiitsel etkililigin boyutlar1 olan 6rgiit sagligi, 6grencinin kisilik
geligimi ile 0gretim elemanlariin is memnuniyeti lizerinde giiclii diizeyde etkilidir.
Klan veya adhokrasi kiiltiir tipi de Ogrencinin akademik gelisimi, Ogrencinin
egitimsel memnuniyeti, sistemin acikligi ve toplumsal etkilesim {izerinde giicli
diizeyde etkilidir. Klan, market veya adhokrasi kiiltiir tipi de kaynaklarin elde edilme
yeterliligi, mesleksel gelisme ve Ogretim elemanlarmin kalitesi lizerinde giiglii
diizeyde etkilidir. Adhokrasi veya market kiiltiiri, 6grencinin kariyer gelisimi
tizerinde oldukga etkilidir. Bu sonuglar genel olarak gostermektedir ki, iiniversitede
giiclii kiiltiir olan dort kiiltiir tipi ile orgiitsel etkililigin gostergesi olan, dokuz
etkililik olciitii arasinda {i¢ katmanli bir hiyerarsi vardir. En iist katmanda klan ve
adhokrasi kiiltiirii yer almakta, klan kiiltiirii sekiz, adhokrasi kiiltiirii alt1 orgiitsel
etkililik kriteriyle uyum gostermektedir. Market kiiltiirii orta katmanda yer almakta
ve ti¢ orgiitsel etkililik kriteriyle uyum gostermektedir. En alt katmanda ise biirokrasi
kiiltiirii yer almakta ve dokuz orgiitsel etkililik kriteriyle diisiik diizeyde uyum

gostermektedir.

Drew ve Bensley (2001) “Yeni Bin Yilda Kiiresel Yiiksekogretim
Sektoriinde Yonetsel Etkililik” adli makalesinde, 1980 yilindan beri yliksekogretimin
cevresinde bazi hizli kiiresel degisikliklerin oldugunu belirterek, yeni bin yilda

teknolojideki gelismelerin su ana kadar karsilagilmamis biiyiikliikte oldugunu ve
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yoneticilerin de yonetimlerinde etkili olabilmek igin bu teknolojik degisiklikleri
yapmalar1 gerektigini belirtmektedirler.  Yiiksekogretim Orgiitleri de bazi yeni
gerceklerle karsi karsiyadir. Bunlardan bir tanesi de, bilgi sermayesinin oOrgilitlerin
hayatta kalmasinda ¢cok 6nemli oldugu gergegidir. Bu ¢agda basarili orgiitlerdeki
bireyler liderlik edecek, motivasyonu saglayacak, gelistirecek ve orgiitsel, kiiresel,
kiiltiirel ve sosyal degismelere duyarli olacaklardir. Etkili liderler basari igin
doniistimiin mihenk tagini olusturacaklardir. Teknoloji ¢agindaki gelismelere karsin
orglitsel biitiinliigli saglayici1 deger temelli politika ve uygulamalara yonelik gliven

gittikce yiikselmektedir.

Sckerl (2002) tarafindan yapilan “Yiiksekdgretimin Etkililiginde Orgiitsel
Kiiltiir: Midwest Universitenin Degisimi I¢in Bir Vaka Calismas1” adli arastirmanin
amaci, yiiksekogretim orgiitlerinde kiiltlir tipi, uyum, orgiitsel etkililik ve degisim
cabalar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bunun i¢in bilingaltinda yatan degerlerin,
inanglarin ve varsayimlarin neler oldugunun anlasilmasi gerekmektedir. Boylelikle
orgiitsel kiiltiiriin temelinde yatan varsayimlarin neler oldugu ortaya cikarilacaktir.
Bu amagla arastirmada &lgme araci olarak “Orgiitsel Kiiltiir Degerlendirme” 6lgegi
kullanilmistir. Bu 0lgekle, orgiitsel degerleri yansitan kiiltiir tipleri tanimlanmastir.
Olgme arac1 Midwest Universitesinde gorev yapmakta olan 373 personele mail
yoluyla gonderilmistir. Elde edilen sonuclar, hiyerarsi ve klan kiiltiir tipinin baskin
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda degerlendirme niteliklerinde ¢ok az bir

uyum vardir ve orgiitsel kiiltiir gliclii degildir.

Heck, Johnsrud ve Rosser (2003) tarafindan yapilan “Yiiksekogretimde
Yonetsel Etkililik: Degerlendirme Prosediirlerinin Gelistirilmesi” adli aragtirmanin
amact akademik dekan ve yoneticilerin etkililiginin degerlendirilmesine ve
izlenmesine yonelik bir degerlendirme modeli gelistirmektir. Yapilan c¢alisma
sonucunda dekanlarin ve yoneticilerin etkililiklerini degerlendirmek i¢in yedi boyutu
olan bir oOlcek gelistirmislerdir. Bu boyutlar, iletisim yetenekleri, farkliliklar:
destekleme, bolimiin yonetimi, vizyon ve amaglar1 belirleme, insan iliskileri,

boliimiin egitim kalitesi, arastirma ve mesleki gelisme ¢abalaridir.
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Smart (2003) tarafindan yapilan “Iki Yillik Kolejlerin Orgiitsel Etkililigi:
Liderlik ve Kiiltir Merkeziyetciliginin Karmasiklig1” adli arastirmanin amaci,
yiiksek okullardaki 6gretim elemanlarinin ve yoneticilerinin kendi ytliksek okullarinin
orgiitsel etkililigine iligskin algilariyla, orgiitsel kiiltiir ve iist diizey yoneticilerin
liderlik performansi arasindaki iligkinin arastirilmasidir. Arastirmanin evrenini, 14
meslek yiiksekokulunda gorev yapmakta olan tam zamanl 2716 Ogretim elemani
olusturmaktadir. Bunlardan 1423’iine (%52) ulasilmistir. Arastirmada kullanilan
Olcme araci ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Cameron (1978) tarafindan
gelistirilen orgiitsel etkililik 6l¢egi, ikinci boliimde Cameron ve Ettington (1988)
tarafindan gelistirilen Olcegi, tlglincli boliimde ise liderlik Glgegi yer almaktadir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore orgiitsel kiiltiire ve st diizey
yoneticilerin liderlik performansina iliskin algilar ile orgiitsel etkililik arasinda giiglii

bir iliski vardir.

Welsh, Petrosko ve Metcalf (2003) tarafindan yapilan “Orgiitsel Etkililik
Eylemleri: Iki Yillik Yiiksekokullarda Ogretim Elemam ve Yonetici Destegi” adli
arastirmanin amaci iki yillik yiiksek okullarda, 6gretim elemanlart ve akademik
yoneticiler perspektifinden oOrgiitsel etkililik eylemlerinin 6nemini belirlemektir.
Arastirmada, orgiitsel etkililige Ogretim elemanlarinin ve akademik yoneticilerin
katilimi, motivasyon algilari, uygulamalarin derinligine yonelik algilar, kalitenin
tanimina yonelik algilar1 ve orgiitsel etkililigi uygulamaya ve gelistirmeye yonelik
baglilik diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirma Olgegi arasgtirmaya katilan
Ogretim elemanlarina maille ulagtirllmistir. Arastirmada 58 yiliksek okulda, 236
Ogretim elemanina ve 122 akademik yoneticiye mail gonderilmistir. 112 6gretim
eleman1 ve 90 akademik yoneticiden geri doniis olmustur. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, orgiitsel etkililigi saglamada, slirece Ogretim elemanlarimin ve
yoneticilerin katilimi, is arkadaglarmin liderligi, gonilliiliigii olursa daha etkili
olabilmektedir. Diger bir sonu¢ ise elde edilen sonuglarin kalitesi, Ogretim
elemanlarinin  ve akademik yoneticilerin kaliteye olan baghliklart etkili
olabilmektedir. Orgiitsel etkililigi arttirmada boliimiin yaptig1 katkilardan dolay
biitceden  ddiillendirilmesi,  boliimiin  performansini  beklenen  diizeye

cikartabilecektir.
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Farahbakhsh (2007) “Egitim Yonetiminde Yonetsel Etkililik: Genel
Diislince ve Perspektifler” adli makalesinde, yonetsel etkililigi gelistirmek igin
yonetim  fonksiyonlarina  sistematik bir sekilde yaklagsmak gerektiginin
belirtmektedir. Yonetsel etkililigi gelistirmek i¢in yapilmast gerekenleri soyle

siralamaktadir;

1. Amagclar dikkatlice belirlenmeli, anlasilabilir ve 6l¢iilebilir olmalidir. Cevrede
herhangi bir degisiklik olursa, amagclar tekrar gézden gecirilmelidir.

2. Uygun planlar, politikalar ve programlar hazirlanmali ve bunlar amaglarin
basarilmasinda gorev alan herkese iletilmelidir.
Yetkiler ve sorumluluklar uygun sekilde olusturulmalidir.

4. Yapilan islerin ne kadar iyi yapildigin1 6lcecek uygun bir performans
degerlendirme sistemi olmalidir.

5. Performansa dayali, performans: gelistirmeye yonelik, degerlendirme

Olciitlerinin oldugu, degerlendirme sistemi tanimlanmali ve uygulanmalidir.

Foster (2007) tarafindan yapilan “Orgiitsel Kiiltiiri Algilamadaki
Farkliliklari: Kuzey Teksas’taki ki Yillik Yiiksekokullarda Gérevli Ust Diizey
Yoneticiler, Yoneticiler ve Ogretim Elemanlar1” adli aragtirmanin amaci iki yillik
meslek yliksek okullarindaki (Community Colleges) iist diizey ydneticilerin,
yoneticilerin ve yiiksek okul personelinin orgiitsel kiiltiir tiplerinden olan giig, rol,
basar1 ve destek kiiltlirli boyutlarindan hangisini algiladigimi belirleyip, aralarinda
anlaml bir farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmada tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini Texas’ta yer alan iki yillik meslek ytiksek
okullar1 (Community Colleges) olusturmaktadir. Orneklem olarak Grayson County
College, North Central Texas College ile Vernon College ve burada c¢alisan 304 ist
diizey yoOnetici, yonetici ve yliksek okul personeli alinmistir. Veri toplama araci
olarak likert tipi anket kullanilmigtir. Sonug¢ olarak, iki yillik meslek yliksek
okullarinda rol kiiltiirii baskin ¢ikmistir ve iist diizey yonetici, yonetici ve yiiksek

okul personelinin algilamalari arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmamuistir.

Cekic (2008) tarafindan yapilan “Bir Ulusal Kamu Universitesinde Sosyal

Sorumluluk Merkezi ve Kiiltiirel Degisim” adli calismanin amaci yiiksekogretim
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orgiitlerinde yer alan Sosyal Sorumluluk Merkezlerinin yonetimi ve onun karar
verme siirecini etkileyen etmenlere iligkin algilarin arastiriimasidir. Bu calismada
ozellikle, 6gretim elemanlariin ve yoneticilerin biitgce konularinda kullandiklar
orgiitsel teoriler (kiiltlirler) ve bunlar1 nasil degistirdikleri konusuna odaklanilmstir.
Bu arastirmada, nitel aragtirma yontemi olan, tek kuruma yonelik vaka c¢aligmasi
kullanilmustir. Veriler iki kaynaktan toplanmistir. Birincisi, Indiana Universitesi
Bloomington Kampusiinde 15 yil ve lizeri siiredir gérev yapmakta olan Ogretim
elemanlar1 ve yoneticilerle goriisme yapilmistir. Ikinci olarak orgiitsel dokiimanlar
kullanilmistir. Sonug olarak, 6gretim elemanlar1 ve yoneticiler karar vermede ¢oklu
teoriler (kiltiirler) kullanmaktadir. Biitce konular1 ile ilgili olarak, yapisal teori
(hiyerarsik kiiltiir) ve politik teori (giic kiiltiirlinii) kullanmaktalar. Genel olarak,
rasyonel karar verme siirecine dogru bir degisim s6z konusudur. Diger taraftan insan
kaynaklar1 teorisi (klan kiiltiirii) ve sembolik teori (adhokrasi kiiltiirii) asindirici
olarak tanimlanmaktadir. Bunun yami sira Orgilitsel kiiltiirlin, biitge sistemindeki

degisime etkileri, orgiitiin caligmasini anlamaya yarayan bir aragtir.

Yukl (2008) tarafindan yapilan “Liderler Orgiitsel Etkililigi Nasil Etkiler?”
adli aragtirmanin amaci, oOrglitlerde liderlerin orgiitsel etkililigi nasil etkilediginin
belirlenmesidir. Bu ¢alismada stratejik liderligin son yillarda gittik¢e 6nem kazandig
ve bu konuyla ilgili olarak stratejik yonetim, insan kaynaklari yonetimi ve orgiitsel
degisim konularinda arastirmalar yapildig: belirtilmektedir. Bunun yaninda liderlerin
orgiitlerin finansal performansini arttirmak i¢in verimlilik, uyum ve insan sermayesi
konularmi dikkate almalariin gerekli oldugunu ifade edilmektedir. Yoneticilerin
giderek artan bir sekilde karmasiklasan ve belirsizlesen c¢evrede, liderlik
davraniglarini, yarisma stratejilerini, formal programlarimi ve yapilarini yeniden

diizenlemeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Buckland (2009) “Universitelerde Ozel ve Kamusal Sektor Strateji
Modelleri” adli ¢alismasinda Ingiltere’deki iiniversitelerin, son otuz yilda ydnetim
bilimi tarafindan bigimlendirildigini ve {iiniversitelerin yonetimsel eylemlerin ve
planlarinin, belirlenmis olan stratejilere eslik ettigini belirtmektedir. Bunun yaninda

tiniversitenin amaglarina uygun sonuglara nasil ulasilacaginin arastirilmasi
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gerektigini ifade etmektedir. Universite ydnetimleri degisim siirecine uyumda, dnce
ticari sektorde daha sonra ise kamu sektoriinde uygulanan stratejik siiregleri ve
strateji analizindeki c¢agdas yonelimleri kullanmaktadir. Fakat {iniversitelerin
hazirladig: stratejik modellerde énemli dl¢iide yanlisliklar vardir. Ozellikle, stratejik
modellere uygun olarak yapilan planlarda. Buna hazirlamis olduklar: biitce planlari
dahildir. Universitelerin strateji yapilarinin zayif olmasina uygulamada gevsek yapili

orglitler olmalar1 da eslik etmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,
verilerin ¢oziimlemesinde kullanilan istatistiksel ¢oziimleme teknikleri iizerinde

durulmaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arastirmada egitim fakiiltelerinde orgiitsel kiiltiir ile yonetsel etkililik
arasindaki iliskileri belirlemek i¢in, “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir.
“Iligkisel tarama modeli” iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisim
varligin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan bir modeldir (Karasar,1999). Bu
model olaylarin nedenleri tizerinde durmak yerine, onlarin iginde bulunduklari

kosullari, 6zellikleri ve arasindaki iliskiyi bulmaya ¢alisir (Kaptan,1998).

Aragtirmanin bagimli degiskeni, egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin
yonetsel etkililige iliskin algilaridir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri ise, 6gretim
elemanlarinin orgiitsel kiltiire iliskin algilar1 ile onlarin cinsiyeti, yasi, unvani,
fakiiltede calisma siiresi, mesleki kidemi, yonetim gorevlerinin olup olmamas: ile

gorev yaptiklar egitim fakiiltesidir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2010-2011 6gretim yilinda Ege Boélgesinde yer alan,
devlet iiniversitelerinin egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 769 &gretim
eleman1 olusturmaktadir. Ege Bolgesi Tiirkiye’nin en gelismis bolgelerindendir ve

mevcut sosyo-ekonomik gelismislik diizeyr ile oldukca dengeli bir yap1
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sergilemektedir (Sargmn, 2007; Kulaksiz, 2008). Hem Ege Bolgesi’ndeki her ilde
devlet iiniversitelerinin ve onlara bagh egitim fakiiltelerinin bulunmasi hem eski
gelenege sahip egitim fakiilteleri ve yenilerinin bulunmasi, hem de arastirmacinin
ulasilabilirligi a¢isindan arastirma evreni, Ege Bolgesi olarak belirlenmistir. Ege
Bolgesi’ndeki egitim fakiiltelerinin kurulus yillar1 ve 6gretim elemani sayilarinin

dagilimi asagidaki Tablo 1’de verilmektedir.

Tablo 1. Ege Bolgesi’ndeki Egitim Fakiiltelerinin Kurulus Yillar: ve
2010-2011 Ogretim Yili Ogretim Elemam Sayilari

. Ku Akademik
Ege Bolgesi’ndeki Egitim Fakiilteleri
rulus Yillar Personel Sayisi
19
A Egitim Fakiiltesi 54
97
20
B Egitim Fakiiltesi 44
01
19
C Egitim Fakiiltesi 61
92
19
D Egitim Fakiiltesi 219
92
19
E Egitim Fakiiltesi 29
99
19
F Egitim Fakiiltesi 68
98
19
G Egitim Fakiiltesi 161
92
(29
93)*
H Egitim Fakiiltesi 41
20
06
20
J Egitim Fakiiltesi 92
00
Toplam 769

Tablo 1’e gére, C Universitesi Egitim Fakiiltesi, D Universitesi Egitim

Fakiiltesi ve G Universitesi Egitim Fakiiltesi 1992 yilinda kuruldu. H Universitesi
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Egitim Fakiiltesi 1993 yilinda kurularak, 2006 yilinda H Universitesinin

kurulmasiyla oraya devroldu.

Evreni olusturan egitim fakiiltelerinin tamamina ulasilarak, 6gretim
elemanlarina ulasmada, “Basit Seckisiz (tesadiifi) Ornekleme” ydntemi kullamildi.
Basit seckisiz drneklem yontemi, 6rneklem evreninde her bir 6rnekleme esit segilme
olasilig1 vermektedir. Bir baska deyisle her birim esit se¢ilme sansina sahiptir ve bir
birimin se¢ilmesi digerlerini etkilememektedir. Bu tiir 6rneklemede esitlik ve
bagimsizlik olasilig1 oldugu icin, yansizlik kuralinin uygulanabildigi bir 6rnekleme
yontemidir (Cing1, 1990; Balci, 2001; Altunisik ve ark., 2005). Orneklem olarak, 769
kisiden basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile segilen 317 (% 41,229) kisi alinmustir.
Cochran’in  (1963) o6rneklem  biyiikligii formiili  kullanilarak  6rneklem
biiyiikliigiiniin % 95 giliven diizeyi i¢in en az 256 olmasi1 gerektigi bulunmustur.
Tablo 2°de evren ve drneklemde bulunan egitim fakiiltelerinin dagilimi ve 6rnekleme

oran1 verilmektedir.

Tablo 2. Evren ve Orneklemde Bulunan Egitim Fakiiltelerinin Dagilin

ve Ornekleme Oram

Evren Orneklem

N % n %
A Egitim Fakiiltesi 54 7,02 27 8,51
B Egitim Fakiiltesi 44 5,72 23 7,25
C Egitim Fakiiltesi 61 7,93 28 8,83
D Egitim Fakiiltesi 219 28,47 58 18,29
E Egitim Fakiiltesi 29 3,77 13 4,10
F Egitim Fakiiltesi 68 8,84 34 10,72
G Egitim Fakiiltesi 161 20,93 77 24,29
H Egitim Fakiiltesi 41 5,33 26 8,20
J Bgitim Fakiiltesi 92 11,96 31 9,77
Toplam 769 100 317 100

Tablo 2’ye gore, D Universitesi Egitim Fakiiltesi ve G Universitesi Egitim
Fakiiltesi evrende en ¢ok &gretim elemanima sahip olan fakiiltelerdir. E Universitesi
Egitim Fakiiltesi ise en az dgretim elemanina sahip olan fakiiltedir. Ornekleme alinan

Ogretim elemanlarinin cinsiyete gére dagilimi Tablo 3’teki gibidir.
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Tablo 3. Orneklemdeki Ogretim Elemanlarinin Cinsiyete Gore

Dagilim
Cinsiyet n %
Kadm 151 47,6
Erkek 166 52,4
Toplam 317 100,0

kadin,

Tablo 3’¢ bakildiginda, 6rneklemdeki 6gretim elemanlarinin % 47,6’sinin

% 52,4’0niin  erkek oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki ogretim

elemanlarinin yasa gore dagilimi Tablo 4’teki gibidir.

Tablo 4. Orneklemdeki Ogretim Elemanlarinin Yasa Gore Dagilim

Yas n %
24 yas ve daha az 11 3,5
25-34 yas 137 43,2
35-44 yas 99 31,2
45 yag ve lizeri 70 22,1
Toplam 317 100,0

Tablo 4’e¢ bakildiginda, 6rneklemde yer alan 6gretim elemanlarinin %

3,5’inin 24 yas ve daha az, % 43,2’sinin 25-34 yas, % 31,2’sinin 35-44 yas ve %

22,1'nin 45 yas ve iizeri yas grubunda yer aldigi goriilmektedir. Orneklemdeki

Ogretim elemanlarinin unvanlarina gore dagilimi Tablo 5’teki gibidir.

Tablo 5. Orneklemdeki Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gore

Dagilim

Unvan n %
Arastirma Gorevlisi 100 31,5
Ogretim Gérevlisi 76 24,0
Okutman 11 3,5
Uzman - -
Yardime1 Dogent 104 32,8
Dogent 16 5,0
Profesor 10 3,2
Toplam 317 100,0

Tablo 5’e¢ bakildiginda, 6rneklemde yer alan Ogretim elemanlarmin %

59’unun arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi ve okutman, % 41’inin yardimci
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dogent, dogent ve profesér oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki &gretim

elemanlarinin béliimlerine gére dagilimi Tablo 6°daki gibidir.

Tablo 6. Orneklemdeki Ogretim Elemanlarinin Béliimlerine Gore

Dagilim

Boliimler n %
I1kdgretim 129 40,7
Egitim Bilimleri 83 26,2
Ortadgretim Sosyal Alanlar 13 4,1
Giizel Sanatlar 29 9,1
Ozel Egitim 4 1,3
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 2 0,6
Bilgisayar ve 5 1,6
OgretimTeknolojileri

Tirkge Egitimi 17 54
Ortadgretim Fen ve Matematik 18 5,7
Yabanci Diller Egitimi 14 4.4
Beden Egitimi ve Spor 3 0,9
Toplam 317 100,0

Tablo 6’da gorildigi gibi, 6rneklemde yer alan 6gretim elemanlarinin
boliimlerine gére dagilimina bakildiginda % 66,9’unun Ilkdgretim ile Egitim
Bilimleri Boliimiinde oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki &gretim elemanlarmin

fakiiltedeki gorev siirelerine gore dagilimi Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Orneklemdeki Ogretim Elemanlarimin Fakiiltedeki Gorev

Siirelerine Gore Dagilim

Fakiiltedeki Gorev Siiresi n %
5 yil ve daha az 151 47,6
6-10 85 26,8
11-15 50 15,8
16 y1l ve {izeri 31 9,8

Toplam 317 100,0




101

Tablo 7’de gorildigi gibi, orneklemde yer alan 6gretim elemanlarinin %
74,44 10 yil ve daha az siiredir bulunduklar1 fakiiltede gorev yapmaktadir.
Orneklemdeki 6gretim elemanlarinin mesleki kidem durumlarina gére dagilimi

Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Orneklemdeki Ogretim Elemanlarinin Mesleki Kideme Gore

Dagilim
Kidem n %
5 yil ve daha az 77 24,3
6-10 74 23,3
11-15 63 19,9
16 y1l ve iizeri 103 32,5
Toplam 317 100,0

Tablo 8’e bakildiginda, 6rneklemdeki 6gretim elemanlarinin % 47,6’sinin
10 y1l ve daha az mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Orneklemdeki 6gretim
elemanlarinin yonetim gorevlerinin olup olmamasina goére dagilimi Tablo 9’da
verilmistir.
Tablo 9. Orneklemdeki Ogretim Elemanlarinin Yonetim Gérevlerinin

Olup Olmamasina Gore Dagilhim

Yonetim Gorevi N %
Yonetim Gorevi Var 57 18
Yonetim Gorevi Yok 260 82
Toplam 317 100,0

Tablo 9°da goriildiigii lizere 6rneklemdeki 6gretim elemanlarinin % 82’sini

yonetim gérevi olmayanlar olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclar:

Arastirma verileri olgusal ve yargisal veri tiirlindedir. Olgusal veriler
"Kisisel Bilgi Formu”yla elde edilen ve arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
bireysel ve mesleki ozellikleri ile gorev yaptiklar fakiiltelere gore O6zelliklerini
gosteren verilerdir. Yargisal olanlar ise “Orgiitsel Kiiltiir ve Yonetsel Etkililik
Olgegi”nde yer alan yargi maddelerine katilimcilarin verdikleri yanitlarr igeren

verilerdir.
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Verilerin kaynagi, katilimcilarin  gorev yaptiklar fakiiltenin orgiitsel
kiiltiirtine ve yonetsel etkiligine iliskin algi diizeylerinin saptanmaya calisildig1
“Orgiitsel Kiiltiir ve Yonetsel Etkililik Ol¢egi”ndeki besli Likert tipi 6l¢ek iizerindeki

isaretlemelerine dayanmaktadir.

Verilerin toplanmas1 amaciyla arastirmaci tarafindan “Orgiitsel Kiiltiir ve
Yoénetsel Etkililik Olgegi” kullamlmistir. Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin cinsiyet, yas, caligsilan egitim
fakdiltesi, unvan gibi kisisel 6zelliklerine yonelik sorulara yer verilmigtir. Anketin
ikinci béliimiinde ise, “Orgiitsel Kiiltiir Boliimii” bulunmaktadir. Uciincii boliimde de

“Yonetsel Etkililik Bolimu” bulunmaktadir.

Arastirmada kullamlan “Orgiitsel Kiiltiir ve Yonetsel Etkililik Olgegi”
Ogretim elemanlarinin algilarin1  dlgmeye yoOnelik maddelerden olusmaktadir.
Katilimcilara kendi fakiilteleri agisindan bu maddelere katilma durumlar1 soruldu.
Madde ya da ifadeler 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kismen

katiltyorum, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum bi¢iminde derecelendirildi.

Orgiitsel Kiiltiir Olcegi: Orgiitsel kiiltiirle ilgili arastirmalara bakildiginda
cesitli Olgeklerle karsilagilmistir. Bunlarin igerisinde Pheysey’nin (1993) kuramim
temele alarak gelistirilen orgiitsel kiiltiir 6lgeginin ¢esitleri ve kapsami bakimindan
egitim fakiiltelerine uygun oldugu sonucuna uzman goriisii alarak varilmistir.
Pheysey (1993) kuramini, Handy’nin (1989, 1993) ve Hofstede’in (1990) yaptig

caligmalar1 temele alarak olusturmustur.

Orgiitsel ~ Kiiltir Olgegi Pheysey’in  (1993) kurami temel alinarak
ortadgretim kurumlaria yonelik olarak, “gii¢ kiiltiirti, rol kiiltiirii, basar1 kiiltiirii ve
destek kiiltiirii” alt boyutlarinda 36 maddelik bir dlgek olarak ipek (1999) tarafindan
gelistirildi. Orgiitsel Kiiltiir Olgegi, birbirinden bagimsiz dort alt Slgekten
olusmaktadir. Gii¢ Faktorii Alt Olgegi'nin i¢ tutarhliginin gostergesi olarak
hesaplanan giivenirlik (alpha) katsayis1 .60°dir. Rol Faktorii Alt Olgegi’nin
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giivenirlik katsayis1 .69’dur. Basar1 Faktorii Alt Olgegi’nin giivenirlik katsayis
.78°dir. Destek Faktorii Alt Olgegi’nin giivenirlik katsayis1 .90 dur.

Olgegin kullanimi ile ilgili olarak yazardan gerekli izin alindiktan sonra
(EK - 1) orgiitsel kiiltir 6l¢eginde yer alan maddelerde, gerekli degisiklikler
yapilarak, yiiksekogretim Orgiit yapisi igersinde yer alan fakiiltelere uygun hale
getirildi. Daha sonra 0l¢egin ifadelerinin 6lgmek istenen konulari dengeli olarak
Olcmesi amaciyla kapsam ve 6l¢egin hangi 6zelligi 6l¢tiigl ile ilgili olarak goriiniis
gecerligine bakildi. Bunun igin egitim yonetimi ve denetimi anabilim dalindan sekiz
Ogretim liyesinden uzman goriisli alindi. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda,
Olcekte yer alan ifadelerden li¢ tanesinin ¢ikarilmasi yoniinde karar verildi. Boylece
Olgek 33 ifadenin yer aldig1 bir 6l¢ek halini aldi. Kapsam ve goriiniis gegerliliginde
uzmanlar bir 6lgme aracinin, dlgmek istedigini ne Ol¢iide Olcebildigine ve hangi

ozellikleri 6lgtiigiine karar verirler (Balci, 2001).

Olgegin gegerlik ve giivenirlik caligmasi, arastirma evreni disinda yer alan
iki devlet tiniversitesinin egitim fakiiltelerinde yapildi. Bu egitim fakiiltelerinde 350
Ogretim eleman1 gorev yapmaktadir. Bu 6gretim elemanlarina ulagma yontemi olarak

“Basit Segkisiz (tesadiifi) Ornekleme” kullanildi ve 103 kisiye ulasild.

Olgegin yap1 gegerliliginin saglanmasi ve alt dlgeklerin olusturulmasi amact
ile acimlayict (kesfedici) faktdr analizi yapildi. Aritmetik ortalama, yiizde, KMO,
Barlett testi, faktor analizi ve glivenirlik analizleri yapildi. Faktor analizi, ayni yapiy
ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya toplayarak dlgmeyi ve az sayida faktorle

aciklamay1 amagclayan bir istatistiksel tekniktir.

Acimlayicr faktor analizi yapilirken, her bir faktorde yer alacak maddelerin
anlam ve icerik agisindan tutarli olmasi, faktor 6zdegerlerinin (eigenvalue) 1 ya da
’in lizerinde olmasi, bir maddenin yer aldig1 faktdrde “.30” ve daha fazla bir faktor
yiikiine sahip olmasi, maddelerin bulunduklar1 faktorlerdeki yiik degerleri ile diger
faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki farkin en az “.10” ve daha yukari olmasi

Olciitleri (Biiytlikoztiirk, 2002) goz 6niinde bulunduruldu.
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Orneklem uygunlugunu belirlemek amaciyla hesaplanan Kaiser Mayer
Olkin (KMO) katsayis1 “,823” bulundu. Bu deger faktor analizi yapilmasi igin
onerilen en diisiik deger olan .60’dan biiyiiktiir. Barlett Testi sonucu elde edilen Ki-
Kare degeri : 1347,189, df: 300, p: .000 anlamli bulundu. Elde edilen bu sonuglar
orneklem iizerinde faktdr analizi yapabilmek i¢cin maddeler arasinda yeterli diizeyde
korelasyonlar oldugunu gostermektedir. Tablo 10°da Orgiitsel Kiiltiir Olgegine ait
KMO ve Bartlett Testi sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 10. Orgiitsel Kiiltiir Olgegine Ait KMO ve Bartlett Testi

Sonuglar
KMO ,823
Bartlett Testi Chi-Square 1347,189
df 300
P ,000

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek icin temel bilesenler analizi ve
varimax dik dondiirme yapildi (Giilbahar ve Biiyiikoztiirk, 2008; Usluel ve Vural,
2009; Kiliger ve Odabasi, 2010). Tablo 11 incelendiginde yapilan faktor analizi
sonucunda toplam varyansin % 50,589 unu agiklayan ve Ozdegeri (eigenvalue)
1,00’1n iizerinde 3 faktorlii bir yap1 elde edildi. Tablo 11°de Faktér Analizi Sonucu

Cikan Faktérlerin Ozdeger ve Agiklanan Varyans Oranlari sonuglar verilmektedir.

Tablo 11. Faktor Analizi Sonucu Cikan Faktérlerin Ozdeger ve

Aciklanan Varyans Oranlan

Faktorler Ozdeger(Eige Aciklanan Toplam
nvalue) Varyans Varyans
1 7,792 31,169 31,169
2 2,813 11,252 42,422
3 2,042 8,167 50,589

Varimax doniisiimii sonucunda, faktdr yiik degerleri ile diger faktor yiik

degerleri “.10”un altinda olan 5 madde Ol¢ekten ¢ikarildi. Bu maddeler olgekten
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cikarildiktan sonra tekrar dondiirme yapildi 3 madde daha 6lgekten ¢ikarildi. Anlam
ve igerik bakimindan i¢inde yer aldigi faktorle tutarli olmayan 3 madde daha
cikarilarak oOlgege son sekli verildi. Benzer istatistiksel analiz teknikleri ve
uygulamalar Giilbahar ve Biiyiikoztiirk (2008); Usluel ve Vural (2009); Kiliger ve
Odabasi’nin (2010) yaptiklar 6lgek uyarlama c¢aligmalarinda da kullanilmaktadir.

Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede temel Olgiitii faktor yiikleri
olusturmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri “.791” ile “.352”
arasinda degismektedir. Tablo 12’de “giic kiiltiiri” faktorii maddelerinin faktor

yiikleri ve madde toplam korelasyonlart sonuglari verilmektedir.

Tablo 12. Gii¢ Kiiltiirii Faktorii Maddelerinin Faktor Yiikleri ve
Madde Toplam Korelasyonlar:

Maddeler Faktor Madde-Toplam

Yiikii Korelasyonlari
Hic kimse fakiilte yonetimiyle ters diismek istemez ,692 ,489
Fakiiltede olup biten her sey, fakiilte yonetiminin denetimindedir ,525 ,349
Fakiiltede degisim ve yenilikler fakiilte yonetimince baslatilir ,512 ,388
Fakiiltede ast-iist arasindaki iligkiler ¢ok resmi (mesafeli)'dir ,670 ,465
Anlasmazliklar fakiilte yonetiminin istegi dogrultusunda ¢oziiliir ,624 439
Fakiilte yoneticisi, sik sik kurallara uyulmasini hatirlatir ,579 321
Gigli bir rekabet s6z konusudur ,352 ,264

Birinci faktdrdeki maddelerin faktor yiik degerleri .692 ile .352 arasindadir.
Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore her bir degiskenin yiik degerinin .32 ve {lizerinde
olmas1 gerekir (Akt: Cokluk, Sekercioglu ve Oztiirk, 2010). Ilk faktorde yer alan
maddelerin “gli¢ kiiltiiri” bashg altinda toplandig1 gozlemlendi. “Gii¢ kiiltiirii” alt
Olceginden elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi .67 dir.
Tablo 13’te “basari kiiltiirii” faktorii maddelerinin faktor yiikleri ve madde toplam

korelasyonlar1 sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 13. Basar Kiiltiirii Faktorii Maddelerinin Faktor Yiikleri ve
Madde Toplam Korelasyonlari
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Faktor Madde-Toplam

Maddeler Yiikii Korelasyonlar:
Fakiiltede her seyin bir standard1 vardir 525 525
Fakiiltede formalitelerden ¢ok, sonuca 6nem verilir ,636 ,636
Fakiiltede basar1 desteklenir ve tesvik edilir 187 187
Odiillendirmede basari esas alinir , 759 , 759
Yanlis1 kimin yaptig1 degil, sonuglari tartigilir ,584 ,584
Fakiilte yonetimi her seviyeden gelen fikir ve onerilere agiktir ,621 ,621

Ikinci faktordeki bulunan maddelerin faktdr yiik degerleri .787 ile .525
arasindadir. Ikinci faktorde yer alan maddelerin “basar1 kiiltiirii” bashign altinda
toplandig1 gozlemlendi. “Basar1 kiiltiiri” alt dlgeginden elde edilen puanlar igin
hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .84’tlir. Tablo 14’te “destek kiiltiirii” faktorii

maddelerinin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar1 sonuglari verilmektedir.

Tablo 14. Destek Kiiltiirii Faktorii Maddelerinin Faktor Yiikleri ve
Madde Toplam Korelasyonlari

Maddeler Faktor Madde-Toplam

Yiikii Korelasyonlari
Fakiiltede herkes basar1 diizeyinin yiiksek olmasi igin ¢abalar ,791 , 746
Herkes basarili olmak i¢in rahatlikla risk {istlenebilir 187 767
Kisisel bilgi ve yetenekler 6n planda tutulur 731 ,740
Ebirligi rekabete tercih edilir 563 597
Herkes birbirinin fikir ve goriislerine saygilidir ,664 711
Herkes fakiiltenin basarisi i¢in sorumluluk duyar 720 767
Fakiiltedeki herkes fakiilteyle gurur duyar ,781 714
Fakiiltedeki herkes fakiilteyi disa karsi korur ve savunur ,790 ,661
Fakiiltedeki herkes kendini fakiiltenin bir pargasi olarak goriir ,728 ,624

Ugiincii faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri .791 ile .563 arasindadir.
Ugiincii faktérde yer alan maddelerin “destek Kkiiltiirii” bashgi altinda toplandig
gozlemlendi. “Destek kiiltiirii” alt 6lceginden elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa
i¢ tutarhlik katsayist .91°dir. Olgegin tamamindan elde edilen puanlar igin

hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86 dur.

Yonetsel Etkililik Olcegi: Yonetsel etkililikle ilgili arastirmalara
bakildiginda cesitli 6lceklerle karsilasilmistir. Bunlarin igerisinde Murry’nin (1993)
gelistirdigi yonetsel etkililik 6lgeginin yonetim islevlerinin tamamini kapsadigi ve
egitim fakiiltelerine uygun oldugu sonucuna uzman goriisii alinarak varilmistir.

Murry (1993) yonetsel etkililik dlgegini yonetim islevleri olan planlama, orgiitleme,
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denetleme, insan kaynaklari yonetimi, liderlik, iletisim, ekip c¢aligmasi, problem

¢ozme ve karar vermeyi temele alarak gelistirmistir.

Yonetsel Etkililik Olgegi, Murry (1993), tarafindan “delphi teknigi”
kullanilarak gelistirildi. “Delphi teknigi”, bir problem durumuna, farkli agilardan
bakan bireylerin ve gruplarin yiiz yiize gelmeden uzlagmalar1 yoluyla kullanilan bir
tekniktir. “Delphi teknigi”, karmasik problemlerin iistesinden gelebilmek ig¢in bir
grup bireyin, icerisinde etkili olarak iletisim kurabilecegi bir yap1 olusturmadir.
“Delphi teknigi”, 6zellikle katilimda farkli ve yaratici diisiincelerin ortaya ¢ikmasina
katki saglayan ve bu siiregte ardisik anketlerin kullanilmasiyla analizlere iligkin geri
beslemede bulunmasi, katilimcilara kendi goriislerini ve diger katilimcilarin
goriiglerini yerinde gbzden gecirme firsati vermekte ve uzlagmaya yonelik adim

atilmasina olanak tanimaktadir (Sahin, 2001).

Murry (1993) tarafindan gelistirilen “yiiksekdgretim yonetsel etkililik
Olgegi” 2009 yilinda arastirmaci tarafindan yine “delphi teknigi” kullanilarak,
giincellendi ve planlama, orgiitleme, denetleme, insan kaynaklar1 yonetimi, liderlik,
iletigim, ekip ¢aligsmasi, problem ¢dzme ve karar verme yonetim islevlerini kapsayan

ve 76 ifadeden olusan bir dl¢ek haline getirildi.

Olgegin uyarlama ¢aligmasi yapmadan 6nce, 6lgedi gelistiren yazardan e-
mail yoluyla izin alindi (EK - Il). Gegerliligini saglamak amaci ile egitim yonetimi
ve denetimi anabilim dalindan sekiz Ogretim iiyesinden uzman gorlisii alindi.
Olgegin ifadelerinin dlgmek istenen konular1 dengeli olarak dlgmesi icin kapsam ve
6l¢egin hangi 6zelligi 6lctiigi ile ilgili olarak goriinils gecerligine bakildi. Kapsam
ve goriinlis gecerliligi icin alan uzmanlarina 6l¢ek inceletilmis ve olumlu goriis
alindu.

“Yonetsel Etkililik Olgegi”nin dil gegerliligi, geri gevirme ydntemiyle
yapildi. Bu yontemde oOlgek orijinal (kaynak) dilden (kullanilacak) hedef dile
cevrilmektedir. Sonra ceviri her iki dili de ¢ok 1yi bilen ¢evirmen ya da uzmanlarca
kaynak dile tekrar geri cevrilmektedir. Bu geri ¢eviri, orijinal 6lcekteki ifadelerle

karsilastirilmakta ve tutarsizliklar incelenerek gerekli degisiklikler ve diizeltmeler
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yapilmaktadir (Savasir, 1994). “Yonetsel Etkililik Olcegi” Ingilizceyi iyi bilen dort
¢evirmen tarafindan Tiirkgeye c¢evrilmis; daha sonra iki uzman g¢evirmen tarafindan
cevrilmis olan Tiirkce tekrar orijinal (kaynak) dil olan Ingilizceye ¢evrildi ve

karsilastirmalar yapilarak gerekli diizeltmeler yapild.

Olgegin dil gegerliligi saglandiktan sonra Tiirkiye iiniversitelerine
uyarlamasinin yapilmasi i¢in uzman goriisii alinarak gerekli diizeltmeler yapildi. Bu
asamada Tirkiye’deki Ttniversiteler ve egitim fakiiltelerin yonetsel yapisi
hassasiyetle dikkate alindi. Kapsam ve goriiniis gecerliligi ve planlama, orgiitleme,
denetleme, insan kaynaklar1 yonetimi, liderlik, iletisim, ekip ¢aligmasi, problem
¢Ozme, karar verme yonetim islevlerini kapsayan ve 81 ifadeden olusan bir dlgek

haline getirildi.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik galismasi, arastirma evreni disinda yer alan
14 devlet iiniversitesinin egitim fakiiltelerinde yapildi. Bu egitim fakiiltelerinde 1650
Ogretim eleman1 gorev yapmaktadir. Bu 6gretim elemanlarina ulagsma yontemi olarak

“Basit Seckisiz (tesadiifi) Ornekleme” kullanildi ve 162 kisiye ulasildi.

14 devlet tiniversitesine bagli egitim fakiiltelerinde gbérev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin e-posta adresleri belirlendi ve daha sonra bu adreslere e-posta
yoluyla arastirma Olgegi gonderildi. Arastirmaya goniillii olarak katilan 6gretim
elemanlar1 arastirma kapsamina dahil edildi. 2010 Mayis ay1 igerisinde 6gretim
elemanlariin e-posta adreslerine 1650 e-posta gonderildi ve 162 adet geri doniis

oldu.

Olgegin orijinal formunda yapr gecerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmamisti. Olgegin yap1 gecerliliginin saglanmasi ve alt dlgeklerin olusturulmas:
amaci ile acimlayict (kesfedici) faktor analizi yapildi. Orneklem uygunlugunu
belirlemek amaciyla hesaplanan Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1” , 823”
bulundu. Bu deger faktor analizi yapilmasi igin 6nerilen en diisiik deger olan .60’dan
biiyiiktiir. Barlett Testi sonucu elde edilen Ki-Kare degeri: 8519,216, df:946, p:.000

anlamli bulundu. Elde edilen bu sonuglar Orneklem tiizerinde faktor analizi
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yapabilmek icin maddeler arasinda yeterli diizeyde korelasyonlar oldugunu
gostermektedir. Tablo 15°te Yonetsel Etkililik Olcegine ait KMO ve Bartlett Testi

sonuclar1 verilmektedir.

Tablo 15. Yonetsel Etkililik Olgegine Ait KMO ve Bartlett Testi

Sonuglar
KMO ,823
Bartlett Testi Chi-Square 8519,21
6
Df 946
P ,000

Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek igin temel bilesenler analizi ve
varimax dik dondiirme yapildi. Tablo 2 incelendiginde yapilan faktoér analizi
sonucunda toplam varyansin % 69,89 unu agiklayan ve 6zdegeri (eigenvalue)
1,00’1n lizerinde 5 faktorlii bir yapi elde edildi. Tablo 16’da Faktér Analizi Sonucu
Cikan Faktorlerin  Ozdeger ve Agiklanan Varyans Oranlar1  sonuglari

verilmektedir.

Tablo 16. Faktor Analizi Sonucu Cikan Faktérlerin Ozdeger ve
Ag¢iklanan Varyans Oranlari

Faktorler Ozdeger(Eigenvalue) Aciklanan Varyans Toplam
Varyans

1 16,615 37,762 37,762

2 6,618 15,0 40 52,802

3 3,198 7,267 60,070

4 2,466 5,604 65,673

5 1,859 4,225 69,898

Varimax doniisiimii sonucunda, faktor yiik degerleri ile diger faktor yiik
degerlert “.10”un altinda olan 34 madde Olgekten ¢ikarildi. Bu maddeler 6lgekten

cikarildiktan sonra tekrar dondiirme yapilmis ve 3 madde daha 6lgekten ¢ikarildi.

Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede temel Olgiitii faktor yiikleri
olusturmaktadir. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri “.929” ile “.511”
arasinda degismektedir. Tablo 17°de Yonetsel Etkililik Olgegi “planlama ve karar
verme” Faktorii Maddelerinin Faktor Yikleri ve Madde Toplam Korelasyonlari

sonuclar1 verilmektedir.
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Tablo 17. Yonetsel Etkililik Olgegi Planlama ve Karar Verme Faktorii

Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar:

Maddeler Faktor Madde-Toplam
Yiikii Korelasyonlari

Fakiilte de biitge fonlarinin dagitimi adil bir sekilde ,830 154
yapilmaktadir.
Fakiilte, 6gretim elemanlarindan, bireysel hedeflerine ,782 ,813
ulagmalar1 yoniindeki gelismelerini, diizenli araliklarla
degerlendirmelerini beklemektedir.
Fakiilte, eylemlerine yol gosterecek politika ve 178 ,858
diizenlemelere sahiptir.
Fakiilte, 6gretim elemanlarini, bireysel amaglarini , 758 , 765
gercgeklestirmesi i¢in tegvik etmektedir.
Alinan biitge kararlar1 fakiiltenin amaglarini ,703 597
gerceklestirecek yeterliliktedir.
Fakiilte 6gretim elemanlari, fakiilte biitcesinin ,673 673
hazirlanmasi siirecine katilmaktadirlar.
Fakiilte, problem ve firsatlarin kendiliginden ortaya ,653 ,136
¢tkmasini beklemek yerine, ongoriide bulunarak 6nlem
almaktadir.
Fakiilte 6gretim elemanlari, fakiiltenin amaglarmin ,643 ,768
belirlenmesi siirecine katilmaktadirlar.
Fakiilte 6gretim elemanlari, biitge konusunda yeterli ,570 ,765
sekilde bilgilendirilmektedir.
Fakiiltede, yeterli sayida 6gretim elemani 511 ,396
caligtirllmaktadir.
Fakiilte, 6gretim elemanlarinin performansini en az yilda ,539 ,569
bir kez degerlendirmektedir.
Fakiiltenin her {iyesinin performansi, adil bir sekilde ,626 ,693
degerlendirilmektedir.
Fakiilte, fakiilteden hizmet alan kisi ve birimlerin ,627 , 753
ihtiyaglarina cevap vermektedir.
Fakiilte aniden ortaya ¢ikan ihtiyag¢larin karsilanmasinda, ,570 555
sahip oldugu kaynaklar etkili sekilde kullanmaktadir.
Fakiilte 6gretim elemanlarina, islerini iyi yapabilmeleri ,570 ,696
amaciyla yeterli yetki verilmektedir.
Fakiiltenin 6ncelikli amaglarinin degismesi durumunda, ,616 ,624

buna uygun olarak biitce de degistirilmektedir.
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Fakiilte 6gretim elemanlarinin kararlara katilim1 ,685 ,812
saglanmaktadir.

Birinci faktérdeki maddelerin faktor yiik degerleri .511 ile .830 arasindadir.
Ik faktorde yer alan maddelerin “planlama ve karar verme” baslhig altinda
toplandig1 gozlemlendi. “Planlama ve karar verme” alt Olgeginden elde edilen
puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayisi .94’dir. Tablo 18’de Yonetsel
etkililik dlgegi “oOrgiitleme ve insan kaynaklar1” faktorii maddelerinin faktor yiikleri

ve madde toplam korelasyonlar1 sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 18. Yonetsel Etkililik Olgegi Orgiitleme ve insan Kaynaklar
Yonetimi Faktorii Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam

Korelasyonlari

Maddeler Faktor Madde-Toplam
Yiikii Korelasyonlar:

Fakiiltenin politika ve diizenlemeleri, {iniversitenin politika ve ,878 ,833
diizenlemeleri ile uyumludur.
Fakiiltenin, fakiilte amaglarin1 gergeklestirmek i¢in bir plani ,864 ,855
vardir.
Fakiiltenin politika ve diizenlemeleri, biitiin fakiilte 6gretim ,868 ,873
elemanlarina adil bigimde uygulanmaktadir.
Fakiilteyle ilgili kararlar, {izerinde iyice diisiiniilerek ,841 ,868
alinmaktadir.
Fakiilte dekani, bireyin ve bdliimiin ¢aligma performansinin ,837 , 755
etkili olmasi i¢in, olumlu bir ¢aligma ortami yaratmaktadir.
Ogretim elemanlari, bireysel ihtiyaclarinin fakiiltede tatmin ,810 ,815
edildigini hissetmektedirler.
Fakiilte i¢indeki destek hizmetleri yeterlidir. , 704 711
Fakiilteye yeni personel alinmasi siirecine, ilgili 6gretim ,671 ,748
elemanlarinin katilimi saglanmaktadir.
Fakiilteye yeni katilan 6gretim elemanlarina, fakiilte ve boliimii ,642 ,683
tanitici etkinlikler yapilmaktadir.
Fakiilte 6gretim elemanlari, boliimii etkileyen problemler ,651 ,585
hakkinda bilgilendirilmektedirler.
Fakiiltenin amaglariyla fakiilte 6gretim elemanlarinin amaglari ,528 ,665

arasinda bir denge vardir.

Ikinci faktordeki maddelerin faktor yiik degerleri .528 ile .878 arasinda
degismektedir. Ikinci faktorde yer alan maddelerin “orgiitleme ve insan kaynaklar:
yonetimi” baslig1 altinda toplandig1 gdzlemlendi. “Orgiitleme ve insan kaynaklar
yonetimi” alt Olgeginden elde edilen puanlar icin hesaplanan alfa i¢ tutarlilik

katsayis1 .94’tiir. Tablo 19°da yonetsel etkililik dlgegi “ekip c¢aligmasi” faktorii
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maddelerinin  faktér yilikleri ve madde toplam korelasyonlari sonuglari

verilmektedir.

Tablo 19. Yénetsel Etkililik Ol¢egi Ekip Cahsmasi Faktorii
Maddelerinin Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar:

Maddeler Faktor Madde-Toplam
Yiikii Korelasyonlari

Fakiilte 6gretim elemanlari, is arkadaglarinin performansina ,829 173
katk: saglayacaklarini bilirler.
Fakiilte 6gretim elemanlari, igbirligi i¢cinde ¢alismaktadir. ,808 778
Fakiilte 6gretim elemanlari, hem fakiiltenin hem de kendi 7134 , 739
boliimlerinin basarisi igin ¢alismaktadirlar.
Fakiilte 6gretim elemanlari, birbirlerinin uzmanlik ,626 ,630
alanlarindaki mesleki yeterliliklerine saygi duymaktadirlar.
Fakiilte 6gretim elemanlari, birlikte ¢alismaktan ,513 ,519
hoslanmaktadirlar.
Fakiilte 6gretim elemanlari, gorevlerindeki ,622 721
performanslarinda kalite ve miikemmellik i¢in ¢abalarlar.
Fakiilte 6gretim elemanlari, boliimii etkileyen problemlerin ,601 ,634
¢Oziimiinde yer almaktadirlar.
Fakiilte 6gretim elemanlari, boliimiin amaglarina baglilik ,599 ,593

gostermektedirler.

Ugiincii faktdrde bulunan maddelerin yiik degerleri .829 ile .513 arasindadir.
Ucgiincii faktdrde yer alan maddelerin  “ekip caligmasi” bashigi altinda toplandigi
gozlemlendi. “Ekip ¢aligmas1” alt 6lgeginden elde edilen puanlar igin hesaplanan alfa
i¢ tutarlilik katsayisi .89°dir. Tablo 20°de yonetsel etkililik 6lgegi “iletisim” faktori

maddelerinin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar1 sonuglari verilmektedir.

Tablo 20. Yénetsel Etkililik Olgegi Tletisim Faktorii Maddelerinin
Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar:

Maddeler Faktor Madde-Toplam
Yiikii Korelasyonlarn

Fakiilte 6gretim elemanlari, duygularini ve diisiincelerini ,929 ,923
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aciklamada kendilerini 6zgiir hissetmektedirler.

Fakdilte, ilgili diger fakiiltelerle iletisimi etkili olarak ,912 ,900
stirdiirmektedir.

Fakiilte 6gretim elemanlari, fakiilte dekanina, fikir alis ,880 ,875
veriginde bulunmak i¢in kolayca ulasabilmektedirler.

Fakiilte 6gretim elemanlar1 agik sekilde tanimlanmis ,532 467

sorumluluklara sahiptirler.

Dordiincti faktordeki yik degerleri .929 ile .532 arasindadir. Dordiincii
faktorde yer alan maddelerin “iletisim” bagligi altinda toplandigi gézlemlendi.
“fletisim” alt &lgeginden elde edilen puanlar icin hesaplanan alfa i¢ tutarlilik
katsayisi .90’dir. Tablo 21°de yonetsel etkililik oOlgegi “liderlik” faktorii
maddelerinin faktor yiikleri ve madde toplam korelasyonlar1 sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 21. Yénetsel Etkililik Olcegi Liderlik Faktorii Maddelerinin
Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyonlar:

Maddeler Faktor Madde-Toplam
Yiikii Korelasyonlari
Fakiilte, etik standartlara sahiptir. ,561 544
Fakiiltede, dekana giivenilmektedir. ,605 ,663
Fakiiltenin dekani, alinmig olan kararlari, gerekli 547 778
durumlarda gelistirmeye goniillidiir.
Fakiiltenin dekani, alinmig olan kararlari, gerekli ,546 , 758

durumlarda degistirmeye goniilliidiir.

Besinci faktordeki yiik degerleri .605 ile .546 arasindadir. Besinci
faktorde yer alan maddelerin “liderlik” baghig altinda toplandigi gézlemlendi.
“Liderlik” alt Olceginden elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .84 dir. Olgegin tamamindan elde edilen puanlar icin hesaplanan alfa i¢

tutarlilik katsayis1 .95°dir.

Ol¢me Aracinin Uygulanmasi

Olgme araciin uygulanmasi i¢in dnce Adnan Menderes Universitesi,
Afyon Kocatepe Universitesi, Anadolu Universitesi, Celal Bayar Universitesi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Dumlupiar
Universitesi, Ege Universitesi, Mugla Universitesi, Pamukkale Universitesi ve
Usak Universitelerinden arastrma izni alindi. Olgme aracimin uygulanmasi
asamasinda ilk once egitim fakdilteleri yoneticileri ile goriistildii ve daha sonra

uygulama yapildi. Gizlilik esasina dayanarak, arastirmada yer alan egitim
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fakiltelerinin adlar1 kullanilmadi, her birini temsil etmek uzere A, B, C, D, E, F,
G, H ve J olmak iizere birer harf verildi. Olgme aracinin uygulanmasi birkag
yontemle yapildi. Egitim fakiiltelerinde 6gretim elemanlar ziyaret edilerek, 6lgme
aracinin doldurulmasi seklinde gerceklesti. ilgili baz1 dgretim elemanlari, 6lgegin
birakilip daha sonra alinmasini istedi. Diger bir yontemde bazi 6gretim elemanlari
orada bulunamadiklari i¢in ilgili boliimde gorevli 6gretim elemanlarina birakilarak
uygulama gerceklestikten sonra fakiilteye gidilerek 6lgme araglar1 alindi. Bazi
fakiiltelerde ise 6lgme aracinin birakildigi 6gretim elemanlar1 uygulanan 6lgme
araglarini kargo yoluyla ilettiler. Yapilan uygulamada 332 6lgme araci geri dondii
fakat 15 Olgme araci eksik yada hatali dolduruldugu icin degerlendirme dist
birakildi. Toplam 317 6l¢ek degerlendirme kapsamina alindi.

Istatistiksel Coziimleme Teknikleri

Arastirmada problem ve alt problemlere yonelik olarak elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma kullanildi. Bagimsiz iki
grubun ortalamalar1 arasindaki farkin 6nemliliginin belirlenmesinde ise “iki ortalama
arasmdaki farkin dnemliligi testi (t- testi)” yapildi. Ug veya daha fazla grubun
Olgtimleri arasindaki farkin test edilmesinde “tek yonlii varyans ¢oziimlemesi (F)” ve
coklu gruplarin farkli algilarimin kaynagimi saptamada da “lsd Onemlilik testi”

kullanildi.

Degiskenlerin, bagimli  degiskeni anlamli bir sekilde yordayip
yordamadigini belirlemek icin “coklu regresyon analizi” yapildi. Bunun yaninda
gruplardaki katilimcilarin  sayilarmin  yetersiz  oldugu durumlarda parametrik
onemlilik testleri uygulanmadi (Siimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2002); “iki ortalama
arasindaki farkin 6nemliligi testi (t- testi)” yerine “Mann-Whitney U Testi”, “tek

yonlii varyans ¢oziimlemesi (F)” yerine ise “Kruskal Wallis Testi” kullanildi.

Bu arastirmada kullanilan besli Likert tipi dlgcek, 1’den 5’e¢ kadar olan
derecelendirme 6lgegi olup, bes esit parcaya boliinmiis ve her segenege gelen puan

araliklar1 da belirlenmistir. Buna gore; kesinlikle katilmiyorum “1,00-1,79” aralig1 “1
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puan”, katilmiyorum*1,80-2,59” araligt “2 puan”, kismen katiliyorum “2,60-3,39”
araligl “3 puan”, katilyorum “3,40-4,19” araligi “4 puan”, tamamen katiliyorum

“4,20-5,00” aralig1 “S puan” dir.

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin alt problemleriyle ilgili olarak ulasilan bulgular

tablolar halinde verilmekte ve ilgili yorumlar sunulmaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin birinci alt problemi “Ogretim elemanlarmm algilarma gore
egitim fakiiltelerinde orgiitsel kiiltiir tlirlerinin bulunma diizeyleri nedir?” seklinde
ifade edildi. Birinci alt probleme iliskin dagilim1 gosteren ortalama ve standart sapma

sonuglar1 Tablo 22' de gosterilmektedir.

Tablo 22. Ogretim Elemanlarinin Algilarina Gore Orgiitsel Kiiltiir

Tiirlerinin Bulunma Diizeyleri

Kiiltiir Tiirleri % Ss

Giug Kiiltiri 3,14 0,99
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Basan Kiiltiirii 2,78 1,04

Destek Kiiltiirii 2,65 0,98

Tablo 22 incelendiginde Ogretim elemanlarinin algilarina goére “gli¢
kiltird”, “basart kiltiri” ve “destek kiltiri” egitim fakiiltelerinde “kismen
katiliyorum” diizeyindedir. Ogretim elemanlarinin algilarina gore, diizeyi en yiiksek
olan “gii¢ kiiltiri”dir (x=3,14), “destek kiiltiiri” ise (X=2,65) en diisiik diizeye
sahiptir. Orgiitsel Kiiltiir Olgegi'nde yer alan 22 maddeye iliskin aritmetik

ortalamalar ve standart sapmalar ayrintili olarak EK - 1l Tablo 59°da verilmektedir.

“Gii¢ kiltiiri” boyutuna 6gretim elemanlarin ortalama olarak “kismen
katiliyorum” diizeyinde puan verdikleri goriilmektedir. Bu boyutta “hi¢ kimse fakiilte
yonetimiyle ters diismek istemez” (x=3,66) ve “fakiiltede gii¢lii bir rekabet s6z
konusudur” (x =3,18) dgretim elemanlarinin alg1 ortalamalarinin en yiiksek diizeyde
oldugu ifadelerdir. “Fakiiltede ast-list arasindaki iliskiler ¢ok resmi (mesafeli)'dir”
(x=2,82) ve “fakiiltede degisim ve yenilikler fakiilte yoOnetimince baslatilir”
(x=2,96) ise alg1 ortalamalarmin en disiik dizeyde oldugu maddelerdir. Egitim
fakiiltelerinde yardimci dogent, 6gretim gorevlisi, arastirma gorevlisi, uzman ve
okutman kadrosunda gorev alan 6gretim elemanlarimin sayisinin olduk¢a fazla olmasi
ve bu kadrolarda calisan 6gretim elemanlarinin sézlesmeli olarak calismasindan

dolay fakiilte yonetimleriyle ters diismek istemedikleri soylenebilir.

“Bagar kiiltlirii” boyutuna dgretim elemanlarinin ortalama olarak “kismen
katiliyorum” diizeyinde puan verdikleri goriilmektedir. Bu boyutta “fakiilte yonetimi
her seviyeden gelen fikir ve oOnerilere agiktir” (x=2,98) ve “fakiiltede basar
desteklenir ve tesvik edilir” (x=2,81) 6gretim elemanlarinin alg1 ortalamalarinin en
yiksek diizeyde oldugu maddelerdir. “Fakiiltede yanlist kimin yaptigi degil,
sonuglar tartisilir” (x=2,64) ve “fakiiltede her seyin bir standardi vardir” (x=2,70)
ise algi ortalamalarimin en diisiik diizeyde oldugu maddelerdir. Basar1 kiltiiri

boyutunda katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamasmin “kismen Katiliyorum”



117

yanitina daha yakin olmasi sonucuyla ilgili olarak egitim fakiiltelerinde giiglii bir

basar kiiltliriinlin olmadig1 soylenebilir.

“Destek kiiltiirii” boyutuna 6gretim elemanlarinin ortalama olarak “kismen
katiliyorum” diizeyinde puan verdikleri goriilmektedir. Bu boyutta “fakiiltede herkes
basar1 diizeyinin yiikksek olmasi igin ¢abalar” (x=2,92) ve “fakiiltedeki herkes
kendini fakiiltenin bir parcasi olarak goriir” (x=2,70) 6gretim elemanlarinin algi
ortalamalarinin en yiliksek diizeyde oldugu maddelerdir. “Fakiiltedeki herkes
fakiilteyle gurur duyar” (x=2,46) ve “fakiiltedeki herkes basarili olmak igin
rahatlikla risk dstlenebilir” (x=2,52) ise algi ortalamalarinin en diisiik diizeyde
oldugu maddelerdir. Egitim fakiiltelerinde orgiitsel kiiltiir boyutu siralamasi; giig
kiltiirti, basar1 kiltiirii ve destek kiiltiirti seklindedir. Yapilan arastirmanin
sonuclarina gore egitim fakiiltelerinde “gili¢ kiiltiiri”nlin baskin olmas1 ve destek
kiiltiiriiniin  sonda yer almasi Ogretim elemanlarinin birbirlerini rakip olarak
gormelerinden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayni1 zamanda egitim fakiiltelerinde,
Pheysey’nin (1993) belirttigi gii¢ kiiltiirii 6zellikleri arasinda olan, yoénetici merkezli

hiyerarsik bir yapinin bulundugu ifade edilebilir.

Ira (2004) tarafindan yapilan arastirma da “{iniversite yoneticilerinin,
orgiitlin isleyisi iizerinde etkisi fazladir” bi¢imindeki ifadeye 6gretim elemanlar1 en
yiiksek puani vermiglerdir. Sahal (2005) tarafindan yapilan aragtirmada, orgiitsel
kiiltiire yonelik olarak 6gretim elemanlart en diisiik puani “isleyis ve uygulamalar
herkes tarafindan bilinir” ifadesine vermislerdir. Cimen (2009) tarafindan yapilan
arastirmanin sonuglarina gore, Polis Meslek Yiiksekokullarinda karar verme siirecine
katilimdaki rahatsizliklar, okul yonetimlerinin yeterince demokratik olmadigini
diisiindiirmektedir. Bu baglamda; arastirma Polis Meslek Yiiksekokullarinda
katilimer bir anlayistan ziyade otoriter bir anlayisin var oldugunu ortaya koymustur.
Uslu (2010) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel kiiltliriin 6dil sistemi, yonetim
ve igbirligi-iletisim alt boyutlarma iliskin 6gretim elemani algilarinin, kararsizim
araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmalarin bulgulari, yapilan

arastirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir.
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Alamur (2005) tarafindan yapilan arastirmada 6gretim elemanlarinin iist
yonetim ile ¢ok biiyiik dlg¢iide isbirligi ve koordinasyon iginde olduklar1 sonucuna
ulagilmigtir. Bu arastirmalarin  bulgular1 ise yapilan arastirmanin sonucunu

desteklememektedir.

Ipek (1999) tarafindan ortadgretim kurumlarinin  orgiitsel  kiiltiirii
belirlemeye yonelik arastirmada, resmi liselerdeki orgiitsel kiiltiir boyutu siralamasi,
gii¢ kiiltiirti, basar kiiltiirii ve destek kiiltiirii seklindedir. Sckerl (2002) tarafindan
yiiksekogretim  Orgiitlerinde, orgiitsel kiiltlir tipini  belirlemek i¢in yapilan
aragtirmadan elde edilen sonuglar, hiyerarsi ve klan kiiltiir tipinin baskin oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmalarin  bulgulari, yapilan arastirmanin sonucuyla

paralellik gostermektedir.

Smart ve John (1996) tarafindan dort yillik yiiksekdgretim oOrgiitlerinde
yapilan arastirmada orgiitsel kiiltiir boyut siralamasi klan kiiltiirii, adhokrasi kiiltiiri,
market kiiltiirii ve biirokrasi kiiltiirii seklinde olmustur. Foster (2007) tarafindan iki
yillik meslek yiiksek okullarinda gii¢, rol, basari ve destek kiiltiirii tiplerinden
hangisinin baskin oldugunu belirlemek amaci ile yapilan arastirmanin sonucunda rol
kiiltiirtiniin baskin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalarin bulgularinda
elde edilen Orgilitsel kiiltiir boyutu siralamalarina gore, yapilan arastirmanin

sonucunu desteklememektedir.

Alamur (2005) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore Anadolu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde, dgretim elemanlari tarafindan
ortak amaglarin paylasiminin ve baglhihigin iist diizeyde oldugu giiclii bir kiiltiir
oldugu sonucuna ulasilmistir. Baskin degerlerin, Orgiit tiyeleri tarafindan

paylasilmasiin bu sonuca ulasilmada etkin oldugu belirtilmistir.

Isik (2006) tarafindan yapilan arastirmada, egitim fakiiltesinde var olan
kiiltiiriin genel olarak olumlu 6zelliklere sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bunun
yaninda fakiilte icerisinde sosyallesme ve bir arada calisma kiiltiiriiniin yeterli

olmadig1 bulgusuna da ulasilmistir.
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Ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi “Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve
destek kiiltiirliniin bulunma diizeyi 6gretim elemanlarinin cinsiyetine goére 6énemli bir
farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edildi. Ikinci alt probleme iliskin t-testi

sonuclar1 Tablo 23' te sunulmaktadir.

Tablo 23. Ogretim Elemanlariin Cinsiyetine Gore Orgiitsel Kiiltiir Tiirlerinin

Bulunma Diizeyleri ve t-testi Sonuglar:

Kiiltiir Tiirleri Cinsiyet n X SS SD t p Onem
Denetimi
Giig Kiiltiirii Kadmn 151 3,09 0,48 315 1,96 ,049 Fark *
Erkek 166 3,74 0,50 Onemli
Basar1 Kiiltiirii Kadmn 151 2,77 0,73 315 0,33 727 Fark
Erkek 166 2,80 0,81 Onemsiz
Destek Kiiltiirii Kadn 151 2,66 0,68 315 0,06 717 Fark
Erkek 166 2,65 0,78 Onemsiz
(p<.05)

Tablo 23’ten Ogretim elemanlarinin algilarina gore basar1 ve destek
kiiltiiriiniin egitim fakiiltelerinde bulunma diizeylerinin cinsiyete gore onemli bir
farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Buna karsin gii¢ kiiltiiriiniin bulunma diizeyi
ogretim elemanlarinin cinsiyetine gore Onemli bir farklilik gdstermektedir
[t(315)=1,96; p<.05]. Kadin 6gretim elemanlar1 erkeklere gore egitim fakiiltelerinde
daha fazla gii¢ kiiltiirii bulundugunu algilamaktadir. “Gfi¢ kiiltiiri” boyutunda yer
alan ifadelere yonelik uygulamalarda, kadin ve erkek dgretim elemanlarinin yapilan

uygulamalari farkli algiladiklar1 sdylenebilir.

Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan arastirmada
orgiitsel kiiltiiriin yonetimin yonlendirmesi, yonetimin basarisi, yonetimin igbirligi,
fakiiltenin igbirligi, iletisim, odiillendirme, degisime uyum, denetim, ¢aligma ortama,
kararlara katilim, gliven, baglilik, prosediir, ¢evre, sembol, vizyon ve takim ¢alismasi
boyutlarinda kadin ve erkek Ogretim elemanlarinin algilamalar1 arasinda onemli

farklilik bulunmamaktadir. Bu boyutlardaki bulgular, “basar1 kiiltlirii”, “destek
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kiltiiri” ve “orgiitsel kiiltlir (genel)” arastirma sonucunu desteklemektedir. Rekabet,
amag birligi ve diger maddi kiiltiir 6geleri boyutlarinda ise kadin ve erkek o6gretim
elemanlarinin algilamalar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir. Bu bulgular
“giic kiltiri” boyutuna iliskin elde edilen arastirma sonuglariyla paralellik

gostermektedir.

Ikiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada yonetici ve 6gretmenlerin Ankara
Polis Koleji’ndeki gii¢ kiiltiirti, rol kiltiirti, basar1 kiiltiiri ve destek kultiiri
boyutlara iligkin goriisleri arasinda cinsiyete goére anlamli bir farklilasma

gerceklesmemistir.

Cimen (2009) tarafindan Polis Meslek Yiiksekokullarinda yapilan aragtirmada
“Orgiitsel Kiiltiir” boyutunda kadin katilimeilar ve erkek katilimeilar “katiliyorum”
diizeyinde goriis belirtmislerdir, aralarinda 6nemli farklilik bulunmamistir. Ancak
erkek katilimecilarin, kadin katilimcilara gore puan ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ligiincii alt problemi “Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve
destek kiiltiiriinlin bulunma diizeyi Ogretim elemanlarinin yasina gore Onemli
farkliliklar gostermekte midir?”  seklinde ifade edilmisti. Bu alt problemin
¢oziimlenebilmesi igin yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglari Tablo 24'te

sunulmaktadir.

Tablo 24. Ogretim Elemanlarinin Yasia Gore Orgiitsel Kiiltiir Tiirlerinin

Bulunma Diizeyleri ve Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Kiiltiir Tiirleri Yas n Sira sd X p Onem
Ort. Denetimi
24 ve daha az 11 172,32
Gilig Kiltiirii 25-34 137 163,26 Fark
35-44 99 149,43 3 9,84 63 Onemsiz

45 ve lzeri 70 162,11

24 ve daha az 11 179,82 3 11,85 ,008 Fark *
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Basan Kiiltiirii 25-34 137 147,53 Onemli
35-44 99 150,37
45 ve lizeri 70 190,38
24 ve daha az 11 183,86

Destek Kiiltiirii 25-34 137 151,11 Fark *
35-44 99 148,20 3 9.21 027 Onemli
45 ve tizeri 70 185,81

(p<.05)

Tablo 24 incelendiginde, “Giig¢ kiiltlirii”niin bulunma diizeyine iligskin olarak
Ogretim elemanlarinin yasina gore dnemli bir farklilik goriillmemektedir. Buna karsin

“basar kiltiiri” ve “destek kiiltiirii”’nlin bulunma diizeyleri 6gretim elemanlarinin

yasina gore onemli farklilik gostermektedir [X2(3): 9,84; 11,85; 9,21; p<.05].

Ogretim elemanlarinin yasina gore “basar kiiltiirii” ve “destek kiiltiirii” niin
bulunma diizeylerindeki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore, “basart kiiltiirii’niin
bulunma diizeyi, 25-34 ile 45 ve lizeri yas grubunda yer alan 6gretim elemanlar
arasinda 6nemli farklilik gostermektedir. 45 ve {izeri yas grubunda yer alan dgretim
elemanlarina gore bulunma diizeyi daha yiiksektir. “Basar1 kiiltiiri”niin bulunma
diizeyi, 35-44 ile 45 ve lizeri yas grubunda yer alan 6gretim elemanlar1 arasinda
onemli farklilhik gostermektedir. 45 ve lizeri yas grubunda yer alan &gretim

elemanlarina gore bulunma diizeyi daha yiiksektir.

“Destek kiiltiiri”niin bulunma diizeyi, 25-34 ile 45 ve lizeri yas grubunda
yer alan 6gretim elemanlar1 arasinda 6nemli farklilik gostermektedir. 45 ve iizeri yas
grubunda yer alan 6gretim elemanlarina gore “destek kiiltlirii’niin bulunma diizeyi
daha yiiksektir. “Destek kiiltlirii”nlin bulunma diizeyi, 35-44 ile 45 ve lzeri yas
grubunda yer alan 6gretim elemanlari arasinda 6nemli farklilik gostermektedir. 45 ve
lizeri yas grubunda yer alan 6gretim elemanlarina gore “destek kiiltlirii”niin bulunma

diizeyi daha yiiksektir.

Murat (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise akademik ve idari
birimlerde gorevli olan kadin ve erkek yoneticilerin yas1 arttikga {iniversitede

hiyerarsik yapilanmaya duyulan ihtiyacin arttig1 sonucuna ulagilmigtir.
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Egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 45 ve iizeri yas grubunda yer
alan Ogretim elemanlarinin deneyimlerinin fazla olmasi ve yonetimde gorev
almalarindan dolayr “basar1 kiiltiiri” ve “destek kiiltiir” boyutlarin1 daha yiiksek

algiladiklar1 sdylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin, “Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve destek Kkiiltiiriinlin
bulunma diizeyi 6gretim elemanlarinin unvanina gore dnemli farkliliklar gostermekte
midir?” seklinde ifade edilen dordiincii alt probleminin analiz edilmesi i¢in yapilan

Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 25°te sunulmaktadir.

Tablo 25. Ogretim Elemanlarinin Unvanina Géore Orgiitsel Kiiltiir Tiirlerinin

Bulunma Diizeyleri ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Kiiltiir Tiirleri Unvan n Sira sd X p Onem Denetimi
Ort.

Prof. 10 141,60
Do¢ 16 131,78

Giig Kiiltiirii Yrd.Dog 104 150,63 )
Ogr.Gor 76 172,41 5 6,48 ,26 Fark Onemsiz
Ars.Gor 100 159,15
Okut. 11 199,59
Prof. 10 213,40
Dog¢ 16 162,19

Basar1 Kiiltiirii Yrd.Dog 104 170,13 " .
Ogr.Gér 76 162,53 5 9,66 ,08 Fark Onemsiz
Ars.Gor 100 140,19
Okut. 11 146,32
Prof. 10 229,95
Do¢ 16 171,66

Destek Kiiltiirii Yrd.Dog 104 165,74 - .
Ogr.Gé’)r 76 160.28 5 11,61 ,04 Fark Onemli *
Ars.GoOr 100 139,98
Okut. 11 176,41

(p<.05)
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Tablo 25 incelendiginde, “gii¢c kiiltiirii” ve “basari kiiltlirii”niin bulunma
diizeylerine iligkin olarak Ogretim elemanlarinin unvania gore énemli bir farklilik
bulunmamaktadir. Buna karsin egitim fakiiltelerinde “destek kiiltlirii”niin bulunma
diizeyinin 6gretim elemanlarinin unvanina gore Onemli farklilik gdstermektedir

[X*(5)= 11,61; p<.05].

Ogretim elemanlarmin unvanma gére “destek kiiltiirii”niin bulunma
diizeyindeki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore bulunan farkliligin, profesorle ile yardimci
dogentler ve arastirma gorevlileri arasindaki algir farkliligindan ileri geldigi
anlagilmaktadir. Profesdr unvanina sahip Ogretim elemanlarina gore “destek
kiiltiiri”nlin egitim fakiiltelerinde bulunma diizeyi yardimci dogentlerden daha

yiiksektir.

“Destek kiiltiirii”’nlin bulunma diizeyi, profesér ve ogretim gorevlisi
unvanina sahip 0gretim elemanlari arasinda 6nemli farklilik gostermektedir. Profesor
unvanina sahip 6gretim elemanlarina gore “destek kiiltiirii’niin bulunma diizeyi daha
yiiksektir. “Destek kiiltiirii”nlin bulunma diizeyi, profesdr ve arastirma gorevlisi
unvanina sahip 6gretim elemanlar1 arasinda 6nemli farklilik gostermektedir. Profesor
unvanina sahip 6gretim elemanlarina gore “destek kiiltiirii’niin bulunma diizeyi daha
yiiksektir. “Destek kiiltiirli”’nlin bulunma diizeyi, yardimci dogent ve arastirma
gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlar: arasinda 6nemli farklilik gostermektedir.
Yardimci dogent unvanina sahip 6gretim elemanlarina gore ‘“destek kiiltlirii”niin

bulunma diizeyi daha yiiksektir.

Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan arastirmada
orgiitsel kiiltlirlin yonetimin yonlendirmesi, yonetimin basarisi, yonetimin isbirligi,
fakiiltenin isbirligi, iletisim, denetim, ¢alisma ortami, kararlara katilim, amac birligi,
baglilik, prosediir, ¢evre, rekabet, diger maddi kiiltiir vizyon ve takim caligmasi
boyutlarinda unvanlarina gére onemli farklilik bulunmaktadir. Bu durum “destek
kiiltiiri” boyutundaki arastirma sonuglarin1  desteklemektedir. Odiillendirme,

degisime uyum, gliven ve sembol boyutlarinda unvanlarina gére dnemli farklilik
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bulunmamaktadir. Bu sonug¢ “gii¢ kiiltiri” ve “basart kiiltiiri” boyutlarindaki

arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Profesér unvanina sahip Ogretim elemanlarmin “destek kiiltiiri niin
bulunma diizeyine iligkin algilarinin diger 6gretim elemanlarina gore yiiksek olmasi,
onlarin daimi kadroda calisip kadro statiilerinin yiiksek olmalarindan, fakiilte ve
tiniversitenin ¢esitli yonetim kurullarinda yer almalarindan, var olan kaynaklardan
daha fazla yararlanmalarindan dolay1 oldugu sdylenebilir. Yardime1 dogent unvanina
sahip Ogretim elemanlarinin Ogretim {iyesi kadrosunda yer almasi, arastirma
gorevlerine gore daha etkin bir konumda bulunmalart “destek kiiltiiri”’niin bulunma

diizeyine iligkin algilarinin daha yiiksek ¢ikmasinin nedeni olabilecegi sdylenebilir.

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve destek
kiltirtiniin bulunma diizeyi 6gretim elemanlarinin galistigi bélime gore onemli
farkliliklar gostermekte midir?”  seklinde ifade edilmisti. Bu alt problemin
¢ozimlenmesi i¢in yapilan Kruskal Wallis Testi sonuglart Tablo 26’da
sunulmaktadir.

Tablo 26. Ogretim Elemanlarimin Cahstig1 Boliime Gore Orgiitsel Kiiltiir

Tiirlerinin Bulunma Diizeyinin Dagilimlari ve Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Kiiltiir Biliim n Sira sd X p

Tiirleri ort. Onem
Denetimi
ko grt. 129 160,44
Egt.Bil. 83 155,11
Ort.Oprt.Sos. 13 115,12
Giiz.Snt.Egt. 29 163,67
Giic Ozel Egt. 4 169,50 Fark
Kiultiiri Din Kii}.ve Ahl. Bil 2 227,75 10 7,93 ,63 Onemsiz
Bil.ve Ogrt. Tekn. 5 104,70
Tiirk¢e Egitimi 17 159,15
Ort.Ogrt.Fen ve Mat. 18 183,28
Yabanci Diller Egt. 14 169,29
Bed. Egt. ve Spor Egt. 3 186,00
[kogrt. 129 160,76
Egt.Bil. 83 144,74
Basar1 Ort.Oprt.Sos. 13 149,73 Fark
Kiiltiri Qﬁz.Snt.Egt. 29 160,91 10 9,89 ,45 Onemsiz
Ozel Egt. 4 88,13
Din Kiil.ve Ahl. Bil 2 211,25

Bil.ve Ogrt.Tekn. 5 188,10
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Tiirkge Egitimi 17 195,53

Ort.Ogrt.Fen ve Mat. 18 163,86

Yabanci Diller Egt. 14 186,68

Bed. Egt. ve Spor Egt. 3 145,33

[k grt. 129 154,64

Egt.Bil. 83 151,02

Ort.Ogrt.Sos. 13 138,85

Giiz.Snt.Egt. 29 178,55
Destek Ozel Egt. 4 126,25 Fark
Kiltiirii Din Kiil.ve Ahl. Bil 2 21550 10 6,73 75 Onemsiz

Bil.ve Ogrt.Tekn. 5 183,20

Tirkge Egitimi 17 176,47

Ort.Ogrt.Fen ve Mat. 18 174,42

Yabanci Diller Egt. 14 181,79

Bed. Egt. ve Spor Egt. 3 133,50

(p<.05)

Tablo 26 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin boéliimlerine gore, “giic
kiiltiiri”, “basar1 kiiltiiri” ve “destek kiiltiiri”niin diizeyi anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Murat (2007) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel kiiltiirii algilamada, idari
birimlerde bulunan yoneticiler ile akademik birimlerde bulunan ydneticiler; merkezden
uzak olan birimlerde bulunan yoneticiler ile merkezde bulunan yoneticiler arasinda
onemli farklilik ¢ikmustir. Idari birimlerde bulunan yoneticiler ve merkezden uzak olan

birimlerde bulunan yoneticiler hiyerarsik yapilanmaya daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir.

Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin altinct alt problemi “Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve
destek kiiltliriiniin bulunma diizeyi, 6gretim elemanlarinin hizmet siiresine gore
onemli farkliliklar gostermekte midir?”  seklinde ifade edilmisti.  Altinct alt

probleme iligskin varyans ¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 27’°de sunulmaktadir.

Tablo 27. Ogretim Elemanlarinin Hizmet Siiresine Gore Orgiitsel Kiiltiir

Tiirlerinin Bulunma Diizeyi ve Varyans Coziimlemesi Sonuclar:

Kiiltiir Hizmet % | SS|VK]sD KT KO F P Onem
Tiirleri Siiresi Denetimi
Gi Syilveaz | 3,16 | 53 | GA| 3 26,08 8,69 | 0,70 | ,54 Fark
K..l?.‘? . 6-10 yil 318 | 47 | Gi | 313 | 3856,61 | 12,32 Onemsiz
uitiru 11-15y1l | 3,06 | ,44 | GN | 316 | 3882,70

16 y1l ve tizeri | 3,13 | ,49
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Basar: 5 yil ve az 281,78 | GA | 3 121,17 4039 | 185 | 13 | Fark
Kiiltiirii 6-10 y1l 265 |,77 | GI | 313 | 6799,03 | 21,72 Onemsiz
11-15y1l 2,79 | ;74 | GN | 316 | 6920,20
16 y1l ve tizeri | 3,02 | ,76
Destek 5 yil ve az 2,74 72| GA | 3 664,67 | 221,55 | 5,20 | ,002 !_:ark *_
Kiltiirii 6-10 yil 2,46 | ;70 | GI | 313 | 13322,35 | 42,56 Onemli
11-15 vyl 2,53 | ,70 | GN | 316 | 13987,02
16 yil ve tizeri | 2,97 | ,79
(p<.05)

Tablo 27’ye gore, Ogretim elemanlarinin hizmet siiresine gore “Giig
kiiltiiri” ve “basari kiiltiiri” bulunma diizeyleri 6nemli farklilik gostermemektedir.
Buna karsin “destek kiiltlirii”niin bulunma diizeyi 6nemli farklilik gdostermektedir
[F(3-313)=5,20; p<.05].

Ogretim elemanlarinin ~ fakiiltedeki hizmet siiresine gore, “destek
kiiltiiri’nlin  diizeyindeki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD

onemlilik ¢ozlimlemesi sonuglar1 Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Ogretim Elemanlarinin Fakiiltedeki Hizmet Siiresine Gore, “Destek
Kiiltiirii” niin Bulunma Diizeyine iliskin Farkin Kaynagim Belirlemek

Amaciyla Yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi Sonuclar

Kiiltiir Tiirii Hizmet Siiresi Hizmet Siiresi Ortalama Onem Denetimi
(Farkl) Fark
e 5yi1l ve daha az 6-10 yil 2,51 Fark Onemli *
Destek Kiiltiri 16 yil ve iizeri 16 11-15 y1l -3,96 Fark Onemli *
yil ve iizeri 6-10 y1l -4,6 Fark Onemli *
(p<.05)

Tablo 28, dgretim elemanlarinin hizmet siiresine gore “destek kiiltiirii’niin
bulunma diizeyindeki farkliligin kaynagini gostermektedir. Buna gore, “destek
kiiltliiri” niin bulunma diizeyi 5 yil ve daha az siire fakiiltede hizmet eden 6gretim
elemanlarin algilarma gore, 6-10 y1l hizmet edenlerden daha yiiksektir. 6-10 yil
fakiiltede hizmet eden 6gretim elemanlarinin algilari, 16 yil ve tizeri hizmet eden
Ogretim elemanlarindan daha yiiksektir. 11-15 yil hizmet eden 6gretim elemanlarinin

algilari, 16 y1l ve lizeri hizmet eden 6gretim elemanlarina gore daha yiiksektir.

Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan arastirmada
orgiitsel kiiltiiriin yonetimin yonlendirmesi, yonetimin basarisi, yonetimin isbirligi,

fakiiltenin isbirligi, iletisim, ddiillendirme, kararlara katilim, gliven, baglilik, rekabet,
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diger maddi kiiltiir, vizyon ve takim calismasi boyutlarinda hizmet siirelerine gore
onemli farklilik bulunmaktadir. Bu durum “destek kiiltiirii”niin bulunma diizeyiyle
ilgili elde edilen arastirma sonuglarini desteklemektedir. Degisime uyum, denetim,
calisma ortami, amacg birligi, prosediir, ¢evre ve sembol boyutlarinda hizmet
stirelerine gore onemli farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug “gii¢ kiiltiiri” ve “basart
kiiltiiri” niin bulunma diizeyiyle ilgili elde edilen arastirma sonuclariyla paralellik

gostermektedir.

Ikiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada yoneticilerin Ankara Polis
Koleji’ndeki rol kiiltiirii, basar kiiltiirii ve destek kiiltlirii bulunma diizeylerine iliskin
goriigleri arasinda, okulda bulunduklar1 siireye gore anlamli bir farklilasma
bulunmazken, gii¢ kiiltiiri boyutuna iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilasma
vardir. Okulda 1-3 yil ve 4-6 y1l gérev yapan yoneticiler okulda 10 yi1l ve daha fazla
gorev yapan yoneticilere gore Ankara Polis Koleji’ni daha gii¢ kiltiirii agirlikli
bulmuslardir. Ogretmenlerin Ankara Polis Koleji'ndeki gii¢ kiiltiirii, rol kiiltiirii,
basar1 kiltlirii ve destek kiiltliri tiirlerinin bulunma diizeylerine iliskin goriisleri

arasinda, okulda bulunduklar stireye gore anlamli bir farklilasma bulunmamastir.

Ogretim elemanlarmin  fakiiltedeki hizmet siiresi arttikca “destek
kiiltiiri’nlin bulunma diizeyine iligkin algilar1 azalmaktadir. Buna fakiiltede gecen
hizmet  siliresi  igerisinde  “destek  kiiltiiri”ne  iliskin  beklentilerinin

gerceklesmemesinin neden oldugu sdylenebilir.
Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yedinci alt problemi “Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve
destek kiltiiriiniin bulunma diizeyi 6gretim elemanlarinin kidemine gore onemli
farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Yedinci alt probleme iliskin
varyans ¢ozlimlemesi sonuglar1 Tablo 29' da sunulmaktadir.

Tablo 29. Ogretim Elemanlarinin Kidemine Gore Orgiitsel Kiiltiir Tiirlerinin

Bulunma Diizeyi ve Varyans Coziimlemesi Sonuglari

Kiiltiir Kidem X | SS | VK| SD KT KO F p | Onem
Denetimi
Tiirleri




128

Syilveaz | 3,25 | 57 | GA | 3 53,66 17,88 | 1,46 | ,22 Fark
Giig 6-10 y1l 3,15 | ,52 | GI | 313 | 3829,04 | 12,23 Onemsiz

Kiiltiri 11-15y1l | 3,10 | ,46 | GN | 316 | 3882,70

l6yilve | 3,11 | ,43
lizeri

S5yilveaz | 280 1|,82 | GA | 3 192,06 64,02 | 2,97 | ,03 Fark *
Basar1 6-10 y1l 2,60 | 68 | GI | 313 | 6728,14 | 21,49 Onemli
Kiiltiirii 11-15y1l | 2,73 | ,70 | GN | 316 | 6920,20
l6yilve | 294 | ,82

lizeri

Syilveaz | 2,71 | ,68 | GA | 3 532,88 | 177,62 | 4,13 | ,007 | Fark*
Destek 6-10 y1l 2,48 | 60 | GI | 313 | 13454,14 | 42,98 Onemli
Kiiltiirt 11-15yil | 2,51 | ,71 | GN | 316 | 13987,02
l6yilve | 282,84

iizeri

Tablo 29’a gore, 0gretim elemanlarinin kidemine gore “gili¢ kiiltiirii”niin
bulunma diizeyi 6nemli farklilik gostermemektedir [F(3-313)=1,46; p>.05]. Buna
karsin “basar1 kiiltiiri” [F(3-313)=2,97; p<.05] ve “destek kiiltiiri”’niin [F(3.313)=4,13;
p<.05] bulunma diizeyleri 6nemli farklilik gostermektedir. Ogretim elemanlarinin
kidemine gore, “basart kiiltiiri” ve “destek kiiltiirii” bulunma diizeylerindeki
farkliigin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD Onemlilik Cdziimlemesi

sonuclar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Ogretim Elemanlarinin Kidemine Gore, “Basar Kiiltiirii” ve “Destek
Kiiltiirii” Tiirlerinin Bulunma Diizeyine Iliskin Farkin Kaynagimi Belirlemek

Amaciyla Yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi

Kiiltiir Tiirleri Kidem Kidem (Farklr) Ortalama Onem Denetimi
Fark

Basan Kiiltiirii 16 y1l ve iizeri 6-10 y1l 2,05 Fark Onemli *

Destek Kiiltiirii 16 y1l ve iizeri 6-10 y1l 3,03 Fark Onemli *

16 y1l ve iizeri 11-15 yil 2,78 Fark Onemli*

Tablo 30, 6gretim elemanlarinin kidemine gore “basart kiiltiiri” ve “destek
kiiltiiri” bulunma diizeylerinin farkliligin1 gostermektedir. “Basar1 kiiltlirii”’niin
bulunma diizeyi, 6-10 y1l aras1 kidemi olan 6gretim elemanlarina gore, 16 y1l ve tlizeri
olanlardan daha yiiksektir. “Destek kiiltiirii”’nlin bulunma diizeyi, 6-10 yil ve 11-15
yil aras1 kidemi olan 6gretim elemanlarinin algilarina gore, 16 yil ve iizeri olanlardan

daha yiiksektir.
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Ogretim elemanlarinin, fakiiltedeki kidemleri arttikga “basar1 kiiltiirii” ve
“destek kiiltiirii”’nlin bulunma diizeylerine iliskin algilar1 azalmaktadir. Kidemleri 16
yil ve lizeri olan 6gretim elemanlarinin elde ettikleri birikimin, fakiiltede gerceklesen
olaylar1 farkli bir bicimde algilamalarina ve degerlendirmelerine neden oldugu

sOylenebilir.

Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve
destek kiiltiiriniin bulunma diizeyi 6gretim elemanlarinin yonetim goérevi olup
olmamasia gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti.
Sekizinci alt probleme iliskin t- testi sonuglar1 Tablo 31'de sunulmaktadir.

Tablo 31. Ogretim Elemanlarinin Yénetim Gorevi Olup Olmamasina Gore

Orgiitsel Kiiltiir Tiirlerinin Bulunma Diizeyleri ve t-testi Sonuglar

Kiiltiir Tiirleri ~ Yonetim n X SS SD t p Onem

Gorevi Denetimi
SRR e S ok ws am
BT e 0w om0
N A

(p<.05)

Tablo 31 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin yonetim goérevi olup
olmamasina gore “gii¢ kiiltlirii” ve “basar1 kiiltiirli”’nlin bulunma diizeyleri 6nemli
farklilik gostermemektedir. Buna karsin “destek kiiltiiri”niin bulunma diizeyi
yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarma gore, yonetim gorevi olmayan Ogretim
elemanlarindan daha yiiksektir ve Onemli farklilik bulunmaktadir [t(s;5)= 2,11,
p<.05].

Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan arastirmada

orgiitsel kiiltiirlin yonetimin yonlendirmesi, yonetimin basarisi, yonetimin isbirligi,
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fakiiltenin isbirligi, iletisim, ddiillendirme, degisime uyum, ¢alisma ortami, kararlara
katilim, giliven, amacg birligi, baghlik, vizyon ve takim c¢alismasi boyutlarinda
yonetim gorevinin olmasina gore onemli farklilik bulunmaktadir. Bu durum “destek
kiltiiri” boyutundaki arastirma sonuglarini desteklemektedir. Denetim, prosediir,
rekabet, ¢evre, sembol ve diger maddi kiiltiir boyutlarinda ydnetim gorevinin
olmasina gore dnemli farklilik bulunmamaktadir. Bu sonug¢ “gii¢ kiiltlirii” ve “basari

kiiltliri”niin bulunma diizeyleri arastirma sonuglariyla paralellik géstermektedir.

“Destek kiiltliri”’nlin bulunma diizeyine iliskin olarak, yonetim goérevi olan
Ogretim elemanlarmin algilari, yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin
algilarina gore daha yiiksektir. Bununla ilgili olarak yoneticilerin kendilerini

savunduklar1 ve yaptiklar1 hizmetleri daha 1yi gostermeye ¢alistiklar1 sdylenebilir.

Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi “Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve
destek kiiltlirtiniin bulunma diizeyi 6gretim elemanlarinin ¢alistigi egitim fakiiltesine
gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Dokuzuncu alt

probleme iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglart Tablo 32’de sunulmaktadir.

Tablo 32. Ogretim Elemanlarinin Calistigi Egitim Fakiiltesine Gore Orgiitsel

Kiiltiir Tiirlerinin Bulunma Diizeyi ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Kiiltiir Egitim Fakiilteleri n Sira sd X p  Onem
Tiirleri Ort. Denetimi
G Egitim Fakiiltesi 77 143,55
D Egitim Fakiiltesi 58 155,23
F Egitim Fakiiltesi 34 168,04
Gii¢ A Egitim Fakiiltesi 27 144,74 Fark
Kultira B Egitim Fakiiltesi 23 190,76 8 13,51 ,09 Onemsiz
E Egitim Fakiiltesi 13 127,31
C Egitim Fakiiltesi 28 200,46
H Egitim Fakiiltesi 26 162,83
J Egitim Fakiiltesi 31 155,98
G Egitim Fakiiltesi 77 153,90
Basan i e 3 1794 Fark
s o itim Fakiiltesi , ar
Kaltirii Eggitim Fakiiltesi 27 15844 8 18BL 0L

B Egitim Fakiiltesi 23 126,67
E Egitim Fakiiltesi 13 142,38
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C Egitim Fakiiltesi 28 216,64

H Egitim Fakiiltesi 26 147,92

J Egitim Fakiiltesi 31 166,61

G Egitim Fakiiltesi 77 152,27

D Egitim Fakiiltesi 58 145,21

F Egitim Fakiiltesi 34 188,99
Destek A Egitim Fakiiltesi 27 161,33 Fark
Kiltiirt B Egitim Fakiiltesi 23 131,54 8 12,24 |14 Onemsiz

E Egitim Fakiiltesi 13 147,42

C Egitim Fakiiltesi 28 193,41

H Egitim Fakiiltesi 26 149,67

J Egitim Fakiiltesi 31 168,56

Tablo 32 incelendiginde, Ogretim eclemanlarmin ¢alistiklar  egitim
fakiiltesine gore, “glic kiiltiirii” ve “destek kiiltlirii” bulunma diizeyleri 6nemli bir

farklilik gostermemektedir. Buna karsin “basart kiiltiiri”’niin bulunma diizeyi énemli

farklilik gostermektedir. [X2(g): 18,61; 17,52 p<.05].

Ogretim elemanlarinin galistiklar1 egitim fakiiltesine gore “basari
kiiltliri”nlin bulunma diizeyindeki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore, “basari
kiiltiiri’niin bulunma diizeyini, C Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlari, G Egitim
Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, D Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, A Egitim
Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, B Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, H Egitim
Fakiiltesi 0gretim elemanlarina ve E Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina gore
daha yiiksek algilamaktadir. “Basar1 kiltiiri” niin bulunma diizeyini F Egitim
Fakiiltesi ogretim elemanlari, B Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina gére daha

yiiksek algilamaktadir.

C Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin “basar1 kiiltliri”niin bulunma
diizeyine iligkin algilarimin, diger egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarina gore
daha yiiksek olmas1 ile ilgili olarak sunlar1 soyleyebiliriz. C Egitim Fakiiltesi
bulundugu konum itibari ile diger egitim fakiiltelerinden farkli sekilde 18.000
niifuslu bir ilgede yer almaktadir, il merkezine 180 km. uzaklikta oldugu i¢in ulagima,
imkanlart sinirlidir. Bunun yaninda fakiiltede gorev yapan 6gretim iiyesi sayisi azdir
ve akademik bdliimlerin gelisimleri zayiftir. Tiim bu nedenlerden dolay:r akademik

yoneticiler programlarin devam etmesi i¢in, 6gretim elemanlarina birgok konuda
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esnek davranmakta ve yapilan en ufak etkinligi dnemli saymaktadir. Bu durumun
“basar1 kiiltiiri”niin bulunma diizeyine iligkin algiy1 diger fakiiltelere gore arttirdigi
sOylenebilir. Bunun yaninda “basar1 kiltliri”niin bulunma diizeyi ile ilgili olarak

yapilan uygulamalarin daha iyi oldugu sdylenebilir.

F Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarinin “basar1 kiiltiiri”niin bulunma
diizeyine iliskin algilarinin B Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina goére daha
yiiksek olmasiyla ilgili olarak, F Universitesinin Tiirkiye’nin koklii ve gelismis
tiniversiteleri arasinda olmasinin Egitim Fakiiltesi sonradan kurulmasina ragmen
Ogretim elemanlarinin algilarini da etkiledigi sdylenebilir.

Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin onuncu alt problemi “Egitim fakiiltelerinde gii¢, basar1 ve
destek kiiltiiriniin bulunma diizeyi 6gretim elemanlarinin ¢alistigi egitim fakiiltesinin
ilkogretmen okulundan itibaren Ggretmen yetistirip yetistirmedigine gére onemli
farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Onuncu alt probleme iliskin

t- testi sonuglar1 Tablo 33’te sunulmaktadir.

Tablo 33. Ogretim Elemanlarimin Cahstiklar1 Egitim Fakiiltesinin I1lkégretmen
Okulundan itibaren Ogretmen Yetistirip Yetistirmedigine Gore Orgiitsel

Kiiltiir Tiirlerinin Bulunma Diizeyi ve t-testi Sonuc¢lar

Kiiltiir Egitim n X SS SD t p Onem
Tiirleri Fakiilteleri Denetimi
Giig ilkdgretmen
e > .. 163 3,14 0,40 Fark
Kaltiirt Egitim 154 316 o052 o 022 8B 4 i
fakiltesi
Basar1 [Ikdgretmen
e e > 163 2,78 0,79 Fark
Kilttra Eg}tlm. 154 278 0.76 315 0,00 ,994 Onemsiz
fakiltesi
Destek [Ikdgretmen
RO .. 163 0,75 0,75 Fark
Kaltiird Egitim 154 o072 o072 S 076 AT 4 emsiz
fakiiltesi

(p<.05)

Tablo 33 incelendiginde o&gretim elemanlarinin  calistiklart — egitim
fakiiltelerinin ilkogretmen okulundan itibaren Ogretmen yetistirip yetistirmedigine
gore “glic kiltiri”, “basart kiiltiiri” ve “destek kiiltiirii”niin bulunma diizeyleri

onemli bir farklilik gostermemektedir.
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On Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on birinci alt problemi “Ogretim elemanlarinin algilaria gére
egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik alt boyutlarmin diizeyleri nedir?” seklinde
ifade edilmisti. On birinci alt probleme iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma

sonuclar1 Tablo 34’te sunulmaktadir.

Tablo 34. Ogretim Elemanlarinin Algilarina Gére Yonetsel Etkililik Alt

Boyutlarinin Bulunma Diizeyleri

Yonetsel Etkililik Alt Boyutlar: X Ss
Planlama ve Karar Verme 2,62 1,00
Orgﬁtleme ve Insan Kaynaklar1 2,70 1,00
Ekip Calismasi 2,82 0,99
Tletisim 2,94 1,08
Liderlik 3,07 1,06

Tablo 34 incelendiginde 6gretim elemanlarinin algilarina gore “yonetsel
etkililik”in  tim diizeylerini “kismen katiliyorum” araliginda algiladiklar
goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin algilara gore “yonetsel etkililik” diizeyi en
yiiksek olan “liderlik” (x=3,07) tir. Daha sonra sirasi ile “iletisim” (x=2,93), “ekip
caligmas1” (x=2,84) ve “Orgiitleme ve insan kaynaklari” (x=2,70) gelmektedir.
“Planlama ve karar verme” (X=2,62) en diisiik diizeyde algilanmaktadir. ira (2004)
tarafindan yapilan arastirmada Ogretim elemanlarinin yonetim boyutuna iliskin

algilarinin (x=2,98) ile “kararsizim” araliginda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
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arastirma bulgusu yapilan arastirmanin sonucunu desteklemektedir. “YoOnetsel
Etkililik Olgegi’nde yer alan 44 maddeye iliskin aritmetik ortalamalar ve standart
sapmalar ayrintili olarak EK - IV Tablo 60’da verilmektedir.

“Planlama ve karar verme”yi Ogretim elemanlarinin “kismen
katiliyorum” diizeyinde algiladiklar1 goriilmektedir. Bu diizeyde “fakiilte, 6gretim
elemanlarinin performansini en az yilda bir kez degerlendirmektedir” (x =2,99) ve
“fakiilte aniden ortaya ¢ikan ihtiyaclarin karsilanmasinda, sahip oldugu kaynaklari
etkili sekilde kullanmaktadir” (x=2,97) 6gretim elemanlarinin algi ortalamalarinin
en yiliksek diizeyde oldugu maddelerdir. “Fakiilte O6gretim elemanlari, biitce
konusunda yeterli sekilde bilgilendirilmektedir” (x=1,97) ile “fakiilte Ogretim
elemanlari, fakiilte biit¢esinin hazirlanmasi siirecine katilmaktadirlar” (x=2,02) ise
ogretim elemanlarinin algi ortalamalarinin en diisiik diizeyde oldugu maddelerdir. Ira
(2004) tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin 6gretim elemanlarina her tiirli
konuda yardim saglamasi ve kurum amaclar1 dogrultusunda ¢aba gostermeye tesvik
etmesi konularina 6gretim elemanlar1 kararsizim araliginda algilamaktadirlar. Bu
sonuclar yapilan arastirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Giinal (2006)
tarafindan yapilan “yiliksekogretimde yonetim sorunlar1” adli aragtirmada, fakiilteler
arasinda egitim fakiiltesi Ogretim elemanlarinin Orgiitsel amaglara ulagmadaki
sorunlarin farkinda oldugu ve 6gretim-arastirma olanaklarina iliskin sorunlara orta

diizeyde katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yiiksekogretim sisteminin  Orgiit yapis1 i¢inde fakiilte biitgesinin
hazirlanmasi ve biitce konusunda 6gretim elemanlara bilgi verilmesi ile ilgili bir
diizenleme s6z konusu degildir. Ogretim elemanlarinin algilarina goére, egitim

fakiiltelerinde de bu isleyisin ayni1 sekilde devam ettigi sdylenebilir.

“Orgiitleme ve insan kaynaklari”nda, “fakiiltenin politika ve diizenlemeleri,
iniversitenin politika ve diizenlemeleri ile uyumludur” (x=3,41) ve “fakiiltenin,
fakiilte amaglarin1 gergeklestirmek icin bir plan1 vardir” (x=3,03) Ogretim
elemanlarinin  alg1 ortalamalarinin en yiiksek diizeyde oldugu maddelerdir.

“Fakiilteye yeni katilan 6gretim elemanlarina, fakiilte ve boliimii tanitici etkinlikler
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yapilmaktadir” (x =2,21) ve “fakiilteye yeni personel alinmasi siirecine, ilgili 6gretim
elemanlarmin katilmi saglanmaktadir” (x=2,39) ise Ogretim elemanlarinin algi
ortalamalarinin en diisiik diizeyde oldugu maddelerdir. Egitim fakiiltelerinde yeni
katilan 6gretim elemanlarina yonelik olarak bir oryantasyon egitiminin olmadig1 ve

insan kaynaklar1 yonetiminin bulunmadig1 sdylenebilir.

[ra (2004) tarafindan yapilan arastirmada, 6gretim elemanlarinin calisma
yasaminda bagimsiz diisiinebilme ve hareket edebilme serbesttir ifadesine kararsizim
araliginda algilamaktadirlar. Bu durum yapilan arastirmanin  sonuglarini
desteklemektedir.  Giinal (2006) tarafindan yapilan aragtirmada, Ogretim
elemanlarmin  algiladigi en Onemli sorun Ogretim elemani niteligi  ve
demokratiklesme sorunudur. Ogretim elemanlarinin kendi niteliklerini (ya da

cevrelerindeki arkadaslarinin niteliklerini) yeterli bulmamaktadir.

Ogretim elemanlarmin “ekip calismas1” diizeyini “kismen katiliyorum”
araliginda algiladiklar1 goriilmektedir. Bu diizeyde “fakiilte 6gretim elemanlari,
boliimiin amaglarina baglilik gostermektedirler” (x=2,98) ve “fakiilte Ogretim
elemanlari, hem fakiiltenin hem de kendi boliimlerinin basarisi i¢in ¢alismaktadirlar”
(x=2,96) oOgretim elemanlarinin algi ortalamalarinin en yiiksek diizeyde oldugu
maddelerdir. “Fakiilte 6gretim elemanlari, igbirligi iginde ¢alismaktadir” (x =2,60)
ve “fakiilte 6gretim elemanlari, birlikte ¢alismaktan hoslanmaktadirlar” (X =2,70) ise
O0gretim elemanlarinin algi ortalamalarinin en diisiik diizeyde oldugu maddelerdir.
Egitim fakiiltelerinde 6gretim elemanlar1 arasinda bir takim c¢aligmasi ve buna bagh
olarak bir ekip olma bilincinin yeterince saglanamadigi soylenebilir. Bakan,
Biiyiikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan arastirmada elde edilen
sonuglara gore, ayni bdlimde gorevli Ogretim elemanlar1 arasinda 1yi bir
yardimlasma ve isbirligi aligkanligi vardir. Fakat farkli boliimlerdeki 6gretim
elemanlar1 arasinda iyi bir yardimlagsma ve isbirliginin yeterli diizeyde olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Ogretim elemanlarinin ~ “iletisim”i  “kismen  katiliyorum”  diizeyinde

algiladiklar1 goriilmektedir. Bu diizeyde “fakiilte oOgretim elemanlari, fakiilte
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dekanina, fikir alis verisinde bulunmak igin kolayca ulasabilmektedirler” (x=3,43)
Ogretim elemanlarinin algi ortalamalarinin en yiiksek diizeyde oldugu maddedir.
“Fakiilte 6gretim elemanlari, duygularin1 ve diisiincelerini agiklamada kendilerini
Ozgiir hissetmektedirler” (x=2,67) ise 6gretim elemanlarinin algi ortalamalarinin en
diisiik diizeyde oldugu maddedir. Ogretim elemanlarmin fakiilte dekanina
ulasabildikleri, fakat goriismelerinde kendi fikir ve diisiincelerini istedikleri gibi

ifade edemediklerini sdyleyebiliriz.

fra (2004) tarafindan yapilan arastirmada, dgretim elemanlar: iiniversite ile
ilgili diigiincelerini ¢ekinmeden agikca sOyleyebilir ifadesine 6gretim elemanlari
kararsizzim araliginda puan vermislerdir. Giinal (2006) tarafindan yapilan
arastirmada, egitim fakiiltelerinde ve tip fakiiltelerinde insan iligkileri sorunlariin
daha fazla yasandigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan
arastirmada Ogretim elemanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun iletisime her zaman acgik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda fakiiltelerinde tiim iletisim kanallarinin
acik oldugunu da ifade etmislerdir. Bu bulgular yapilan aragtirmanin sonuglarini

desteklememektedir.

Ogretim elemanlarmin ~ “liderlik”i  “kismen katihyorum”  diizeyinde
algiladiklar1 goriilmektedir. Bu diizeyde “fakiiltenin dekani, alinmis olan kararlari,
gerekli durumlarda degistirmeye gonillidir” (x=3,15) ve “fakiiltenin dekan,
alinmis olan Kkararlari, gerekli durumlarda gelistirmeye goniillidir” (x=3,15)
ogretim elemanlariin algi ortalamalarinin en yiiksek diizeyde oldugu maddelerdir.
“Fakiilte, etik standartlara sahiptir” (x=2,86) ise Ogretim elemanlarinin algi
ortalamalarmim en diisiik diizeyde oldugu maddelerdir. Ogretim elemanlarinin
algilaria gore egitim fakiiltelerinde dekanlarin karar verme siirecinde, katilimci bir

yonetim anlayis1 izlemedikleri sdylenebilir.

Nurluéz, Birol ve Silman (2010) tarafindan yapilan arastirmada, O6zel
{iniversiteler olan Yakin Dogu ve Lefke Avrupa Universiteleri’nde gorev yapan

Ogretim elemanlarmin ve 6grenim goéren dgrencilerinin egitim yoneticilerine yonelik
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algilarinin diger tniversitelere gore daha yiiksek oldugu ve bu durumun da egitim
yoneticilerinin etkili liderlik davranisindan kaynaklanabilecegi sonucuna ulagilmaistir.
Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan arastirmada 6gretim
elemanlarinin yaridan fazlasi, fakiilte yoneticilerini kurumla ilgili goérevlerinde
basarili bulmaktadirlar. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar yapilan aragtirmanin

sonucunu desteklememektedir.

Karsli (2004) tarafindan yapilan aragtirmada, ogretim elemanlarinin
yoneticilerden istedigi etkililik Olciitleri, yiiz yilize etkilesimde bulunma,
calismalardaki etkinligi ve problem ¢dzme becerisi olarak belirlenmistir. Drew ve
Bensley (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada, bu ¢agda yliksekogretim orgiitlerinin
basarisinda, bireylerin liderlik edecegi, motivasyonu saglayacagi, gelistirecegi ifade
edilmektedir. Ayrica etkili liderlerin 6rgiitsel, kiiresel, kiiltiirel ve sosyal degismelere
duyarli davranarak, basariy1 yakalamak igin donlisimii saglamada kritik bir rol

oynayacaklar1 belirtilmektedir.

Yukl (2008) tarafindan yapilan calismada, stratejik liderligin son yillarda
gittikce Onem kazandigr ve bu konuyla ilgili olarak stratejik yoOnetim, insan
kaynaklar1 yonetimi ve Orgiitsel de8isim konularinda arastirmalar yapildig
belirtilmektedir. Bunun yaninda liderlerin 6rgiitlerin finansal performansini arttirmak
icin verimlilik, uyum ve insan sermayesi konularini dikkate almalarinin gerekli
oldugu ifade edilmektedir. Yoneticilerin giderek artan bir sekilde karmasiklasan ve
belirsizlesen ¢evrede, liderlik davramislarini, yarisma stratejilerini, formal
programlarint ve yapilarini yeniden diizenlemeleri gerektigini vurgulamaktadir.
Buckland (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Ingiltere’deki iiniversitelerin, son
otuz yilda yonetim bilimi tarafindan bigimlendirildigini ve iiniversitelerin yonetimsel
eylemlerin ve planlarinin, belirlenmis olan stratejilere eslik ettigini belirtmektedir.
Bunun yaninda iniversitenin amaglarina uygun sonuglara nasil ulasilacaginin

arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir.

On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
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Arastirmanin on ikinci alt problemi “Egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik
alt boyutlarinin bulunma diizeyleri 6gretim elemanlarinin cinsiyetine gére 6énemli bir
farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. On ikinci alt probleme iliskin

t-testi sonuglar1 Tablo 35' te sunulmaktadir.

Tablo 35. Ogretim Elemanlariin Cinsiyetine Gore Yonetsel Etkililik Alt

Boyutlarinin Bulunma Diizeyleri ve t-testi Sonuclari

Alt Boyutlar ~ Cinsiyet n X SS SD t p Onem
Denetimi
Planlama ve Kadin 151 2,64 0,69 315 0,36 71 Fark
Karar Verme Erkek 166 2,61 0,73 ! Onemsiz
Orgiitleme ve
. Kadin 151 2,71 0,70 Fark
Insan Erkek 166 270 o075 o 0% 92 5 msiz
Kaynaklari
Ekip Calismast Kadin 151 2,84 0,75 Fark
Erkek 166 2,81 0,83 315 0,30 75 Onemsiz
Hetisim Kadin 151 2,96 0,83 Fark
Erkek 166 2,93 0,82 315 0,33 73 Onemsiz
Liderlik Kadin 151 3,09 0,91 Fark
Erkek 166 3,06 0,93 315 0.27 78 Onemsiz

Tablo 35°ten, 6gretim elemanlarinin algilarinda, “planlama ve karar verme”,
“Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip calismas1”, “iletisim”, “liderlik” diizeyleri ve
“yonetsel etkililik (genel)’de, cinsiyetine gore Onemli farklilk olmadig
anlasilmaktadir. Nurludz, Birol ve Silman (2010) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogretim elemanlarinin cinsiyetine gore, akademik ydneticilerin davraniglarina
yonelik goriiglerinde 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gretim elemanlari,

erkek 6gretim elemanlarina gore akademik yoneticilerin davraniglarini daha olumlu

bulmaktadir. Bu bulgu yapilan aragtirmanin sonucunu desteklememektedir.

On Uciincii Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on {iglincli alt problemi “Egitim fakiiltelerinde yonetsel
etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeyleri 6gretim elemanlarinin yasia gore dnemli
bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. On {i¢iinci alt probleme

iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 36' da sunulmaktadir.
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Tablo 36. Ogretim Elemanlarinin Yasina Gore Yonetsel Etkililik Alt

Boyutlarinin Bulunma Diizeyleri ve Kruskal Wallis Testi Sonu¢lari

Alt Boyutlar Yas n Sira sd N p Onem
Ort. Denetimi
Planlama ve Karar 24 ve daha az 11 202,23
Verme 25-34 137 154,69 3 506 16 ) Fark.
35-44 99 150,70 ! ' Onemsiz
45 ve lzeri 70 172,39
Orgiitleme ve 24 ve daha az 11 196,50
25-34 137 149,77 Fark *

insan Kaynaklar 3 7,85 ,049

35-44 99 152,04 Onemli
45 ve lzeri 70 181,01
24 ve daha az 11 214,91
Ekip Calismasi 25-34 137 153,30 Fark *

35-44 99 14506 ° 00012 i
45 ve lzeri 70 181,08
24 ve daha az 11 193,91

fletisim 25-34 137 151,12 Fark
35-44 99 157,67 3 3,83 28 Onemsiz
45 ve lzeri 70 170,83
24 ve daha az 11 195,32

Liderlik 25-34 137 162,85 Fark
35-44 99 142,86 3 5,85 11 Onemsiz
45 ve lizeri 70 168,59

Tablo 36 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin yagina gore, “planlama ve
karar verme”, “iletisim” ve “liderlik” diizeylerine iligkin olarak 6nemli bir farklilik

gorilmemektedir. Buna karsin “Orgiitleme ve insan kaynaklar1” ile “ekip ¢alismas1”

diizeylerinde 6nemli farklilik goriilmektedir [X2(3):7,85; 11,00 p<.05].

Ogretim elemanlarmin yagina gore “drgiitleme ve insan kaynaklari” ve
“ekip calismas1” diizeylerinin arasindaki farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gore “orgiitleme ve
insan kaynaklar1” diizeyini algilamada, 25-34 ile 45 ve lizeri yas grubunda yer alan
Ogretim elemanlar1 arasinda Onemli farklilhik bulunmaktadir. 45 ve iizeri yas

grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin algilamalar1 daha yiiksektir. “Orgiitleme ve
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insan kaynaklar1” diizeyini algilamada, 35-44 ile 45 ve iizeri yas grubunda yer alan
Ogretim elemanlar1 arasinda Onemli farklilik bulunmaktadir. 45 ve iizeri yas
grubunda yer alan Ogretim elemanlarinin algilamalar1 daha yiiksektir. “Ekip
calismas1” diizeyini algilamada, 24 ve daha az yas grubuyla, 25-34 ve 35-44 yas
grubu arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir. 24 ve daha az yas grubunda yer alan
Ogretim elemanlarinin algilamalar1 daha ytiksektir. 45 ve {izeri yas grubunda yer alan
Ogretim elemanlarmin algilamalariyla, 25-34 ve 35-44 yas grubunda yer alanlarin
arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir. 45 ve iizeri yas grubunda yer alan 6gretim

elemanlarinin algilamalar1 daha yiiksektir.

“Orgiitleme ve insan kaynaklar1 diizeyini algilamada, 45 ve iizeri yas
grubunda yer alan Ogretim elemanlarinin algilamalarinin, 25-34 ile 35-44 yas
grubunda yer alanlara gore daha yiliksek olmasi ile ilgili olarak 45 ve {izeri yas
grubunda yer alan Ogretim elemanlarinin yaglari itibari ile mesleki gelisim ve

deneyimlerinin farkli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

“Ekip ¢aligmas1” diizeyini algilamada, 24 ve daha az yas grubu ve 45 ve
lizeri yag grubu 0gretim elemanlart ile 25-34 ve 35-44 yas grubu 6gretim elemanlari
arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir. Bu sonugcla ilgili olarak, 24 ve daha az yas
gurubunda yer alan Ogretim elemanlarinin 6grencilikten c¢ikip, fakiiltede yeni
calismaya baglamalar1 ve fakiiltenin isleyisi ile ilgili olarak birikimlerinin fazla
olmamasinin, olumlu yonde bir algilamaya neden oldugu sdylenebilir. 45 ve {izeri
yag grubunda yer alan Ogretim elemanlarinin ¢ogunun yonetim kademesinde
bulunmasinin, “ekip c¢aligmas1” diizeyini daha olumlu algilamalarina etken oldugu

sOylenebilir.

On Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on dordiincii alt problemi “Egitim fakiiltelerinde ydnetsel

etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeyleri 6gretim elemanlarinin unvanina gore
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onemli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. On dordiincii alt

probleme iligkin Kruskal Wallis Testi sonuglart Tablo 37" de sunulmaktadir.

Tablo 37. Ogretim Elemanlariin Akademik Unvanlarina Gore Yonetsel

Etkililik Alt Boyutlarinin Bulunma Diizeyleri ve Kruskal Wallis Testi Sonuclari

2

Alt Boyutlar Unvan n Sira sd X p Onem Denetimi
Ort.
Prof. 10 202,30
Dog 16 165,78
Planlama ve Karar ~ Yrd.Dog 104 160,28 " .
Verme OarGor 76 15596 ° 27T 73 Fark Onemsiz
Ars.Gor 100 153,93
Okut. 11 164,77
Prof. 10 216,40
Dog 16 179,38

Orgitleme ve ¢ i e 104 16424

Insan Kaynaklar Ogr Gor 76 15494 5 7,14 21 Fark Onemsiz
Ars.Gor 100 146,64
Okut. 11 168,05
Prof. 10 208,90
Do¢ 16 187,31
Ekip Caligsmasi Yrd.Dog 104 162,61 " .
Ogr. Gér 76 154 63 5 6,64 24 Fark Onemsiz
Ars.Gor 100 147,54
Okut. 11 172,64
Prof. 10 214,70
Dog 16 159,09
Iletisim Yrd.Dog 104 171,59 " .
Ogr. Gér 76 152,09 5 8,23 14 Fark Onemsiz
Ars.Gor 100 145,83
Okut. 11 156,68
Prof. 10 161,15
Dog 16 148,75
Liderlik Yrd.Dog 104 155,33 5 118 04 Fark Onemsiz

Ogr.Gor 76 155,39
Ars.Gor 100 165,99
Okut. 11 168,05

Tablo 37 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin unvanina gore, “planlama
ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip c¢aligmasi”, “iletisim” ve
“liderlik”  boyutlarinin  diizeylerine iliskin  algilarinda  6nemli  farklilik

bulunmamaktadir.
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Nurluéz, Birol ve Silman (2010) tarafindan yapilan arastirmada,

akademik wunvanlarina gore

Ogretim

elemanlarinin

akademik yoneticilerin

davraniglarin1 algilamada onemli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu bulgu yapilan

arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

On Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on besinci alt problemi “Egitim fakiiltelerinde yonetsel

etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeyleri 6gretim elemanlarinin ¢alistigi boliime

gore onemli bir farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. On besinci alt

probleme iligkin Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 38’ de sunulmaktadir.

Tablo 38. Ogretim Elemanlarinin Cahstig Béliime Gore Yonetsel Etkililik Alt

Boyutlarinin Bulunma Diizeyleri ve Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

2

Alt Boyutlar Boliim n Sira sd X P Onem
Ort. Denetimi
[kogrt. 129 163,98
Egt.Bil. 83 137,14
Ort.Ogrt.Sos. 13 148,69
Giiz.Snt.Egt. 29 169,21
Planlamave  Ozel Egt. 4 117,75 Fark
Karar Verme Din Kii}.ve Ahl. Bil 2 111,25 10 12,75 23 Onemsiz
Bil.ve Ogrt.Tekn. 5 186,90
Tiirkge Egitimi 17 192,35
Ort.Ogrt.Fen ve Mat. 18 165,19
Yabanci Diller Egt. 14 198,36
Bed. Egt. ve Spor Egt. 3 126,33
[kogrt. 129 161,30
Egt.Bil. 83 138,16
On.ogrt.Sos. 13 159,08
Orgitleme ve Giiz.Snt.Egt. 29 168,67
Insan O.Zel Egt . 4 142,88 Fark
Kaynaklari Din Kiil.ve Ahl. Bil 2 136,50 10 10,31 41 Onemsiz
Bil.ve Ogrt.Tekn. 5 185,50
Tiirkge Egitimi 17 190,29
Ort.Ogrt.Fen ve Mat. 18 169,11
Yabanci Diller Egt. 14 196,11
Bed. Egt. ve Spor Egt. 3 123,83
ko grt. 129 158,01
Egt.Bil. 83 145,55
Ekip Ort.Ogrt.Sos. 13 140,54 Fark
Caligmasi Qﬁz.Snt.Egt. 29 177,38 10 10,20 42 Onemsiz
Ozel Egt. 4 179,50
Din Kiil.ve Ahl. Bil 2 178,25
Bil.ve Ogrt. Tekn. 5 179,70
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Tiirkge Egitimi 17 187,94
Ort.Ogrt.Fen ve Mat. 18 143,36
Yabanci Diller Egt. 14 204,14
Bed. Egt. ve Spor Egt. 3 120,67
Tkogrt. 129 159,56
Egt.Bil. 83 142,40
Ort.Ogrt.Sos. 13 143,81
Giiz.Snt.Egt. 29 170,09
iletisim Ozel Egt. 4 130,00 Fark
Din Kiil.ve Ahl. Bil 2 149,75 10 11,01 ,35 Onemsiz
Bil.ve Ogrt.Tekn. 5 187,40
Tiirkge Egitimi 17 173,32
Ort.Ogrt.Fen ve Mat. 18 175,53
Yabanci Diller Egt. 14 213,14
Bed. Egt. ve Spor Egt. 3 117,33
Tkogrt. 129 162,72
Egt.Bil. 83 132,17
Ort.Ogrt.Sos. 13 183,54
Giiz.Snt.Egt. 29 149,21
R Ozel Egt. 4 200,13 -
Liderlik  pin Kil.ve Ahl. Bil 2 12725 10 791 o4 AT
Bil.ve Ogrt.Tekn. 5 198,80
Tiirkge Egitimi 17 202,35
Ort.Ogrt.Fen ve Mat. 18 170,83
Yabanci Diller Egt. 14 199,14
Bed. Egt. ve Spor Egt. 3 125,33

Tablo 38 incelendiginde, Ogretim elemanlarinin calistigi bdliime gore,
“planlama ve karar verme”, “Orgilitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip ¢aligsmas1” ve
“iletisim” boyutlarinin bulunma diizeyine iligkin algilar1 arasinda bdliimlerine gore

onemli bir farklilhik goriilmemektedir. Buna karsin “liderlik”  diizeyine iliskin

algilarinda 6nemli farklilik bulunmaktadir [X2(1o):17,91; p<.05].

Ogretim elemanlarmin  calistigi  boliime, “liderlik” diizeyine iligkin
algilarindaki farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
Mann-Whitney U Testi sonuglarma gore, ilkdgretim, Tiirkce Egitimi ve Yabanci
Diller Egitimi boliimlerinde yer alan §gretim elemanlar1 arasinda 6nemli farklilik
bulunmaktadir. {lkdgretim, Tiirkce Egitimi ve Yabanci Diller Egitimi bdliimlerinde
Ogretim elemanlarinin algilamalari, Egitim Bilimleri Bolimiinde gérev yapanlardan
daha yiiksektir. Bu arastirma bulgusu ile ilgili olarak Egitim Bilimleri Boliimiinde
gorev yapan 0gretim elemanlariin bir kisminin Egitim Yonetimi ve Deneticiligi ana
bilim dalinda olmas1 ve uzmanlik alanlar1 geregi beklentilerinin yiiksek olacagi, diger

boliim Ogretim elemanlarinin da egitim yonetimi konusunda birgok ders almig
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olmalar1 ve bunun yani sira boliim igerisinde karsilikli etkilesimlerde bulunmalarinin

bu bulgunun ortaya ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.

On Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on altinc alt problemi “Egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik
alt boyutlarinin bulunma diizeyleri 6gretim elemanlarinin hizmet siiresine gore
onemli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. On altinci alt

probleme iligskin varyans ¢dziimlemesi sonuglar1 Tablo 39°da sunulmaktadir.

Tablo 39. Ogretim Elemanlarinin Fakiiltedeki Hizmet Siiresine Gore Yonetsel

Etkililik Alt Boyutlarimin Bulunma Diizeyleri ve Varyans Coziimlemesi

Sonuclan
Alt Boyutlar Hizmet X | SS| VK| SD KT KO F p Onem
. Denetimi
Siiresi
5yilveaz | 2,70 | 68 | GA | 3 801,30 | 267,10 | 1,81 | ,14 Fark
Planlama ve 6-10y1l | 248 | 69 | GI | 313 | 46128,47 | 147,34 Onemsiz

Karar Verme 11-15y1l | 261 | ,71 | GN | 316 | 46929,77
16 yilve | 2,63 | ,88

uzeri

S5yilveaz | 275 | ,73 | GA | 3 219,19 | 73,06 | 1,13 | ,33 Fark
Orgiitleme ve 6-10y1l | 258 | ,69 | GI | 313 | 20073,90 | 64,13 Onemsiz
Insan 11-15y1l | 2,70 | ,67 | GN | 316 | 20293,09
Kaynaklari 16 yilve | 2,78 | ,86

uzeri

Syilveaz | 289 | 78 | GA | 3 345,57 | 115,19 | 2,91 | ,03 Fark *
Ekip Calismast 6-10y1l | 2,66 | ,84 | Gi | 313 | 12365,97 | 39,50 Onemli

11-15yi1l | 2,74 | ;71 | GN | 316 | 12711,55
l6yilve | 3,08 | ,72

tzeri

Syilveaz | 3,03 |,79 | GA | 3 41,92 13,97 | 1,27 | ,28 Fark
6-10y1l 2,82 |,89 | Gi |313 | 3433,74 | 10,97 Onemsiz

Hetisim 11-15yil | 2,88 | ,73 | GN | 316 | 347567

16 yilve | 2,98 | ,93

uzeri

Syilveaz | 3,19 | 89 [ GA | 3 86,93 | 28,98 [ 2,15 | ,09 Fark
Liderlik 6-10y1l | 289 | ,95| Gi | 313 | 4201,88 | 13,42 Onemsiz

11-15y1l | 2,99 | 90 | GN | 316 | 4288,82
16 yilve | 3,13 | ,93
tizeri
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Tablo 39 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin “planlama ve karar verme”,
“Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “iletisim” ve “liderlik” boyutlarinin diizeyine
yonelik algilarinda, fakiiltedeki hizmet siiresine gore Onemli farklilik
bulunmamaktadir. Buna karsin “ekip ¢alismas1” diizeyine iliskin algilar, fakiiltedeki

hizmet siirelerine gore 6nemli farklilik gostermektedir [F(3.313)=2,91; p<.05].

Ogretim elemanlarinin fakiiltedeki hizmet siirelerine gore, “ekip ¢alismas1”
diizeyine iligskin algilar1 arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan

LSD 6nemlilik ¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40. Ogretim Elemanlarinin Fakiiltedeki Hizmet Siirelerine Gore, “Ekip
Calismas1”nin Diizeyine iliskin Algilar1 Arasindaki Farkin Kaynagim

Belirlemek Amaciyla Yapilan LSD Onemlilik Céziimlemesi Sonuclar

Alt Boyut Hizmet Siiresi Hizmet Siiresi Ortalama Onem Denetimi
(Farkl) Fark

Ekip Caligsmast Syil ve daha az 6-10 y1l 1,87 Fark Onemli *

6-10 y1l 16 y1l ve iizeri -3,37 Fark Onemli *

Tablo 40, 6gretim elemanlarinin hizmet siiresine gore “ekip c¢alismasi”
diizeyine iligkin algilarindaki farkliligi gostermektedir. Buna gore, “ekip ¢alismas1”
diizeyine iliskin olarak 5 yil ve daha az siire fakiiltede hizmet eden &gretim
elemanlarinin algilar1 6-10 yil aras1 hizmet edenlere gore daha yiiksektir. 16 yil ve
tizeri fakiiltede hizmet eden 6gretim elemanlarinin algilari, 6-10 y1l hizmet edenlere
gore daha ytiksektir. Bu sonugla ilgili olarak, 5 y1l ve daha az siire fakiiltede hizmet
eden Ogretim elemanlarinin fakiiltedeki ¢alisma siirelerinin kisa olmasi ve fakiiltenin
isleyisi ile ilgili olarak birikimlerinin fazla olmamasi, olumlu bir algilamaya neden
oldugu soylenebilir. 16 yil ve iizeri fakiiltede hizmet eden Ogretim elemanlarinin
cogunun yonetim kademesinde bulunmas1 veya fakiilteye iligkin duygusal baglarinin

daha gii¢lii olmasinin, daha olumlu algilamalarinda etken oldugu sdylenebilir.

On Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
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Arastirmanin on yedinci alt problemi “Egitim fakiiltelerinde yonetsel
etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeyleri 6gretim elemanlarinin kidemine gore
onemli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. On yedinci alt

probleme iligkin varyans ¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 41'de sunulmaktadir.

Tablo 41. Ogretim Elemanlarinin Kidemine Gore Yonetsel Etkililik Alt

Boyutlarinin Bulunma Diizeyleri ve Varyans Coziimlemesi

Sonuclan
Alt Boyutlar Kidem x | SS | VK| SD KT KO F p Onem
Denetimi
Sylveaz | 2,70 | 71 | GA | 3 | 1233,24 | 411,08 | 2,81 | ,03 | Fark *
6-10 y1l 2,45 | ,62 | GI | 313 | 45696,53 | 145,99 Onemli

Planlama ve

Karar Verme 11-15yil | 257 | 60 | GN | 316 | 46929,77

l6yilve | 271,81
uzeri

Sylveaz | 2,77 | .72 | GA | 3 | 602,97 | 210,99 | 3,35 | 01 | Fark*
Orgiitleme ve | 6-10y1l | 251 | 60 | Gi | 313 | 19660,12 | 62,81 Onemli

insan 11-15y1l | 2,63 | ,62 | GN | 316 | 20293,09
Kaynaklar1 16 yil ve 2,83 | ,83

uzeri

Syllveaz | 289 |,79 | GA | 3 215,00 | 71,66 | 1,79 | ,14 Fark
Ekip 6-10 y1l 2,69 | ,75 | GI | 313 | 12496,54 | 39,92 Onemsiz

Caligmast 11-15yl | 2,72 | ;74 | GN | 316 | 12711,55

l6yilve |293],83

tizeri

Syilveaz | 3,00 |,84 | GA| 3 57,56 19,19 | 1,75 | |15 Fark
6-10 y1l 2,78 | ,78 | Gi | 313 | 3418,10 | 10,92 Onemsiz

fletisim 11-15y1l | 2,89 | ,74 | GN | 316 | 3475,67

16 yil ve 3,05 | ,88

uzeri

S5yilveaz | 335,89 | GA| 3 143,73 | 47,91 | 361|,01 | Fark*
Liderlik 6-10y1l | 292 | ,83| Gi | 313 | 4145,08 | 13,24 Onemli

11-15yil | 2,93 | .92 | GN | 316 | 4288,82
16 yil ve 3,07 | ,95

tzeri

Tablo 41 incelendiginde, O6gretim elemanlarimin kidemine gore “ekip
caligmas1” ve “iletisim”, diizeylerine yonelik algilarinda mesleki kidemlerine gore
onemli farklihik bulunmamaktadir. Buna karsin “planlama ve karar verme”,
“Orgiitleme ve insan kaynaklar1” ve “liderlik” diizeyleri arasinda 6nemli farklilik

bulunmaktadir [F(3.313)=2,81; 3,35; 3,61 ; p<.05].
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Ogretim elemanlarmin  kidemine gore, “planlama ve karar verme”,
“Orgiitleme ve insan kaynaklar1” ve “liderlik” boyutlarinin diizeylerine iliskin algilar
arasindaki farkin kaynagimi belirlemek amaciyla yapilan LSD o6nemlilik

¢Oziimlemesi sonuclar1 Tablo 42’de verilmistir.

Tablo 42. Ogretim Elemanlarinin Kidemine Gore, “Planlama ve Karar Verme”
“Orgiitleme ve Insan Kaynaklar1” ve “Liderlik” Alt Boyutlarinin Bulunma
Diizeyine iliskin Farkin Kaynagimi Belirlemek Amaciyla Yapilan LSD

Onemlilik Coziimlemesi Sonuclar

Alt Boyutlar Kidem Kidem (Farkl) Ortalama Onem Denetimi
Fark

Planlama ve Syil ve daha az 6-10 y1l 5,03 Fark Onemli *
Karar Verme 6-10 y1l 16 y1l ve iizeri -4,37 Fark Onemli *
Orglilltllsge ve 5yi1l ve daha az 6-10 yil 2,93 Fark Onemli *
- 11 1 - ) 1k

Kaynaklar: 6-10 y1l 16 y1l ve {izeri 3,55 Fark Onemli
Liderlik 5yi1l ve daha az 6-10 yil 1,72 Fark Onemli*
5y1l ve daha az 11-15 y1l 1,68 Fark Onemli*

5yi1l ve daha az 16 yil ve iizeri 1,14 Fark Onemli*

Tablo 42, 6gretim elemanlariin kidemine gore “planlama ve karar verme”,
“Orgiitleme ve insan kaynaklar1” ve “liderlik” boyutlarinin diizeylerine iliskin
algilarinin farkliliklarini gostermektedir. Buna gore, “planlama ve karar verme”
diizeyinde 5 yil ve daha az kideme sahip 6gretim elemanlarinin algilari, 6-10 yil aras1
mesleki kideme sahip Ogretim elemanlarina gore daha yiiksektir. 16 yil ve iizeri
kideme sahip dgretim elemanlarinin algilari, 6-10 y1l mesleki kidemi olan dgretim

elemanlarina gore daha yiiksektir.

“Orgiitleme ve insan kaynaklar1” diizeyine iliskin olarak, 5 yil ve daha az
kideme sahip 0gretim elemanlarmin algilari, 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretim
elemanlarina gore daha ytiksektir. 16 y1l ve tizeri kideme sahip 6gretim elemanlarinin
algilari, 6-10 y1l hizmet eden 6gretim elemanlarina gore daha yiiksektir. “Liderlik”
diizeyinde, 5yil ve daha az kideme sahip 6gretim elemanlarinin algilari, 6-10 yil, 11-
15 y1l ve 16 yil ve lizeri kideme sahip 6gretim elemanlarinin algilarina gore daha

yiiksektir.
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Cimen (2009) tarafindan Polis Meslek Yiiksekokullarinda yapilan
aragtirmada 1-5 yil ve 6-10 y1l “kismen katiliyorum”, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 y1l ve
tizeri katilimcilar “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri “Orgiitsel iletisim”
boyutunda 1-5 yil katilimci grubu ile 11-15 yil, 21 yil ve tizeri katilimer grubu
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica 6-10 y1l katilimer grubu ile 11-15 yil
katilimc1 grubu, 21 yil ve iizeri katilimer grubu goriisleri arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. “Orgiitsel iletisim” boyutunda goriis belirten mesleki kidem siiresi
gruplarindan 1-5 yi1l katilimci1 grubu ve 11-15 yil katilimer grubu en diisiik katilimi
gostermislerdir. 21 yil ve {zeri katilimcilar en yiiksek diizeyde katilim

gerceklestirmistir.

Bu sonuglarla ilgili olarak, 5 yi1l ve daha az siire mesleki kideme sahip
Ogretim elemanlarinin ¢aligsma stirelerinin kisa olmasi ve fakiiltenin isleyisi ile ilgili
olarak birikimlerinin fazla olmamasi, onlarin daha olumlu algilamasina neden oldugu
sOylenebilir. 16 yil ve iizeri fakiiltede hizmet eden 6gretim elemanlarinin ¢ogunun
yonetim kademesinde bulunmasi veya mesleki doyumlarinin olmasi daha olumlu

algilamalarinda etken oldugu sdylenebilir.

On Sekizinci Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin on sekizinci alt problemi “Egitim fakiiltelerinde yonetsel
etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeyleri 6gretim elemanlarmin yonetim gorevi
olup olmamasma gore onemli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti. On sekizinci alt probleme iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 43'te

sunulmaktadir.

Tablo 43. Ogretim Elemanlarinin Yénetim Gorevi Olup Olmamasina Gore

Yonetsel Etkililik Alt Boyutlarinin Bulunma Diizeyleri ve t-testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Yonetim n X SS SD t p Onem
Gorevi Denetimi
Planlama ve Karar Var 57 2,75 0,77 Fark
Verme Yok 260 2,60 0,70 315 1,45 148 Onemsiz
Orgﬁtleme ve Var 57 2,93 0,79 Fark *
Insan Kaynaklari Yok 260 2,65 0,70 315 2,66 008 Onemli

Ekip Var 57 3,00 0,72 315 1,89 ,059 Fark
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Caligmasi Yok 260 2,78 0,80 Onemsiz

S Var 57 3,21 0,88 Fark *

lletigim Yok 260 289  o0go S 270 007 i

. . Var 57 3,15 0,94 Fark

Liderlik Yok 260 306 o091 S 066 505 iz
(p<.05)

29 (13

Tablo 43 incelendiginde, “planlama ve karar verme”, “ekip caligmasi” ve
“liderlik™ diizeylerine iliskin olarak yonetim gorevi olan ve yonetim gorevi olmayan
Ogretim elemanlarinin algilamalar1 arasinda 6nemli farklilik bulunmamaktadir. Buna
karsin “Orgiitleme ve insan kaynaklar1” diizeyine iligkin olarak, yonetim gorevi olan
Ogretim elemanlarmin algilari, yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin
algilaria gore daha yiiksektir ve 6nemli farklilik bulunmaktadir [t(315)=2,66; p<.05].
“lletisim” diizeyine iliskin olarak, ydnetim gdrevi olan Ogretim elemanlarmin
algilari, yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin algilarina gore daha

yiiksektir ve 6nemli farklilik bulunmaktadir [t(315)=2,70; p<.05].

Ira (2004) tarafindan yapilan arastirmada calisma ortami ve degisikliklere
uyum ile igbirligi ve iletisim diizeylerinde yonetim gorevi olan dgretim elemanlarinin
algilari, yoOnetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin algilarina gore daha

yiiksektir.

Nurlu6z, Birol ve Silman (2010) tarafindan yapilan arastirmada, akademik
yonetici olan ve akademik ydnetici gérevi olmayan 6gretim elemanlarinin akademik
yoneticilerin davraniglarina yonelik goriislerinde onemli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu bulgu yapilan arastirmanin sonucunu

desteklememektedir.

“Orgiitleme ve insan kaynaklar” ve “Iletisim” boyutlarmin diizeylerine
iliskin olarak, yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin algilari, yonetim gorevi
olmayan Ogretim elemanlarinin algilarina gore daha yiiksektir. Bunun nedeninin
yonetim gorevinde yer alan akademik yoneticilerin, kendi yaptiklar1 yOnetim
uygulamalarina yonelik olarak elestiride bulunmayarak, objektif

davranmamalarindan kaynaklandig: sdylenebilir.
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Arastirmanin on dokuzuncu alt problemi “Egitim fakiiltelerinde yonetsel

etkililik alt boyutlarmin bulunma diizeyleri 6gretim elemanlarinin g¢alistigi egitim

fakiiltesine gore onemli farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. On

dokuzuncu alt probleme iliskin Kruskal Wallis Testi sonuglar1 Tablo 44’te

sunulmaktadir.

Tablo 44. Ogretim Elemanlarimin Cahstign Egitim Fakiiltesine Gore Yonetsel

Etkililik Alt Boyutlarinin Bulunma Diizeyleri ve Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

2

Alt Boyutlar Egitim Fakiilteleri n Sira sd X p  Onem
Ort. Denetimi
G Egitim Fakdiltesi 77 167,86
D Egitim Fakiiltesi 58 129,47
F Egitim Fakiiltesi 34 153,63
Planlama ve A Egitim Fakiiltesi 27 151,33 Fark*
Karar Verme B Egitim Fakiiltesi 23 133,89 8 17,99 ,02 Onemli
E Egitim Fakiiltesi 13 145,58
C Egitim Fakiiltesi 28 205,91
H Egitim Fakiiltesi 26 177,06
J Egitim Fakiiltesi 31 171,53
G Egitim Fakiiltesi 77 159,46
D Egitim Fakiiltesi 58 131,55
Orgitleme ve F E%ltlm Faki.i.ltesi. 34 171,35
insan A E{;}t}m Fak}.llteg 27 149,98 Fark
Kaynaklart B Eg}t}m Fakultes¥ 23 144,80 8 12,36 ,13 Onemsiz
E Egitim Fakiiltesi 13 152,77
C Egitim Fakiiltesi 28 194,46
H Egitim Fakiiltesi 26 167,98
J Egitim Fakiiltesi 31 177,10
G Egitim Fakdltesi 77 168,74
D Egitim Fakiiltesi 58 135,34
F Egitim Fakiiltesi 34 179,06
Ekip A Egitim Fakiiltesi 27 139,11 Fark
Caligsmasi B Egitim Fakiiltesi 23 146,04 8 10,21 25 Onemsiz
E Egitim Fakiiltesi 13 166,27
C Egitim Fakiiltesi 28 179,18
H Egitim Fakiiltesi 26 150,58
J Egitim Fakiltesi 31 169,81
Hetisim G Egitim Fakiiltesi 77 169,49 8 987 27 ) Fark
D Egitim Fakiiltesi 58 136,09 ' ! Onemsiz




151

F Egitim Fakidiltesi 34 173,63
A Egitim Fakiiltesi 27 160,78
B Egitim Fakiiltesi 23 155,26
E Egitim Fakiiltesi 13 130,08
C Egitim Fakiiltesi 28 184,57
H Egitim Fakiiltesi 26 143,87
J Egitim Fakiiltesi 31 162,69
G Egitim Fakiiltesi 77 152,27
D Egitim Fakiiltesi 58 145,77
F Egitim Fakiiltesi 34 145811
A A Egitim Fakiiltesi 27 52,94
Liderlik B Egitim Fakiltesi 23 171,00 8 983 27 Ofei;ksiz
E Egitim Fakiiltesi 13 147,73
C Egitim Fakiiltesi 28 201,46
H Egitim Fakiiltesi 26 170,25
J Egitim Fakiiltesi 31 168,24

Tablo 44 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin galistig1 egitim fakiiltesine
gore, “Orgilitleme ve insan kaynaklar”, “ekip calismasi”, “iletisim” ve “liderlik”
diizeylerine iliskin algilar1 arasinda onemli farklilik goriilmemektedir. Buna karsin

“planlama ve karar verme” diizeyine iliskin olarak algilarinda 6nemli farklilik

bulunmaktadir. [X*(s)= 17,99; p<.05].

Ogretim elemanlarmin “planlama ve karar verme” diizeyine iliskin olarak
calistigr egitim fakiiltesine gore farkliligin, hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglarina gére “planlama ve
karar verme” diizeyini algilamada, C Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlari, G Egitim
Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, D Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, A Egitim
Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, B Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlaria ve F Egitim
Fakiiltesi 0gretim elemanlarina gore daha yiiksek algilamaktadir. “Planlama ve karar
verme” diizeyini G Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlari, D Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlarina gore daha yiiksek algilamaktadir. H Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlari, D Egitim Fakiiltesi 0gretim elemanlarina gore daha yiiksek

algilamaktadir.

C Egitim Fakiiltesi ogretim elemanlarinin “planlama ve karar verme”
diizeyine iliskin algilarinin diger egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarina gore
daha yiiksek olmas1 ile ilgili olarak sunlar1 sodyleyebiliriz. C Egitim Fakiiltesi

bulundugu konum itibari ile diger egitim fakiiltelerinden farkli sekilde Manisa’nin
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18.000 niifuslu bir ilgesinde yer almaktadir, il merkezine 180 km. uzaklikta oldugu
icin ulasimi, imkanlart sinirhidir. Bunun yaninda fakiiltede gorev yapan 6gretim iiyesi
sayis1 azdir ve akademik boliimlerin gelisimleri zayiftir. Tiim bu nedenlerden dolay1
akademik yoneticiler programlarin devam etmesi igin, 6gretim elemanlarina bir¢ok
konuda esnek davranmakta, 6gretim elemanlarmin ders programlarini iki veya ii¢
giine toplamakta, haftanin her giinii fakiiltede bulunmalarini istememekte, Izmir ve
Manisa’dan iki ya da ii¢ glnliigline gelip gitmelerine izin vermektedir. Bunun yan
sira Ogretim elemanlarimin kalabilmesi i¢in fakiilte yerleskesi igerisinde otel
mevcuttur ve yaz mevsimi boyunca 6gretim elemanlar1 fakiilteye hemen hemen hig
gelmemektedir. Fakiiltede ¢alisma kosullarinin bu sekilde esnek bir yonetim anlayisi
ile diizenlenmis olmasindan dolay1 Ogretim elemanlarinin algilariin etkilendigi

sOylenebilir.

H Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlart ve G Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlarinin ~ “planlama ve karar verme” diizeyine iliskin algilarinin D Egitim
Fakiiltesi 0gretim elemanlarina goére daha yiliksek olmasi ile ilgili olarak sunlari
sOyleyebiliriz. D Egitim Fakiiltesinin, Ege Bolgesinin en biiyiik fakiiltesi olmasi,
boliim sayis1 ve 0gretim elemani sayisinin fazla olmasi ve yonetsel uygulamalara
iligkin ¢ok farkli goriislerin olmasi nedenlerinden, dolayr 6gretim elemanlarinin

algilarinin farklilik gosterdigi soylenebilir.

Nurluéz, Birol ve Silman (2010) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrencilerin akademik yoneticilerin davranislarina yonelik goriisleri tiniversitelere
gore farklilik gdstermektedir. Yakindogu Universitesi ve Lefke Avrupa Universitesi
ogrencileri, Dogu Akdeniz Universitesi, izzet Baysal Universitesi, Konya Selguk
Universitesi ve Atatiirk Ogretmen Akademisi Ogrencilerine goére daha olumlu

algilamaktadirlar.

Yirminci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
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Arastirmanin yirminci alt problemi “Egitim fakiiltelerinde yonetsel etkililik
alt boyutlarinin bulunma diizeyleri 6gretim elemanlarinin ¢aligtigi egitim fakiiltesinin
ilkogretmen okulundan itibaren O0gretmen yetistirip yetistirmedigine gore Onemli
farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Yirminci alt probleme

iligkin t-testi sonuglart Tablo 45'te sunulmaktadir.

Tablo 45. Ogretim Elemanlariin Cahstigi Egitim Fakiiltesinin Ilkégretmen
Okulundan itibaren Ogretmen Yetistirip Yetistirmedigine Gore Yonetsel

Etkililik Alt Boyutlarinin Bulunma Diizeyleri ve t-testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS SD t p Onem
Denetimi
Planlamave ol 463 263 072 .. 010 o Fark
Karar Verme gim 154 2,62 0,70 ' Onemsiz
fakiiltesi
Orgiitleme ve Ilkogfe.tmen 163 2,66 0,74 Fark
Insan Egitim 154 274 071 315 0,97 ,33 Onemsiz
Kaynaklari fakiiltesi ' '
Ekip [Ikogretmen
.. 163 2,81 0,79 Fark
Caligmasi Eg}tlm. 154 2,84 0.78 315 0,36 71 Onemsiz
fakiiltesi
L [Ikogretmen
Iletisim .. 163 2,94 0,82 Fark
Egitim 154 295 o083 o 018 84 emsiz
fakiiltesi
A [Ikogretmen
Liderlik > 163 3,06 0,89 Fark
Egitim 154 300 o0gs S 024 80 iz
fakiiltesi

Tablo 45 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin ¢alistigi egitim fakiiltesinin
ilkogretmen okulundan itibaren 6gretmen yetistirip yetistirmedigine gore “planlama
ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip calismas1”, “iletisim” ve
“liderlik” boyutlarinin bulunuma diizeylerine iligkin algilar1 arasinda 6nemli farklilik

goriilmemektedir.

Ogretim elemanlarinin drgiitsel kiiltiir tiirlerinin bulunma diizeylerine iligkin
algilar1 ile yonetsel etkililik diizeylerine 1iliskin algilarn arasindaki iligki
incelendiginde, “basar1 kiiltiirii” ve “destek kiiltlirii” bulunma diizeyleriyle “planlama
ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip calismas1”, “iletisim” ve
“liderlik” diizeyleri arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
gorilmektedir. “Gii¢ kiiltiiri”’nlin bulunma diizeyiyle, “planlama ve karar verme”,

29 ¢ 2 ¢

“Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip caligmas1”, “iletisim”, “liderlik” ve “yonetsel
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etkililik (genel)” diizeyleri arasinda diisiikk bir iliski oldugu goriilmektedir.
Korelasyon katsayisinin, 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.69-0.30 arasinda
olmast orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi1 ise, diisiik diizeyde bir iliski olarak
tanimlanabilir (Biiylikoztiirk, 2003). Arastirma sonuglarina gore egitim fakiiltelerinde
bulunan “bagar1 kiltiiri” ve “destek kiiltiiri” ile “planlama ve karar verme”,
“Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip ¢aligmas1”, “iletisim” ve “liderlik” arasinda
yiiksek ve giiclii bir iliski vardir. Ogretim elemanlarinin “basar kiiltiirii” ve “destek

kiltiiri”niin bulunma diizeylerine iligskin algilar1 ile “yonetsel etkililik (genel)”

arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadir.

Cimen (2009) tarafindan Polis Meslek Yiiksekokullarinda yapilan
arastirmada Orgiitsel kiiltliir olusumu ile orgiitsel iletisimin rolii arasinda yiiksek
diizeyde bir korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, okul kiiltiiri
olusumunda orgiit ici iletisimin rolii arasindaki yakin iligkiyi gostermesi agisindan

oldukga anlamli bir bulgudur.

Alamur (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, Anadolu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde bulunan dgretim elemanlarinin
algilarina gore, fakiiltede Orgiitsel kiiltiir ve orgiite bagliligmin yiiksek oldugu, bu

ikisi arasinda olumlu bir iliskinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Yirmi Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin yirmi birinci alt problemi “Ogretim elemanlarmin algilarina
gore egitim fakiiltelerinde orgiitsel kiiltiir tiirlerinin bulunma diizeyleri ile yonetsel
etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeyleri arasinda 6nemli bir iliski var midir?”

seklinde ifade edilmisti.

Ogretim elemanlarmin &rgiitsel kiiltiir tiirlerinin bulunma diizeylerine iliskin
algilar1 ile yonetsel etkililik diizeylerine iliskin algilarn arasindaki iligki
incelendiginde, “basari kiiltiirii” ve “destek kiiltlirii” bulunma diizeyleriyle “planlama

ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip calismas1”, “iletisim” ve

“liderlik” diizeyleri arasinda yiiksek, pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
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goriilmektedir. “Gili¢ kiiltliri’niin bulunma diizeyiyle, “planlama ve karar verme”,
“Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip calismas1”, “iletisim”, “liderlik” ve “yonetsel
etkililik (genel)” diizeyleri arasinda diisiik bir iliski oldugu goriilmektedir.
Korelasyon katsayisinin, 0.70-1.00 arasinda olmasi, yiiksek; 0.69—0.30 arasinda
olmasi orta; 0.29-0.00 arasinda olmasi ise, diisik diizeyde bir iliski olarak
tanimlanabilir (Bliylikoztiirk, 2003). Arastirma sonuglarina gore egitim fakiiltelerinde
bulunan “basarn1 kiiltiiri” ve “destek kiiltiiri” ile “planlama ve karar verme”,
“Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip ¢alismas1”, “iletisim” ve “liderlik” arasinda
yiiksek ve giiclii bir iligki vardir. Ogretim elemanlarinin “basar1 kiiltiirii” ve “destek
kiiltiiri’niin bulunma diizeylerine iliskin algilar1 ile “yonetsel etkililik (genel)”

arasinda dogru orantili bir iliski bulunmaktadar.

Cimen (2009) tarafindan Polis Meslek Yiiksekokullarinda yapilan
aragtirmada Orgiitsel kiiltiir olusumu ile Orgiitsel iletisimin rolii arasinda yliksek
diizeyde bir korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, okul kiiltiiri
olusumunda orgiit ici iletisimin rolii arasindaki yakin iliskiyi gostermesi agisindan

oldukg¢a anlamli bir bulgudur.

Alamur (2005) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde bulunan dgretim elemanlarmin algilarma gore,
fakiiltede orgiitsel kiiltiir ve orgiite baghiligmm yiiksek oldugu, bu ikisi arasinda

olumlu bir iligskinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Yirmi ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin yirmi birinci alt problemi “Ogretim elemanlarmin algilarina
gore egitim fakiiltelerinde oOrgiitsel kiiltlir tiirlerinin bulunma diizeyleri, yonetsel
etkililik alt boyutlarinin bulunma diizeylerinin anlamli yordayicilart midir?” seklinde
ifade edilmisti. Yirmi birinci alt probleme iliskin Regresyon Analizi sonuglar1 Tablo

46’da sunulmaktadir
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Tablo 46. “Gii¢ Kiiltiirii”, “Basar Kiiltiirii” ve “Destek Kiiltiirii”
Degiskenlerinin Bulunma Diizeylerine Gore “Planlama ve Karar Verme”

Diizeyinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 8,02 2,768 - 2,901 .004 - -

Gii¢ Kiiltiirii -,053 A1 -0,15  -47 ,638 ,081 -,027

Basan Kiiltiirii 1,06 14 ,40 7,43 ,000 779 ,387

Destek Kiiltiirii ,842 ,10 ,46 8,33 ,000 778 ,426

R=0,824 R 2=0,706

F(3,313)=20,80 P=.000

Tablo 46’da yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, “gii¢ kiiltiiri”niin bulunma diizeyi ile
“planlama ve karar verme” diizeyi arasinda nétr diizeyde bir iligskinin (r=0.08) oldugu
ve diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r= -
0.02 olarak hesaplandigi goriilmektedir. “Basar1 kiiltliri”niin bulunma diizeyi ile
“planlama ve karar verme” diizeyi arasinda pozitif ve yiiksek (r=0.77) bir iliski
vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r= 0.38 olarak hesaplandigi goriilmektedir. “Destek kiiltiirii”’niin
bulunma diizeyi ile “planlama ve karar verme” diizeyi arasinda pozitif ve yliksek
(r=0.77) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken

arasindaki korelasyonun r= 0.42 olarak hesaplandigi goriilmektedir.

“Glig kiltirii”, “basar1 kiltiiri” ve “destek kiiltiiri” degiskenlerinin
bulunma diizeyleri ile birlikte, “planlama ve karar verme” diizeyi yiiksek ve anlamli
bir iligki vermektedir [R=0,824, R>=0,706, p<.01]. “Gtig¢ kiiltiirii”, “basar kiiltiiri” ve
“destek kiiltiiri” degiskenleri birlikte, “planlama ve karar verme” deki toplam

varyansin % 71°ni agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin
“planlama ve karar verme” lizerindeki goreli 6nem sirasi; “destek kiiltiirii”, “basari
kiiltiirii” ve “giic kiiltiiri” seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamligina iligkin t-
testi sonuglar1 incelendiginde ise, “destek kiiltliri” ve “basari kiiltlirii”niin “planlama
ve karar verme” iizerinde 6nemli bir yordayici oldugu goriilmektedir. “Gti¢ kiiltiirii”

degiskeni ise 6nemli bir yordayici degildir.
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Arastirma sonuglarina gore egitim fakiiltelerinde bulunan “destek kiiltiiri”
ve “bagart kiiltiirii” yonetsel etkililigin boyutlarindan olan “planlama ve karar
verme”’nin onemli bir yordayicisidir. Egitim fakiiltelerinde “destek kiiltiiri” ve
“basar1 kiltliri” ile “planlama ve karar verme” arasinda dogrusal ve pozitif bir iligki
oldugu soylenebilir. “Gli¢ kiiltiiri” ile “planlama ve karar verme” arasinda ise sifira

yakin bir iligki oldugu sdylenebilir.

Tablo 47’de “gi¢ kiltiri”, “basar1 kiltiri” ve “destek kiiltiiri”
degiskenlerinin bulunma diizeylerine gore “Orgiitleme ve insan kaynaklar”

diizeyinin yordanmasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 47. Giig Kiiltiirii, Basar: Kiiltiirii ve Destek Kiiltiirii Degiskenlerinin
Bulunma Diizeylerine Gore “Orgiitleme ve insan Kaynaklar1” Diizeyinin

Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi

Degisken B Standart B t p ikili Kismi
Hata r r

Sabit 5,286 1,747 - 3,026 003 - -

Giic Kiiltiirii -,041 071  -018 -572 568 ,082 -,032

Basar1 Kiiltiirii ,682 090 398 7,569 000 790 ,393

Destek Kiiltiirii 584 064 485 9,163  ,000 ,806 460

R=0,839 R2=0,704

F(3,313)=24825 _ p=.000

Tablo 47°de yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, “gii¢ kiiltiri”nlin bulunma diizeyi ile
“oOrgiitleme ve insan kaynaklar1”nin diizeyi arasinda noétr bir iliskinin (r=0.08) oldugu
ve diger degiskenler kontrol edilerek incelendiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun r=-0.03 olarak hesaplandigi goriilmektedir. “Basart kiiltiirii’niin
bulunma diizeyi ile “Orgiitleme ve insan kaynaklari”nin diizeyi arasinda pozitif ve
yiiksek (r=0.79) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki
degisken arasindaki korelasyonun r=0.39 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. “Destek
kiiltiiri’nlin bulunma diizeyi ile “Orgilitleme ve insan kaynaklar1” diizeyi arasinda
pozitif ve yliksek (r=0.80) bir iligki vardir. Ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.46 olarak hesaplandig

gorilmektedir.
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“Glig kiiltiirii”, “basar kiiltiiri” ve “destek kiiltiirii” degiskenleri ile birlikte,
“Orgiitleme ve insan kaynaklar1” yiiksek diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir
[R=0,839, R*=0,704 , p<.01]. “Giig¢ kiiltiirii”, “basar1 kiiltiiri” ve “destek kiiltiirii”
degiskenleri birlikte, “Orgiitleme ve insan kaynaklari’ndaki toplam varyansin %71 ni

acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin
“Orgiitleme ve insan kaynaklar1” {izerindeki goreli onem sirasi; “destek kiiltiiri”,
“basart kiltiri”, “glic kiiltlirii” diir. Regresyon katsayilarinin anlamligina iliskin t-
testi sonuglari incelendiginde ise, “destek kiiltiiri” ve “basar1 kiiltiiri”niin
“Orgiitleme ve insan kaynaklar1” iizerinde Onemli bir yordayict oldugu

goriilmektedir. “Glg kiiltiiri” degiskeni dnemli bir etkiye sahip degildir.

Arastirma sonuglarina gore egitim fakiiltelerinde bulunan “destek kiiltiirii”
ve “bagart kiiltirii” yonetsel etkililigin boyutlarindan olan “6rgiitleme ve insan
kaynaklari”nin 6nemli bir yordayicisidir. Egitim fakiiltelerinde “destek kiiltiirii” ve
“bagar1 kiiltiirii” ile “Orgiitleme ve insan kaynaklar1” arasinda dogrusal ve pozitif bir
iliski oldugu sodylenebilir. “Giig kiiltiirii” ile “Orgiitleme ve insan kaynaklar1” arasinda

ise sifira yakin bir iliski oldugu sdylenebilir.

Tablo 48’de “Gii¢ kiiltiirii”, “basar1 kiiltiiri” ve “destek kiiltiirii”
degiskenlerinin bulunma diizeylerine gore “ekip caligmas1” diizeyinin yordanmasina

iliskin regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 48. Giic Kiiltiirii, Basar: Kiiltiirii ve Destek Kiiltiirii Degiskenlerinin
Bulunma Diizeylerine Gére “Ekip Cahsmas1” Diizeyinin Yordanmasina fliskin

Regresyon Analizi

Degisken B Standart B T p Ikili Kismi
Hata r r
Sabit 4,655 1,456 - 3,198 ,002 - -
Gilig Kiiltiirii -,058 ,059  -032 -,979 ,328 ,075 -,055
Bagsar1 Kiiltiirii ,187 ,075 ,138 2,486 ,013 ,709 ,139
Destek Kiiltiirii ,675 ,053 ,708 12,696 ,000 ,815 ,583
R=0,820 R 2=0,672

F(3,313)=213,64 __ P=.000
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Tablo 48’de yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, “gii¢ kiiltiiri”niin bulunma diizeyi ile
“ekip calismasi”nin diizeyi arasinda notr bir iliskinin (r=0.07) oldugu ve diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=-0.05 olarak
hesaplandigr goriilmektedir. “Basar1 kiiltiiri’niin bulunma diizeyi ile “ekip
calismas1” diizeyi arasinda pozitif ve yiiksek (r=0.70) bir iligski vardir. Ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.13 olarak
hesaplandigr goriilmektedir. “Destek kiiltiirii”nlin bulunma diizeyi ile “ekip
calismas1” diizeyi arasinda pozitif ve yiiksek (r=0.81) bir iligski vardir. Ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.58 olarak

hesaplandig1 goriilmektedir.

“Giig kiiltiirii”, “basar kiiltiirii” ve “destek kiiltiirii” degiskenleri ile birlikte,
“ekip caligsmas1” yiiksek diizeyde anlaml1 bir iliski vermektedir [R=0,820, R*=0,672 ,
p<.01]. “Giic¢ kiiltiirii”, “basan kiiltiirii” ve “destek kiiltiirii” degiskenleri ile birlikte,

“ekip calismasi”ndaki toplam varyansin %67’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin
“ekip caligmas1” tlizerindeki goreli onem sirasi; “destek kiiltiirii”, “basar1 kiiltiirii”,
“giic kiiltiiri” diir. Regresyon katsayilarinin anlamligina iligkin t-testi sonuglar
incelendiginde ise, “destek kiltiiri"nlin “ekip ¢alismasi” {izerinde Onemli bir
yordayict oldugu goriilmektedir. “Giig kiiltiirii” ve “basar kiiltiirii” degiskeni dnemli

bir etkiye sahip degildir.

Aragstirma sonuglarina gore egitim fakiiltelerinde bulunan “destek kiiltiirii”
yonetsel etkililigin boyutlarindan biri olan “ekip c¢alismasi”nin o6nemli bir
yordayicisidir. Egitim fakdiltelerinde “destek kiiltiirii” ile “ekip caligsmasi” arasinda
dogrusal ve pozitif bir iligski oldugu soylenebilir. “Giig kiiltiiri” ve “basar1 kiiltlirii”

ile “ekip ¢alismas1” arasinda ise sifira yakin bir iliski oldugu sdylenebilir.
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Tablo 49°da “giic kiiltiiri”, “basart kiiltiiri” ve “destek kiiltiirii”
degiskenlerinin bulunma diizeylerine gore “iletisim” boyutunun yordanmasina iliskin

regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 49. Giig Kiiltiirii, Basan Kiiltiirii ve Destek Kiiltiirii Degiskenlerinin
Bulunma Diizeylerine Gore “iletisim” Boyutunun Yordanmasina iliskin

Regresyon Analizi

Degisken B Standart B T p ikili Kismi
Hata r r
Sabit 2,829 814 - 3475 001 - -
Giig Kiiltiirii -,043 033 -046  -1,307 192 ,045 -,074
Basar1 Kiiltiirii 314 042 443 7,482 000 757 ,389
Destek Kiiltiirii ,195 030 391 6,561  ,000 745 ,348
R=0,790 R 2=0,625

F(3,313)=173,69 P=.000

Tablo 49°daki “giic kiltiri”, “basart kiiltiri” ve “destek kiiltiirii”
degiskenlerinin bulunma diizeylerine gore “iletisim” diizeyinin yordanmasina iliskin
regresyon analizi sonuglart verilmistir. Yordayic1 degiskenlerle bagimli (yordanan)
degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, “gii¢ kiiltiirii’niin
bulunma diizeyi ile “iletisim” diizeyi arasinda nétr bir iliskinin (r=0.04) oldugu ve
diger degiskenler kontrol edildiginde ise iki degisken arasindaki korelasyonun r=-
0.07 olarak hesaplandig1r goriilmektedir. “Basar1 kiiltiirii”’niin bulunma diizeyi ile
“iletisim” diizeyi arasinda pozitif ve yliksek (r=0.75) bir iligki vardir. Ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.38 olarak
hesaplandigi goriilmektedir. “Destek kiiltiiri” bulunma diizeyi ile “iletisim” diizeyi
arasinda pozitif ve yiliksek (r=0.74) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.34 olarak hesaplandig:

goriilmektedir.

“Giic kiiltiirt”, “basar kiiltiiri” ve “destek kiiltiirii” degiskenleri ile birlikte,

“iletisim”, ylksek diizeyde anlamli bir iligki vermektedir [R=0,790, R*=0,625 ,
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p<.01]. “Giic¢ kiiltiirii”, “basar1 kiiltlirii” ve “destek kiiltiirii” degiskenleri ile birlikte,

“iletisim”deki toplam varyansin %62 ’sini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayict degiskenlerin
“iletisim” tlizerindeki goreli 6nem siras1; “gii¢ kiiltlrii”, “basan kiiltiiri” ve “destek
kultiri”diir. Regresyon katsayilarinin  anlamhigma iliskin  t-testi  sonuglar1
incelendiginde ise, “basar1t kiltliri” ve “destek kiiltiiri”niin “iletisim” {izerinde
onemli bir yordayict oldugu goriilmektedir. “Gii¢ kiiltliri” degiskeni 6nemli bir

etkiye sahip degildir.

Aragtirma sonuglarina gore egitim fakiiltelerinde bulunan “bagar1 kiiltiiri”
ve “destek kiiltiirii” yonetsel etkililigin boyutlarindan olan “iletisim”in énemli bir
yordayicisidir. Egitim fakdiltelerinde “basar1 kiiltiiri” ve “destek kiltliri” ile
“iletisim” arasinda dogrusal ve pozitif bir iliski oldugu sdylenebilir. “Gii¢ kiilttiri”

ile “iletisim” arasinda ise sifira yakin bir iligki oldugu sdylenebilir.

Tablo 50°de “giic kiiltiirii”, “basar1 kiiltiiri” ve “destek kiiltiirii”
degiskenlerine gore “liderlik” boyutunun yordanmasina iligkin regresyon analizi

sonuglart yer almaktadir.

Tablo 50. Giig Kiiltiirii, Basar: Kiiltiirii ve Destek Kiiltiirii Degiskenlerinin
Bulunma Diizeylerine Gore “Liderlik” Diizeyinin Yordanmasina iligkin

Regresyon Analizi

Degisken B Standart B T p Ikili Kismi
Hata r r
Sabit 1,248 995 - 1,254 211 - -
Gii¢ Kiiltiirii ,042 ,040 ,040 1,028 ,305 ,120 ,058
Basar1 Kiiltiirii ,366 ,051 ,465 7,126 ,000 , 715 374
Destek Kiiltiirii ,169 ,036 ,305 4,646 ,000 ,687 ,254
R=0,739 R 2=0,546

F(3,313)=12549 _ P=.000

Tablo 50°de yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan) degisken arasindaki
ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, “gli¢ kiiltiiri’niin bulunma diizeyi ile
“liderlik”in diizeyi arasinda noétr bir iligkinin (r=0.12) oldugu ve diger degiskenler

kontrol edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.05 olarak hesaplandig:
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goriilmektedir. “Basart kiiltiiri”’nlin bulunma diizeyi ile “liderlik” diizeyi arasinda
pozitif ve yiliksek (r=0.71) bir iligki vardir. Ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.37 olarak hesaplandig
gorilmektedir. “Destek kiiltiiri’niin bulunma diizeyi ile “liderlik” diizeyi arasinda
pozitif ve yiliksek (r=0.68) bir iligki vardir. Ancak diger degiskenler kontrol
edildiginde iki degisken arasindaki korelasyonun r=0.25 olarak hesaplandigi
gorilmektedir.

“Giic kiiltiirt”, “basar kiiltiiri” ve “destek kiiltiiri”” degiskenleri ile birlikte,
“liderlik”, yiliksek diizeyde anlamli bir iliski vermektedir [R=0,739, R*=0,546 ,
p<.01]. “Gii¢ kultiri”, “basart kiiltiirii” ve “destek kiiltiiri” degiskenleri ile birlikte,

“liderlik” deki toplam varyansin %55 ini agiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina (83) gore, yordayici degiskenlerin
“liderlik™ tizerindeki goreli 6nem sirasi; “basar1 kiiltiiri”, “destek kiiltiiri”, “gli¢
kiiltiiri” diir. Regresyon katsayilarinin  anlamlhigina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, “basari kiiltiiri” ve “destek kiiltiiri”nlin “liderlik” tizerinde
onemli bir yordayict oldugu goriilmektedir. “Gii¢ kiiltliri” degiskeni 6nemli bir

etkiye sahip degildir.

Arastirma sonuglarina gore egitim fakiiltelerinde bulunan “basar1 kiiltiiri”
ve “destek kiiltiiri” yonetsel etkililigin boyutlarindan olan “liderlik”in 6nemli bir
yordayicisidir. Egitim fakiiltelerinde “bagar1 kiiltiiri” ve “destek kiiltlirii” ile
“liderlik” arasinda dogrusal ve pozitif bir iligski oldugu sdylenebilir. “Giig kiiltiirii” ile

“liderlik™ arasinda ise sifira yakin bir iligski oldugu sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore egitim fakiiltelerinde ‘“destek

99 6623

kiiltiiri” yonetsel etkililik diizeylerinden olan “planlama ve karar verme”, “rgiitleme
ve insan kaynaklarn”, “ekip calismasi”, “iletisim” ve “liderlik” iizerinde giiglii

*29%  ¢¢C 99 €622

diizeyde etkilidir. “Basar kiiltiirii”, “planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan
kaynaklar1”, “iletisim” ve “liderlik” tizerinde gii¢lii diizeyde etkilidir. “Giig¢ kiiltiiri”
ise yonetsel etkililigin tiim diizeyleri ile diisiik iliski gostermektedir. Yonetsel

etkililigin tiim diizeyleri ile “destek kiiltiirii”, “basar1 kiiltiiri” ve “gli¢ kiiltiiri”
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arasinda ii¢ katmanli bir hiyerarsi vardir. En iist katmanda yer alan “destek kiiltiiri”
yonetsel etkililigin tim diizeyleri ile uyum gostermekte, “basart kiiltiiri” yonetsel
etkililigin dort diizeyi ile uyum gostermekte ve orta katmanda yer almaktadir. “Giig
kiltiiri” ise en alt katmanda yer almakta ve yonetsel etkililigin tiim diizeyleri ile

diisiik diizeyde uyum gostermektedir.

Smart ve John (1996) tarafindan yiiksekogretim oOrgiitlerinde yapilan
arastirmanin sonuclarina gore; lniversitede giiglii kiiltiir olan dort kiiltiir tipi ile
orgiitsel etkililigin gostergesi olan, dokuz etkililik dlgiitii arasinda ii¢ katmanli bir
hiyerarsi vardir. En iist katmanda klan ve adhokrasi kiiltiiri yer almakta, klan kiiltiirii
sekiz, adhokrasi kiiltiirii alt1 orgiitsel etkililik kriteriyle uyum gostermektedir. Market
kiiltiiri orta katmanda yer almakta ve ¢ Orgiitsel etkililik kriteriyle uyum
gostermektedir. En alt katmanda ise biirokrasi kiiltiiri yer almakta ve dokuz orgiitsel

etkililik kriteriyle diisiik diizeyde uyum gostermektedir.
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BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen sonuglar ve bulgulardan yola

cikilarak gelistirilen oneriler yer almaktadir.

Sonuglar

Ogretim elemanlarmin algilarina gore “gii¢ kiiltiirii”, “basar1 kiiltiirii” ve
“destek kiltiirii” egitim fakiiltelerinde “kismen Katiliyorum” diizeyindedir. Kiltiir
tiirlerinin igerisinde bulunma diizeyi en yiiksek olan “gii¢ kiiltiiri” diir. En diistik
diizeyde algilanan ise “destek kiiltiirii”dlir. Bu durumla ilgili olarak egitim
fakiiltelerinde demokratik bir c¢alisma ortaminin olmadig sdylenebilir. Giig
kiiltliriiniin egemen oldugu bir ortamda yetisen 08retmen adaylarina, demokratik
degerlerin kazandirilmast oldukga giictiir. Son zamanlarda yapilan arastirmalardan
elde edilen sonuglara gore, esnek bir orgiit yapist ve demokratik bir ¢aligma ortamina

sahip orgiitler, yiiksek performans gostermektedirler (Smart, Kuh ve Tierney, 1997).

Nitekim Okgabol (2005) egitim fakiiltelerinde ogretmen adaylarina
demokratik  degerler ve elestirel gozle bakabilme gibi aliskanliklarin
kazandirilamadigini belirtmektedir. Kabaday1 (1999) egitim fakiiltelerinde yeniden

yapilanma adiyla yapilan diizenlemelerin 6gretmen yetistirmeyi pasiflestirdigini ve



165

bu yolla yetisen 6gretmen adaylarinin elestirel ve bagimsiz diisiinebilme yetenekleri
bakimindan son derece yetersiz olacaklarimi ifade etmektedir. Bodyle bir
yapilanmanin egitim fakiiltelerinin kiiltiiriine de yansiyarak, gii¢ kiiltliriiniin bulunma
diizeyinin yiiksek olarak algilandigi bir ¢alisma ortamima zemin hazirladig

sOylenebilir.

Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan aragtirmada ise
elde edilen sonuglar soyledir: “yoneticilerin 6gretim elemanlart ile karsilikli goriis
aligverisinde olmas1”, “yoneticilerin insan iliskileri konusunda basarili olmasi ve
Ogretim elemanlarma yardim saglamasi” ve “yoneticilerin 6gretim elemanlarinin
goriis ayriliklarini uzlastirip sonuca baglamasi” durumlar1 Ogretim elemanlar

tarafindan olumlu olarak algilanmaktadir.

Ikiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada, arastirmaya katilan yonetici,
O0gretmen ve Ogrencilerin goriiglerine iliskin ortalamalara gore Ankara Polis
Koleji’ndeki orgiitsel kiiltiir boyutu siralamasi; gii¢ kiiltiirti, destek kiiltiirii ve basari
kiiltiirii seklinde gerceklesmistir. Ipek (1999) tarafindan ortadgretim kurumlarinin
orgiitsel kiiltiirii belirlemeye yonelik arastirmada, o6zel liselerde siralama basari

kiltiri, giic kiiltiirt, destek kiiltiirti seklinde gergeklesmistir.

“Bagar kiltiirii” ve “destek kiiltiirii” tiirlerine iliskin olarak cinsiyete gore
onemli bir farklilik bulunmamaktadir. Erkek 6gretim elemanlarinin algilarina gore,
“gii¢ kiiltiiri”niin bulunma diizeyi, kadin 6gretim elemanlarina gore daha yiiksektir
ve onemli farklilik bulunmaktadir. Gii¢ kiiltiirii diizeyinin farkli algilanmasiyla ilgili
olarak erkek Ogretim elemanlarinin burada yapilan uygulamalari daha yliksek

diizeyde algiladiklar1 sdylenebilir.

Murat (2007) tarafindan yapilan arastirmada “birimimizde faaliyetlerin
diizenli ve sistemli bi¢imde gerceklestirilebilmesi i¢in hiyerarsik bir yapinin varligi
zorunludur” ifadesine akademik ve idari birimlerde goérevli olan kadin ve erkek
yoneticiler katiliyorum diizeyinde puan vermislerdir. “Emir-komuta zinciri, kurallara

itaat ve tutumluluk gibi temel degerler, orgiitsel yasantimizin dnemli bir parcasidir”
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ifadesine erkek akademik ve idari yoneticiler kadinlara gore daha yiiksek puan
vermiglerdir. Bu durum erkek akademik ve idari yoneticilerin kadinlara gore daha

fazla hiyerarsik egilim tasidiklar seklinde yorumlanmastir.

Ogretim elemanlarmin “basar kiiltiirii” ve “destek kiiltiirii”niin diizeylerine
iligkin algilari, yaslarina gore onemli farklilik gostermektedir. “Basari kiilttiri”
diizeyini algilamada, 35-44 ile 45 ve lizeri yas grubunda yer alan 68retim elemanlari
arasinda 6nemli farklilik bulunmaktadir. 45 ve iizeri yas grubunda yer alan 6gretim
elemanlarinin algilamalar1 daha yiiksektir. “Destek kiiltiiri” boyutunu algilamada,
25-34 ile 45 ve lizeri yas grubu ile 35-44 ile 45 ve iizeri yas grubunda yer alan
Ogretim elemanlar1 arasinda O6nemli farklilik bulunmaktadir. 45 ve flizeri yas
grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin algilamalar1 daha yiiksektir. 45 ve {izeri yas
grubunda yer alan Ogretim elemanlarinin, “basar1 kiiltiiri” ve “destek kultiirii”
tiirlerini daha yiiksek algilamasinin nedeni, bu 6gretim elemanlarinin bir¢ogunun
yoneticilik gérevinde bulunmalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bu durumla ilgili
olarak Ogretim elemanlarimin egitim fakiiltelerinde nesnel davranmadiklar1 ve
aralarinda alg1 farkliliklar1 bulundugu sonucuna ulagilabilir. Elde edilen bu sonug,
egitim fakiiltelerinde 0gretmen yetistirme agisindan olumsuzluklarin bulundugunu

gostermektedir.

Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan arastirmada
orgiitsel kiiltiirlin yonetimin yonlendirmesi, yonetimin basarisi, yonetimin isbirligi,
fakiiltenin isbirligi, iletisim, calisma ortami, kararlara katilim, amag birligi, bagllik,
rekabet, vizyon ve takim caligmasi boyutlarinda yaslarina gore onemli farklilik
bulunmaktadir. Arastirmanin sonuglari yapilan aragtirmanin sonuglar ile paralellik
gostermektedir. Odiillendirme, degisime uyum, denetim, giiven, prosediir, gevre,
sembol ve diger maddi kiiltir boyutlarinda yaslarina gore o6nemli farklilik

bulunmamaktadir.

Ogretim elemanlarmin akademik unvanlarma gore, “destek kiiltiirii”
diizeyine iligkin algilarinda 6nemli farklilik bulunmaktadir. “Destek kiiltlirii”niin

diizeyini algilamada profesor ve yardimci dogent, profesér ve dgretim gorevlisi ile
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profesor ve aragtirma gorevlisi unvanina sahip 0gretim elemanlari arasinda 6nemli
farklilik bulunmaktadir. Profesér unvanina sahip 6gretim elemanlarinin algilamalar
daha yiiksektir. “Destek kiiltiirii”nlin diizeyini algilamada, yardimci dogent ve
arastirma gorevlisi unvanina sahip 6gretim elemanlar1 arasinda da 6nemli farklilik
bulunmaktadir. Yardimci dogent unvanina sahip 6gretim elemanlarinin algilamalari
daha yiiksektir. “Gii¢ kiiltiiri” ve ‘“basar1 kiiltiiri” boyutlarina iligkin olarak
algilarinda oOnemli farklillk bulunmamaktadir. “Destek kiiltiiri”’nlin - bulunma
diizeyini algilamada 6gretim elemanlar1 arasinda farklilik bulunmasiyla ilgili olarak,
kadro statiilerinin buna neden oldugu sdylenebilir. Profesor ve yardimci dogent
kadrosunda yer alan 6gretim elemanlari, fakiiltenin gesitli kurullarinda yer almakta
ve gesitli imkanlardan daha fazla yararlanmaktadirlar. YOK’{in 2006 yilinda yaptigi
“egitim fakiilteleri aragtirmas1” ile 2005 yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Bolimii’niin yaptig1 aragtirmanin sonuglari, egitim fakiiltelerinde “biz” duygusunun
yerlesmedigini ve Ogretim elemanlar1 arasinda c¢atismalarin  yasandigini
gostermektedir (YOK, 2007). Bu sonuglar arastrmanin sonucunu destekler
niteliktedir. Boyle bir kiiltliriin egemen oldugu fakiilte ortami nitelikli 6gretmen
yetistirme acisindan olduk¢a olumsuzdur. Ogretmen yetistirme tarihimize
bakildiginda destek kiiltiiriine iliskin en 6nemli 6rnek Koy Enstitiileri’dir. Burada
O0gretmen, Ogrenci ve diger calisanlara kazandirilan Koy Enstitiilii olma kiiltiiri ve

bilinciyle, nitelikli 6gretmenler yetistirildigi goriilmektedir (Uygun, 2004).

Ikiz (2008) tarafindan yapilan arastirmada Ankara Polis Koleji'ndeki
ogretmenlerin rol kiiltiirii boyutuna iligskin goriisleri yoneticilere gore daha olumlu
diizeyde gergeklesirken, yoneticilerin destek kiiltiirii boyutuna iliskin goriisleri

Ogrencilere gore daha olumlu diizeyde gerceklesmistir.

Ogretim elemanlarinin béliimlerine gore, “giic kiiltiirii”, “basar kiiltiirii” ve

“destek kiiltiirii” diizeylerine iligkin algilarinda 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

Murat (2007) tarafindan yapilan arastirmada, orgiitsel kiiltiirii algilamada,
idari birimlerde bulunan yoneticiler ile akademik birimlerde bulunan ydneticiler;

merkezden uzak olan birimlerde bulunan yoneticiler ile merkezde bulunan
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yoneticiler arasinda onemli farklilik ¢ikmistir. Idari birimlerde bulunan yoneticiler ve
merkezden uzak olan birimlerde bulunan yoneticiler hiyerarsik yapilanmaya daha

cok ihtiya¢ duymaktadir.

Ogretim elemanlarinin  “destek  kiiltiirii”niin  diizeyine iliskin algilari,
fakiiltedeki hizmet siirelerine gore farklilik gostermektedir. “Destek kiiltlirii’niin
diizeyine iligkin olarak 5 yil ve daha az siire fakiiltede hizmet eden ogretim
elemanlarinin algilari, 6-10 yil hizmet edenlere gore daha yiiksektir. 6-10 yil
fakiiltede hizmet eden 6gretim elemanlarinin algilari, 16 yil ve {izeri hizmet eden
Ogretim elemanlarina gore daha yiiksektir. 11-15 yil hizmet eden Ogretim
elemanlarinin algilari, 16 yil ve iizeri hizmet eden 6gretim elemanlarina goére daha
yiiksektir. “Gii¢ kiiltiirii” ve “basart kiiltiirii”’nlin diizeylerini algilamada 6nemli
farklilik bulunmamaktadir. Ogretim elemanlarinin fakiiltedeki hizmet siireleri
arttikca “destek kiiltliri”niin bulunma diizeyine iliskin algilarinin azaldig:
goriilmektedir. Bu durumla ilgili olarak gecen hizmet siiresi igerisinde Ogretim
elemanlarinin  buna yonelik beklentilerinin ger¢ceklesmemesinin etkin oldugu
sOylenebilir. Uzun yillar ayni fakiiltede hizmet eden 6gretim elemanlarinin, boyle bir
algilya sahip olmasi oOgretmenlik meslek degerlerini  6gretmen adaylarina

kazandirmalar agisindan olumsuzluklara neden olabilir.

Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan arastirmada
orgiitsel kiiltlirlin yonetimin yonlendirmesi, yonetimin basarisi, yonetimin isbirligi,
fakiiltenin isbirligi, iletisim, odiillendirme, kararlara katilim, giiven, baglilik, rekabet,
diger maddi kiiltiir, vizyon ve takim ¢aligmasi boyutlarinda hizmet siirelerine gore
onemli farklilik bulunmaktadir. Bu durum “destek kiiltiirii” boyutundaki aragtirma
sonuglarini desteklemektedir. Degisime uyum, denetim, calisma ortami, amag birligi,
prosediir, ¢evre ve sembol boyutlarinda hizmet siirelerine gore onemli farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonug¢ “gii¢ kiiltiri” ve “basart kiiltiiri” boyutlarindaki

arastirma sonuclariyla paralellik gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin “basar1 kiiltiirii” ve “destek kiiltiirii” diizeylerine

iliskin algilari, mesleki kidemlerine gore farklilik gostermektedir. “Basar1 kiiltiirii”
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boyutunda, 6-10 yil aras1 mesleki kidemi olan 6gretim elemanlariin algilari, 16 yil
ve lizeri olanlara gore daha yiiksektir. “Destek kiiltlirii” niin diizeyini algilamada ise
6-10 y1l ve 11-15 y1l aras1 mesleki kidemi olan 6gretim elemanlarinin algilari, 16 yil
ve lizeri olanlara gore daha yiiksektir. “Gii¢ Kiiltiirii’niin diizeyini algilamada énemli
farklilik bulunmamaktadir. Ogretim elemanlarinin mesleki kidemleri arttik¢a “basari
kiiltiirii” ve “destek kiiltliri”’niin bulunma diizeyine iligkin algilar1 azalmaktadir. Bu
durumla ilgili olarak uzun yillar mesleki deneyim sonucunda elde edilen tecriibelerin
ve yapilan yonetsel uygulamalarin buna neden oldugu sdylenebilir. Okgabol’a (2005)
gore iniversiteler egitim fakiiltelerine yeterince sahip ¢ikmadigindan, dgrencilere
meslegi tanitacak, sevdirecek ve Ogretecek bir ortami olusturulamadi. Bu durum

mesleki kidemi yiiksek olan 6gretim elemanlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Cimen (2009) tarafindan Polis Meslek Yiiksekokullarinda yapilan
aragtirmada 1-5 y1l katilimer grubu “kismen katiliyorum”, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20
yil, 21 yil ve tlizeri katilimcilar ise “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri
“oOrgiitsel kiiltiir” boyutunda katilimct goriisleri 1-5 yil katilimer grubu ile 11-15 yil,
16-20 y1l, 21 y1l ve tizeri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ayrica 1-5 yil ile 21
yil ve iizeri katilimer grubu arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Orgiitsel kiiltiir
boyutunda goriis belirten gorev stiresi gruplarindan 1-5 yil katilimer grubu en diisiik
katilimi gostermislerdir. 21 yi1l ve iizeri katilimcilar ise en yiiksek diizeyde katilim

gerceklestirmistir.

“Destek kiltiirii” diizeyine iligkin olarak, yonetim gorevi olan Ogretim
elemanlarinin algilari, yonetim gorevi olmayan dgretim elemanlarinin algilarina gore
daha yiiksektir ve 6nemli farklilik bulunmaktadir. Yapilan t-testi sonucunda “destek
kiltiiri” boyutunda iki grup arasindaki yonetim gorevi olan Ogretim elemanlari
lehine onemlidir. “Gii¢ kiiltiiri” ve “basar1 kiiltiirii’nlin diizeylerine iliskin olarak
yonetim gorevi olan ve yonetim gorevi olmayan dgretim elemanlarinin algilamalari
arasinda onemli farklilik bulunmamaktadir. “Destek kiiltiirii” boyutunu algilamada
yonetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin algilarinin diger 6gretim elemanlarina
gore daha yiiksek olmasiyla ilgili olarak, akademik yoneticilerin nesnel

davranmadiklar1 ve yoOnetsel uygulamalarini daha iyi gostermeye calistiklar
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sOylenebilir. Boyle bir yonetim anlayist ve uygulamalari, fakiiltede “destek
kiltiiri’nlin diger Ogretim elemanlar1 tarafindan yiiksek diizeyde algilanmasini
engellemektedir. Bu durum Ogretmen yetistirme ag¢isindan olumsuz bir g¢alisma

ortaminin meydana gelmesine neden olmaktadir.

Murat (2007) tarafindan yapilan arastirmada, akademik yoneticiler idari

birim yoneticilerine gore ailevi baglarin daha zayif oldugu gortistindedirler.

Ogretim elemanlarinin ¢alistiklar1 egitim fakiiltelerine gore, “basar1 kiiltiirii”
diizeyine iligkin algilarinda 6nemli farklilik bulunmaktadir. “Basari kiiltiiri” diizeyini
algilamada, C Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlar, G Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlarina, D Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, A Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlarina, B Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, H Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlarina ve E Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek
algilamaktadir. “Basar1 kiiltliri” diizeyini algilamada F Egitim Fakiiltesi 6gretim
elemanlari, B Egitim Fakiiltesi 0gretim elemanlarina goére daha yiiksek
algilamaktadir. “Gii¢ kiiltiiri” ve “destek kiiltiiri” diizeylerine iligkin algilari

arasinda calistiklar1 egitim fakiiltelerine gore dnemli bir farklilik goriilmemektedir.

Ogretim elemanlar1 yonetsel etkililigin tiim alt boyutlarma “kismen
katiliyorum” araliginda puan verdikleri goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin
algilarina gore yonetsel etkililik diizeyi en yliksek olan “liderliktir. Daha sonra siras1
ile “iletisim”, “ekip ¢aligmasi” ve “Orgilitleme ve insan kaynaklar1” gelmektedir.
“Planlama ve karar verme” en disiik diizeyde algilanmaktadir. Elde edilen bu
sonugla 1ilgili olarak egitim fakiiltelerinin etkili bir sekilde yonetilmedikleri
sOylenebilir. Bu durum egitim fakiiltelerinin orgilitsel etkililiginin ve amaclarinin
istenilen diizeyde gerceklesmesine engel olabilmektedir. Bodylece egitim
fakiiltelerinin nihai amaci olan nitelikli &gretmen yetistirme hedefine
ulasilamamaktadir. YOK’iin 2006 yilinda yaptig1 “egitim fakiilteleri arastirmas1” ile

2005 yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii’niin yaptig1 arastirmanin

sonuglar, egitim fakiiltelerinde akademik kurullarin islevsel ¢alismadigini
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gostermektedir (YOK, 2007). Elde edilen bu sonug arastirmanin sonucunu destekler

niteliktedir.

Giinal (2006) tarafindan yapilan arastirmada, egitim fakiiltelerinde, diger
fakiiltelere gore, yonetici nitelikleri boyutunda sorunlarin daha yogun bir sekilde
algilandig1 sonucuna ulasilmistir. Bakan, Biiyiikbese, Bedestenci (2004) ve Ira
(2004) tarafindan yapilan arastirmada 6gretim elemanlari {ist yonetimin genel olarak
kurumun isleyisi tizerindeki etkisinin fazla oldugunu belirtmektedirler. Bu sonuglar
yapilan arastirmanin sonucunu desteklemektedir. Alamur (2005) tarafindan yapilan
aragtirmada, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde dgretim
elemanlarinin iist yonetim ile ¢ok biiyiik bir dl¢lide isbirligi ve koordinasyon iginde

olduklarini1 sonucuna ulagilmistir.

“Planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklar”, “ekip

calismas1”, “iletisim” ve “liderlik” boyutlarmin diizeylerine iliskin olarak kadin ve

erkek 0gretim elemanlarinin algilamalari arasinda 6nemli farklilik bulunmamaktadir.

Cimen (2009) tarafindan Polis Meslek Yiiksekokullarinda yapilan
aragtirmada “Orgiit ici iletisim” boyutunda kadin katilimcilar ve erkek katilimcilar
“katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Aralarinda farklilik olup olmadigina
iliskin olarak yapilan t testi sonucunda iki katilimc1 grubu arasinda anlaml farklilik
olmadig1 belirlenmistir. Her iki katilimci grubu “Orgiitsel iletisim” boyutunda
“katiliyorum” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Erkek katilimcilarin, kadin

katilimcilara goére puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretim elemanlarmin yasa gore, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1” ile “ekip
calismasi” diizeylerine iliskin algilarinda énemli farklilik bulunmaktadir. “Orgiitleme
ve insan kaynaklar1” diizeylerini algilamada, 25-34 ile 45 ve iizeri ile 35-44 ile 45 ve
lizeri yas grubunda yer alan Ogretim elemanlar1 arasinda Onemli farklilik
bulunmaktadir. 45 ve iizeri yas grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin algilamalari
daha yiiksektir. “Ekip ¢aligmasi’n1 algilamada, 24 ve daha az yas grubuyla, 25-34 ve
35-44 yas grubu arasinda énemli farklilik bulunmaktadir. 24 ve daha az yas grubunda
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yer alan Ogretim elemanlarinin algilamalar1 daha yiiksektir. “Ekip ¢alismas1”
diizeyini algilamada 45 ve iizeri yas grubunda yer alan Ogretim elemanlarinin
algilamalariyla, 25-34 ve 35-44 yas grubunda yer alanlarin arasinda da 6nemli
farklilik bulunmaktadir. 45 ve {izeri yas grubunda yer alan 6gretim elemanlarinin
algilamalar1 daha yiiksektir. “Planlama ve karar verme”, “iletisim” ve “liderlik”
boyutlarina iliskin algilar1 arasinda yasa gore dnemli bir farklilik goriilmemektedir.
“Orgiitleme ve insan kaynaklar” ve “ekip calismas1” boyutlarini algilamada 45 ve
lizeri yas grubunda yer alan Ogretim elemanlarinin algilamalar1 daha yiiksek
olmasinin nedeniyle ilgili olarak mesleki gelisim ve deneyimlerinin farkli olmasi1 ve

bu yas grubundaki Ogretim elemanlarinin birgogunun ydnetici pozisyonunda

bulunmalarindan kaynaklandigi s6ylenebilir.

Nurluéz, Birol ve Silman (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 42 yas ve
tizerinde olan 6gretim elemanlarinin akademik ydneticilerin davraniglarina yonelik
algilar1 diger yas gruplarinda yer alan 6gretim elemanlarima gore daha olumludur

sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu yapilan arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Ogretim elemanlarinin akademik unvanlarina gére, “planlama ve karar
verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip calismas1”, “iletisim” ve “liderlik”
boyutlarinin  diizeylerine  1ilisgkin  algilarinda  6nemli  diizeyde  farklilik

bulunmamaktadir.

Gilinal (2006) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretim ve arastirma
olanaklarina iligkin sorunlar boyutunda profesorlerle, arastirma gorevlileri ve
yardimci dogentler arasinda profesorler lehine 6nemli fark bulunmustur. Uslu (2010)
tarafindan yapilan arastirmada, yonetim boyutuna iliskin 6gretim elemani algilarinda
profesor ve 6gretim gorevlileri arasinda profesorler lehine 6nemli farklilik ¢ikmistir.
Isbirligi-iletisim boyutunda ise profesor ve arastirma gorevlileri arasinda profesdrler
lehine o6nemli farklilik ¢ikmistir. Bu bulgular yapilan arastirmanin sonucunu

desteklememektedir.
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Ogretim elemanlarmin béliimlerine gore, “liderlik”in diizeyine iliskin
algilarinda 6nemli farklilik bulunmaktadir. “Liderlik” diizeyini algilamada, Egitim
Bilimleri Boliimiinde yer alan dgretim elemanlariyla, Ilkogretim, Tiirkce Egitimi ve
Yabanci Diller Egitimi boliimlerinde yer alan 6gretim elemanlar1 arasinda 6nemli
farklilik bulunmaktadir. [lkdgretim, Tiirkce egitimi ve yabanci diller egitimi
boliimlerinde 6gretim elemanlarinin algilamalari, Egitim Bilimleri Boliimiinde gorev
yapanlardan daha yiiksektir. “Planlama ve karar verme”, “Grgiitleme ve insan
kaynaklar”, “ekip g¢alismasi” ve “iletisim” boyutlarina iliskin algilar1 arasinda
boliimlerine gore onemli bir farklilik goriilmemektedir. Egitim bilimlerinde gérev
yapan Ogretim elemanlarinin  “liderlik” boyutunu daha yiiksek diizeyde
algilamalarmin nedeni, onlarin egitim yonetimiyle ilgili konularda lisans ve
lisansiistii egitimde aldiklar1 derslerden ileri geldigi sOylenebilir. Algilamadaki bu
farkliligin  bir kaynagi da egitim bilimleri bolimlerinin fakiiltelerde etkin
olmamasindan dolayr olabilir. Ciinkii egitim bilimleri bdliimleri, egitim fakdltesi
yapist i¢inde en temel bir birim olmasina karsin bu boliimlerin gelismesine 6nem
verilmedigi goriilmektedir (Okgabol, 2005). Bu durumun yetisecek Ogretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegi ile ilgili temel kazanimlar1 edinmelerinin 6niinde bir

engel olusturdugu sdylenebilir.

Ogretim elemanlarmin  “ekip c¢aligmas’”min  diizeyine iliskin algilari,
fakiiltedeki hizmet siirelerine gore farklilik gostermektedir. “Ekip caligmasi”na
yonelik olarak 5 yil ve daha az siire fakiiltede hizmet eden Ogretim elemanlarinin
algilari, 6-10 y1l aras1 hizmet edenlere gore daha ytiksektir. 16 yil ve iizeri fakiiltede
hizmet eden O6gretim elemanlarinin algilari, 6-10 y1l hizmet edenlere gore daha
yiiksektir. “Planlama ve karar verme”, “Grgiitleme ve insan kaynaklar1”, “iletisim” ve
“liderlik” boyutlaria yonelik algilarinda fakiiltedeki hizmet siirelerine gére onemli
farklilik  bulunmamaktadir.  Fakiiltedeki hizmet siireleri arttikca Ogretim
elemanlarinin “ekip calismasi”nin diizeyine iliskin algilarinin daha yiiksek olmasiyla

ilgili olarak fakiilteye iliskin duygusal baglarinin gii¢lii olmasindan ve bir¢ogunun

yonetim kademesinde bulunmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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2 (133

Ogretim elemanlarmin “planlama ve karar verme”, “orgiitleme ve insan
kaynaklar1” ve “liderlik”in bulunma diizeylerine iliskin algilari, mesleki kidemlerine
gore farklilik gostermektedir. “Planlama ve karar verme” diizeyine iliskin olarak, 5
yil ve daha az mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinin algilari, 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarina gore daha yiiksektir. 16 yil ve lizeri
mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinin algilari, 6-10 y1l mesleki kidemi olan
ogretim elemanlarina gore daha yiiksektir. “Orgiitleme ve insan kaynaklar1” diizeyine
iliskin olarak, 5 y1l ve daha az mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinin algilari,
6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarina gore daha ytiksektir. 16 yil
ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinin algilari, 6-10 yil hizmet eden
Ogretim elemanlarina gore daha yiiksektir. “Liderlik”e iliskin olarak, Syil ve daha az
mesleki kideme sahip 6gretim elemanlarinin algilari, 6-10 yil, 11-15 y1l ve 16 y1l ve
tizeri mesleki kideme sahip dgretim elemanlarinin algilarina gore daha yiiksektir.
“Ekip caligmas1” ve “iletisim”e yonelik algilarinda mesleki kidemlerine goére dnemli
farklilik bulunmamaktadir. “Planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan
kaynaklar’” ve “liderlik”in bulunma diizeylerine iliskin algilarinin, 06gretim
elemanlarinin mesleki kidemleri arttik¢a yiikselmektedir. Mesleki kidemleri yiiksek
olan 6gretim elemanlarinin bircogunun, yonetim kademesinde bulunmasinin yani
sira, akademik unvanlarinin da daha iist diizeyde olup, cesitli yonetsel kurullarda yer
almalarindan bu durumun kaynaklandigi sdylenebilir. Burgaz ve Sentiirk (2008)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore Ogretim elemanlari, egitim
fakiiltelerinde demokratik ve katilimci bir yoOnetim anlayisinin  olmasim
istemektedirler. Bu anlamda egitim fakiiltelerinde 6gretim elemanlarinin tamaminin
bulunduklar1 pozisyon ve unvanlari ne olursa olsun, yonetsel etkililik boyutlarinin
timiinde goriis bildirmelerinin ve katilimlariin saglanmasinin gerekli oldugu

sOylenebilir.

Nurludz, Birol ve Silman (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 20 yil ve
tizerinde mesleki kidemi olan o6gretim elemanlarinin akademik yoneticilerin
davraniglarina olan goriislerinde daha olumlu goriis gelistirdigi sonucuna ulagilmistir.

Bu durum yapilan aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir.
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2005 yilinda diizenlenen “Ogretmen Yetistirmede Kalite Sorunlari
Calistay1”’nda alinan kararlardan biri de fakiilte yOnetiminin kararlara katilimi
saglayan ve Ogretim elemanlarinin yonetimde daha etkili olabilecegi ortam ve

stirecler hazirlamasi gerektigidir.

Ogretim elemanlarinin, “drgiitleme ve insan Kaynaklar1” diizeyine iliskin
olarak, yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin algilari, yonetim gérevi olmayan
Ogretim elemanlarinin algilarina gore daha yiiksektir ve oOnemli farklilik
bulunmaktadir. Yapilan t-testi sonucunda “orgiitleme ve insan kaynaklari” boyutunda
iki grup arasindaki fark yonetim gorevi olan gretim elemanlar1 lehine dnemlidir.
“Iletisim” diizeyine iligskin olarak, yonetim goérevi olan Ogretim elemanlarinin
algilari, yonetim gorevi olmayan Ogretim elemanlarinin algilarina goére daha
yiiksektir ve onemli farklilik bulunmaktadir. Yapilan t-testi sonucunda “iletisim”e
yonelik olarak iki grup arasindaki fark yonetim gorevi olan dgretim elemanlar1 lehine
onemlidir. “Planlama ve karar verme”, “ekip calismas1” ve “liderlik” diizeylerine
iligkin olarak yonetim gorevi olan ve yonetim gérevi olmayan 6gretim elemanlarinin
algilamalar1 arasinda onemli farklilk bulunmamaktadir. “Orgiitleme ve insan
kaynaklar1” ve “iletisim”e iliskin yOnetim gorevi olan Ogretim elemanlarinin
algilarinin ytliksek olmasiyla ilgili olarak uyguladiklar1 yonetim politikalarini nesnel
olarak degerlendirmedikleri ve kendilerini elestirmedikleri soylenebilir. YOK iin
2006 yilinda yaptigr “egitim fakiilteleri arastirmasi” ile 2005 yilinda Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Béliimii’niin yaptigi arastirmanin sonuglari, egitim
fakiiltelerinde gorev alan Ogretim elemanlarinin iicte birt almman kararlara
katilmamaktadir. Ogretim elemanlarmin  ¢ogunlugu da nitelikli  dgretmen

yetistirmenin istenilen diizeyde ger¢eklesmedigi goriisiindedir (YOK, 2007).

Bakan, Biiyiikbese ve Bedestenci (2004) tarafindan yapilan arastirmada da
yonetimin basarisi boyutunda yonetim gorevi olan 6gretim elemanlarinin algilari,
yonetim gorevi olmayan 6gretim elemanlarinin algilarina gore daha yiiksektir. Uslu
(2010) tarafindan yapilan arastirmada, yonetim ve isbirligi-iletisim boyutlarina

iligkin olarak, yonetim gorevi olan ve yonetim gorevi olmayan dgretim elemanlarinin
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algilarinda yoneticiler lehine o6nemli farklilik ¢ikmistir. Bu bulgular yapilan

aragtirmanin sonuglarini desteklemektedir.

Ogretim elemanlarinin ¢alistiklar1 egitim fakiiltelerine gore, “planlama ve
karar verme” diizeyine iligkin algilarinda 6nemli farklilik bulunmaktadir. “Planlama
ve karar verme” boyutunu algilamada, C Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlari, G
Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, D Egitim Fakiiltesi 68retim elemanlarina, A
Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina, B Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina ve F
Egitim Fakiiltesi 0gretim elemanlarma gore daha yiiksek algilamaktadir. “Planlama
ve karar verme” diizeyine iligkin olarak G Egitim Fakiiltesi dgretim elemanlari, D
Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek algilamaktadir. H Egitim
Fakiiltesi 6gretim elemanlari, D Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina gore daha

yiiksek algilamaktadir.

Nurluéz, Birol ve Silman (2010) tarafindan yapilan arastirmada,
Ogrencilerin akademik yoneticilerin davraniglarina yonelik goriisleri {liniversitelere
gore farklilik gdstermektedir. Yakindogu Universitesi ve Lefke Avrupa Universitesi
ogrencileri, Dogu Akdeniz Universitesi, Izzet Baysal Universitesi, Konya Selguk
Universitesi ve Atatiirk Ogretmen Akademisi Ogrencilerine goére daha olumlu

algilamaktadirlar.

Ogretim elemanlarmin orgiitsel kiiltiiriin - diizeyine iliskin algilar1 ile
yonetsel etkililigin diizeyine iligskin algilar1 arasindaki iligki incelendiginde, “basari

9% 66l

kiiltiir” ve “destek kiiltiirii” boyutlari ile “planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve
insan kaynaklar1”, “ekip ¢aligmas1”, “iletisim” ve “liderlik” arasinda yiiksek diizeyde,
pozitif yonde anlamh bir iligki oldugu ¢ikmistir. Bu durumla ilgili olarak basar1 ve
destek kiiltiirii ile yonetsel etkililik boyutlar1 arasinda gii¢lii bir iliski oldugu
sOylenebilir. Bu durumda egitim fakiiltelerinde orgiitsel kiiltiirle yonetsel etkililik

arasinda onemli bir etkilesimin s6z konusudur.

“Giic kiiltiirt”, “basar kiiltiiri” ve “destek kiiltiirii” degiskenleri ile birlikte,

“planlama ve karar verme” diizeyleri, yiliksek diizeyde anlamli bir iligki vermektedir.
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“Glig kiiltiiri”, “basar1 kiiltiri” ve “destek kiiltliiri” degiskenleri ile birlikte,
“Orgiitleme ve insan kaynaklar1” diizeyleri, yliksek diizeyde anlamli bir iliski
vermektedir. “Gili¢ kiiltiirii”, “basan kiltiri” ve “destek kiiltiiri” degiskenleri ile

birlikte, “ekip calismasi”nin diizeyi, yiiksek diizeyde anlaml bir iligki vermektedir.

“Glig kiiltiirii”, “basar kiiltiiri” ve “destek kiiltiirii” degiskenleri ile birlikte,
“iletisim”in diizeyi, yiiksek diizeyde anlamli bir iligski vermektedir. “Gii¢ kiiltiiri”,
“basart kiltiri” ve “destek kiiltlirii” degiskenleri ile birlikte, “liderlik”in diizeyi,

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki vermektedir.

Egitim fakiiltelerinde gii¢ kiiltiirlinlin bulunma diizeyinin yiiksek olarak
algilanmas1 ve destek kiiltiirlinlin alt diizeyde algilanmasi sonucuyla ilgili olarak,
egitim fakdltelerinde yonetici merkezli bir yonetim anlayisinin oldugu, 6gretim
elemanlar1 arasinda giiclii bir iligkinin olmadigi ve rekabetin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Yonetsel etkiligin tiim alt boyutlarinda 6gretim eleman: algilarinin
“kismen katiliyorum” aralifinda olmasi, yonetsel etkililigin simirli bir diizeyde

oldugu sonucuna ulasilabilir.

“Basar kiiltiiri” ve “destek kiiltiirii” ile yonetsel etkililigin alt boyutlarinin
diizeyi arasinda yiliksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Bununla ilgili
olarak, egitim fakiiltelerinin ¢alisma ortamlarinda “basari kiiltiri” ve ‘“destek
kiiltliri”’nlin  bulunma diizeylerinin diisiik olarak algilanmasi, yonetsel etkililik
diizeyinin de diisiik algilanmasina neden oldugu soylenebilir. “Giig kiiltiiri”, “basar
kiltiiri” ve “destek kiiltiiri’niin, yonetsel etkililigin alt boyutlarinin 6nemli bir

kismin1 yordamasi, bu durumu desteklemektedir.

Oneriler

Uygulayicilar icin Oneriler
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Aragtirma bulgulart dogrultusunda, egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta
olan akademik yoneticilere, oOrgiit kiiltiiri olusturmaya ve yonetsel -etkililigi

saglamaya yonelik ¢esitli Oneriler sunulabilir.

Ogretim elemanlarinin algilarma gore, bulunma diizeyi en diisiik kiiltiir tiirii
“destek kiiltiirii”diir. Bu aragtirma bulgusuna gore, egitim fakiiltelerindeki akademik
yoneticiler, fakiiltelerinde “destek kiiltiiri”’niin 6gretim elemanlar: tarafindan daha

yiiksek diizeyde algilandig1 bir akademik ortam olusturmalidir.

“Destek kiiltiiri” ve “basart kiiltiiri”’niin bulunma diizeyi, Ogretim
elemanlarinin yasina, kidemine ve calistiklar1 egitim fakiiltesine gore Onemli
farkliliklar gdstermektedir. Bunlarla ilgili olarak, egitim fakiiltelerindeki akademik
yoneticiler, 0gretim elemanlarinin yaslar1 ve deneyimleri fark etmeksizin birbirleriyle
iletisimde ve etkilesimde bulunmasini saglayan bir ¢alisma ortami olusturmalidir.
Ogretim elemanlarmin kidemi arttikga deneyim ve tecriibelerin arttiginin farkinda
olarak bu veriden yararlanmali, tiim Ogretim elemanlarinin elestirilerini ve

degerlendirmelerini 6nemsemelidir.

Bunun yaninda yoneticiler, diger egitim fakiiltelerindeki akademik
yoneticiler ile goriis alis verisinde bulunup, “destek kiiltiirii” ve “basar1 kiiltiirii’niin
yiiksek diizeyde algilandigr fakiiltelerdeki uygulamalar1 inceleyerek, kendi
fakiiltelerinde de orgiitsel kiiltliriin bu yonde gelistirilmesine yonelik uygulamalar

yapmalidirlar.

“Destek kiiltiiri”niin diizeyi 6gretim elemanlarinin unvanina ve ydnetim
gorevi olup olmamasina gore Onemli farkliliklar gostermektedir. Elde edilen bu
bulgularla ilgili olarak, akademik yoneticiler unvan farkliliklarinin etkisi ile olusan
algilama farkliliklarini en aza indirgeyerek, “destek kiiltlirii”niin daha yliksek

diizeyde algilanmasini saglayacak bir ¢caligma ortami meydana getirmelidir.

Akademik yoneticiler, yonetsel gorevlerini yerine getirirken, tiim 6gretim

elemanlarinin katkilarint da g6z Oniinde bulundurmali ve buna gore yonetsel
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uygulamalar: diizenlemelidir. “Destek kiiltiirii”nilin orgiit i¢erisinde yiiksek diizeyde
algilandig1 demokratik bir ortam olusturarak, nitelikli 6gretmen yetistirmeye de

katkida bulunmalidirlar.

Ogretim elemanlarmin yonetsel etkililigin “planlama ve karar verme”,
“Orglitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip caligmasi”, “iletisim” ve “liderlik” alt
boyutlarina yonelik olarak “kismen katiliyorum” araliginda puan verdikleri
gorilmektedir. Bundan dolay1 egitim fakiiltelerindeki akademik yoneticiler, yonetsel

b9

etkililik alt boyutlar1 icerisinde yer alan “planlama ve karar verme”, “orgiitleme ve
insan kaynaklar1”, “ekip calismas1”, “iletisim” ve “liderlik”i daha etkili bir sekilde
kullanmalidir.

“Orgiitleme ve insan kaynaklar1” ile “ekip caligmasi” alt boyutlarmin
diizeyleri 6gretim elemanlarinin yasina gore, “liderlik” alt boyutunun diizeyi ise
Ogretim elemanlarinin bdliimiine gore 6nemli bir farklilik gostermektedir. Bulgularla
ilgili olarak, egitim fakiiltelerindeki akademik yoneticiler, daha alt yas grubundaki
Ogretim elemanlarinin bu alt boyutlardaki algilamalarini ytikseltecek ¢esitli yonetsel
caligmalar yapmalidirlar. Bunun yaninda akademik yoneticiler, &gretim
elemanlarinin bolimi fark etmeksizin “liderligi” etkili bir sekilde kullanmalidir ve
bunun icin fakiiltedeki biitiin boliimlere gereken Onemi vermelidirler. Akademik
yoneticiler liderlik becerilerini gelistirici ¢esitli egitimlere katilmali, egitimler
diizenlemeli ve bu konuda tesvik edici olmalidirlar.

“Planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1” ve “liderlik”
alt boyutlarinin diizeyleri 6gretim elemanlarinin kidemine gore, “planlama ve karar
verme”, ‘“ekip c¢aligmasi” ve “liderlik” alt boyutlarinin diizeyleri ise o6gretim
elemanlarinin  yonetim gorevi olup olmamasina gore Onemli bir farklilik
gostermektedir. Bunlarla ilgili olarak akademik yoneticiler, daha az kideme sahip
Ogretim elemanlarinin bu boyutlardaki algilamalarini yiikseltecek ¢esitli yonetsel
calismalar yapmalidirlar. Bunun i¢in demokratik bir yonetim ortami olusturmali,
kararlara etkin olarak katilmayi saglamali, yeni alinacak ogretim elemanlarinin
seciminde fakiiltedeki 6gretim elemanlarinin gdrev almalarmi saglamali, 6gretim

elemanlarinin kendilerini gelistirmeleri ve yetistirmeleri igin firsatlar sunmalidir.
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Bunun yaninda akademik yoneticiler, 6gretim elemanlar: ile yonetici kadrosunun
yonetsel etkililigi algilamalarindaki farkliligin nedenlerini arastirip, bu duruma

yonelik ¢oziimler tiretmelidir.

“Planlama ve karar verme”, “Orgiitleme ve insan kaynaklar1”, “ekip
caligmas1”, “iletisim” ve “liderlik” alt boyutlarinin diizeyleri 6gretim elemanlarinin
calistiklar1 egitim fakiiltesine gore Onemli bir farklilik gdstermektedir. Egitim
fakiiltelerindeki akademik yoneticiler, diger egitim fakiiltelerinde gorev yapan
akademik yoneticilerin “planlama ve karar verme”, “orgiitleme ve insan kaynaklar1”,
“ekip calismas1”, “iletisim” ve “liderlik” uygulamalarini inceleyerek kendi
fakiiltelerinde bu yonetsel islevlerin daha etkili kullanmanin yollarini arastirmalidir.
Bunun i¢in egitim fakiilteleri arasinda isbirligini gelistirici girisimlerde bulunmali,
cesitli ziyaretler diizenleyip yapilan uygulamalari yerinde gorme imkani elde

etmelidirler.

Orgiit kiiltiirii tiirleri ve yonetsel etkililik alt boyutlar: arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonde anlamli bir iliski olmasindan dolay1 akademik yoneticiler, bu
giicli iliskinin farkinda olmali ve fakiiltelerinde Oorgiitsel kiiltiirii degistirip
gelistirirken yonetim islevlerini de etkili bir sekilde kullanmalidirlar. Bu dogrultuda
orgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik iligkileri konusunda akademik ydneticilere

yonelik ¢esitli egitimler diizenlenmelidir.

Arastirmacilar icin Oneriler

Orgiitsel kiiltiir ve yonetsel etkililik konusunda arastirma yapmak isteyen
arastirmacilara yonelik olarak ¢esitli oneriler ileri siiriilebilir. Orgiitsel kiiltiir-
yonetsel etkililik iliskisi, yliksekdgretim orgiit yapisi igerisinde yer alan diger fakiilte,
yiiksekokul ve meslek yiiksek okullarinda da arastirilabilir. Bunun yaninda 6zel ve

devlet liniversitelerinde de karsilagtirmali olarak arastirmalar yapilabilir.

Yiiksekogretim orgilitlerindeki idari personel ve dgrenciler, orgiitsel kiiltiir-

yonetsel etkililik iligkisi arastirma evreni igerisine alinarak arastirilabilir. Milli
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Egitim Sistemi igerisinde yer alan ve diger O6gretim kademelerini olusturan
okuloncesi, ilkogretim ve ortadgretim Orgiitlerinde de orgiitsel kiiltiir-yonetsel
etkililik iliskisi arastirilabilir. Orgiitsel kiiltiir-ydnetsel etkililik iliskisi nicel ve nitel

arastirma yontemleri bir arada kullanilarak da arastirilabilir.
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EK-1I1

Tablo 51. Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Kiiltiire iliskin Algilar

Kaynak Madde  Olcek Maddeleri X Ss
No
21 Hig kimse fakiilte yonetimiyle ters diismek iStemez 3,66 0,95
Fakiiltede olup biten her sey, fakiilte yonetiminin
22 denetimindedir 318 0,99
g 9 Fakiiltede degisim ve yenilikler fakiilte yonetimince 296 096
+ B baslatilir ' '
’ﬁ Fakiiltede ast-list arasindaki iligkiler cok resmi
2 13 (mesafeli)dir 282 103
1 A"nl.'c.ls.r.nazhklar fakiilte yonetiminin istegi dogrultusunda 3.20 0,99
¢Oziiliir
8 Fakiilte yoneticisi, sik sik kurallara uyulmasini hatirlatir 2,96 1,01
5 Fakiiltede giiclii bir rekabet s6z konusudur 3,26 1,06
Toplam 3,14 0,99
1 2,70 1,07
Fakiiltede her seyin bir standard1 vardir
2 Fakiiltede formalitelerden ¢ok, sonuca 6nem verilir
2 2 2,77 1,07
=
i 17  Fakiiltede basari desteklenir ve tesvik edilir 2,81 1,04
& 18  Odiillendirmede basar1 esas alinir 281 1,03
2 . D e
3 Fakiiltede yanlis1 kimin yaptig1 degil, sonuglari tartigilir 264 101
4 Fakiilte yonetimi her seviyeden gelen fikir ve dnerilere 208 1,09
agiktir
Toplam 2,78 1,04
— Fakiiltede herkes basar1 diizeyinin yiiksek olmasi i¢in
L © :
awsxgT 19 cabalar 2,92 0,99
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Fakiiltedeki herkes basarilt olmak i¢in rahatlikla risk

20 iistlenebilir 252 091
6 Fakiiltede kisisel bilgi ve yetenekler 6n planda tutulur 2,64 0,96
7 Fakiiltede isbirligi rekabete tercih edilir 2,60 0,95
15 Fakiiltede herkes birbirinin fikir ve goriislerine saygilidir 274 0,97
16 Herkes fakiiltenin basarist i¢in sorumluluk duyar 2,68 0,98
10  Fakiiltedeki herkes fakiilteyle gurur duyar 2,46 0,99
11 Fakiiltedeki herkes fakiilteyi disa karsi korur ve savunur 2,60 0,98
12 F ﬁlk}lltedekl herkes kendini fakiiltenin bir pargasi olarak 2.70 1,00
goriir
Toplam 2,65 0,98
EK-1V

Tablo 52. Ogretim Elemanlarinin Yénetsel Etkililige Iliskin Algilar

Kaynak Madde  Olcek Maddeleri X Ss
No
40 Fakiilte de biitce fonlarinin dagitimi adil bir sekilde
yapilmaktadir 2,71 0,97
41 Fakiilte, eylemlerine yol gosterecek politika ve
diizenlemelere sahiptir. 2,82 0,98
42 Alnan biitge kararlar1 fakiiltenin amaglarini 254 090
gerceklestirecek yeterliliktedir. ' '
23 Fakiilte 6gretim elemanlari, fakiilte biitgesinin
hazirlanmasi siirecine katilmaktadirlar. 2,02 0,96
24 Fakiilte 6gretim elemanlari, biitge konusunda yeterli 197 0.97
sekilde bilgilendirilmektedir. ' '
o , . S
g 21 Fakiiltede, yeterli sayida ogretim elemani 245 1,10
o calistirilmaktadir.
> 38 Fakiiltenin her {iyesinin performansi, adil bir sekilde
5 N . . 2,64 1,06
= degerlendirilmektedir.
X 18 Fakiilte, 6gretim elemanlarinin performansini en az yilda
o . = : . 2,99 1,17
> bir kez degerlendirmektedir.
E 19 Fakiilte, 6gretim elemanlarini, bireysel amaglarin
S - L . : 2,78 1,05
= gerceklestirmesi icin tesvik etmektedir.
E 10 Fakiilte, 6gretim elemanlarindan, bireysel hedeflerine
ulagmalar1 yoniindeki geligsmelerini, diizenli araliklarla 2,75 1,05
degerlendirmelerini beklemektedir.
11 Fakiilte, problem ve firsatlarin kendiliginden ortaya
cikmasini beklemek yerine, 6ngoriide bulunarak nlem 2,54 0,95
almaktadir.
27 Fakiilte 6gretim elemanlari, fakiiltenin amaglarmin
. IR 2,36 0,94
belirlenmesi stirecine katilmaktadirlar.
28 Fakiilte, fakiilteden hizmet alan kisi ve birimlerin
e . 2,77 0,97
ihtiyaglarina cevap vermektedir.
14 Fakiilte aniden ortaya ¢ikan ihtiyaclarin karsilanmasinda, 297 103
sahip oldugu kaynaklar etkili sekilde kullanmaktadir. ' '
44 Fakiilte 6gretim elemanlarina, islerini iyi yapabilmeleri 2,78 1,04
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amaciyla yeterli yetki verilmektedir.
16 Fakiiltenin 6ncelikli amaglarinin degismesi durumunda,
buna uygun olarak biitce de degistirilmektedir.

2,85 1,00
1 Fa}mlte Ogretim elemanlarinin kararlara katilimi 2.76 0,08
saglanmaktadir.
Toplam 2,62 1,00
2 Fakiiltenin politika ve diizenlemeleri, {iniversitenin
politika ve diizenlemeleri ile uyumludur. 3,41 0,91
3 Fakiiltenin, fakiilte amaglarin1 gerceklestirmek igin bir
plani vardir. 3,03 0,96
20 Fakiiltenin politika ve diizenlemeleri, biitiin fakiilte
RV e 2,49 1,09
o ogretim elemanlarina adil bicimde uygulanmaktadir.
= 33 Fakiilteyle ilgili kararlar, iizerinde iyice diisiiniilerek
= 2,74 0,99
s alinmaktadir. ' :
>
;2 22 Fakiilte = dekani, bireyin ve bolimin c¢alisma
= performansinin etkili olmasi icin, olumlu bir c¢alisma 2,96 1,08
z ortami yaratmaktadir.
§ 8 Ogretim elemanlar1, bireysel ihtiyaclarmin fakiiltede 244 098
0 tatmin edildigini hissetmektedirler. ' '
5 9 Fakiilte igindeki destek hizmetleri yeterlidir, 249 1,04
= 25 Fakiilteye yeni personel alinmasi siirecine, ilgili 6gretim
&n N 2,39 1,08
3 elemanlarimin katilimi saglanmaktadir.
26 Fakiilteye yeni katilan 6gretim elemanlarina, fakiilte ve 291 103
boliimii tanitict etkinlikler yapilmaktadir. ' ’
35 Fakiilte 6gretim elemanlar1, boliimii etkileyen problemler 282 099
hakkinda bilgilendirilmektedirler. ' '
36 Fakiiltenin amaglariyla fakiilte 6gretim elemanlarinin
amaglar1 arasinda bir denge vardir. 275 0,95
Toplam 2,70 1,00
6 Fakiilte 6gretim elemanlari, is arkadaglarinin
performansina katki saglayacaklarini bilirler. 2,85 0,95
7 Fakiilte 6gretim elemanlari, isbirligi i¢inde ¢alismaktadir.
g $ g11e calig 2,60 0,96
31 Fakiilte 6gretim elemanlari, hem fakiiltenin hem de kendi
e = . 2,96 1,01
~ boliimlerinin basarisi igin ¢alismaktadirlar.
3 32 Fakiilte 6gretim elemanlari, birbirlerinin uzmanlik
% alanlarindaki mesleki yeterliliklerine saygi 2,83 1,16
3 duymaktadirlar.
o 43 Fakiilte 6gretim elemanlari, birlikte galigmaktan
uﬁ hoslanmaktadirlar. 2,70 1,01
34 Fakiilte 6gretim elemanlari, gorevlerindeki 277 097
performanslarinda kalite ve miikemmellik i¢in ¢abalarlar. ' '
4 Fakiilte 6gretim elemanlari, boliimil etkileyen
L 2,91 0,97
problemlerin ¢éziimiinde yer almaktadirlar.
5 Fakiilte 6gretim elemanlari, boliimiin amaglarina baglilik 2908 090

gostermektedirler.
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Toplam 2,82 0,99
37 Fakiilte 6gretim elemanlari, duygularimi ve diisiincelerini
aciklamada kendilerini 6zgiir hissetmektedirler. 2,67 1,11
£ 17 Fakiilte, ilgili diger fakiiltelerle iletisimi etkili olarak
% stirdiirmektedir. 2,74 1,03
5]
- 39 Fakiilte 6gretim elemanlari, fakiilte dekanina, fikir alis 343 111
veriginde bulunmak i¢in kolayca ulasabilmektedirler. ' '
15 Fakiilte 6gretim elemanlari agik sekilde tanimlanmis
sorumluluklara sahiptirler. 2,93 1,07
Toplam 2,94 1,08
29 Fakiilte, etik standartlara sahiptir. 2,86 1,05
< 30 Fakiiltede, dekana giivenilmektedir. 3,14 1,10
ﬁ 12 lgakultenln dekgnl., ahnmlsnol.e.m“kafarlarl, gerekli 3,15 1,04
- urumlarda gelistirmeye goniillidiir.
13 Fakiiltenin dekani, alinmis olan kararlari, gerekli
durumlarda degistirmeye goniilliidiir. 315 1,05
3,07 1,06

Toplam




