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ÖZET 

 

Ortaö�retim Matematik E�itiminde Bilgisayar Destekli Ö�retimin, Ö�rencilerin 

Ba�arıları, Tutumları ve Bilgisayar Öz-Yeterlik Algıları Üzerindeki Etkisi 

 

Semra BAYTURAN 

 

Bilim ve teknolojinin çok hızlı ilerledi�i günümüzde, bireylerin pek çok 

beceriye sahip olması gerekmektedir. Bu ba�lamda, okullarda farklı ö�retim 

yöntemleri kullanılmalıdır. Bu yöntemlerden biri de yapılandırmacı ö�renme 

kuramına dayalı “Bilgisayar Destekli Ö�retim” yöntemidir. 

 

Bu ara�tırmanın amacı, ortaö�retim matematik e�itiminde bilgisayar destekli 

ö�retim yönteminin, ö�rencilerin ba�arı, tutum ve bilgisayar öz-yeterlik algıları 

üzerindeki etkisini incelemektir. 

 

Ara�tırmanın modeli, ön test-son test kontrol gruplu deneme modelidir. 

Ara�tırma, 2009-2010 ö�retim yılında bir anadolu lisesinde 9. sınıftan 60 ö�renci ile 

gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�ma iki sınıf üzerinde yapılmı�tır. Deney grubunda 30, 

kontrol grubunda 30 ö�renci bulunmaktadır. Deney grubunda “Bilgisayar Destekli 

Ö�retim” yöntemi, kontrol grubunda ise “Geleneksel Ö�retim Yöntemleri” 

kullanılmı�tır. 

 

Veriler, Matematik Ba�arı Testi, Matematik Tutum Ölçe�i, Bilgisayar Tutum 

Ölçe�i, Bilgisayar Öz-Yeterlik Algısı Ölçe�i, Bilgi Formu ve Geli�tirilen Yazılım ve 

Uygulama �le �lgili Ö�renci Görü�me Formu kullanılarak toplanmı�tır. Ara�tırma 

sırasında elde edilen nicel veriler, SPSS 13.0 paket programı ile çözümlenmi�tir. 

 

Ara�tırma sonunda, Bilgisayar Destekli Ö�retim yönteminin matematik 

dersinde ö�rencilerin matematik ba�arılarını anlamlı olarak arttırdı�ı bulunmu�tur. 

Bununla beraber, bilgisayar destekli ö�retim yöntemi uygulanan deney grubu ile 



 xiii 

geleneksel ö�retim yöntemleri uygulanan kontrol grubu ö�rencilerinin matemati�e 

yönelik tutum, bilgisayara yönelik tutum ve bilgisayar öz-yeterlik algılarında 

uygulama sonucunda anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. Ayrıca, ö�rencilerin 

bilgisayar destekli ö�retimle yapılan uygulamaya yönelik görü�leri olumludur. 

 

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar destekli ö�retim, matematik ba�arı, matemati�e 

yönelik tutum, bilgisayara yönelik tutum, bilgisayar öz-yeterlik. 
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ABSTRACT 

 

The Effect of Computer-Assisted Instruction on The Achievement, 

Attitude and Computer Self-Efficacy of Students in Mathematics Education 

 

Semra BAYTURAN 

 

In this contemporary era, individuals should have great deal of skills with 

improvements since science and technology take progress rapidly. In this context, 

different learning methods should be used in schools. One of this methods is 

“Computer Assisted Instruction” based on the constructivist learning theory. 

 

The objective of this study was to investigate the impact of computer-assisted 

instruction method on students  achievement, attitudes and perceptions of computer 

self-efficacy  effect  in secondary mathematics education. 

 

The research was designed based on an experimental pre-test post-test model. 

The research was conducted in 60 ninth grade students from a anatolian high-school 

during 2009-2010 academic year. Two groups of students were investigated. The 

experiment group consists of 30 students and the control group consists of 30 

students. Computer–assisted instruction and traditional instruction methods were 

used in the experiment group and the control group respectively. 

 

The data were collected by using the Mathematics Achievement Test, 

Mathematics Attitudes Scale, Computer Attitudes Scale, Computer Self- Effiçacy 

Scale, Information Form, A Custom Developed Software and A Specified 

Questionnaire Related to the Application of the Experiment.  The qualitative data 

obtained during the rersearch were assessed by SPSS 13.0 packet program. 

 

Our results demonstrated that teaching mathematics with a computer assisted 

instruction method increased student success significantly in mathematics  lesson.  



 xv

However, there were no significant differences in students attitudes regarding 

computer and mathematics related and computer self-efficacy perceptions between 

experimental computer assisted instruction group and conventional control group. In 

addition, students’ conceptions regarding computer-assisted instruction were 

positive. 

 

Key Words: Computer-assisted instruction, mathematics achievement, attitude 

towards mathematics, attitude towards computer, computer self- effiçacy. 
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                                                BÖLÜM  I 

 

G�R�� 

 

Teknolojideki geli�meler toplumsal ya�amın her alanında de�i�melere neden 

olmaktadır. Bilgi teknolojisinin hızla geli�mesi, bilgi toplumlarının ortaya çıkmasına 

neden olmu� ve toplumların bu geli�me ve de�i�meleri kendilerine uyarlamaları 

kaçınılmaz olmu�tur. Bilgi ça�ı e�itim sistemi, geleneksel modeli önemli ölçüde 

etkilemi� ve e�itimin temel amacının ö�renciye mevcut bilgileri aktarmaktan çok 

bilgiye ula�ma becerisi kazandırmak oldu�unu benimsemi�tir. Glasser’in (1993) de 

belirtti�i gibi 21. yüzyılın bireyi, bilgiyi depolayan de�il, bilgi üreten kimse 

olmalıdır.     

Geleneksel yakla�ımların, günümüzde beklenen niteliklere sahip bireyleri 

yeti�tirmede etkisiz kaldı�ı dü�ünülürse, çözüme yönelik en etkili yollardan biri 

ö�retim teknolojilerinin sa�ladı�ı olanaklardan daha özelde de bilgisayarlardan 

yararlanmaktır (Altun, Uysal ve Ünal, 1999; Yi�it ve Akdeniz, 2000).  Özellikle, 

ö�renci ile ö�retmen sayılarının oransız olarak de�i�mesi, bilgi miktarına ba�lı 

olarak içeri�in karma�ıkla�ması, bireysel farklılıkları öne çıkaran uygulamaların 

önem kazanması gibi sebepler, bireyleri bilgisayarlardan ö�retim amaçlı olarak 

yararlanmaya yönlendirmektedir ( Alkan, 1998; U�un, 2000).  

   

Matematik ve bilgisayar arasında çok açık bir ili�ki vardır. Bu, aslında 

simbiyotik bir ili�kidir. Matematik olmadan, bilgisayar var bile olamazdı. Ancak, 

bilgisayarın varlı�ı ve geli�imi matemati�i de geli�tirmi�tir ve yalnızca 

canlandırmanın ve ka�ıdın üzerindeki matemati�in ötesine gitmemizi sa�lamı�tır 

(Tooke, 2001).   
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Matematik e�itiminde reform hareketlerinin konu edildi�i her ortamda 

bilgisayar temel ö�e olarak gösterilmektedir. Yeni ortaö�retim matematik programı 

da matematik ö�retiminde bilgisayar kullanımına özel bir önem vermi�tir. Programda 

bilgisayar ortamında, matemati�i ö�renme-ö�retme sürecinde matematiksel 

kavramların dayandı�ı bili�sel araçların kullanılacak yazılımlara ba�lı olarak 

problem çözme ve dü�ünme becerisinin kazandırılmasında etkin rol oynadı�ı 

vurgulanmaktadır (Milli E�itim Bakanlı�ı [MEB], 2005). Ancak bili�im 

teknolojisindeki hızlı geli�melerin e�itim ortamlarına yansıması aynı hızda 

olamamaktadır. Uygun yazılımlarla, senaryolar ve etkinlikler içeren etkile�imli 

materyallerin ö�rencilere sunulması gerekmektedir. Matematik birçok ö�renci için 

yıllardır anla�ılması zor, günlük ya�amdan uzak, sıkıcı hatta kaygı verici bir ders 

olarak görülmektedir. Bu durumda bilgisayarın, ke�fetmeye dayalı etkin materyaller 

kullanılarak, ö�retmen rehberli�inde ö�renmenin meydana geldi�i bir ortam olarak 

kullanılması önem kazanmaktadır.  

 

MEB (2005), matematik programında ö�rencilerin psikomotor becerilerinin 

geli�imine de önem vermi�tir. Bu becerilerin gerçekle�tirilmesinde; kavram ve 

kavramsal yapıların modellenmesinde ö�retim araç ve gereçlerini etkin kullanma, 

hesap makinesini ve bilgisayar yazılımlarını etkin kullanmayı hedeflemi�tir.  

  

Fonksiyon kavramı matematikte en önemli ve temel fikirlerden biridir. 

Matematikteki ço�u kavramın tanımlanmasında ve kavramlar arası geçi�in 

sa�lanmasında birle�tirici bir rol oynar. Ö�renciler fonksiyon kavramı ile ilk olarak 

dokuzuncu sınıfta kar�ıla�ırlar ve bu kavram onlara oldukça soyut ve anla�ılmaz 

gelir. Fonksiyon kavramını yapısal boyutuyla kavramada birtakım zorluklar ve 

kavram yanılgıları ya�arlar. Bu zorluklar ve kavram yanılgıları oldukça çe�itlidir. 

Bunlar genellikle; fonksiyonun çe�itli gösterimleri, bu gösterimler arası geçi�ler, 

fonksiyonla ilgili notasyonlar, sembolik yazılımlar, ters fonksiyon, bile�ke fonksiyon 

ile ilgili kavramsal bilgilerdir. Bunların a�ılmasında ö�retmenin fonksiyon 

kavramıyla ilgili hazırlayaca�ı ö�retim materyallerinin (içeri�in) ve kullanaca�ı 

ö�retim yönteminin önemi büyüktür( Ural, 2006).  
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Fonksiyon kavramının temelini ba�ıntı kavramı olu�turmaktadır. Bu nedenle 

fonksiyon kavramından önce ba�ıntı kavramının anlamlı ve tam bir �ekilde 

ö�renilmesi çok önemlidir. Albayrak (2003), ö�rencilerin ba�ıntı kavramının 

olu�masında ya�adıkları sıkıntıları incelemi�tir. Çalı�mada, ö�rencilerin ba�ıntının 

özelliklerini belirleyemediklerini, ba�ıntının tersini bulabildikleri halde ba�ıntının 

tersi ile kendisi arasında ili�ki kuramadıklarını, A � B ’ye ba�ıntı sayısı ile AxB 

kümesinin eleman sayısını karı�tırdıklarını, AxB kümesi ile BxA kümesi arasındaki 

ili�kiyi söyleyemediklerini, sıralı ikiliye günlük hayattan örnek veremediklerini,  

apsis ve ordinatı birbirine karı�tırdıklarını tespit etmi�tir.  Benzer �ekilde,  Ceylan 

(2003), geli�tirdi�i testleri ö�renci gruplarına uyguladı�ında, ö�rencilerin küme ile 

ilgili ön bilgilerin yakla�ık % 50’ sine sahip olduklarını; sıralı ikili, kartezyen çarpım 

ve analitik düzlem ile ilgili sorularda da ba�arının % 50’nin altında kaldı�ını 

bulmu�tur. Genel olarak, ba�ıntı konusu ile ilgili ön bilgilerde, ö�rencilerin % 26 

oranında ba�arılı oldukları tespit edilmi�tir. 

 

Matemati�in sıralı yapısı, ba�ıntı ve fonksiyon kavramlarının ö�retiminde 

do�rudan kendini gösterir. Sıralı ikili, kartezyen çarpım,  ba�ıntı ve fonksiyon 

kavramları bir bütün olarak ele alınmalıdır. Çünkü burada her bir kavram di�er 

kavram üzerine yapılandırılır. 

 

 Ortaö�retim matematik dersi  9. sınıf ö�retim programının ( MEB, 2005),  

cebir ö�renme alanında yer alan “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” ünitesi kartezyen 

çarpım, ba�ıntı, fonksiyon, i�lem ve fonksiyonlarda i�lemler olmak üzere 5 alt 

ö�renme alanından olu�maktadır. Programda bu bölümle ilgili 14 kazanım 

bulunmakta olup, bu bölüm 9. sınıf matematik dersi toplam ders saatinin % 28’ini 

olu�turmaktadır.  

 

Ara�tırmada, ortaö�retim 9. sınıf matematik ö�retim programı cebir ö�renme 

alanında yer alan “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” konularının ö�retiminde bilgisayar 

destekli ö�retimin ba�arıya, tutuma ve bilgisayar öz-yeterlik algısına etkisinin 

ara�tırılması hedeflenmi�tir. Bu bölümde problem durumuna, amaç ve öneme, 
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problem cümlesine, alt problemlere, sayıltılara, sınırlılıklara, tanımlara ve 

kısaltmalara yer verilmi�tir.  

 

 

Problem Durumu 

 

 

Matematik insan tarafından zihinsel olarak yaratılan bir sistem olması 

nedeniyle soyuttur. Ö�rencilere zor gelmesinin bir sebebi olarak matemati�in bu 

soyutlu�u söylenebilir. Ancak matematik kavramları, ö�retim sırasında 

somutla�tırılarak ve somut araçlar kullanılarak bu zorluk giderilebilir; en azından 

azaltılabilir (Baykul, 2001).   

 

Cebir; yapı, ba�ıntı ve nicelik üzerine u�ra�an bir matematik dalıdır  

(Yenilmez ve Avcu, 2009). Cebirsel dü�ünme; durumlardan bilgi çıkarımında 

bulunurken, bu bilgiyi matematiksel olarak kelimelerle, diyagramlarla, tablolarla, 

grafiklerle sunarken, e�itlik çözerken, önermeleri kontrol ederken ve fonksiyonel 

ili�kileri incelerken matematiksel sembol ve araçların kullanımıdır (Herbert ve 

Brown, 1997). Matemati�in önemli bir dalı olan cebirin soyut yapısı, ö�rencilerin 

gerekli cebirsel becerilere sahip olmalarını zorla�tırmaktadır. Ö�rencilerin istenilen 

becerileri kazanmaları için derslerde farklı ö�retim yöntemleri kullanılmalıdır. 

 

Alan yazında ö�renilmesinde zorluk çekilen konulardan biri olarak  ba�ıntı ve 

fonksiyon konusu kar�ımıza çıkmaktadır (Sierpinska, 1992; Mayes, 2001; Albayrak, 

2003; Ural, 2006; Elia, Panaoura, Eracleaus & Gagatsıs, 2007; Aydın ve Kö�ce, 

2008). Bu nedenle do�ru denklemi, fonksiyonlar, ve ikinci dereceden fonksiyonlar  

ve grafikleri gibi çe�itli matematik konularının ö�retilme yöntemlerinin ça�da� 

yakla�ımlara ba�lı olarak de�i�tirilmesi gerekti�i vurgulanmaktadır (National 

Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).  

 

Ö�retim, ö�rencilerin önbilgilerini ortaya çıkaran, varsa kavram yanılgılarını 

en etkin �ekilde ortadan kaldıran, ö�rencilerin kavramları ezberlemelerini de�il 
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anlamlandırmalarını ve di�er kavramlarla ili�kilendirmelerini sa�layan etkinlikler 

dü�ünülerek planlanmalıdır (Feyzio�lu, 2006). Cebir ö�renme alanında yer alan, 

ba�ıntı, fonksiyon ve i�lem konusunun soyut kavramlardan olu�ması ve sıralı yapısı 

dü�ünülürse bu kavramları somutla�tıran, kavramlar arasında ili�kileri etkili �ekilde 

kurabilen ve hemen dönüt verebilen ö�renci merkezli materyal kullanımı dersin daha 

verimli geçmesini sa�layacaktır.  

 

Bu çalı�mada daha etkili ö�retimin sa�lanması için Bilgisayar Destekli 

Ö�retim materyali geli�tirilmi� ve bu materyalin ö�rencilerin ba�arı, tutum ve 

bilgisayar öz-yeterlik algısına etkisinin ara�tırılması hedeflenmi�tir.  

 

 

Amaç ve Önem 

 

 

Matemati�in fen ve teknolojinin temeli oldu�u dü�ünüldü�ünde, matematik 

e�itiminin bilgi toplumu olma yolunda ne denli önemli oldu�u açıktır. Matematik 

e�itiminin amaçları; matematiksel kavramları ve sistemleri anlayabilecek, bunlar 

arasında ili�kiler kurabilecek ve günlük hayatta ve di�er ö�renme alanlarında 

kullanabilecek bireyler yeti�tirmektir. Matematikte kavramları, kavramlar arası 

ili�kileri anlayabilmek yapı ve sistemler arasındaki bütünlü�ü anlamak için çok 

önemlidir. 

 

Matematik e�itiminde, kavrama güçlü�ü çekilen konuların ö�retilmesinde 

kullanılan materyal çok önemlidir. Do�ru materyal kullanımı dersin daha verimli 

geçmesini sa�lar. Ö�rencilere, soyut kavramların ö�retim materyalleri kullanılmadan 

ö�retilmesi, kavramlar ve kavramlar arası ba�lantıların anla�ılmasını zorla�tırır. 

Matematiksel kavramların ço�u üst düzeyde bili�sel etkinli�i gerektiren soyut 

kavramlardır. Matematiksel kavramların bu yapısı ö�renilmelerini de 

zorla�tırmaktadır. Bu kavramların ço�unu bilgisayar teknolojisi ile ifade etmek, 

canlandırmak mümkündür. Bu yolla ço�u soyut kavramlar somutla�tırılabilmekte ve 

ö�renci için kavranılması daha kolay hale gelmektedir (Baki, 2002). 
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Matematik ö�retiminde ve ö�reniminde bilgisayar kullanmanın yararı uzunca 

bir süredir kabul edilmi�tir (Burns & Bozeman, 1981;  Kulik & Kulik, 1986; Tooke, 

2001). Ara�tırmalar, ö�rencilerin bilgisayarların e�itime yardımcı, di�er adıyla 

Bilgisayar Destekli E�itim olarak kullanılmasına kar�ı tutumlarının olumlu yönde 

oldu�unu göstermi�tir (Chambers & Sprecher, 1983; Gershman & Sakamato, 1981 

Jenkins & Dankert, 1981; Niemiec & Walberg, 1987). Genel olarak, yapılan 

ara�tırmalar Bilgisayar Destekli Ö�retim'in matematik ö�renimini geli�tirdi�i ve 

ö�rencinin konu üzerindeki ba�arısını etkiledi�ini göstermi�tir (Burns & Bozeman, 

1981; Perkins, 1987; Collins, 1996; Mayes 2001). Matematik ö�renimi ve 

ö�retiminde bilgisayar kullanımına dair yapılan tüm ara�tırmalardaki bulgulara 

bakılınca, bilgisayar kullanımı, matematik e�itimini ve bununla beraber fen ve 

teknoloji e�itimini geli�tirmede çok büyük bir potansiyele sahiptir (Yushai ve 

Bokhari, 2004). 

 

Ara�tırma konusunun ö�rencilerin üst ö�renme basamaklarında da kar�ılarına 

çıkacak �ekilde merkezi bir konumda olması, kavramların ve kavramlar arası 

ili�kilerin soyut yapısı etkili ve kalıcı ö�renmeyi zorunlu kılmaktadır. Bilgisayar 

teknolojisi ile soyut kavramların somutla�tırılarak ö�retilmesinin, soyutlama 

sürecinin anla�ılmasındaki sıkıcılıktan ö�rencileri uzakla�tırarak i�lemsel ve 

kavramsal ili�kileri gözlemlemelerine imkan sa�lanmasının, daha fazla duyu 

organına hitap edilerek interaktif i�lemlerle yeni deneyimler kazanmalarının 

ö�rencilerin ba�arısını artıraca�ı dü�ünülmektedir.  

 

Ö�renme yazılımları açısından da, ülkemizdeki az sayıdaki büyük ölçekli 

yazılım geli�tirme çalı�maları sonuçlandırılmı� ancak nitelikli ö�renme ürününe 

yardımcı olduklarına ili�kin deneysel kanıtlar henüz yayınlanamamı�tır( Akpınar, 

2005). Planlanan ara�tırmanın hem bu yönüyle alana katkı sa�layaca�ı hem de 

benzeri çalı�malar yapmak ya da bilgisayar destekli ö�retimi kullanmak isteyen 

ö�retmenler için yol gösterici olaca�ı dü�ünülmektedir. 

 

 Çalı�mada ayrıca, matematik kaynaklarının yazılım ve donanımdaki geli�meye 

ba�lı olarak e�itim ve ö�retim materyallerinin zenginle�tirilmesi hedeflenmi�tir. 
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Problem Cümlesi 

 

 

Ortaö�retim 9. sınıf matematik ö�retim programında yer alan Ba�ıntı, 

Fonksiyon ve ��lem konularıyla ilgili geli�tirilen bilgisayar destekli materyale ba�lı 

olarak kullanılan, bilgisayar destekli ö�retim yönteminin, ö�rencilerin ba�arı, tutum 

ve bilgisayar öz-yeterlik algıları üzerinde etkisi var mıdır? 

 

Alt Problemler 

 

 

1. Ortaö�retim 9. sınıfta, bilgisayar destekli ö�retim ve geleneksel ö�retim 

yöntemlerinin gerçekle�tirildi�i sınıflardaki ö�rencilerin matematik ba�arıları 

arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

 2. Ortaö�retim 9. sınıfta, bilgisayar destekli ö�retim ve geleneksel ö�retim 

yöntemlerinin gerçekle�tirildi�i sınıflardaki ö�rencilerin matematik dersine yönelik 

tutumları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

 3. Ortaö�retim 9. sınıfta, bilgisayar destekli ö�retim ve geleneksel ö�retim 

yöntemlerinin gerçekle�tirildi�i sınıflardaki ö�rencilerin bilgisayara yönelik 

tutumları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

  

 4. Ortaö�retim 9. sınıfta, bilgisayar destekli ö�retim ve geleneksel ö�retim 

yöntemlerinin gerçekle�tirildi�i sınıflardaki ö�rencilerin bilgisayar öz-yeterlik 

algıları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 

 5. Bilgisayar destekli ö�retim yöntemi hakkında deney grubu ö�rencilerinin 

görü�leri nelerdir? 
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Sayıltılar 

 

 

1. Bu ara�tırma süresince, ö�renciler uygulanan ölçme araçlarını ve görü�me 

sorularını içtenlikle yanıtlayacaklardır. 

2. Deney ve kontrol grubunda yer alan ö�renciler ara�tırma süresince  

birbirleriyle etkile�ime girmemi�lerdir.  

3. Kontrol altına alınamayan istenmedik de�i�kenler deney ve kontrol 

gruplarını e�it düzeyde etkileyecektir. 

 

 

Sınırlılıklar 

 

 

1. Ara�tırma, 2009-2010 e�itim ö�retim yılında   �zmir E�refpa�a Anadolu 

 Lisesi’nin  9. sınıflarında  60  ö�renci ile gerçekle�tirilmi�tir. 

2. Ara�tırma, ortaö�retim 9. sınıf matematik dersi “Ba�ıntı, fonksiyon ve  

i�lem” ünitesini kapsamaktadır. 

 

Tanımlar 

    

 

Yapılandırmacı Ö�renme Teorisi:  Ö�rencilerin önceki deneyimlerinden ve 

ön bilgilerinden yararlanılarak yeni kar�ıla�tıkları durumlara anlam verebileceklerini 

savunan ve ö�rencileri bilgilerin aktif yapılandırıcısı olarak gören ö�renme teorisidir 

(Özmen,2004).   

 

Bilgisayar Destekli Ö�retim: Bilgisayarın ö�renmenin meydana geldi�i bir 

ortam olarak kullanıldı�ı,  ö�retim sürecini ve ö�renci motivasyonunu güçlendiren, 

ö�rencinin kendi ö�renme hızına göre yararlanabilece�i, kendi kendine ö�renme 

ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birle�tirilmesinden olu�mu� bir ö�retim 

yöntemidir (�ahin ve Yıldırım, 1999). 
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Bilgisayar öz-yeterlik algısı: Öz-yeterlik "bireyin belli bir performansı 

göstermek için gerekli etkinlikleri organize edip, ba�arılı olarak gerçekle�tirme 

kapasitesi hakkında kendine ili�kin yargısı" (Bandura,1997:3), bilgisayar öz-yeterli�i 

ise "bireyin bilgisayar kullanma kapasitesine dair inancı" (Compeau & Higgins, 

1995) olarak tanımlanmaktadır. 

 

Tutum: Tutum, bireyin kendine ya da çevresindeki herhangi bir toplumsal 

konu, obje veya olaya kar�ı deneyim, bilgilerine ve motivasyonlarına dayanarak 

olu�turdu�u bili�sel, duyu�sal ve davranı�sal e�ilimdir( �nceo�lu,1993). 

 

Kısaltmalar 

 

BDÖ                 :Bilgisayar Destekli Ö�retim 

MBT                :Matematik  Ba�arı Testi  

MTÖ                :Matematik  Tutum Ölçe�i 

BTÖ                 :Bilgisayar  Tutum Ölçe�i  

BÖZYÖ            :Bilgisayar Öz- yeterlik Algısı  Ölçe�i 

�MEP                :�nteraktif Matematik E�itim Paketi 

NCTM              :National Counseil of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik  

                          Ö�retmenleri Konseyi) 

MEB                 : Milli E�itim Bakanlı�ı 

di�er.                : Di�erleri. 

f                         : Frekans 

%                      : Yüzde 

p                        : Anlamlılık Düzeyi 

N                       : Veri Sayısı 

t                         : t Testi 

X                        : Aritmetik Ortalama 

ss                       : Standart Sapma 
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 BÖLÜM II  

 

 

�LG�L� YAYIN VE ARA�TIRMALAR 

 

E�itimde Bilgisayarların Kullanımı 

 

Ça�ımızda, bilgisayar ve bilgisayara ba�lı teknolojiler dünyanın pek çok 

yerinde okullarda kullanılmaktadır. Teknolojideki geli�melerin e�itim ö�retim 

ortamlarına yansıması her zaman aynı hızda olmasa da, bilgisayar teknolojisi e�itime 

girmi� ve yo�un bir �ekilde kullanılmaktadır. Bilgisayarların okul ortamına ve 

sınıflara girmesi, e�itimcileri, bilgisayar teknolojilerini ö�retim programlarında 

bulunan farklı derslerde kullanmaya yöneltmi�tir. Bu �ekilde e�itimciler, 

teknolojiden ve özelde bilgisayarlardan yararlanarak ö�retim yöntemlerini 

de�i�tirmeye ve geli�tirmeye çalı�mı�lardır.  

 

Teknolojinin çok hızlı ilerleyerek ya�amı etkilemesi, e�itim sistemlerinin, 

bilgi ça�ına uyum sa�layabilecek bireyler yeti�tirmesini daha bir önemli kılmı�tır.   

Bu nedenle, e�itim kurumları, matematik,  bilim ve teknoloji okur-yazarı bireyler 

yeti�tirmekle yükümlüdür.  

 

1950’li yılların sonlarında Amerika Birle�ik Devletleri’nde Stanford ve 

Illinois gibi geli�mi� üniversitelerde, bilgisayar yönetsel amaçlarla kullanılmaktaydı. 

Maliyeti daha az bilgisayarların 1960’lı ve 1970’li yıllarda geli�tirilmesiyle e�itim 

uygulamaları ile ilgili projeler geli�tirilmeye ba�lanmı�tır. Bu projelerden en 

önemlileri IBM 1500, PLATO ve TICCIT sistemleridir. Bilgisayarların e�itim 

alanında kullanımı ile ilgili ilk geni� çaplı proje PLATO, Donald Bitier tarafından 

1959’da  Illionis Üniversitesi’nde uygulanmı�tır. 

 



 11 
 

1970’li yıllara kadar sınıflarda projektör, televizyon, kaset çalar ve videoteyp 

gibi çe�itli teknolojik araçlar kullanılmasına ra�men bilgisayarlar henüz 

bulunmamaktadır (Sharp 2006;  Keengwe, Onchwari ve Wachira, 2008: s. 78’deki 

alıntı). 

 

1980’ler de birçok e�itimci mikrobilgisayarları kullanmak istediler. Çünkü 

mikrobilgisayarlar daha ucuz ve kullanı�lıydı ve aynı zamanda daha önce büyük 

bilgisayarların gerçekle�tirebilece�i birçok �eyi yapabilecek yetene�e sahiptiler  

(Pilli, 2008). 

 

1980’li yıllarda video diskler, lazer yazıcılar ortaya çıkmı� ve ki�isel 

bilgisayarlar artmı�tır. 1990’lı yıllarda bu araçlara tarayıcılar, CD-ROM, dijital 

kamera ve internet eklenmi�tir (Pett & Grabinger, 1995). 

 

Bilgisayar destekli ö�retimin yakla�ık 35 yıllık bir geçmi�i vardır. Türkiye’de 

örgün e�itimde bilgisayar e�itimi ve bilgisayar destekli ö�retime ili�kin çalı�malar 

1984 yılında Milli E�itim Bakanlı�ı tarafından ba�latılmı�tır( U�un, 2004). 

 

 Bilgisayar önceleri ö�retmenler tarafından anlatılan dersi destekleyen bir 

araç olarak algılanmı� ve okul ortamında da bu �ekilde uygulanılmı�tır. Bu yakla�ım 

nedeniyle bilginin ö�renciye daha kolay aktarılaca�ı dü�ünülmü� ve bilgisayar 

do�rudan anlatım yöntemi a�ırlıklı olmak üzere ö�retmen merkezli bir gösteri 

yönteminin aksesuarı olarak de�erlendirilmi�tir. Bilgisayarların ö�renme ö�retme 

sürecinde bu �ekilde kullanılması geleneksel ö�renme ö�retme etkinliklerini fazla 

de�i�tirmemi�tir (Baki, 2002). 

 

Ça�da� perspektifte, ö�retmenlerin bilginin sahibi ve aktarıcısı konumundan 

çıkıp matematiksel dü�ünme ve ileti�imi öne çıkaran sorular sorarak, ö�renmeyi 

kolayla�tırıcı bir rol üstlenmesi önemli olmu� ve bu durum farklı ö�retim 

yöntemlerini kullanmayı gerekli kılmı�tır. 
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Binlerce yıllık e�itim tarihi boyunca ö�renme hep ö�retmenin sıkı 

kontrolünde yapılmaya çalı�ılmı�tır. Ö�retmen-ö�renci-bilgi üçgeninde, ö�retmen 

daima bilgiyi aktaran rolünde i�lev görmü�, ö�renci de daima bilgiyi alan durumunda 

olmu�tur. Ö�rencinin bilgiyi in�a etmede birincil durumda olması gerçe�i aslında 

uzun süredir benimsenmi� olsa da, ö�retmenin bu in�a sürecine yardım eden rolü hep 

ikinci plana itilmi�tir. Ö�retmen ve müfredat planlayıcı için ö�renci-merkezli ders 

hazırlamak ve etkinlik gerçekle�tirmek geleneksel yöntemden daha zahmetlidir. 

Ö�renciyi, ö�renmenin merkezine alan yakla�ımların köklerine e�itim tarihinde 

zaman zaman tanık olsak da, ö�retmen bilgisayar destekli ö�retim ile ö�renci-

merkezli yakla�ımları uygulamak için ideal bir ortam bulmaktadır ( Akpınar, Bal ve 

�im�ek, 2005). 

 

Yapılandırmacı Kuram ve Bilgisayar Destekli Matematik Ö�retimi 

  

Yapılandırmacılık, “Bilgi nedir?”, “Ö�renme nedir?”, “Ö�retme nedir?”, 

“Nesnellik mümkün müdür? gibi sorulara yanıt arayarak bilginin do�asıyla ilgili 

felsefi bir açıklama, bir bilgi kuramı olarak ortaya çıkmı�tır. Bu yüzden ba�langıçta 

ö�retimsel bir yakla�ımdan çok, ö�rencilerin nasıl ö�rendiklerine ili�kin bir kuram 

geli�mi� ve zaman içerisinde bu sorular, “Ö�renenler, sahip oldukları bilgi yapıları 

ve de�erlerine dayalı olarak bilgiyi nasıl yapılandırırlar?” haline dönü�mü�tür 

(Özkan, 2001).  

Yapılandırmacılık bir bilgi kuramı olarak ortaya çıkmı� olsa da zamanla 

güçlü bir ö�retim yakla�ımı olarak da ele alınmaya ba�landı�ı söylenebilir. 

Temel olarak bilginin ö�renenin zihninde yapılandırıldı�ını savunan 

yapılandırmacı ö�renme teorisinin temel felsefesi be� basamakta ifade edilmektedir 

(Bodner, 1986; Geelan, 1995; Shiland, 1999). 

 

i. Ö�renme zihinsel bir süreçtir. Bilginin yapılanması zihinsel i�lemleri gerektirir. 

Bu teoride materyal veya bilgi ö�renene do�rudan verilmez. Bilgiler anlamlı bir 

�ekilde ö�renilir. 

ii. Ö�rencilerin önceki bilgi birikimi ö�renmeyi etkiler. Ö�renciye yeni bilgi onun 

önceki bilgi birikimi ile ili�kilendirilerek verilmelidir. Ö�renenlerin zihninde yeni 
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bilgilerin ö�retilmesine engel olabilecek çe�itli yanlı� kavramalar bulunabilir. 

Ö�rencilerin bu yanlı� kavramaları bilimsel olarak kabul edilebilir bilgilerle 

de�i�tirilerek ö�retim i�lemi gerçekle�tirilmelidir. 

iii. Ö�renme, ö�rencilerin mevcut bilgilerinin yanlı� ya da tatmin edici düzeyde 

olmadı�ının onlara ispatlanması ile daha sa�lıklı bir �ekilde meydana gelir. 

Ö�rencilerin mevcut bilgilerinin yetersiz oldu�unun gösterilmesi ve anlamlı 

ö�renmenin sa�lanması için ö�renci tarafından kazanılan deneyimler 

kullanılabilir. E�er ö�renci deneyimleri ile ilgili olarak mevcut bilgilerini 

kullanarak do�ru tahminler yapabilirse, anlamlı ö�renme gerçekle�mi� olur. 

iv. Ö�renme aynı zamanda sosyal bir süreç oldu�undan dolayı, bili�sel anlamda 

geli�me sosyal etkile�imler sonucunda meydana gelir. Ö�renme sorgulayıcı 

tarzda yapılan konu�malarla daha da kolay gerçekle�ir. 

v. Ö�renme kavramla ilgili ek uygulamaları gerektirir. Yeni uygulamalar ö�rencinin 

konuyla ilgili bilgilerinin peki�mesini sa�lar. 

 

Bu noktada, yapılandırmacı yakla�ımla ilgili ara�tırmaların son yıllarda giderek 

arttı�ı ve geli�tirilen ö�retim programları üzerinde de etkisi oldu�u görülmektedir.  

 

      Ülkemizde,   Milli E�itim Bakanlı�ı 2005 yılında  ortaö�retim matematik (9- 

12. Sınıflar) dersi ö�retim programını da yapılandırmacı ö�renme kuramına dayalı 

olarak düzenlemi�tir. Bu program,  kavramsal bir yakla�ım izlemekte olup, 

matematikle ilgili kavramların ve ili�kilerin geli�tirilmesini vurgulamaktadır.   

Benimsenen kavramsal yakla�ımla; ö�rencilerin somut deneyimlerinden, 

sezgilerinden matematiksel anlamları olu�turmalarına ve soyutlama yapabilmelerine 

yardımcı olma amaçlanmı�tır. Ayrıca problem çözme, ileti�im kurma, akıl yürütme 

ve ili�kilendirme becerilerinin geli�tirilmesi hedef alınmı�tır. Program, matematik 

ö�renme sürecinde ö�rencilerin aktif katılımcı olmalarını esas almaktadır. Bu 

yönüyle ö�renci merkezli bir program olarak hazırlanmı�tır. 

 

Ö�rencilerin matematiksel bir bilgiye ö�retmenin anlattı�ı �ekilde aynen 

ula�ması mümkün de�ildir. Ö�renciler ders materyallerini kullanarak akranlarıyla 

kurdu�u etkile�imle matematiksel bilgiye ula�ırlar. Bu bilginin kazanımında 
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ö�rencilerin kendi deneyimleriyle zihinsel yorum yapabilmeleri birinci derecede 

önemlidir. Bu yüzden, ö�rencilerin ö�renme faaliyetleri içinde aktif olmaları gerekir. 

Bu �ekilde ö�renciler yeni ö�rendikleri bilgileri eski bilgilerle ili�kilendirerek ve 

anlamlandırarak matematiksel bilgiye ula�mı� olurlar. Dolayısıyla, yapılandırmacı 

ö�renme yakla�ımına göre i�lenecek matematik derslerinde i�birli�ine dayalı 

ö�renme, problem dayalı ö�renme ve bulu�a dayalı ö�renme stratejileri 

kullanılmalıdır (Pesen, 2006). 

 

Yapılandırmacılıkta, ö�rencilerin kendi deneyimlerini kullanmaları, yaparak 

ya�ayarak ö�renmeleri  zihinsel becerilerini kullanarak bilgiye ula�maları esas 

alınmı�tır. Ö�rencilerin bu �ekilde matematiksel kavramları anlamlı ve tam bir 

�ekilde ö�renmeleri söz konusu olabilecektir. Matematik programında 

yapılandırmacı yakla�ımın genel �ematik yapısı a�a�ıda �ekil 1 ve �ekil 2’deki gibi 

verilmektedir( MEB, 2005: 20). 

 

�ekil 1 

Yapılandırmacı Yakla�ımın Genel �ematik Yapısı 
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�ekil 2 

Yapılandırmacı Yakla�ımda Ö�renci ve Ö�retmenin ��levleri  

 

 

Teknolojinin geli�imi, tüm farklı disiplinlerde oldu�u gibi matematik 

ö�renme ve ö�retme süreçlerini de de�i�tirmeye ba�lamı�tır. Kavramsal anlama ve 

anlamlandırmada, problem çözmede, yapılandırmacı yakla�ımlar matematik 

e�itimini köklü olarak de�i�tirme gayreti içindedir. Bu de�i�im sürecinin 

hızlanmasında bili�im teknolojileri ve özelde bilgisayarlar rol üstlenmektedir. 

  

Yeni ortaö�retim matematik programı da matematik ö�retiminde bilgisayar 

teknolojisinin kullanımına özel bir önem vermi�tir.  

 

Bilgisayar destekli matematik ö�retiminde, bilgisayarlar bir seçenek de�il, 

sistemi tamamlayıcı bir rol üstlenmektedir (MEB, 2005:24). Bilgisayarlar, ö�renme 

ö�retme sürecinde etkili bir araç olarak ba�lıca teknoloji deste�idir. Bilgisayar 

destekli ö�retim ve  bilgisayar programları, kendi gibi araçlarla pek çok imkanlar 

sa�lar ve ö�rencilerin e�itim ya�amlarını destekler ( ��man, Ça�lar, Dabaj, Altınay 

ve Altınay; 2004).    
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Bilgisayar Destekli Ö�retim 

 

E�itim alanında, ö�renci sayısının hızla artması, ö�retmen/ö�renci 

oranlamasında ortaya çıkan ö�retmen yetersizli�i, bireylere ö�retilmesi gereken bilgi 

miktarının hızla artması sonucu içeri�in daha karma�ık bir hale gelmesi gibi sorunlar 

ortaya çıkmı�tır. Buna kar�ın e�itime olan talep sürekli olarak artmı�, bireylerin 

e�itim olanaklarından daha fazla yararlanma istekleri bireysel ö�retimi önemli hale 

getirmi�tir. ��te gerek bilgisayara, gerekse e�itime ili�kin olarak belirtilen bu gibi 

nedenlerden dolayı, bilgisayarların e�itimde kullanımı zorunlu hale gelmi�tir (U�un, 

2004). 

 

Bilgisayarların ö�retimde kullanılması her geçen gün daha önemli hale 

gelmektedir. 

 

Ö�rencinin kar�ılıklı etkile�im yoluyla eksiklerini ve performansını tanıması, 

dönütler alarak kendi ö�renmesini kontrol altına almasını; grafik, ses, animasyon ve 

�ekiller yoluyla derse kar�ı daha ilgili olmasını sa�lamak  amacıyla bilgisayarlardan 

e�itim ö�retim sürecinde yararlanma yöntemine “Bilgisayar Destekli Ö�retim” denir 

(Rushby, 1989; Baki, 2000; U�un, 2000). 

 

Bilgisayar destekli ö�retim, ö�rencilerin programlı ö�renme materyalleri ile 

bilgisayar kullanarak etkile�imde bulundu�u; di�er bir deyi�le, bilgisayar programları 

aracılı�ıyla ö�renmeyi gerçekle�tirdi�i, ö�renmelerini izleyip kendi kendini 

de�erlendirebildi�i bir ö�retim biçimidir ( Senemo�lu, 2001). 

 

Bilgisayar destekli ö�retimde konular sınıfta önceden hazırlanmı� e�itsel 

yazılımlarla gerçekle�tirilebilir. 
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Bilgisayar Destekli Ö�retimin Yararları 

 

Bilgisayar destekli ö�retimin birçok yararları vardır. �lgili alan yazına göre 

BDÖ’nün yararları ve sınırlılıkları �u �ekilde sıralanabilir (Keser, 1988; Demirel, 

Sefero�lu ve Ya�cı, 2001; U�un, 2004; Vural, 2004):  

1. Ö�rencilerin derse kar�ı ilgisini her zaman canlı tutar. 

2. Ö�renci derse aktif olarak katılmak zorundadır. 

3. Her ö�renciye kendi ö�renme hızında bir ö�renim sa�lar. 

4. Bu yöntemde her ö�renci, ö�rendi�i konu ile ilgili olarak sordu�u sorulara 

yanıt alabilir. Sınıfların kalabalık olması, zamanın sınırlı olması ve 

bireysel farklılıklar nedeniyle ö�rencilere soru sorulmayabilir. Bilgisayar 

destekli ö�retimde ö�renci bilgisayarla etkile�im kurarak, istedi�i anda 

konu ile ilgili sorular sorarak yanıtlarını alabilmekte ve istedi�i kadar 

tekrarlayabilmektedir. 

5. Ö�renciler daha kısa zamanda ve sistematik bir �ekilde ö�renebilirler. 

6. Bilgiler küçük parçalara bölündü�ünden, adım adım ilerleme imkanı 

sa�lar.   

7. Ö�renci kendi çalı�masına ra�men, ö�retmen tarafından sürekli 

denetlenebilir ve gerekti�inde müdahale edilebilir. 

8. Ö�retmeni; dersi tekrar etme, hataları ve ödevleri düzeltme vb. i�lerden 

kurtararak ö�rencilerle daha yakından ilgilenebilme fırsatı verir. 

9. Ö�retmenlerin uyguladıkları ö�retim yöntemleri arasındaki farklılıklar 

bilgisayar destekli ö�retimle en az düzeye indirilebilir. 

10. Tehlikeli ya da pahalı deney ya da çalı�malar bilgisayar destekli 

ö�retimde benzetim yöntemi ile kolaylıkla yapılabilmektedir. 

 

 
Bilgisayar Destekli Ö�retimin Sınırlılıkları 

     

1. Ö�rencilerin sosyo-psikolojik geli�imlerini engellemesi; bazı uzmanlara 

göre, bilgisayarların ö�retimi bireyselle�tirebilmesi, ö�rencinin sınıf 

içinde arkada�ları ve ö�retmenleriyle olan etkile�imini azaltmaktadır. 

2. Özel donanım ve beceri gerektirir.  
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3. Sınıfların ya da okulların BDÖ için gerekli donanımlara eri�imi bazen zor 

ve pahalı bir süreç olabilir. 

4. Kaliteli yazılımlar bulmak kolay de�ildir. 

5. Ö�retimsel yazılımlar, di�er ö�retim materyalleri ile kar�ıla�tırıldı�ında, 

ö�retmen tarafından geli�tirilmesi zor olan, hazırlanması uzun süren ve 

geli�tirilmesi pahalı olan materyallerdir. 

6. E�itim yazılımları ne kadar iyi hazırlanmı� olurlarsa olsunlar e�er e�itim 

programı ile uyumlu de�illerse ö�retimsel de�eri az olan materyallerdir. 

7. Program uygunlu�unun yanında, e�itim yazılımlarının ö�retimsel olarak 

da etkin ö�renme ortamlarını ö�renciye sunabilmesi gerekir. E�itim 

yazılımının türü ne olursa olsun( alı�tırma-uygulama, benze�im vb.), her 

türlü yazılım ö�retim tasarımı ilkelerine uygun olarak geli�tirilmelidir. 

 

 Bu bölümdeki yayın ve ara�tırmalar teknoloji/bilgisayar destekli ö�retim, 

cebir ve özelde fonksiyon, tutum ve bilgisayar öz-yeterlik algısı ile ilgili olacak 

�ekilde ele alınmı�tır.  

  

 Teknoloji / Bilgisayar Destekli Ö�retim �le �lgili Yayın ve Ara�tırmalar  

   

Bilgisayar destekli ö�retimin ö�renci ba�arısı üzerindeki etkisini inceleyen ilk 

meta analiz çalı�ması, Hartley tarafından yapılmı�tır. Hartley (1977) yaptı�ı meta 

analiz çalı�masında ilkö�retim ve ortaö�retim matematik e�itiminde bilgisayar 

destekli ö�retimin ö�renci ba�arısı üzerindeki etkisini incelemi�tir. Bilgisayar 

destekli ö�retimin ö�renci ba�arısı üzerinde  % 50’den % 66’ya ula�an bir artı�a 

sahip oldu�unu belirtmi�tir.  Çalı�mada, BDÖ’nün ö�renci ba�arısı üzerinde küçük 

bir etkiye sahip oldu�u vurgulanmı�tır ( Kulik,1983).   

 

Kulik (1983), Hartley’in çalı�masını baz alarak, 51 ara�tırmanın sonuçlarını 

kar�ıla�tıran bir meta analiz çalı�ması yapmı�tır. Ara�tırma sonucunda, bilgisayar 

destekli ö�retimin, geleneksel ö�retime göre ba�arı ve tutum de�i�kenleri üzerinde 

daha etkili oldu�unu tespit etmi�tir. 
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Kulik ve Kulik (1987),  bilgisayar destekli ö�retim üzerine ilkö�retim, 

ortaö�retim, üniversite ve yeti�kinlerin e�itimi üzerine 200 ara�tırmayı alarak bir 

meta analiz çalı�ması yapmı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre, bilgisayar destekli 

ö�retimin standart testlerde ö�renci ba�arısını artırdı�ı ve bilgisayara yönelik 

tutumları pozitif de�i�tirdi�i ancak derse yönelik tutumun de�i�medi�ini 

bulmu�lardır.  

 

Yine Kulik ve Kulik (1991) tarafından farklı alanlarda ve deneysel desende 

yapılmı� makaleler incelenmi� ve kontrol gruplarına göre bilgisayar destekli ö�retim 

gruplarının ba�arıları, örneklem büyüklükleri göz önüne alınarak bir meta analiz  

çalı�ması ile incelenmi�tir. �ncelenen 254 çalı�manın sonuçlarına göre, genel olarak 

bilgisayar destekli ö�retim uygulamalarının daha iyi sonuç verdi�ini ve ö�renci 

ba�arısını artırdı�ı tespit edilmi�tir. Buna göre, bilgisayar destekli ö�retim 

uygulamaları, anaokulu ö�rencilerinden yeti�kinlere kadar de�i�en bir alanda ö�renci 

ba�arısında 0,30 standart sapma oranında bir artı� sa�lamı�tır. Ara�tırma sonucuna 

göre, bilgisayar destekli ö�retim ile aynı zamanda ö�rencilerin bilgisayara ve 

ö�renmeye yönelik tutumlarında küçük fakat olumlu bir de�i�iklik tespit edilmi�tir. 

 

Mevarech (1985) tarafından yapılan çalı�mada, bilgisayar destekli matematik 

ö�retimi ile geleneksel matematik ö�retiminin akademik ba�arıya ve tutumlara etkisi 

ara�tırılmı�tır. Ara�tırmaya üçü deney ve üçü kontrol grubunda olmak üzere 376 

ö�renci alınmı�tır. Deney gruplarına haftada üç saat geleneksel ö�retim ve bir saat de 

video ile birlikte bilgisayar destekli ö�retim uygulanmı�tır. Kontrol gruplarında ise 

haftada dört saat geleneksel ö�retim yapılmı�tır. Ara�tırmanın sonucuna göre, 

matematik dersindeki ba�arı ve ba�arılarına ili�kin benlik tasarımı geli�tirme ve 

matematik dersini sevme düzeyleri bakımından altı grupta da deney ve kontrol 

grupları arasında deney grupları lehine anlamlı farklılık oldu�u görülmü�tür. 

 

Liao (2007), “Tayvan’da Bilgisayar Destekli Ö�retimin Ö�rencilerin 

Ba�arıları Üzerindeki Etkisi: Bir Meta Analiz” adlı ara�tırmasında bilgisayar destekli 

ö�retim ile geleneksel ö�retim yönteminin ö�renci ba�arıları üzerindeki etkilerini 

kar�ıla�tırmı�tır. Ara�tırmaya 52 çalı�ma alınmı� olup, ara�tırmanın etki derecesi 
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0,55’dir. Ara�tırma sonucuna göre, Tayvan’da bilgisayar destekli ö�retim, geleneksel 

ö�retimden daha etkilidir. 

 

Traynor (2003), bilgisayar destekli ö�retim yönteminin farklı programlarda 

ö�renim gören ö�rencilerin performansları üzerindeki etkisini ara�tırmı�tır. 

Çalı�mayı özel e�itim gören, ingilizce yeterlili�i olmayan ve sınırlı düzeyde ingilizce 

bilen ve genel e�itim gören ö�renciler üzerinde yapmı�tır. Sonuçlara göre, bilgisayar 

destekli ö�retim yöntemi tüm grupların ba�arı seviyelerini artırmı�tır. Sadece özel 

e�itim ö�rencileri ile genel e�itim gören ö�rencilerin ön test-son test sonuçlarına 

göre anlamlı fark olu�urken, di�er gruplarda anlamlı fark bulunamamı�tır. 

 

Öner, Özen, Yemen ve Ke�an (2008) “The Effect of Technology Assisted 

Algebra Instruction to Success on Force and Motion Unit in Science and 

Technology” adlı çalı�malarında teknoloji destekli cebir ö�retiminin 6. sınıf 

ö�rencilerinin fen ve teknoloji dersi kuvvet ve hareket ünitesi üzerindeki ba�arılarına 

etkisini incelemi�tir. 2007-2008 ö�retim yılında �zmir ili Buca ilçesinde bir 

ilkö�retim okulunda ö�renim gören 30 altıncı sınıf ö�rencisi ara�tırmanın çalı�ma 

grubunu olu�turmaktadır. Deney grubu ö�rencilerine uygulama öncesi kuvvet ve 

hareket ünitesine ait 4 açık uçlu sorudan olu�an çalı�ma yaprakları verilmi� ve ön test 

olarak de�erlendirilmi�tir. Deney grubu ö�rencilerine matematik dersinde cebir 

ö�renme alanına ait kazanımlar teknoloji destekli ö�retim yöntemi ile verilmi�, 

kontrol grubu ö�rencilerine ise geleneksel ö�retim yöntemiyle verilmi�tir. Uygulama 

sonunda ön test olarak verilen çalı�ma yapraklarına paralel olarak hazırlanmı� kuvvet 

ve hareket ünitesine ait soruları içeren son test çalı�ma yaprakları verilerek süreç 

tamamlanmı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre ö�rencilerin son test puanları arasında 

anlamlı bir farklılık görülmemi�tir. Deney ve kontrol grubu ö�rencileri ön test-son 

test puanlarına göre ayrı ayrı incelendi�inde her iki grubunda son test puanları lehine 

anlamlı bir fark görülmü�tür.  

 

Budak (2010), 6. sınıf düzeyinde dinamik geometri programı Geometer’s 

Sketchpad ile hazırlanan geometri etkinliklerinin ö�rencilerin geometri konularını 

ö�renmede akademik ba�arılarına ve bilgisayar kullanımına yönelik tutumlarına 
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etkisini belirlemek amacıyla deneysel bir çalı�ma yapmı�tır. Ara�tırma sonucunda, 

bilgisayar destekli ö�retim gören ö�renciler ile geleneksel yöntemle ö�retim gören 

ö�rencilerin akademik ba�arıları arasında anlamlı bir fark bulunmu�tur. Buna kar�ın, 

bilgisayar destekli geometri ö�retimine yönelik tutumları arasında anlamlı bir fark 

elde edilmemi�tir. 

 

Kutluca (2009), yapılandırmacı yakla�ıma dayalı olarak tasarlanan bilgisayar 

destekli ö�renme ortamının ö�rencilerin bili�sel ve duyu�sal ö�renmelerine etkisini 

belirlemek ve ö�rencilerin ö�renme ortamıyla ilgili görü�lerini tespit etmek amacıyla 

bir çalı�ma yapmı�tır. Çalı�mada 10. sınıf matematik ö�retim programında yer alan 

ikinci dereceden fonksiyonlar konusunun ö�retimine yönelik Coypu, Derive ve Excel 

yazılımlarının kullanıldı�ı bir ö�renme ortamı tasarlanmı�tır. Çalı�mada nitel ve 

nicel yakla�ım birlikte kullanılmı�tır. Bulgulara göre, ikinci dereceden fonksiyonlar 

konusunda tasarlanan bilgisayar destekli ö�renme ortamının ö�rencilerin akademik 

ba�arılarını, matemati�e yönelik tutumlarını artırdı�ı tespit edilmi�tir. Ayrıca, 

ö�rencilerin bilgisayar destekli ö�renme ortamına uyum sa�ladıkları, BDÖ 

materyallerini be�endikleri, konuyu daha iyi ö�rendikleri ö�renme ortamından zevk 

aldıkları, motivasyonlarını artırdı�ı ve grup çalı�masından ho�landıkları görülmü�tür.  

 

Pilli (2008), yaptı�ı ara�tırmada bilgisayar destekli bir ö�retim uygulaması 

olan Frizbi Matematik 4 e�itsel yazılımının, ilkö�retim 4. sınıf ö�rencilerinin 

matematik dersindeki akademik ba�arısına, bu ba�arının kalıcılı�ına ve matematik ve 

bilgisayar destekli ö�renmeye karsı tutumlarına etkisini incelemeyi amaçlamı�tır. 

Çalı�maya, Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti, Gazimagusa bölgesinde, bir devlet 

okulunda bulunan 4.sınıf ö�rencileri dahil edilmi�tir. Kontrol grubundaki ö�renciler 

geleneksel yöntemle ders i�lerken, deney grubunda Frizbi Matematik 4 e�itsel 

yazılımı kullanılmı�tır. Kontrol grubu 26, deney grubu ise 29 ö�renciden 

olu�maktadır. Çalı�ma 2006-2007 ö�retim yılı bahar döneminde, do�al sayılarda 

çarpma, bölme ve kesirler üniteleri üzerinde yürütülmü�tür. Ara�tırma sonunda 

deney grubu ile kontrol grubunun çarpma, bölme ve kesirler ünitelerindeki akademik 

ba�arı son test puanları arasında deney grubu lehine anlamlı farklar bulunmu�tur. 

Kalıcılık puanları açısından yalnızca çarpma ve bölme ünitelerinde deney grubu 
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lehine anlamlı bir fark bulunmu�tur. Bunun yanı sıra, deney grubunda bulunan, 

Frizbi Matematik 4 ile bilgisayar destekli ö�retim alan ö�rencilerin matemati�e ve 

bilgisayar destekli ö�renmeye kar�ı tutumlarında, kontrol grubuna göre anlamlı 

farklar olu�mu�tur. 

 

Bedir, Yılmaz ve Ke�an (2005), “Bilgisayar Destekli Matematik Ö�retiminin 

�lkö�retimde Ö�renci Ba�arısına Etkisi” adlı çalı�malarında bilgisayar destekli 

matematik ö�retiminin yedinci sınıf ö�rencilerinin açılar ve üçgenler konusundaki 

ba�arılarına etkisini incelemi�lerdir. Ara�tırma deneysel olarak gerçekle�tirilmi� 

olup, 66 yedinci sınıf ö�rencisi üzerinde yapılmı�tır. Çalı�mada Geometer’s 

Sketchpad yazılımı kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucuna göre, ön test ve son test 

puanlarına göre her iki grupta ba�arılarını artırmı�tır. Ancak bilgisayar destekli 

matematik ö�retim yöntemi ö�rencilerin ba�arılarını, geleneksel ö�retim yöntemine 

göre daha çok artırmı�tır.    

 

Nan (1994) ara�tırmasında ilkö�retim 1., 4. ve 6. sınıf ö�rencilerinin 

matematik dersindeki ba�arılarına, tutumlarına ve motivasyonlarına bilgisayar 

kullanımının etkisini ara�tırmı�tır. Verilerin toplanmasında ba�arı testi, tutum ölçe�i, 

motivasyon ölçe�i ve gözlem notlarından yararlanılmı�tır. Ba�arı testi son test olarak, 

tutum ve motivasyon ölçekleri ön test-son test olarak ve sınıf gözlemleri de 

uygulamanın ba�ında, ortasında ve sonunda yapılmı�tır. Gözlemlerde ö�renci-

ö�renci, ö�renci-ö�retmen etkile�imleri ve ö�rencilerin kendilerine verilen görevlerle 

ilgili zaman ve davranı� durumları incelenmi�tir. Verilerin analizi sonucunda 6. sınıf 

deney grubu ö�rencilerinin matematikteki ba�arıları kontrol grubundan anlamlı 

düzeyde yüksek oldu�u görülmü�tür. Bunun yanında tüm sınıflardaki deney grubu 

ö�rencilerinin birbirleriyle etkile�imlerinin kontrol grubuna göre daha fazla arttı�ı 

gözlemlenmi�tir. Ancak gruplar arasında tutum ve motivasyon de�erlerinde anlamlı 

bir artı� görülmemi�tir. 

 

Binta� ve Ebrulan’nın (2007), “Bilgisayar Destekli Matematik Ö�retiminde 

Geli�tirilen Çalı�ma Yapraklarına Dayalı Bir Uygulama” adlı çalı�malarının amacı; 

ö�rencilerin anlamakta zorluk çektikleri kavramlarla ilgili 7.sınıf programında yer 
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alan geometrik �ekillerin (kare, dikdörtgen, üçgen, çokgen gibi) özellikleri, çevre-

alan hesabı, üçgenlerin iç ve dı� açıları ile ilgili konularda geli�tirilen bilgisayar 

destekli çalı�ma yapraklarının ö�rencilerin ba�arı düzeyine etkisini incelemektir.  

Uygulama, 2006-2007 e�itim ö�retim yılında �zmir �lindeki bir dershanenin 7. Sınıf 

ö�rencilerinden 16’si iyi seviyeli sınıftan ve 14’ü orta seviyeli sınıftan olmak üzere 

toplam 30 ö�renci üzerinde yapılmı�tır. Önce klasik olarak anlatılan birtakım 

geometri konularından sınav uygulanmı�tır. Daha sonra ö�rencilere bu geometri 

konularıyla ilgili hazırlanan Flash animasyonlarıyla bazı görsel anlatımlar 

gösterilmi�tir. Bu görsel anlatımda geometrik �ekillerin özellikleri, çevre-alan hesabı,    

üçgenlerin iç ve dı� açıları toplamları gibi özelliklerin nasıl olu�tu�u, nasıl formülize 

edildi�i �ekil üzerinde animasyonlarla gösterilmi�tir. Daha önce uygulanan sınav 

ka�ıtları ö�rencilere tekrar da�ıtılarak farklı bir kalemle eksikliklerinin giderilmesi 

istenmi�tir. Bulgulara göre, geometri ö�retimine yönelik geli�tirilen bilgisayar 

destekli çalı�ma yapraklarının geometri ile ilgili kavramların ö�retiminde ba�arıyı 

yükselten bir etkiye sahip oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

 

Funkhouser (2002) yaptı�ı ara�tırmada, Geometric Supposer bilgisayar 

yazılımının ortaö�retim ö�rencilerinin matematik ba�arısına ve matemati�e yönelik 

tutumlarına etkisini incelemi�tir. Çalı�ma deney grubunda 22 ve kontrol grubunda 27 

olmak üzere toplam 49 ö�renci ile yapılmı�tır. Geometric Supposer yazılımının 

kullanıldı�ı deney grubu ö�rencilerinin matematik ba�arı puanları, kontrol grubu 

ö�rencilerine göre deney grubu lehine anlamlı olarak farklı bulunmu�tur. Ancak 

bilgisayar yazılımının kullanıldı�ı deney grubu ö�rencilerinin matemati�e yönelik 

tutum puanları ile kontrol grubundaki ö�rencilerin matemati�e yönelik tutum 

puanları arasında anlamlı bir fark bulunmamı�tır. 

 

 Özdener (2005), ö�rencilere “Bir �letken Tel �çin Direncin Kesit ve Uzunlu�a 

Ba�lı De�i�imi” ni inceleme imkanı tanımak amacıyla bir benzeti�im (simulation) 

yazılımı geli�tirmi�tir. Geli�tirilen yazılımın bireysel kullanımı ile gösteri deneyi 

yöntemi, ö�renci ba�arıları açısından kar�ıla�tırılmaya çalı�ılmı�tır. Yazılımda 

geli�tirme aracı olarak Macromedia Flash MX, tasarım aracı olarak Adobe 

Photoshop 7.0 programlarından yararlanılmı�tır. Ara�tırmanın çalı�ma grubunu, 
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Meslek Lisesi, Özel Lise ve Üniversite ö�rencilerinden olu�an toplam 106 ö�renci 

olu�turmaktadır. Ara�tırmada yer verilen deney, kontrol grubuna fizik laboratuarında 

gerçekle�tirilen gösteri yöntemiyle, deney grubuna ise bilgisayar laboratuarında 

kullanılan benzeti�im yazılımı yardımı ile gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırma sonuçlarına 

göre, deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin son test ba�arı düzeylerine bakıldı�ında 

deney grubu lehine anlamlı fark bulunmu�tur. 

 

Feyzio�lu (2006) çalı�masında, üniversite temel kimya programında yer alan 

“Kimyasal Ba�lar” ünitesindeki kavramlar ile ilgili, bilgisayar destekli i�birlikli 

ö�renme ortamında ö�renme materyalinin geli�tirilmesi ve hazırlanan materyallerin 

gerek bilgisayar destekli i�birlikli ö�renme gerekse bilgisayar destekli ö�renme 

ortamında kullanılarak ö�renci tutum ve ba�arısına ve kavram yanılgılarının 

giderilmesi üzerine etkilerini kar�ıla�tırarak ara�tırmı�tır. Çalı�manın sonucunda, 

hem bilgisayar destekli i�birlikli ö�renme hem de bilgisayar destekli ö�renme ile 

çalı�an ö�rencilerin kimya dersindeki ba�arıları, kimyaya ve ö�renme ve ö�retme 

yöntemlerine kar�ı tutumları ve kavramsal de�i�imleri olumlu yönde etkilenmi� olup 

iki ö�retim yöntemi kar�ıla�tırıldı�ında bilgisayar destekli i�birlikli ö�renme lehine 

artı�ın daha fazla oldu�u belirlenmi�tir. 

 

Ye�ilyurt ve di�er.(2002), bilgisayar destekli ö�renmenin kavram yanılgılarının 

giderilmesinde etkisini, düz anlatım yöntemiyle kar�ıla�tırarak belirlemek amacıyla 

hal de�i�imi konusunu içeren bilgisayar destekli rehber materyal geli�tirmi�lerdir. 

Geli�tirilen materyali deney grubunda ve kontrol grubunda da düz anlatım yöntemini 

kullanarak bilgisayar destekli ö�renme ile geleneksel ö�retimi kar�ıla�tırmı�lardır. 54 

sekizinci sınıfa uygulanan çalı�ma sonucunda hal de�i�imi konusu ile ilgili 

ö�rencilerde var olan kavram yanılgılarını giderme ve ö�rencilerin ba�arılarını 

artırma açısından bilgisayar destekli olarak hazırlanan materyalin düz anlatım 

metoduna nazaran daha etkili bir uygulama oldu�u sonucu çıkmı�tır. 

 

Sulak (2002), bilgisayar destekli ö�retimin ö�renci ba�arısına etkisi ve 

bilgisayar destekli e�itimin ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarına etkisini  

ara�tırmı�tır. Konya ilinde bir ilkö�retim okulunda deney grubu (38 ö�renci) ve di�er 
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bir ilkö�retim okulunda kontrol grubu olarak (38 ö�renci) çalı�maya alınmı�tır. Her 

iki gruba da ön testler verilmi� ve 6. sınıf matematik dersi konularından “Açılar ve 

Üçgenler” konusu deney grubunda bilgisayar destekli matematik ö�retimi, kontrol 

grubunda ise geleneksel ö�retim yöntemi kullanılarak yapılmı�tır. Veri toplama 

araçları olarak, ara�tırmacı tarafından geli�tirilmi� 20 çoktan seçmeli sorudan olu�an 

ba�arı testi ve 16 maddeden olu�an matematik tutum ölçe�i kullanılmı�tır. Deney 

grubu ö�rencilerinin ön test- son test puanları arasında anlamlı fark bulunmu�tur. 

Kontrol grubu ö�rencilerinin ön test- son test puanları arasında ise anlamlı bir fark 

bulunmamı�tır. Deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin ise son test ba�arı puanları 

arasında deney grubu lehine anlamlı fark bulunmu�tur.  Ö�rencilerin ön test tutum 

puanları arasında anlamlı bir fark yokken, son test tutum puanları arasında anlamlı 

bir fark bulunmu�tur. 

 

 

Cebir ve Özelde Fonksiyon ile �lgili Yayın ve Ara�tırmalar 

 

Bilim ve teknolojideki son yıllardaki köklü yenilikler matematik ö�retme- 

ö�renme etkinliklerini çok yönlü etkilemektedir. Bu ba�lamda, söz konusu 

geli�meler okulların amacını, ders içeriklerini, ölçme de�erlendirme ölçütleri ba�ta 

olmak üzere pek çok disiplinin ö�retim ve e�itim programında (müfredat) yapısal 

de�i�ikliklere neden olmaktadır (Ersoy, 2003).   

 

Matematik e�itimi, matemati�in anlamını bilen, geli�en dünyaya uyum 

sa�lamak adına gerekli matematik bilgisine sahip ve ileri teknoloji konusunda uzman 

bireyler yeti�tirebilmelidir (Nikolaou, 2000). Bu dü�ünce, ö�rencilerin ça�ın 

gereklerine uygun, farklı bir matematik ö�retimine ihtiyaç duyduklarını 

göstermektedir. Matematik ö�retmenin en önemli amaçlarından biri, ö�rencilerin 

matematiksel gücünün geli�tirilmesidir ki bu güç ke�fetme, muhakeme yapma, 

tahmin etme, formüle etme ve problem çözme ve matematikle ileti�im kurmayı içerir 

(Heid, 1995). 
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Matemati�i ö�renme güçlükleri içerisinde, matemati�in soyut yapısı ba�ı 

çekmektedir ( Durmu�, 2004; Nesin, 2002). Cebir’in matemati�in önemli ve soyut 

bir alanı olması, matematik e�itimcilerini, farklı ö�retim yöntemlerini ve teknolojiyi 

cebir ö�retiminde kullanmaya itmektedir. 

 

Cebir alanının amacı, sembolik ve grafiksel gösterimlerin anlamlarının 

farkında olma, onları kullanarak sonuçlar ve ili�kiler bulma, sonuçlar ve ili�kileri 

sembol ve grafik yardımlıyla ifade etme olarak özetlenebilir (Baki,2008:327). 

 

Cebirsel kavramlar ve dü�ünceler, yalnızca okullarda ö�renilmesi gereken 

matematiksel bir alan bilgisi olmaktan öte, günümüz anlayı�ında matematik okur-

yazarlı�ının vazgeçilmez ve ayrılmaz bir parçası olarak de�erlendirilmektedir (Erba� 

ve Ersoy, 2002). 

 

Bednarz, Kieran ve Lee (1996), cebir ö�retiminde her biri ö�rencileri 

güçlendirme potansiyeline sahip, dünya genelindeki reform programlarında öne 

çıkan dört yakla�ım belirlemi�lerdir: 

1. Genelleme yakla�ımı: Hem sayısal hem geometrik örüntüleri 

genelleme, sayısal ili�kilerin kurallarına hakim olma 

2. Problem çözme yakla�ımı: Spesifik problemleri ya da problem 

türlerini çözme 

3. Modelleme yakla�ımı: Fiziksel olayları  modelleme 

4. Fonksiyonel Yakla�ım:  De�i�ken ve fonksiyon kavramlarına 

odaklanma. 

 

Bu çalı�manın içeri�i gere�i burada fonksiyonel yakla�ıma uygun olarak, 

fonksiyon kavramı ve ö�rencilerin fonksiyon kavramıyla ilgili ya�adıkları zorluk ve 

yanılgılara de�inilecektir. 

 

Fonksiyon kavramı muhtemelen matematikte en önemli kavramdır ve 

fonksiyonel yakla�ımda da merkezi temadır. Ancak hala fonksiyon kavramı dikkate 
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de�er bir �ekilde karma�ıktır ve ö�renciler için önemli bir zorluk sunar (Mayes, 

2001).  

 

Sfard’ın (1989) ara�tırmasında fonksiyon kavramının anlamını geli�tirirken 

kar�ıla�tıkları güçlüklerden ilki temel i�lemsel boyutun uygulamalarında ö�rencilerin 

yetkinle�tirilmemesi ve bunun fonksiyon kavramının yapısal olarak geçi�lerinde veya 

nesneye dayalı olarak kazanımlarında güçlük yarattı�ıdır. 

 

 Fonksiyon kavramı, matematikteki ço�u kavramın tanımlanmasında ve 

kavramlar arası geçi�in sa�lanmasında birle�tirici bir rol oynar. Ö�renciler fonksiyon 

kavramı ile ilk olarak dokuzuncu sınıfta kar�ıla�ırlar ve bu kavram onlara oldukça 

soyut ve anla�ılmaz gelir. Fonksiyon kavramını yapısal boyutuyla kavramada 

birtakım zorluklar ve kavram yanılgıları ya�arlar. Bu zorluklar ve kavram yanılgıları 

oldukça çe�itlidir. Bunlar genellikle; fonksiyonun çe�itli gösterimleri, bu gösterimler 

arası geçi�ler, fonksiyonla ilgili notasyonlar, sembolik yazılımlar, ters fonksiyon, 

bile�ke fonksiyon ile ilgili kavramsal bilgilerdir (Ural, 2006).   

 

 Fonksiyonların anla�ılmasındaki en belirgin zorluklar, Sierpinska (1992) 

tarafından belirlenen ve açıklanan epistomolojik zorluklardır. Bu zorluklar bir 

yandan matemati�in felsefesiyle, matematiksel metotlarla ve bilinçsiz yapılan 

dü�ünme stratejileriyle, di�er yandan da fonksiyon kavramı ve ili�kili oldu�u 

terimlerle (fonksiyonun tanım kümesi, de�er kümesi, görüntü kümesi, fonksiyonun 

tersi, de�i�ken kavramı, ba�ımlı ve ba�ımsız de�i�kenler, koordinatlar, fonksiyonun 

grafi�i, tablosu, fonksiyonun kuralı gibi) ilgilidir. 

 

Ö�rencilerin fonksiyonla ilgili kavram yanılgıları arasında �unlar sayılabilir 

(Mayes,2001): 

1. Fonksiyonun  algoritmik bir kurala benzetilmesi. 

2. Ba�ımsız de�i�ken, ba�ımlı de�i�ken de�i�tikçe de�i�ir, bu nedenle sabit 

fonksiyon, fonksiyon de�ildir. 

3. Fonksiyon bir formüldür, bir grafik veya bir tablo de�ildir. 

4. Bire bir e�leme bir fonksiyondur. 
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5. Bir fonksiyonun grafi�i kö�elere (türevlenebilirlik ölçütü) veya bo�luklara 

(süreklilik ölçütü)  sahip de�ildir. 

6. Tablo ve formüller i�lemler olarak algılanırken, grafikler esas olarak 

nesneler olarak algılanıyor. 

 

Ö�renciler; fonksiyon algısının soyut fikirler oldu�unu ve bunların cebirsel, 

grafiksel ve sayısal gösterimleri oldu�unu somutla�tırırken yani problem çözerken 

kazanır (Kaput, 1989). Bu yüzden iyi planlanmı� e�itimsel yazılımlar ö�renci ve 

ö�retmenler için,  zengin ö�renme ortamları sa�lar. 

 

Alkan (2002), fonksiyon konusunda dört hedef ve 27 davranı� söz konusu 

olmasına ra�men, ö�retmenlerin bu davranı�ların yalnız altı tanesini ölçecek sınavlar 

hazırladıklarını belirtmi�tir. Dikkate alınmayan davranı�lar içerisinde fonksiyonu 

tanımlama ve �ema ile gösterme, sabit fonksiyonu tanımlama, verilen türden bir 

fonksiyon yazma gibi önemli ve temel davranı�lar bulunmaktadır.  

 

Narlı ve Ba�er (2008), “Küme, Ba�ıntı, Fonksiyon Konularında Bir Ba�arı 

Testi Geli�tirme ve Bu Test �le Üniversite Matematik Bölümü 1. Sınıf Ö�rencilerinin 

Bu Konulardaki Hazırbulunu�luklarını Betimleme Üzerine Nicel Bir Ara�tırma” adlı 

çalı�malarında öncelikle küme, ba�ıntı, fonksiyon konularında bir ba�arı testi 

geli�tirmi�lerdir.  Bu ba�arı testi, üniversite sınavı ve di�er aksaklıklar nedeniyle bu 

konularda ya�anılan sorunların, matematik bölümü ö�rencilerine yansıyıp 

yansımadı�ını ve matematik bölümü ö�rencilerinin ilgili kavramlardaki durumunu 

belirleyebilmek amacıyla yapılmı�tır. Standardize edilme a�amalarının tümünden 

geçen ba�arı testi, üç farklı üniversitenin matematik veya matematik ö�retmenli�i 

bölümlerinde ö�renim gören  1. sınıf ö�rencilerinden olu�an 302 ki�ilik ö�renci 

grubuna uygulanmı�tır. Sonuçlara göre, ba�arı testinde ortalamayı geçen ö�rencilerin 

yüzdesi %49’dur. Bu yüzde yüksek matematik puanları ile matematik bölümlerinde 

okumaya hak kazanan ö�rencilerin “küme, ba�ıntı, fonksiyon” kavramlarında 

eksikliklerinin oldu�unun bir göstergesidir. Ayrıca ba�arı testi sonuçları, bölümlere, 

cinsiyete, mezun olunan lise türüne, üniversiteye göre anlamlı farklılık göstermi�; 

ö�retim türüne göre ise anlamlı farklıla�ma göstermemi�tir.  
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Aydın ve Kö�ce (2008), “Ö�retmen Adaylarının Denklem ve Fonksiyon 

Kavramlarına �li�kin Algıları” adlı çalı�malarında ö�retmen adaylarının denklem ve 

fonksiyon kavramları arasında nasıl bir ili�ki oldu�una dair görü�lerini belirlemeye 

çalı�mı�lardır. 10 alan uzmanından alınan görü�ler ve literatür ı�ı�ında denklem ve 

fonksiyon kavramları arasında benzerlik ve farklılıklarla ilgili 12 sorudan olu�an bir 

anket formu geli�tirmi�lerdir. Bu form Karadeniz Teknik Üniversitesi Fatih E�itim 

Fakültesi �lkö�retim ve Ortaö�retim Matematik Ö�retmenli�i Bölümlerinde ö�renim 

gören 108 son sınıf ö�rencisine uygulanmı�tır. Ö�retmen adaylarının formdaki 

sorulara verdikleri cevaplar geli�tirilen ölçüt esas alınarak do�ru, yanlı� ve bo�  

kategorilerinde gruplandırılmı� ve hem nitel hem de nicel olarak analiz edilmi�tir. 

Ayrıca 6 ö�retmen adayı ile yapılandırılmamı� görü�meler yapılmı�tır. Çalı�ma 

sonucuna göre, ö�retmen adaylarının fonksiyon ve denklem kavramlarını 

tanımlamakta zorlandıkları, ili�kilendiremedikleri ve hatta ço�unlu�unun 

fonksiyonları denklemlerin bir alt konusu olarak gördükleri tespit edilmi�tir. 

     

Tuluk ve Kaçar (2007), “Bilgisayar Cebiri Sistemlerinin (BCS) Fonksiyon 

Kavramının Ö�retiminde Etkisi” adlı çalı�malarında bilgisayar cebiri sistemlerinin 

matematik ö�retimindeki etkisini incelemi�lerdir. Çalı�mada 1. sınıf matematik 

ö�retmen adaylarından 30 ki�ilik bir sınıf ve bu sınıfta olu�turulan rastgele seçilmi� 

iki gruba, ilki Yapılandırmacı + BCS (Maple) ve ikincisi yapılandırmacı olacak  

�ekilde iki ayrı ö�retim yöntemi uygulanmı�tır. Gruplardan birisi BCS’nin 

katılmadı�ı sadece yapılandırmacı ö�renme �eklinde Genel Matematik dersinde 

fonksiyon kavramını ö�renme sürecine katılmı� ve di�er grupta BCS ile birlikte 

yapılandırmacı ö�renme (BCS + Yapılandırmacılık) ortamına katılmı�tır. Hizmet 

öncesi ö�retmen adaylarının; i�lemsel anlama, kavramsal anlama, problem çözme 

becerileri bir sınavla incelenmi�tir. Sonuçta, her iki grup arasında problem çözme 

becerisinde BCS ile birlikte yapılandırmacı ö�renme grubu lehine istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark bulunmu�tur.  

 

Moore’un 2008 yılında yaptı�ı ara�tırmada, cebir ö�retiminde bilgisayar 

destekli ö�retim ile geleneksel ö�retimin ortaö�retim 9. Sınıf ö�rencilerinin standart 
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son test puanlarını kar�ıla�tırmayı amaçlamı�tır. Ö�rencilerin ulusal standart bir test 

olan National Proficiency Student Survey (NPSS)’den aldıkları puanlarla veriler 

de�erlendirilmi�tir. Kar�ıla�tırma için ö�rencilerin cebir sınıfında yer almalarından 

önce ve sonra test uygulanmı�tır ve örneklem çalı�ma ba�lamadan önce prosedürle 

belirlenmi� sınıflardan bilgisayar yardımıyla rastgele seçilmi�tir ve bu yüzden 

ara�tırmanın modeli yarı deneyseldir. Ortaö�retimde ö�renim gören 8000 cebir 

ö�rencisi içinden örneklem seçimi gerçekle�tirilmi�tir. Bu ö�rencilerden 64 ö�renci 

bilgisayar destekli ö�retim (BDÖ) almı�tır fakat sadece 45’i NPSS puanına sahiptir 

ve dolayısıyla BDÖ grubu 45 ki�iden olu�maktadır. Cebir ö�retimi sırasında 

bilgisayar destekli ö�retim yapılan sınıflarda PLATO yazılımı kullanılmı�tır. 

Ara�tırmada ö�rencilerin test puanlarına göre bilgisayar destekli ö�renim görenler ile 

geleneksel ö�renim görenler arasında fark olup olmadı�ı ve bilgisayar destekli 

ö�renim gören ö�rencilerin ön test-son test puanları arasında cinsiyete göre fark olup 

olmadı�ı incelenmi�tir. Ara�tırma sonucunda, deney grubu ö�rencilerinin son test 

puan ortalamaları 13,87, kontrol grubu ö�rencilerinin son test puan ortalamaları ise 

24,87 bulunmu� ve gruplar arasında anlamlı fark görülmü�tür. BDÖ gören ö�renciler 

içinden 25 ö�rencinin ön test ve son test puanları bilinmektedir ve bu ö�rencilerden 

18’i kız ö�rencidir. Deney grubundaki kız ö�rencilerin ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. Deney grubundaki erkek ö�rencilerin ön 

test ve son test puanları arasında da anlamlı fark bulunmamı�tır, fakat her iki cinsiyet 

içinde ön test ve son test puanları arasında son test puan lehine artı� görülmü�tür 

(Moore, 2008; Öner, 2009: s.48’deki alıntı). 

 

Ganguli (1990), “The Microcomputer as a Demonstration Tool for Instruction 

in Mathematics” adlı çalı�masında bilgisayarların ö�retimde gösteri aracı olarak 

kullanılmasının ö�rencilerin cebir ba�arılarına ve tutumlarına etkisini incelemi�tir. 

Bu amaçla deney grubunda bilgisayar demonstrasyonları kullanılmı�, kontrol 

grubunda ise konu ö�retmenin grafikleri tahtaya çizmesi ile anlatılmı�tır. 5 hafta 

süren çalı�ma sonunda 16 soruluk bir test ve dönem sonu kavramsal anlamaya 

yönelik iki saatlik bir sınav uygulanmı�tır. Ara�tırma sonuçlarına göre, test 

sonuçlarında gruplar ardında anlamlı fark olu�mazken dönem sonu yapılan 

kavramsal sınavda deney grubu lehine anlamlı fark olu�mu�tur. Deney grubu 
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ö�rencilerinin cebir konusunu daha iyi kavradıkları ve hatırlama düzeyinin daha 

yüksek oldu�u tespit edilmi�tir. 

 

Zaslavsky ve Peled (1996) ’in yaptıkları çalı�manın amacı, ikili i�lemin 

de�i�me ve birle�me özellikleri ile ilgili matematik ö�retmenlerinin ve aday 

ö�retmenlerin kar�ıla�tıkları güçlükleri belirlemek ve bu güçlüklerin olası 

kaynaklarını ortaya çıkarmaktır. Çalı�mada katılımcılardan kar�ıt örnekler 

(birle�meli olup da de�i�meli olmayan bir ikili i�lem, vb.) olu�turmaları istenmi�tir. 

Elde edilen cevaplar; do�ruluk, verimlilik (do�ruluk ve niteli�e bakılmaksızın 

olu�turulan örnek sayısı), matematiksel içerik ve öne çıkan güçlükler olmak üzere 

dört kategoriye göre analiz edilmi�tir. Analiz sonucunda her iki grubun da do�ru bir 

örnek üretmedeki ba�arısızlı�ı ve sınırlı bir içerik kullanması ile zayıf bir kavrayı�a 

sahip oldu�u belirtilmi�tir. De�i�meli olup da birle�meli olmayan bir ikili i�lemin 

olmayaca�ı yanlı� inanı�ına sahip olanların yüzdesinin yüksek oldu�u bulunmu�tur. 

Ayrıca ö�retmenlerin, do�ruluk ve verimlilik kategorilerinde, aday ö�retmenlerden 

daha iyi oldu�u ortaya çıkarılmı�tır. 
 

Güveli (2004), çalı�masında ö�rencilerin ö�renmekte zorluk ya�adıkları lise 1 

fonksiyonlar konusu için bir web tabanlı matematik ö�retim materyali geli�tirmi� ve 

bu materyali de�erlendirmi�tir. Çalı�masında 2 ö�retmen ve 124 ö�renci ile deneysel 

ve ara�tırmacı ö�retmen yöntemi kullanılarak nicel ve nitel verilere ula�ılmı�tır. 

Fonksiyonlar konusunun Web Tabanlı Matematik Ö�retim materyali kullanılarak 

ö�retilmesinin, bugünün e�itim sistemi içerisinde ö�renci ba�arısını geleneksel 

yönteme kıyasla anlamlı bir �ekilde de�i�tirmedi�i tespit edilmi�tir. Bunun ba�lıca 

nedenleri olarak; ö�rencilerin böyle ortamlara alı�kın olmamaları, ö�retmelerin de bu 

ortamlarda nasıl yöntemler kullanacakları konusunda yeterince deneyime sahip 

olmadıklarını belirtmi�tir. 

 

Moralı, Köro�lu ve Çelik (2004), Buca E�itim Fakültesi Matematik Ö�retmen 

adaylarının soyut matematik dersine yönelik tutumları ve kavram yanılgılarını 

belirlemek amacıyla bir çalı�ma yapmı�lardır. Matematik ö�retmen adaylarına bilgi 

eksikliklerini ve kavram yanılgılarını belirlemek amacıyla 30 sorudan olu�an bir test 

uygulanmı�tır. Çalı�ma 277 birinci sınıf ö�rencisi üzerinde gerçekle�mi�tir. 
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De�erlendirmeye alınan 30 sorunun konulara göre da�ılımı, ana hatlarıyla, 

önermeler mantı�ı 2, kümeler ve i�lemleri 10, sayısal denklik 4, ba�ıntı 7, ve 

fonksiyonlar 8 soru �eklindedir. Ara�tırma sonuçlarına göre, elemanları do�al 

sayılardan olu�an sonlu bir küme üzerinde tanımlanan bir ba�ıntının bir elemanını 

�ıklar arasında tanıma sorusunda %72’si (12,6) olan do�ru yanıtı verirken, %25’i 

ba�ıntının özellikleri yerine, elemanların sayısal de�erlerini göz önüne alarak (6,12) 

yanıtını vermi�tir. Sonlu bir küme üzerinde elemanları sıralı ikililer hâlinde açık 

olarak verilen iki ba�ıntının bile�kesinin tersini bulma sorusuna %22 oranında do�ru 

yanıt verilmi�tir. Ö�rencilerin %32’si tersin bulunamayaca�ını söylemi�, %17 do�ru 

olmayan (� o �) 1−  = (� 1− o � 1− ) ifadesini do�ru kabul etmi� ve %23’ü yanıt 

vermemi�tir. Bir ba�ıntıya göre verilen bir elemanın denklik sınıfını bulma sorusuna 

%36 oranında ö�renci yanlı� yanıt vermi�tir. Ba�ıntılarda geçi�kenlik özelli�inin 

kavranmasını ölçmeye yönelik, verilen bir ba�ıntıyı geçi�ken hale getirmek için 

eklenmesi gereken eleman sayısını bulma sorusuna verilen do�ru yanıt %31’dir. 

Ö�rencilerin büyük ço�unlu�u sıralı ikililerin kümesi �eklinde, açık olarak verilen 

ba�ıntıda, geçi�meyi elde etmek için elemanlar arasındaki ili�kiye sadece soldan sa�a 

do�ru bakmı�lar ve toplam %62’si eklenmesi gereken eleman sayısını olması 

gerekenden az bulmu�lardır. Bir ba�ka ba�ıntı özelli�i olan yansıma özelli�inin 

kavranmasını ölçmeye yönelik, basit bir sayma i�lemi yapmayı gerektiren, 4 elemanlı 

bir küme üzerinde olu�turulabilecek, yansıma özelli�ini sa�layan ba�ıntıların sayısını 

bulma sorusuna verilen do�ru yanıt yüzdesi %18’dir. Ö�rencilerin %31’i soruyu 

yanıtlamamı�lardır. Verilen bir ba�ıntının ba�ıntı özelliklerinden kaçını sa�ladı�ını 

bulmaları istendi�inde ö�renciler %71 oranında ve mutlak de�er içeren bir ba�ıntının 

hangi özelli�i sa�lamadı�ı sorusuna da %67 oranında do�ru yanıt vermi�lerdir. 

 

Ba�ıntı, adından da tahmin edilebilece�i gibi, kartezyen çarpım i�lemiyle n 

boyutlu hâle getirilmi� bir kümenin elemanları arasında kurulmu�, belli kuralların 

varlı�ını gerektiren, matematiksel bir ili�kidir. Elemanları tanımlandı�ı kümenin 

boyutu ile ba�lantılı olarak sıralı n-lilerden olu�ur. Kartezyen çarpım i�lemi bir küme 

i�lemidir ve ba�ıntı tanımının algılanabilmesi için bu i�lemin ve kartezyen çarpım 

olarak verilmi� bir kümenin özelliklerinin bilinmesi gerekir. Ba�ıntılarda yansıma, 
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simetri, ters simetri ve geçi�me adı verilen dört temel özellik vardır ve bir ba�ıntının 

bunların bir ya da daha fazlasını sa�layıp sa�lamadı�ının bulunması önem ta�ır. Bu 

konuda dü�ülen yanılgılarında, di�er konulardakilere benzer olarak, ö�rencilerin tam 

olarak anlamadan ezberleme alı�kanlıklarının varlı�ı ortaya çıkmaktadır. 

Ö�rencilerin bir kısmı ba�ıntının üzerinde tanımlandı�ı kümenin özelliklerini göz 

önüne almamaktadırlar. Bir kısmı da n-liler hâlindeki elemanların sıralarının 

anlamını ve önemini kavrayamadıkları için hatalı yanıt vermi�lerdir. Oysa üniversite 

düzeyindeki hangi ö�renciye sorsanız haritada bir yeri bulmayı bilir ama bir ço�u 

buldu�u yerin RxR de bir sıralı 2-li ile gösterildi�inin ve sıra de�i�tirildi�inde artık 

aynı yeri belirtmeyece�inin farkında de�ildir. Sıralı n-liler, n boyutlu bir uzayda bir 

noktanın yerini belirtirler ve ba�ıntı tanımının anla�ılması için anla�ılmaları 

zorunludur. Ö�rencilerin ço�unun, birçok konuda oldu�u gibi ba�ıntılar konusunda 

da, ortaö�retimden de gelen alı�kanlıklarla, ö�rendikleri konuyu, matematik dersi 

dı�ına çıkıp, güncel ya�amdaki kullanımlarıyla ba�lantı kuramadıkları görülmektedir. 

Bu da konunun tam anlamıyla kavranmadı�ını, ezberlendi�ini ortaya çıkarmaktadır. 

 

Mayes (2001), “CAS Applied in a Functional Perspective College Algebra 

Curriculum” adlı boylamsal bir çalı�ma gerçekle�tirmi�tir. “Act in Algebra” 

üniversite cebiri için fonksiyonel yakla�ımla hazırlanmı� bir e�itim programıdır. 

Program, ö�rencilerin aktif olarak matematiksel kavramları kazanmasına ve gerçek 

uygulamalarda kullanmasına odaklıdır. Orta ölçekli bir üniversitenin, 1994 – 1999 

yılları arasındaki tüm cebir sınıfları çalı�ma kapsamına alınmı�tır. Sömestir ba�ına 

ortalama 300 ö�renci çalı�maya dahil edilmi�tir. Çalı�manın ba�ında, fonksiyon 

kavramı ve etkisiyle ilgili çalı�malar öncelikle nicel olarak yapılmı�, ula�ılabilir 

populasyondaki bütün ö�rencilerden veri toplanmı�tır. Ö�rencilerin fonksiyon 

kavramı ile ilgili ne anladıkları ölçülmü�, matemati�e yönelik inanç ve tutumlarıyla 

ilgili bir anket sömestirin ba�ında ve sonunda uygulanmı�tır. Daha sonra bili�üstü ve 

afekt üzerindeki çalı�malar nitel yapıda gerçekle�tirilmi�tir.. Derinlemesine bir 

gözlem ve görü�me amacıyla 4 ile 6 ö�renci tutum anketi ve beceri ölçümüne tabi 

tutulmu�tur. Görü�meler, ö�renciler problem çözerken ki bili�üstü kontrol yapıları ve 

sezgisel özelliklerine odaklanmı�tır. Sonuçlara göre, bilgisayar cebir sisteminin 

(CAS) matemati�in modellenmesi ve ke�fedilmesinde yararlı bir araç oldu�u 
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görülmü�tür. Dü�ük düzeyde bir aritmetik bakı�tan, matemati�in daha fazla 

uygulamalarının modellemesine kadar ö�rencilerin motive edici uygulamalara 

yönelik pozitif tutuma sahip oldukları görülmü�tür. Bilgisayar, ö�rencilerin “E�er 

öyleyse” tipindeki soruları daha hızlıca ve kolayca sormalarını ve ö�renci gruplarının 

varsayımlar üretmelerini sa�lamı�tır. Bulgular, bilgisayar cebir sistemlerinin aynı 

zamanda gerçek dünya verilerinin modellenmesinde kullanılabilece�ini göstermi�tir. 

Sezgisel süreçler ve yeni stratejiler bulmada özellikle bilgisayar cebir sisteminin 

uygun oldu�u sonucuna varılmı�tır. 

 

Baki ve Güveli (2007) yaptıkları çalı�mada ö�rencilerin fonksiyon kavramını 

ö�renmelerinde web destekli ö�retim materyalinin etkilili�ini de�erlendirmi�lerdir. 

Çalı�ma 2004-2005 e�itim ö�retim yılında aynı ö�retmenin matematik derslerine 

girdi�i iki farklı 9. sınıfta ö�renim gören 100 ö�renciden olu�maktadır. Çalı�ma be� 

hafta süren bir uygulamayı içermektedir. Fonksiyonlar konusunun ö�retiminde deney 

grubunda web destekli ö�retim materyali kullanılırken, kontrol grubunda geleneksel 

ö�retim yöntemi uygulanmı�tır. Ara�tırma sonucuna göre web destekli ö�retim 

materyalinin ö�rencilerin fonksiyon kavramını ö�renmelerinde ve web destekli 

ö�retim materyaline yönelik tutumlarında olumlu etkisi oldu�unu tespit etmi�lerdir.    

 

Öner (2009), “�lkö�retim 7.Sınıf Cebir Ö�retiminde Teknoloji Destekli 

Ö�retimin Ö�rencilerin Eri�i Düzeyine, Tutumlarına ve Kalıcılı�a Etkisi” isimli 

çalı�masında,  teknoloji destekli ö�retimin ö�rencilerin eri�i düzeyine, tutumuna ve 

kalıcılı�a etkisi incelenmi�tir. Ara�tırma 28 deney, 28 kontrol olmak üzere 56 7. sınıf 

ö�rencisi üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Deney grubu ö�rencilerine cebir ö�retiminde 

“Teknoloji Destekli Ö�retim” yöntemi, kontrol grubuna ise “Geleneksel Ö�retim” 

yöntemi uygulanmı�tır. Teknoloji destekli ö�retim yapılırken bilgisayarlar ve 

projeksiyondan yararlanılmı�tır. Teknoloji destekli etkinlikler The Geometer’s 

Sketchpad ve Grafik Analiz programlarında hazırlanmı�tır. Ara�tırma sonucunda, 

teknoloji destekli geometri ö�retim yönteminin ö�rencilerin eri�i düzeylerini artırdı�ı 

bulunmu�tur. Deney ve kontrol grubu ö�rencileri arasında ö�retim yöntemine göre 

anlamlı bir fark olmasa da, teknoloji destekli ö�retim yöntemi uygulanan deney 
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grubu ö�rencilerinin ba�arı testi son test ve eri�i puan ortalamalarının kontrol grubu 

ö�rencilerine göre daha yüksek oldu�u gözlenmi�tir.  

 

Aktümen ve Kaçar (2003), “�lkö�retim 8. Sınıflarda Harfli �fadelerle ��lemlerin 

Ö�retiminde Bilgisayar Destekli Ö�retimin Rolü ve Bilgisayar Destekli Ö�retim 

Üzerine Ö�renci Görü�lerinin De�erlendirilmesi” adlı çalı�malarında ilkö�retim 8. 

sınıflarda cebir ö�renme alanında harfli ifadelerle i�lemler konusunun bilgisayar 

destekli ö�retim yöntemi ve geleneksel ö�retim yöntemi ile i�lenmesinin ö�rencinin 

matematik ba�arısı üzerine etkilerini incelemi�lerdir. Ayrıca, bilgisayar destekli 

ö�renim gören ö�rencilerin bilgisayar destekli ö�retim üzerine görü�leri 

incelenmi�tir. Ara�tırma sonucunda,  bilgisayar destekli ö�retim yönteminin 

geleneksel ö�retim yöntemine göre daha etkili oldu�u tespit edilmi� ve bilgisayar 

destekli ö�retim gören ö�rencilerin bilgisayar destekli matematik ö�retimi üzerine 

olumlu tutum geli�tirdikleri gözlenmi�tir  

 

Erba� (2005), “ Çoklu Gösterimlerle Problem Çözme ve Teknolojinin Rolü” 

adlı çalı�masında; açık uçlu bir matematik sorusu örnek alarak, hesap çizelgesi 

programı (spreadsheet) olarak Excel, grafik çizdirme programı olarak Graphing 

Calculator, ve devingen bir geometrik programı olarak Geometer’s Sketchpad 

yardımıyla sembolik (cebirsel), grafiksel (geometrik) ve sayısal (aritmetik) olarak 

çoklu gösterimler yardımıyla tetkik edilmesi ve çözümlenmesini ele almı�tır. 

Çalı�mada  sonuç olarak, ö�retmen tarafından desteklendi�inde, teknolojik araçların 

ö�rencilere gözlem ve deneme yaparak, var olan örüntüleri, ili�kileri, e�ilimleri 

kullanarak varsayımlarda ve genellemelerde bulunmalarına ve matematiksel 

ortamları ara�tırma ve i�lemelerine imkan verdi�i tespit edilmi�tir. Bu nedenlerle, 

ö�retmenlerin matemati�in tüm alanlarında ö�rencilerin matematiksel 

dü�üncelerinin, kavramların ve problem çözme durumlarının anla�ılmasının 

desteklenmesi için çoklu gösterimlerin kullanımlarının önemi vurgulanmı�tır. 
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Tutumla �lgili Yayın ve Ara�tırmalar 

 

Milli E�itim Bakanlı�ı (2005) ortaö�retim matematik programı, matematik 

ö�renmede temel kavram ve becerilerin kazanılmasının yanı sıra matematikle ilgili 

dü�ünmeyi, genel problem çözme stratejilerini kavramayı ve matemati�e kar�ı 

olumlu tutum içinde olmayı ve matemati�in gerçek hayatta önemli bir araç oldu�unu 

sezdirmeyi içermektedir.  

 

Bloom (1979:72-73), duyu�sal giri� özelliklerini ilgiler, tutumlar ve kendi 

kendini görü�lerin karma�ık bir bile�kesi alıp makro düzeyde etkili oldu�una, yani bu 

özelliklerin ö�rencinin bütün bir ders ya da okuldaki ö�renme programındaki 

ö�renmelerini etkilemekte oldu�unu söyler. 

 

Ö�rencilerin bir dersle ilgili duyu�sal özelliklerinin en önemli göstergelerinden 

biri tutumlarıdır. 

 

Bir derse veya konuya kar�ı olumlu tutum, kar�ılık verme iste�i gösterme, 

kar�ılık vermekten tatmin duyma, olumlu bir yönü, bir de�eri oldu�unu kabullenme 

ve de�er olarak kabulüne taraftar olma �eklindeki davranı�ları içerir  

(Özçelik,1992:109). 

 

Matemati�e yönelik tutumu, ö�rencilerin bu derse yönelik deneyim, 

motivasyon ve bilgilerine dayanarak olu�turdu�u duygusal bir hazır olu� hali veya 

e�ilimi olarak dü�ünebiliriz. Tutum bir ön e�ilim olarak dü�ünüldü�ünde, matematik 

ba�arısını etkileyebilecek bir etken olarak kar�ımıza çıkmaktadır. Bloom  ( 1979:81), 

matematik dersinin duyu�sal özelliklerle ba�arı arasındaki korelasyonun en yüksek 

oldu�u dersler içinde oldu�unu söyleyip, matematik ile ilgili duyu�sal özelliklerin 

matematik ba�arısındaki de�i�kenli�in yüzde 14 ünü açıklayabilme gücünde 

oldu�unu belirtmektedir.  

 

Baykul’a ( 2000:41-42) göre, matematikte ba�arısızlı�ın sebepleri arasında, 

matematik ö�retiminde ö�rencilere, ili�kisel anlamayı sa�layıcı yardımda 
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bulunamayı�ımız önemli bir rol oynamaktadır. Ö�rencilerdeki olumlu veya olumsuz 

tutumların olu�masında, geli�mesinde ö�retmenlerin, ebeveynlerin rolünün çok etkili 

oldu�u dü�üncesi yaygındır. Ayrıca, ö�retimde kullanılan yöntemlerinde tutumlar 

üzerinde etkili oldu�u söylenebilir. 

 

Baykul’un (1990) yaptı�ı ara�tırmaya göre, ö�rencilerin matematik ve fen 

derslerine kar�ı tutumları, ilkokul be�inci sınıftan lise ve dengi okulların son 

sınıflarına do�ru sürekli olarak dü�tü�ü tespit edilmi�tir.Ayrıca, Ö�renci Seçme 

Sınavı matematik alt testi ve fen alt testindeki ba�arı ile tutumlar arasındaki 

korelasyonların lise ve dengi okulların son sınıflarına do�ru sürekli olarak dü�tü�ü 

bulunmu�tur.  

 

Baki, Kösa ve Berigel (2007) yaptıkları ara�tırmada bilgisayar destekli 

materyal kullanımının ö�rencilerin matematik tutumlarına olumlu etkisinin oldu�u 

sonucunu tespit etmi�lerdir. 

 

Çobano�lu (2006) “Ege Üniversitesi ve Dokuz Eylül Üniversitesi E�itim 

Fakültesi Ö�rencilerinin Bilgisayar Destekli Ö�retime Yönelik Tutumları” adlı 

çalı�masında ö�retmen adaylarının BDÖ’ ye yönelik tutumlarını ve bu tutumları 

etkileyen faktörleri incelemi�tir. Geli�tirdi�i ölçe�i, Ege Üniversitesi ve Dokuz Eylül 

Üniversitesi E�itim Fakülteleri, Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi, 

Rehberlik ve Psikolojik Danı�manlık, Okulöncesi Ö�retmenli�i ve Sınıf 

Ö�retmenli�i Lisans Programlarında ö�renim gören 1010 ö�renciye uygulamı�tır. 

Analizler sonucunda ö�rencilerin BDÖ’ ye yönelik tutumlarının olumlu oldu�u ve 

ö�rencilerin tutumlarında ö�renim görülen üniversite, ö�renim görülen program ve 

cinsiyete göre anlamlı farklar olu�madı�ı saptanmı�tır. Ayrıca ö�rencilerin BDÖ’ ye 

yönelik tutumlarında, bilgisayar kullanma süresine, algılanan bilgisayar kullanma 

becerisine ve daha önce BDÖ ile ders alma durumuna göre anlamlı farklar olu�tu�u 

saptanmı�tır. 

 
Ate�, Altunay ve Altun (2006),  “Bilgisayar Destekli �ngilizce Ö�retiminin 

Lise Hazırlık Ö�rencilerinin �ngilizce’ye ve Bilgisayara Yönelik Tutumları 

Üzerindeki Etkileri”   adlı çalı�malarında yarı deneysel bir desen olan zaman serileri 
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deseni kullanmı�lardır.  Çalı�ma, bilgisayar destekli �ngilizce ö�retimi öncesi 

geleneksel �ngilizce ö�retimi ve bilgisayar destekli �ngilizce ö�retimi süreçleri olmak 

üzere iki a�amalıdır. Veri toplama araçlar olarak her iki a�amada iki�er hafta 

aralıklarla üçer kez uygulanan bilgisayar ve ingilizce’ye yönelik tutum ölçekleridir. 

Bulgulara göre, bilgisayar destekli �ngilizce ö�retimi sonrası, ö�rencilerin bilgisayara 

ve �ngilizceye yönelik tutum puanları, anlamlı ölçüde artı� göstermi�tir. Ancak tutum 

puanlarındaki artı� ile ö�rencilerin cinsiyetleri ve aylık gelirleri arasında anlamlı bir 

ili�ki bulunamamı�tır.  

 

Aktümen ve Kaçar (2008), “Bilgisayar Cebiri Sistemlerinin Matemati�e 

Yönelik Tutuma Etkisi” adlı çalı�malarında bilgisayar cebiri sistemlerinden biri olan 

Maple programının matemati�e yönelik tutuma etkisini ara�tırmı�tır. Uygulama 

grubunu, 2005–2006 e�itim-ö�retim yılı bahar döneminde Kastamonu Üniversitesi 

E�itim Fakültesi �lkö�retim Bölümü Fen Bilgisi Ö�retmenli�i Programı 1.sınıfa 

devam eden 47 ö�renci olu�turmu�tur. Ö�renciler, Genel Matematik hazır 

bulunu�luk testi ve matematik tutum ölçe�i öntest kullanılarak 23 ve 24’er ki�ilik iki 

gruba ayrılmı�tır. Ara�tırma gruplarından biri, sadece yapılandırmacı yakla�ım 

prensiplerine göre belirli integral kavramını i�lerken di�er grup yapılandırmacı 

yakla�ım prensiplerine ek olarak Maple programı ile ara�tırmacı tarafından 

geli�tirilen yazılımlardan da yararlanarak belirli integral kavramını i�lemi�tir. 28 ders 

saati (7 hafta) süren uygulamanın ardından matematik tutum ölçe�i sontest olarak 

uygulanmı�, nicel veriler analiz edilerek yorumlanmı�tır. Matematik tutum ölçe�i 

öntest puanlarının kontrol de�i�keni olarak alındı�ı ANCOVA sonuçları, ö�renme 

ortamında Maple kullanan ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarının daha olumlu 

oldu�unu göstermi�tir. 

 

Köseo�lu, Yılmaz, Gerçek ve Soran (2005) “Bilgisayar Kursunun Bilgisayara 

Yönelik Tutum ve Öz-Yeterlik �nançlarına Etkisi” adlı çalı�malarında, 2004-2005 

ö�retim yılında Hacettepe Üniversitesi Biyoloji Bölümü ö�rencileri arasından seçilen 

22 ö�renciye bilgisayar kursu verilerek bilgisayar öz-yeterliklerinde, tutumlarında 

olu�an de�i�meyi incelemi�lerdir. Bu amaçla deneysel bir çalı�ma düzenlenmi�tir. 

Deneysel çalı�mada tek grup ön-test son-test modeli uygulanmı�tır. Çalı�ma 
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öncesinde, .78 güvenirlik katsayısına (KR20) sahip bilgisayar ba�arı testi, .71 

güvenirlik katsayısına (Cronbach �) sahip bilgisayara yönelik özyeterlik ölçe�i 

(A�kar ve Umay, 2001) ve güvenirlik katsayısı (Cronbach �) .90 olan tutum ölçe�i 

(Berbero�lu ve Çalıko�lu, 1991) ön test olarak uygulanmı�tır. 10 haftalık bilgisayar 

e�itimi verilerek aynı ölçme araçları tekrar son test olarak uygulanmı�tır. Ara�tırma 

sonucunda, bilgisayar kursunun verimli geçti�i ve düzenlenen bilgisayar kursunun 

ö�rencilerin bilgisayar öz-yeterliklerini geli�tirmede önemli bir etkisinin oldu�u 

fakat olumlu tutum geli�tirmede önemli bir etkisinin olmadı�ı görülmü�tür. 

 

Çakıro�lu ve I�ıksal (2009), yaptıkları çalı�mada ilkö�retim ö�retmen 

adaylarının matemati�e yönelik öz- yeterlik algıları ve tutumlarının cinsiyet ve sınıf 

seviyesine göre anlamlı bir fark olu�turup olu�turmadı�ını amaçlamı�tır. Çalı�ma 

Ankara’nın ilkö�retim birinci ve ikinci kademe matematik ö�retmeni yeti�tiren iki 

üniversitesinde ö�renim görmekte olan 358 ö�retmen adayıyla gerçekle�tirilmi�tir. 

Çalı�ma sonunda, ö�retmen adaylarının matemati�e yönelik tutumlarının cinsiyet ve 

üniversite sınıf seviyesine göre anlamlı bir fark göstermedi�i bulunmu�tur. Di�er 

yandan ise, ö�retmen adaylarının matemati�e yönelik öz-yeterlik algılarının cinsiyet 

ve üniversite sınıf seviyesine göre anlamlı bir fark gösterdi�i, erkek ö�rencilerin kız 

ö�rencilere oranla anlamlı düzeyde daha yüksek ortalamaya sahip oldukları 

bulunmu�tur. Sınıf seviyesine göre bulgular, son sınıf ö�rencilerinin en yüksek, 

ikinci sınıf ö�rencilerinin ise en dü�ük ortalamaya sahip olduklarını göstermi�tir.  

       

Dikici ve ��leyen (2004), ba�ıntı ve fonksiyon konusundaki ö�renme güçlü�ü 

ile ö�rencinin matemati�e yönelik tutumu, matematik benlik duygusu ve kullanılan 

ö�retim metotları arasında bir ili�ki olup olmadı�ını ara�tırmı�tır. Geli�tirilen anketle 

veriler toplanmı�tır. Ara�tırma sonucuna göre, ba�ıntı ve fonksiyon konusundaki 

ö�renme güçlü�ü ile ö�rencinin matemati�e yönelik tutumu, matematik benlik 

duygusu ve kullanılan ö�retim metotları arasında anlamlı bir ili�ki bulunmu�tur. 

 

Bayturan (2004), çalı�masında matematik ba�arısı ile ili�kili oldu�u dü�ünülen 

faktörleri incelemi�tir. Ara�tırmanın amacı, ilkö�retim ikinci kademe ö�rencilerinin 

matematik ba�arı durumlarının sosyodemografik ve psikososyal özellikleri ve 
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matemati�e yönelik tutumları arasındaki ili�kiyi incelemektir. Ara�tırma sekiz farklı 

okulda 380 ö�renci üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Sosyodemografik özelliklere ili�kin 

bilgiler Bilgi Formu ile, Psikososyal özelliklere ili�kin, yeterlik alanları ve sorun 

davranı�ları için, 4-18 Ya� Çocuk ve Gençler �çin Davranı� De�erlendirme Ölçe�i; 

matemati�e yönelik tutumları belirlemek için de Matematik Tutum Ölçe�i 

kullanılmı�tır. Ara�tırma bulgularında, matematik ba�arısı ile ailenin sosyoekonomik 

düzeyi, aile tutumu, ö�retmen davranı�ı, matematik kendilik algısı, matematik 

dersine ili�kin travmatik ya�antı ya�ayıp-ya�amama; sosyal sorunlar, dikkat 

sorunları, suça yönelik davranı�lar, saldırgan davranı�lar, toplam problem, dı�a 

yönelim davranı� ve sorun alanları ve matemati�e yönelik tutum ili�kili bulunmu�tur. 

Ara�tırmada matematikte ba�arılı ö�rencilerin, orta ba�arılı ve ba�arısız ö�rencilere 

göre daha pozitif bir tutuma sahip oldukları tespit edilmi�tir. Buna kar�ın, matematik 

ba�arısı ile cinsiyet, anne-baba e�itim düzeyi, aile tipi; etkinlik, sosyallik, okul, 

toplam yeterlik, sosyal içe dönüklük, somatik sorunlar, anksiyete/depresyon, dü�ünce 

sorunları ve içe yönelim alanlarında ili�kili bulunmamı�tır.    

 

Glickman (2000) çalı�masında, bilgisayar destekli ö�retim alan ö�rencilerin,  

matemati�e yönelik tutumlarını ara�tırmı�tır. Ara�tırma sonucuna göre, ö�rencilerin 

kendilerine olan güvenlerin de artı� ve matemati�e ili�kin kaygılarında ise bir dü�ü� 

oldu�unu belirtmi�tir. Buna kar�ın, kontrol grubu ö�rencilerinde fark istatiksel olarak 

anlamlı düzeye ula�mamı�tır. 

 

Sanchez, Ursini ve Oredain (2004), Meksika’da matematik ö�retiminin 

teknolojiyle desteklenmesinin artı�ı üzerine, 12-15 ya� arası ilkö�retim ö�rencilerinin 

matemati�e yönelik tutumlarını, bilgisayarla ö�retim yapılan matemati�e yönelik 

tutumlarını ve matematikte özgüvenlerini incelemi�lerdir. Bir, iki ve üç yıllık 

bilgisayar deneyimleri olan 228 kız ve 211 erkek ö�renci üzerinde ara�tırma 

gerçekle�tirilmi�tir. Ö�rencilerin genel olarak matemati�e ve bilgisayar deste�iyle 

ö�retilen matemati�e yönelik olumlu tutum geli�tirdiklerini gözlemlemi�lerdir. 

Cinsiyetlere göre anlamlı fark bulunmamı�tır. Erkek ö�rencilerin matematikteki 

yetenekleri yapabilirlikleri konusunda kız ö�rencilerden daha fazla kendilerinden 

emin olmadıkları, kızların ise matematikte iyi olmadıkları konusunda erkeklerden 
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daha fazla dü�ündükleri saptanmı�tır. Oysaki kız ö�rencilerin erkek ö�rencilerden 

daha yüksek puanlar aldıkları görülmü�tür. Ö�rencilerin yüksek puanlarıyla 

bilgisayarla ö�retilen matemati�e yönelik olumlu tutumları arasında erkek ö�renciler 

lehine pozitif yönde ili�ki bulunmu� olup ö�rencilerin yüksek puanlarıyla 

özgüvenleri arasında kızlar lehine pozitif yönde ili�ki bulunmu�tur. 

 

 

Bilgisayar Öz-yeterlik Algısı �le �lgili Yayın ve Ara�tırmalar 

 

Bandura (1997), öz-yeterli�i, bireyin belli bir performansı göstermek için 

gerekli etkinlikleri organize edip, ba�arılı olarak gerçekle�tirme kapasitesi hakkında 

kendine ili�kin yargısı olarak tanımlamı�tır. Öz-yeterlik algısı, bir görevi 

gerçekle�tirmek için gerekli olan bili�sel, sosyal, duygusal ve davranı�sal becerileri 

düzenleme ve etkili bir �ekilde duruma uygulamayı içerir.  

 

Bireylerin öz-yeterlik inançları farklı pek çok faktörden etkilenmekte ve 

deneyimler yoluyla geli�mekte ve de�i�mektedir. 

 

Bandura (1995), bireylerin öz-yeterlik inançlarının dört faktörden etkilendi�ini  

belirtmi�tir. Bu faktörler: 

- Geçmi� deneyimler (ba�arı veya ba�arısızlıklar), 

- Gözleme dayalı deneyimler (ba�kalarının ba�arı ve ba�arısızlıkları) 

- �kna süreci (arkada�lar, aileden gelen onay), 

- Duyu�sal süreç (kaygı, heyecan, korku vb) . 

 

Öz-yeterlik, farklı alanlarda ba�arı üzerinde etkili olaca�ı dü�ünülerek 

ara�tırmalarda incelenmi�tir. Bilgisayar kullanımı ile ilgili yapılan çalı�malarda 

bilgisayar öz-yeterlik inancının önemli bir de�i�ken oldu�u belirtilmektedir 

(Compeau & Higgins, 1995). Bilgisayarların okullarda yaygınla�ması ve e�itim 

ö�retim faaliyetlerinde kullanılması ayrıca ö�rencilerin okul sonrası ya�amlarında da 

bilgisayarların ya�amlarında olaca�ı gerçe�i bilgisayar öz-yeterlik algısının önemini 

vurgulamaktadır. 
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Bilgisayar öz-yeterlik algısı, “Bireyin bilgisayar kullanma konusunda kendine 

ili�kin yargısı” olarak tanımlanmaktadır (Compeau & Higgins, 1995; Khorrami, 

2001). Bu konuda yapılan çalı�malar, bilgisayar öz-yeterlik inancı yüksek olan 

bireylerin bilgisayara ili�kin etkinliklere katılmada daha istekli olduklarını ve bu tür 

çalı�malardan beklentilerinin daha yüksek oldu�unu göstermektedir ( Akkoyunlu ve 

Orhan, 2003).   

 

A�kar ve Umay (2001), Hacettepe Üniversitesi �lkö�retim Matematik 

Ö�retmenli�i Lisans Programı’na devam eden 1., 2. ve 3. sınıf ö�rencilerinin 

bilgisayarla ilgili öz-yeterlik algılarını incelemi�tir. Ara�tırma verilerinin toplandı�ı 

tarihte 1. ve 2. sınıf ö�rencileri henüz bilgisayarla ilgili do�rudan ders almamı�, 3. 

sınıf ö�rencileri ise bir dönemlik bilgisayar dersi almı�lardır. Veri toplama aracı 

olarak, bilgisayar öz-yeterlik algısı ölçe�i ve ki�isel bilgileri içeren, bilgisayara 

eri�im ko�ulları, deneyim ve kullanım sıklı�ı bilgilerini içeren anket kullanılmı�tır. 

Ara�tırmaya 155 ö�renci katılmı�tır. Sonuçlara göre, ö�rencilerin bilgisayar öz-

yeterlik algılarının dü�ük oldu�u tespit edilmi�tir.  Ara�tırmada, bilgisayar öz-

yeterlik algısının bilgisayar deneyimleri, kullanma sıklıkları ve eri�im ko�ulları ile 

ili�kili oldu�u bulunmu�tur. Deneyimsizlik ve az kullanım ö�rencilerin bilgisayar öz-

yeterlik algılarının dü�ük olmasına neden olmakta, öz-yeterlik algısının dü�ük olması 

ise deneyim ve kullanımı daha da olumsuz etkilemektedir.  

 

Pajares ve Graham (1999), yaptıkları ara�tırmada ortaokula ba�layan 

ö�rencilerin öz-yeterliklerini motivasyonlarını etkileyen etmenleri, matematik 

performanslarını ve bir yıl boyunca bu de�i�kenlerde de�i�im olup olmadı�ını 

belirlemeyi amaçlamı�lardır. Ara�tırma 6. sınıftan 150 erkek, 123 kız toplam 273 

ö�renci ile gerçekle�tirilmi�tir. Veri toplamak için matematik kaygı ölçe�i, 

matematik öz-kavram ölçe�i, çok boyutlu öz-yeterlik ölçe�i ve ö�renci tutum ölçe�i 

kullanılmı�tır. Sonuç olarak ö�rencilerin öz-yeterliklerinin yıl ba�ında ve sonunda 

matematik performanslarını tahminledi�i ortaya çıkmı�tır. Bunun yanında kaygı ve 

öz-kavramlarında bir fark çıkmamı�tır. De�i�kenlerin hiçbirinde de cinsiyete göre 

fark çıkmamı�tır. 
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Baki, Kutluca ve Birgin (2008) “Matematik Ö�retmeni Adaylarının Bilgisayar 

Destekli E�itime Yönelik Öz-Yeterlik Algılarının �ncelenmesi” adlı çalı�malarında 

86 ö�retmen adayına “Bilgisayar Destekli E�itime �li�kin Öz Yeterlik Algıları 

Ölçe�i”, ve ara�tırmacılar tarafından geli�tirilen “Ki�isel Bilgi Formu” ve “Bilgisayar 

Programları ve Yazılımları Yeterlik Anketi” uygulanmı�tır. Çalı�ma tarama 

yöntemine göre yapılmı�tır. Ara�tırma sonucuna göre, matematik ö�retmen 

adaylarının bilgisayar destekli e�itime ili�kin öz-yeterlik algılarının yüksek oldu�u, 

algılarının cinsiyete ve bilgisayara sahip olma durumuna göre de�i�medi�i ancak 

bilgisayar programlarını bilme, bilgisayar destekli ö�retim materyali hazırlama ve 

temel bilgisayar dersi ba�arı düzeyleri arasında anlamlı bir fark oldu�u tespit 

edilmi�tir. 

 

Usluel ve Sefero�lu (2004), yaptıkları ara�tırmada e�itim fakültelerinde görevli 

ö�retim elemanlarının, bilgisayar kullanma durumları ile bilgisayar kullanmaya 

ili�kin  öz-yeterlik algıları arasındaki ili�ki ve ö�retim elemanlarının bili�im 

teknolojileri kullanımında kar�ıla�tıkları engeller ile bu engellere ili�kin çözüm 

önerileri belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Çalı�ma grubu Ankara’da iki üniversitenin e�itim 

fakültelerinde görev yapmakta olan 189 ö�retim elemanından olu�maktadır. 

Ara�tırmada, veri toplama aracı olarak bir anket ve “Bilgisayar Öz-yeterlik Algısı” 

ölçe�i kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda, üniversite ö�retim elemanlarının 

ço�unun Bili�im Teknolojisi kullandı�ı, Bili�im Teknolojisi kullanımı konusunda 

ya�adıkları sorunların, donanım, e�itim yetersizli�i ve fiziksel ko�ullarda 

yo�unla�tı�ı görülmü�tür. Çalı�mada, ö�retim elemanlarının öz-yeterlik algılarının 

genel olarak yüksek oldu�u ancak Bili�im Teknoloji’nin etkili bir �ekilde kullanımı 

için ö�retim elemanlarına uygun ortamların yaratılması gerekti�i sonucuna 

ula�ılmı�tır.   

 

Bayırtepe ve Tüzün (2007) “Oyun Tabanlı Ö�renme Ortamlarının Ö�rencilerin 

Bilgisayar Dersindeki Ba�arıları ve Öz-Yeterlik Algıları Üzerine Etkileri” adlı 

çalı�malarında e�itsel bilgisayar oyunlarının ilkö�retim ö�rencilerinin bilgisayar 

dersindeki ba�arıları ve bilgisayar öz-yeterlik algıları üzerine etkilerini ara�tırmı�tır. 

Bu amaçla ilkö�retim 7. sınıf bilgisayar dersi donanım konusunu kapsayan bir 
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bilgisayar oyunu hazırlanmı�tır. Yarı deneysel desenlerden kontrol gruplu ön-test- 

son-test deney modeline göre hazırlanan ara�tırmada, deney grubu ö�rencileri iki 

hafta süresince oyun ortamında ö�renirken kontrol grubu ö�rencileri aynı süre 

boyunca geleneksel anlatıma dayalı yöntemle ö�renmi�lerdir. Uygulamalardan önce 

ve sonra ö�rencilerden bilgisayara ili�kin  öz-yeterlik algısı ölçe�ini doldurmaları 

istenmi� ve ba�arı testi uygulanmı�tır. Ö�rencilerin uygulama öncesi ve sonrasındaki 

ba�arı testi sonuçlarına göre her iki grupta da istatistiksel olarak anlamlı bir artı� 

gerçekle�mi�, bununla birlikte ö�rencilerin oyun-tabanlı ö�renme ortamı ile anlatıma 

dayalı ö�renme ortamındaki ba�arıları arasında anlamlı bir fark bulunamamı�tır. 

Oyun-tabanlı ö�renme ortamının ö�rencilerin ho�una gitti�i, kaygılarını azalttı�ı, 

bireysel olarak ö�renmelerine yardımcı oldu�u ve ö�renmeyi görsel olarak 

destekledi�i ortaya çıkmı�tır. Çalı�mada, oyun ortamı ile anlatıma dayalı ö�renme 

ortamındaki ö�rencilerin bilgisayar öz-yeterlik algıları arasında anlamlı bir fark 

bulunamamı�tır. 

 

Akkoyunlu ve Kurbano�lu (2003), ö�retmen adaylarının bilgi okuryazarlı�ı ve 

bilgisayar öz-yeterlik algılarını incelemi�, söz konusu iki algı arasındaki ili�kiyi ve 

bunların yıllar içinde de�i�im gösterip göstermedi�ini ara�tırmı�tır. Bu çalı�mada 

Hacettepe Üniversitesi E�itim Fakültesi’ne ba�lı Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri 

E�itimi Bölümü, �lkö�retim Bölümü Matematik Ö�retmenli�i ve �lkö�retim Bölümü 

Fen Bilgisi Ö�retmenli�i Lisans Programı ö�rencilerinin (ö�retmen adaylarının) 

bilgisayar ve bilgi okuryazarlı�ı öz-yeterlik algılarına bakılmı�tır. Ara�tırmada Bilgi 

Okur Yazarlı�ı Öz-yeterlik Algısı Ölçe�i ve Bilgisayar Öz-yeterlik Algısı Ölçe�i ile 

veriler toplanmı�tır. Ara�tırma kapsamına alınan ö�rencilerin bilgi okuryazarlı�ı 

özyeterlik algısı ile bilgisayar öz-yeterlik algısı arasında pozitif bir ili�ki 

saptanmı�tır. Çalı�ma kapsamına alınan üç bölüm ö�rencilerinin gerek bilgi 

okuryazarlı�ı özyeterlik algıları gerekse bilgisayar öz-yeterlik algıları düzeyinde 

Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri E�itimi Bölümü açısından bir fark görülmü�tür. 

Söz konusu fark, adı geçen bölümün ö�rencilerinin ilgili alanlarda di�er iki bölümün 

ö�rencilerine göre daha fazla bilgi ve deneyime sahip olmalarından 

kaynaklanmaktadır. Bu bulgu, deneyimin öz-yeterlik algısı üzerinde olumlu etkisi 

oldu�u yönündeki literatürü desteklemektedir. Çalı�ma kapsamına alınan her üç 
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bölümde, ö�rencilerin hem bilgi okuryazarlı�ı hem de bilgisayar öz-yeterlik algı 

düzeyleri arasında üst sınıflarda fark görülmü�tür. Ö�rencilerin öz-yeterlik algı 

düzeyi üst sınıflara do�ru olumlu yönde etkilenmektedir. Bu durum yine deneyim ile 

açıklanabilir. 

 

 Durndell ve Haag (2002), Romanya Üniversitesi’de 74 kız ve 76 erkek 

ö�renci üzerinde gerçekle�tirdikleri çalı�mada, veri toplama aracı olarak, bilgisayar 

öz-yeterlik algısı ölçe�i, bilgisayar kaygı ölçe�i ile internete yönelik kaygı ölçe�i 

kullanmı�tır. Ö�rencilerden ayrıca internet kullanım bilgileri alınmı�tır. Ara�tırma 

sonucuna göre, bilgisayar öz-yeterlik algısı yüksek olan bireylerin, bilgisayar 

kaygılarının dü�ük oldu�u ve uzun süredir internet kullandıkları bulunmu�tur. 

Erkeklerin bilgisayar öz-yeterlik algılarının kızlara oranla daha yüksek oldu�u ve 

bilgisayar kaygılarının dü�ük oldu�u tespit edilmi�tir. 

 

 Literatürde yapılan çalı�malar incelendi�inde bilgisayar destekli ö�retim 

yönteminin ba�arı, tutum, öz-yeterlik, ö�renci ve ö�retmen görü�leri, materyal 

geli�tirme tanıtım ve de�erlendirme ile ilgili olarak yaygın olarak kullanılan bazı  

bilgisayar programları üzerinde odaklandıkları görülmektedir. Bu programlardan 

Coypu, Derive, Excel, Flash, Capri gibi programlar göze çarpmaktadır. Çalı�malarda 

genellikle bilgisayar destekli ö�retim yöntemiyle geleneksel ö�retim yöntemi 

kar�ıla�tırmalı olarak ele alınmı�tır. Çalı�maların ba�arı, tutum de�i�kenleri üzerinde 

durdu�u görülmektedir. Ayrıca bilgisayar destekli ö�renme ortamlarının ö�rencilerin 

ö�renme ürünlerine, bili�sel ve duyu�sal ö�renmeleri üzerindeki etkilerine 

de�inilmektedir. Yayın ve ara�tırmaların sonuçları genellikle BDÖ yönteminin 

ba�arıyı artırdı�ı, tutum ve öz-yeterlik üzerinde etkili oldu�u sonucunu 

göstermektedir. BDÖ yöntemi ancak e�itim programlarına uyumlu nitelikli e�itimsel 

yazılımların geli�tirilmesi ve kullanımlarının yaygınla�tırılması ile uygulanabilir.    

Bu nedenle, özellikle matematik ö�retiminde ilkö�retimden ba�layarak 

ortaö�retimde BDÖ yönteminin ö�renme ürünleri üzerindeki etkileri incelenmelidir.  
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BÖLÜM III 
 

 

YÖNTEM 

 

Ara�tırma Modeli 

 

Bu çalı�ma iki a�amadan olu�maktadır. Birinci a�amada bilgisayar destekli 

ö�renme ortamında kullanılmak üzere bilgisayar yazılım materyali geli�tirilirken, 

ikinci a�amada geli�tirilen materyalin etkinli�i bilgisayar destekli ö�renme ortamında 

kar�ıla�tırılarak ara�tırılmı�tır.  

 

I. A�ama : Materyallerin  Geli�tirilmesi 

 

Matematik dersi,  soyut yapı ta�larından olu�ması nedeniyle ö�rencilerin 

anlamada en çok zorlandıkları derslerden biridir. Matematiksel kavramların 

ö�retilmesinde geleneksel yöntemler oldukça yetersiz kalmaktadır. Etkili bir 

matematik ö�retimi için; uygun yöntem ve ö�retim araçlarının do�ru bir �ekilde 

belirlenmesi gerekir. Ö�retim araçları, “bilginin ö�renene ula�tırılabilece�i farklı 

yollar ve ortamlar” olarak tanımlanabilir (Yalın, 2004). Ö�renmenin kalıcı olması, 

planlanan zamanda gerçekle�mesi ve ö�renme ortamının etkili ve nitelikli bir �ekilde 

olu�masında ö�retim materyalleri kullanılmalıdır. 

 

Ö�retim teorilerindeki yeni yakla�ımların matematik ö�retimine nasıl 

yansıtılaca�ı konusu “matematik nasıl daha iyi ö�retilebilir?” sorusunu hep canlı 

tutmaktadır. Yeni bilgilerin üretilmesi ve teknolojinin geli�mesi bili�sel araçların 

ya�amımıza girmesine neden olmu�tur. 
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Bili�sel araçlar, ça�ımızda matemati�i ö�renme ve ö�retmesini büyük ölçüde 

kolayla�tırmaktadır ( MEB,2005). Bilgisayar teknolojisinin hızla geli�mesi sürecinde 

her alanda farklı ö�retim yazılımları üretilmektedir.  

 

Bilgisayarın etkili hesaplama aleti olarak kullanılmasından daha önemli 

özelli�i, onun soyut matematiksel kavramları elektronik ortamda 

somutla�tırabilmesidir… Matematikte bilgisayar bazı konuların ö�renilmesinde, bazı 

algoritmaların kurulmasında, i�lemlerin yürütülmesinde; çözümlerin, analiz ve 

ara�tırmaların yapılmasında kullanılabilir ( Baki, 2002).     

 

 Teknolojinin geli�mesiyle matematik e�itimine yönelik çalı�malar yo�un bir 

�ekilde devam etmektedir. Ö�retim etkinlikleri planlanırken, ö�retimi daha da 

somutla�tırmak, ö�rencilerin derse kar�ı ilgisini artırmak, verilen konuyu 

basitle�tirebilmek için mutlaka bazı ö�retim materyallerinin kullanımına önem 

verilmelidir (Tan, 2007).   

 

Yukarıda belirtilen tüm bu nitelikler dikkate alınarak bu çalı�mada 

ortaö�retim matematik ö�retim programı cebir ö�renme alanında yer alan ba�ıntı, 

fonksiyon ve i�lem ünitesiyle ilgili bilgisayar destekli yazılım materyali geli�tirilmesi 

ve geli�tirilen materyalin etkinli�inin tartı�ılması amaçlanmı�tır.  
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Bilgisayar Destekli Yazılım Materyali 

 

Materyal, Willis’in (1994)  Ö�retimsel Geli�tirme Süreci-Modeline göre 

tasarlanmı�tır. 

  

 

 

 

 

           

           

           

           

           

           

           

      

Tasarım 

 

• �htiyacın belirlenmesi: Matematiksel do�rulu�un olgusal de�il mantıksal olması 

ve bu nedenle üst düzeyde dü�ünme becerisi gerektirmesi ö�renilmesinde 

zorluklar yaratmaktadır. Ö�renciler, matematikteki ço�u kavramın 

tanımlanmasında ve kavramlar arası geçi�in sa�lanmasında önemli rol oynayan 

ba�ıntı ve fonksiyon kavramlarını, yapısal boyutuyla kavramada zorluklar ve 

yanılgılar ya�arlar. Davis (1984), Tall ve Vinner (1981) ö�rencilerin fonksiyon 

kavramını çok basit ve ilkel bir �ekilde anlayıp kökle�mi� kavram yanılgılarına 

sahip olduklarını belirtmi�lerdir (Meel, 1999 : s. 1’deki alıntı). 

 

“Ba�ıntı, fonksiyon ve i�lem” ünitesi soyut kavramlardan olu�maktadır. 

Ba�ıntı, fonksiyon ve i�lem kavramları arasındaki ili�kinin çok sıkı ve sıralı 

olması nedeniyle kavramlar arası geçi�lerde ö�rencilerde olu�abilecek bo�luk ve 

yanılgıların ö�renme üzerinde olumsuz etkisi olaca�ı açıktır. Bu nedenle, ba�ıntı 

TASARIM 
• �htiyacın belirlenmesi 
• Hedef kitlenin incelenmesi 
• Amaçların belirlenmesi 

 
GEL��T�RME 

• �çerik tasla�ının hazırlanması 
• �çeri�in düzenlenmesi ve geli�tirilmesi 
• Malzeme ve iletim yönteminin seçilip 

uygulanması 

DE�ERLEND�RME 
• Amaç ve hedeflerin gözden geçirilmesi 
• De�erlendirme stratejisinin geli�tirilmesi 
• Veri toplanması ve incelenmesi 

DÜZELTME 
• Düzeltme planının geli�tirilmesi ve uygulanması 
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ve özelde fonksiyon kavramının yapısı ve i�lemsel süreçleri ile ilgili zorluklar ve 

kavram yanılgıları vardır. Bunlar genellikle, fonksiyonun çe�itli gösterimleri, bu 

gösterimler arası geçi�ler, fonksiyonlar arası notasyonlar, sembolik yazılımlar, 

ters fonksiyon, bile�ke fonksiyon ile ilgili kavramsal bilgilerdir. Bunların 

a�ılmasında ö�retmenin fonksiyon kavramıyla ilgili hazırlayaca�ı ö�retim 

materyallerinin (içeri�in) ve kullanaca�ı ö�retim yönteminin önemi büyüktür 

(Ural, 2006).  

 

Ö�rencilerin fonksiyon kavramını ö�renmedeki güçlüklerini ara�tırmak 

amacıyla Zachariades, Christou ve Papageorgiou (2002), yaptıkları çalı�mada her 

soruda verilen gösterimlerin bir fonksiyona ait olup olmadı�ını sorgulayan açık 

uçlu sorulardan olu�an bir test kullanmı�tır. Bu testin birinci bölümünde simgesel 

biçimde verilen ba�ıntılar, ikinci bölümde ise ba�ıntı grafikleri vardır. Simgesel 

ve grafiksel biçimdeki sorulardan olu�an bu iki bölümde, ö�rencilerin ya�adıkları 

güçlükler arasında istatistiksel olarak verilen ifadelerde, grafiksel gösterimleriyle 

verilenlerden daha kolay bir �ekilde fonksiyonu tanıdıkları tespit edilmi�tir.  

 

Fonksiyon yapısal olarak bir kavramı, i�lemsel olarak ise bir i�lem sürecini 

ifade eder ve fonksiyonların farklı iki yolla anla�ılması fonksiyon ö�reniminde 

bir zorluk yaratır (Sfard, 1991). Ö�rencilerin fonksiyon kavramını anlama 

düzeylerini saptamak için çok sayıda giri�imler olmu�tur. Dyrszllag (1978),   

Bergeron ve Herscovics (1982) ve Vollrath (1984)  tarafından böyle düzeyler 

bulunmaya çalı�ılmı�tır (Ural, 2006: s. 78’deki alıntı). Sierpinska (1992) 

tarafından yapılan bir çalı�mada ö�rencilerin fonksiyon kavramıyla ilgili 

yaptıkları aktiviteler ve belli ba�lı anlama kategorileri �u �ekilde tanımlanmı�tır: 

 

1. Fonksiyonu nümerik denklemler ve bilinmeyenler olarak dü�ünme, 

2. Fonksiyonu yeni bir i�leme veya dü�ünmeye ba�lama noktası olarak görme, 

3. Fonksiyonu bir formül olarak de�erlendirme, 

4. Fonksiyonu bir i�lem süreci olarak görme (bir sayı verildi�inde yeni bir sayı 

bulma) ve  

5. Grafik çizmeye yarayan bir çe�it formül olarak görme.  
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• Hedef kitlenin incelenmesi:  Ö�retim materyali hazırlanırken ö�renciye 

uygunluk ilkesine dikkat edilmelidir. Kullanılacak araç, ö�rencilerin özelliklerine 

(ya�, zeka, ve geçmi� ya�antıların düzenine) uygun olmalıdır (Çelik,2008). 

Materyal, her ö�rencinin eri�im ve kullanımına açık olmalıdır. Sınıfta farklı 

ö�renci grupları varsa ya da sınıf büyük bir gruptan olu�uyorsa bu durumda göz 

önüne alınmalıdır. 

 

Bu çalı�manın uygulama alanını ortaö�retim 9. sınıf ö�rencileri 

olu�turmaktadır. Materyal ö�rencilerin ya�, kültürel geçmi�, eski deneyim, ilgi ve 

e�itim seviyeleri dikkate alınarak hazırlanmı�tır. Ayrıca,  ö�rencilerin bili�im 

teknolojilerine olan yakınlıkları göz önüne alınmı�tır.   

 

• Amaçların belirlenmesi: Matematik e�itiminin amaçlarının ba�ında, 

matematiksel kavramları ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasında ili�kiler 

kurabilecek, günlük hayatta ve di�er ö�renme alanlarında kullanabilecek bireyler 

yeti�tirmek gelir. Ancak matematiksel kavramların ço�u üst düzeyde bili�sel 

etkinli�i gerektiren soyut kavramlardır. Matematiksel kavramların bu yapısı 

ö�renilmelerini de zorla�tırmaktadır. Bu kavramların ço�unu bilgisayar 

teknolojisi ile ifade etmek, canlandırmak mümkündür. Bu yolla ço�u soyut 

kavramlar somutla�tırılabilmekte ve ö�renci için kavranılması daha kolay hale 

gelmektedir (Baki, 2002). Bu nedenle matematik programının kazanımlarına 

uygun nitelikte, derslerde kullanılabilecek materyale ihtiyaç vardır.  Ayrıca bu 

materyalin ö�rencilerin sahip oldu�u kavram yanılgılarının farkına varmalarını 

sa�layan, ve bu yanılgıları düzeltme olana�ı sunan etkinlikler içeren nitelikte 

olmasına önem verilmelidir.  

 

Uygulamada kullanılan materyal tüm bu amaçlar dikkate alınarak uzman 

gözetiminde hazırlanmı�tır. 
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Geli�tirme 

Bu a�amada amaç, ö�retimsel olarak istenen genel kavramları belirlemek, 

hedef ise amaca ula�mada kullanılan belirli basamakları düzenlemektir. 

 

• �çerik tasla�ının hazırlanması: �çerik tasla�ının hazırlanması materyal 

geli�tirme sürecinin önemli bir unsurudur. Bu a�amada ö�retimin analizi hem 

ö�renci hem de ö�retim yöntemi nitelikleri bakımından çok anlam ta�ır. Neyin 

yapılması gerekti�inin yanı sıra, bu a�amada nelerin ö�renilmi� olması gerekti�i 

sorusu çok anlamlıdır (Feyzio�lu, 2006).  

 

�çerik tasla�ının hazırlanmasında, matematik ö�retim programındaki ba�ıntı,  

fonksiyon ve i�lem konuları ile ilgili tüm kazanımlar incelenmi�tir. Konuların ne 

düzeyde verilece�i belirlenmi�, konuların sırası ve ders için giri� ko�ulları 

ortaö�retim matematik programı göz önüne alınarak düzenlenmi�tir:  

 

• Konu düzeylerinin belirlenmesinde, ö�rencilerin ba�ıntı, fonksiyon ve i�lem 

konularıyla ilgili sahip oldukları kavram yanılgıları dikkate alınarak matematik 

kitapları incelenmi�tir.  

• Bu konularla ilgili ö�rencilerin bilmeleri gereken kavramlar belirlenmi�tir. 

• Belirlenen kavramların matematik kitaplarında bulunan tanımları incelenmi� ve 

en uygun olanı seçilmi�tir.  

• Belirlenen kavramlar arasında ili�kiler kurularak kavramların ö�retilme sırası 

planlanmı�tır. 

 

E�itim yazılımı �nteraktif Matematik adı altında hazırlanmı� olup �ekil 3’ deki 

konu ba�lıklarından olu�maktadır.  
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�ekil 3 

�nteraktif Matematik Ana sayfası 

 

 
 

• �çeri�in düzenlenmesi ve geli�tirilmesi:  Ö�retim materyalleri hazırlanırken 

tasarım ilkeleri ve hazırlama ilkeleri göz önünde bulundurulmalıdır. Ö�retim 

materyalinin etkili olmasında, içeri�e uygun olacak �ekilde seçilen ö�retim 

yönteminin önemi vardır.   

 

2005-2006 yılında uygulamaya konulan yeni ortaö�retim matematik 

programında, ö�retimde kontrol edilemeyen kurallar yerine, kavramsal ö�renmeye 

dayalı, 

 Problem� Ke�fetme�Hipotez Kurma � Do�rulama� Genelleme��li�kilendirme 

yakla�ımı öne çıkmı�tır. Matematik programı yapısalcı bir yakla�ımla hazırlanmı�tır. 

 

Gerçek yapılandırmacı bir ö�renme süreci içinde bulunan ö�rencinin, 

ke�fetme sürecinde, önceki deneyimlerini organize edebilmesini esas alır. Ö�rencinin 

sahip oldu�u bilgi ve dü�ünceler, yeni deneyim ve durumlara anlam yüklemek için 
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kullanılmalıdır. Ö�rencilerin kazandıkları bilgiyi, eski ve yeni bilgiler arasında ili�ki 

kurarak zihinde algoritmik düzen içine yapılandırılması esas alınmalıdır (MEB, 

2005).  

 

Ba�ıntı, fonksiyon ve i�lem alt ö�renme alanına ili�kin kazanımlar eski ve 

yeni matematik programlarında incelenmi�tir. Materyal geli�tirilirken her bir 

kazanımın amacına uygun olarak anlamlı ve tam bir �ekilde ö�renilmesi esas 

alınmı�tır. 

 

Genel olarak ke�fetme etkinlikleri, ö�retmen rehberli�inde yapılmalıdır. 

Ö�retmen, ö�renmeyi kolayla�tıracak etkin materyaller hazırlamalıdır. Hazırlanan 

materyaller, bilgisayar destekli ö�retimin yapısalcı yakla�ım esaslarına göre 

düzenlenmi� bir içeri�e sahip olmalıdır (MEB, 2005).  

 

“�nteraktif Matematik” adıyla hazırlanan materyal yapılandırmacı yakla�ıma 

dayalı olarak geli�tirilmi�tir. Bilgisayar yazılımının içeri�i yapısalcı etkinliklerle 

olu�turulmu� ve derslerde ö�retim yöntemlerinin kullanımına uygun hale 

getirilmi�tir.  

 

E�itimde materyal kullanımının önemini artıran ö�renme ile duyu organları 

arasındaki do�rusal ili�kidir. Ö�retim materyalleri çoklu ö�renme ortamları sa�lar. 

Cobun’a (1968) göre, ö�renmelerimizin % 83’ ünü görme, % 11’ini i�itme, % 3.5’ini 

koklama, %1.5’ini dokunma ve %1’ini tatma duyularımızla edindi�imiz ya�antılar 

yoluyla ö�reniriz (Çilenti, 1985: s.78’deki alıntı). Ayrıca insanlar, okuduklarının % 

10’unu, i�ittiklerinin % 20’sini, gördüklerinin % 30’unu, hem görüp hem 

i�ittiklerinin % 50’sini, söylediklerinin % 70’ini ve kendi yapıp söylediklerinin % 

90’ını hatırlamaktadırlar (Çelik, 2008). Etkinlikler geli�tirilip bilgisayar ortamına 

geçirildikten sonra, etkinliklerin tümü ara�tırmacı tarafından stüdyo ortamında 

seslendirilmi�tir. Kaydedilen metinler, animasyonlarla senkronize olacak �ekilde 

etkinliklere monte edilmi�tir. Kullanıcılar istediklerinde animasyonları 

durdurabilmekte ve tekrar kaldıkları yerden devam edebilmektedirler. Animasyon, 

alı�tırma ve de�erlendirme testleri istendikçe  tekrar edilip ve dinlenebilmektedir. 
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Kullanıcılar, “Neler Ö�rendik?” ba�lı�ı altında verilen tüm sorularda hem do�ru hem 

yanlı� cevaplarda görsel ve sesli olarak geri dönüt alabilmektedirler. Her “Neler 

Ö�rendik?” kısmının sonunda kaç yanlı� kaç do�ru yaptı�ını frekans ve yüzde olarak 

görerek  kendini de�erlendirebilmektedir.  

 

�nteraktif Matematik E�itim Paketi’nde her ö�renme alanının sonunda 

yönergesi ile bir de�erlendirme testi bulunmaktadır. De�erlendirme testinde her 

i�aretlemeden sonra bir geri dönüt verilmekte, ancak test bitmeden geriye 

dönülememekte, bir sonraki soruya geçilmektedir. Test bitirildikten sonra hangi 

soruların do�ru hangi soruların yanlı� oldu�u, 100 üzerinden kaç alındı�ı ve alınan 

puana göre  konuyu tekrar etme,  tebrik etme gibi bir geri dönüt kullanıcılara 

verilmektedir.  

 

Dokuzuncu sınıf matematik ö�retim programında cebir ö�renme alanında yer 

alan “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” ö�renme alanının alt ö�renme alanları, kazanım 

sayıları, ne kadar süre ayrıldı�ı ve yıl içindeki toplam ders saatine göre oranları 

Tablo 1’de görülmektedir. 

 

Tablo 1 

Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem Alt Ö�renme Alanları Kazanım Sayıları, Ders Saati 

Sayıları ve Oranı 

 
Alt Ö�renme 

Alanları 
 

 
Kazanım 
Sayıları 

 
 

    Ders Saati 
 

 
Oranı (%) 

1.Kartezyen Çarpım 
 2 4 3 

2. Ba�ıntı 
 3 8 5 

3. Fonksiyon 
 3 10 7 

4. ��lem 
 1 4 3 

5. Fonksiyonlarda 
��lemler 5 14 10 

 
Toplam 14 40 28 
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Yeni matematik ö�retim programında,  “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” 

ö�renme alanında toplam 14 kazanım olup alt ö�renme alanlarına göre kazanımlar 

a�a�ıdaki �ekildeki gibidir: 

 

Kartezyen Çarpım 

1. Sıralı ikililerin e�itli�ini örneklerle açıklar. 

2. �ki kümenin kartezyen çarpımını açıklar, kartezyen çarpımın 

özelliklerini belirtir. 

 

      Ba�ıntı 

1. Bir ba�ıntıyı �ema ile gösterir ve ba�ıntının grafi�ini çizer. 

2. Bir ba�ıntının tersini bulur ve grafi�ini çizer. 

3. Ba�ıntının yansıma, simetri, ters simetri ve geçi�me özelliklerini 

örneklerle açıklar. 

 

 

Fonksiyon 

1. Fonksiyonu �ema ile göstererek fonksiyonun tanım, de�er ve görüntü 

kümelerini belirtir. 

2. Grafi�i verilen ba�ıntılardan fonksiyon olanların tanım ve görüntü 

kümelerini belirler. 

3. Birebir fonksiyonu, örten fonksiyonu, içine fonksiyonu, özde�lik 

(birim) fonksiyonunu, sabit fonksiyonu ve do�rusal fonksiyonu 

açıklar. 

 

��lem  

1. �kili i�lemi ve ikili i�lemin özelliklerini açıklar. 

 

Fonksiyonlarda ��lemler  

1. Bile�ke fonksiyonu örneklerle açıklar, bile�ke i�leminin birle�me 

özelli�ini göstererek birim elemanını belirtir. 
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2. Bir fonksiyonun bile�ke i�lemine göre tersini bulur, grafi�i verilen 

fonksiyonun tersinin grafi�ini çizer. 

3. Grafi�i verilen bir fonksiyonun bazı de�erlerini hesaplar. 

4. Gerçek sayılar kümesinde tanımlı f ve g fonksiyonlarından elde edilen 

f + g, f – g, f.g ve f / g fonksiyonlarını bulur. 

5. Sonlu bir kümenin tüm permütasyonlarını belirleyerek iki 

permütasyonun bile�kesini ve bir permütasyonun tersini bulur. 

 

• Malzeme ve iletim yönteminin seçilip uygulanması 

�

Geli�tirilen e�itim materyali, her okulda ö�rencilerin sahip olabilecekleri 

teknolojik olanaklar dikkate alınarak geli�tirilmi�tir. Uygulama ba�lamadan,  

materyalin kullanımında kar�ıla�ılacak problemlere kar�ı ö�rencilerle uygulamadan 

önce materyali ve materyalin kullanımını tanıtıcı rehberlik çalı�ması yapılmı�tır.  

 

Materyal, Flash MX yazılım programı ile hazırlanmı� olup Windows 

Explorer içeren tüm bilgisayarlarda açılabilmekte ve kullanılabilmektedir.  

 

De�erlendirme 

 

Ö�retim  materyali tasarım sürecindeki bütün etkinlikler, kuram, ara�tırma ve 

belirli varsayımlara dayanmaktadır. Yapılan çalı�malar aslında ö�rencinin belirlenen 

ö�retim amaçlarına ula�malarını sa�layacak ö�retim programını geli�tirmektir. Bu 

nedenle, geli�tirilen ö�retim programının istendik amaçları kazandıracak nitelikte 

olup olmadı�ının ve ö�retimin sonuçta istendik bir fark yaratıp yaratmadı�ının 

de�erlendirilmesi gerekir (Yalın, 2000).  

 

Yapılan alan yazın taramasında, Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem E�itim Yazılımı 

de�erlendirme ölçütü olmadı�ından ara�tırmada “Ders Yazılımları De�erlendirme 

Formu” kullanılmı�tır. Bu form, Numano�lu (1992) tarafından geli�tirilmi� ve farklı 

ara�tırmacılar tarafından kullanılmı�tır. Yazılım de�erlendirme formu Ek-7 de 

verilmi�tir. 9 bölümden ve 110 ölçütten olu�an de�erlendirme formunun güvenirli�i 
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.95 dir (Numano�lu, 1992). Bu çalı�mada, Numano�lu (1992) tarafından geli�tirilen 

yazılım de�erlendirme formu aynen kullanılmı�tır. Ancak, yazılım de�erlendirme 

formunun bazı maddeleri, hazırlanan ders yazılımı için uygun olmadı�ından Akpınar 

(2006) ve Kebapçı (1999) tarafından hazırlanan yazılımların de�erlendirmesinde 

kullanıldı�ı gibi her bir maddenin kar�ısına, bu ölçüt bu yazılım için “uygun de�il” 

ifadesini simgeleyen U.D. seçene�i eklenmi�tir. Yazılımda 9 farklı ö�e olup bu 

ö�elerle ilgili bazı  örnek maddeler a�a�ıda verilmi�tir. Her maddenin kar�ısına 

“yeterli”, “kısmen yeterli”, “yetersiz” ve U.D. (Bu madde bu ders yazılımının 

de�erlendirilmesi için uygun de�il) ifadeleri kullanılmı�tır. “Yeterli” düzeyi için 3 

puan, “Kısmen Yeterli” düzeyi için 2 puan, ve “Yetersiz” düzeyi için 1 puan SPSP 

Paket programına girilmi�tir. 

 

Yazılım de�erlendirme formunda yer alan ö�eler ve bu ö�elerle ilgili örnek 

maddelere a�a�ıda yer verilmi�tir: 

 

Amaç ö�esi ile ilgili olarak; “Yazılımın amacı ile ders programında belirlenen 

amaçlar birbiriyle tutarlıdır.”, 

�çerik ö�esi ile ilgili olarak; “Hedef alınan ö�renci ihtiyaçlarına ve düzeyine 

uygun olarak hazırlanmı�tır.”, 

Yöntem ö�esi ile ilgili olarak, “Yazılımda kullanılan ö�retim yöntemi amaçlarda 

belirlenen ö�renme düzeylerine uygundur.”, 

Ö�retim ö�esi ile ilgili olarak, “Ö�rencilerin geçmi� deneyimlerine (okul ve çevre 

ya�antısına) ba�lı örnekler verilmektedir.”, 

De�erlendirme ö�esi ile ilgili olarak, “Ö�renci ba�arısını de�erlendirme formu 

bulunmaktadır.”, 

Kullanım kolaylı�ı ö�esi ile ilgili olarak, “Ö�rencinin programın bir bölümünden 

di�erine geçi�inde menüler veya özel komutlarla kolaylık sa�lanmaktadır.”, 

Ekran düzeni ö�esi ile ilgili olarak, “Ekran düzeni, kullanılan harf büyüklü�ü ve 

karakteri hedef alınan ö�rencilerin ve konuların özelliklerine uygundur.”, 

Genel özellikler ö�esi ile ilgili olarak, “Modüler yapıya sahiptir.”, 

Yazılı belgeler ö�esi ile ilgili olarak, “Yazılımı kullanacak ö�renciler için gerekli  
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olan ön ko�ullar, bilgi ve beceriler, okul ve ö�renme düzeyi (ya�, sınıf ve yetenek   

özellikleri) belirtilmektedir.”.    

 

E�itim yazılımı ile ilgili veriler, farklı türlerde okullardan seçilen 15 matematik 

ö�retmenine yazılım inceletilerek ve bizzat kullanmaları sa�lanarak toplanmı�tır. Her 

bir ö�ede yer alan maddelere ili�kin aritmetik ortalamalar hesaplanmı�tır. “Ders 

Yazılımları De�erlendirme Formu’ndan elde edilen veriler Tablo 2’de verilmi�tir. 

 

Tablo 2  

Ders Yazılımları De�erlendirme Formu Sonuçları 

 

Boyutlar X 

Amaç ö�esi ile ilgili olarak 2.77 

�çerik ö�esi ile ilgili olarak 2.66 
Yöntem ö�esi ile ilgili olarak 2.52 
Ö�retim ö�esi ile ilgili olarak 2.78 
De�erlendirme ö�esi ile ilgili olarak 2.76 
Kullanımı kolay ö�esi ile ilgili olarak 2.77 
Ekran düzey ö�esi ile ilgili olarak 2.78 
Genel özellikler ö�esi ile ilgili olarak 2.77 
Yazılı belgeler ö�esi ile ilgili olarak Bu bölümü i�aretleyen 

ö�retmen olmamı�tır. 
 

 

  Ö�retmen de�erlendirmesine ili�kin sonuçlarda, boyutlara ili�kin ortalamalar 

yüksek olup; yazılımın amaç, içerik, yöntem, ö�retim, de�erlendirme, kolay 

kullanım, ekran düzeni ve genel özellikler  açısından ba�arılı bir tasarım oldu�unu ve 

e�itim ö�retim ortamlarında etkin bir �ekilde kullanabilece�ini görmekteyiz.  

 

Materyal geli�tirilirken amaçların belirlenmesi, içerik tasla�ının hazırlanması 

ve düzenlenmesi, içeri�in sunulması için ö�retim metodunun seçilmesi, dikkat ve ilgi 

çeken, motivasyon sa�layan animasyon ve benze�imlerin olu�turulması matematik 

ö�retmenli�i bölümünde görev yapan uzmanlardan görü� alınarak 

gerçekle�tirilmi�tir. Ayrıca, içeri�in bilgisayar ekranına yerle�tirilmesi, menü ve 

butonların seçimi ve olu�turulması, renk seçimleri, metin kullanımı, grafiklerin 
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kullanımı gibi tüm konularda bilgisayar ö�retmenleri ve bilgisayar ö�retmenli�i 

bölümünde görev yapan uzmanların rehberli�inden yararlanılmı�tır.  

 

Düzeltme 

 E�itim yazılımı geli�tirilirken her a�amada yazım hataları, sayfa hataları 

incelenip düzeltilerek ilerlenmi�tir.  

 

De�erlendirme a�amasından sonra da pakette görülen içeri�in ekrana yazılımı 

sırasında olu�an kelime hataları, butonların yerle�imi, animasyon ve sesin senkron 

bir �ekilde çalı�ması ve sayfalarda olu�an hatalar düzeltilmi� ve uygulamaya hazır 

hale getirilmi�tir. 

 

 

II. A�ama: Hazırlanan Materyallerin Etkinliklerinin Tartı�ılması 

 

Çalı�manın ikinci a�amasında yapılandırmacı yakla�ıma dayalı olarak 

geli�tirilen bilgisayar destekli materyalin etkinli�i kar�ıla�tırılarak ara�tırılmı�tır. Bu 

amaçla Campbell ve Stanley’in (1963) sınıflama yaptıkları ön test-son test kontrol 

gruplu deneme modelinden yararlanılmı�tır. Uygulama yapılmadan önce ö�renciler 

deney grubu ve kontrol grubu olmak üzere yansız atama ile  iki gruba ayrılmı�tır. �lk 

etapta hazırlanan ölçekler her iki gruba da ön test olarak uygulanmı�tır. Ö�rencilerin 

tamamına ön test olarak Matematik Ba�arı Testi (MBT), Matematik Tutum Ölçe�i 

(MTÖ), Bilgisayar Tutum Ölçe�i (BTÖ), Bilgisayar Öz-Yeterlik Algısı Ölçe�i 

(BÖZYÖ) ve Bilgi Formu (BF) uygulanmı�tır.  Uygulama a�amasında kontrol 

grubunda “Geleneksel Ö�retim Yöntemi”, deney grubunda ise etkinli�i incelenen 

“Bilgisayar Destekli Ö�retim” yöntemi uygulanmı�tır. Uygulama sonunda ön test 

olarak uygulanan ölçekler son test olarak uygulanarak, her iki grupta da uygulanan 

yöntemlerin; matematik ba�arıları, matemati�e yönelik tutumları, bilgisayara yönelik 

tutumları, bilgisayar öz-yeterlik algıları üzerindeki etkileri incelenmi�tir.  

Ara�tırmada kullanılacak olan ön test- son test kontrol gruplu deneme modeli 

�ekil 4’de verilmi�tir. 
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�ekil 4 

Ön Test-Son Test Kontrol Gruplu Model 

G1 R O1.1 X1 O1.2 

G2 R O2.1 X2 O2.2 

  

G1:  Deney grubu, 

G2: Kontrol grubu, 

X1: Deney grubu üzerinde uygulanan Bilgisayar Destekli Ö�retim yöntemi, 

X2: Kontrol grubu üzerinde uygulanan geleneksel ö�retim yöntemleri, 

O1.1, O2.1:  Deney ve kontrol gruplarının ön test puanları 

O1.2, O2.2: Deney ve kontrol gruplarının son test puanları 

 

Ara�tırmada aynı zamanda nitel veri olarak, deney grubu ö�rencilerinin 

tümünün geli�tirilen e�itim yazılımı ve uygulamaya yönelik görü�leri alınmı�tır. 

 

Ara�tırmada kullanılan yapı �ekil 5’de verilmektedir. 
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�ekil 5 

Ara�tırma �le �lgili Akı� �eması 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MATEMAT�K Ö�RET�M�NDE B�LG�SAYAR 
DESTEKL� 

 Ö�RET�M�N ETK�L�L��� 

DENEY 
GRUBU 

KONTROL 
GRUBU 

B�LG�SAYAR DESTEKL� 
Ö�RET�M YÖNTEM� 

GELENEKSEL Ö�RET�M 
YÖNTEMLER� 

MATEMAT�K BA�ARILARI 
MATEMAT��E YÖNEL�K TUTUM 
B�LG�SAYARA YÖNEL�K TUTUM 

B�LG�SAYAR ÖZ YETERL�K ALGILARI 
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Ara�tırmanın deney deseni Tablo 3’de verilmi�tir. 

Tablo 3 

Deney Deseni 

Grubun 
Adı 

Öntestler Yöntem Materyal Sontestler 

Deney 

Grubu 

-Matematik 

Ba�arı Testi 

(MBT) 

-Matematik 

Tutum Ölçe�i 

(MTÖ) 

-Bilgisayar Tutum 

Ölçe�i (BTÖ) 

-Bilgisayar Öz-

Yeterlik Algısı 

Ölçe�i  

(BÖZYÖ) 

Bilgi Formu (BF) 

Bilgisayar 

Destekli 

Ö�retim 

Yöntemi 

Bilgisayar 

Yazılımı 

-Matematik Ba�arı Testi 

(MBT) 

-Matematik Tutum Ölçe�i 

(MTÖ) 

-Bilgisayar Tutum Ölçe�i 

(BTÖ) 

-Bilgisayar Öz-Yeterlik 

Algısı Ölçe�i      

(BÖZYÖ) 

-Geli�tirilen Yazılım ve 

Uygulama ile �lgili 

Ö�renci Görü�leri Formu 

(Nitel Ölçek) 

Kontrol 

Grubu 

-Matematik 

Ba�arı Testi 

(MBT) 

-Matematik 

Tutum Ölçe�i 

(MTÖ) 

-Bilgisayar Tutum 

Ölçe�i (BTÖ) 

-Bilgisayar Öz-

Yeterlik Algısı 

Ölçe�i (BÖZYÖ) 

Bilgi Formu (BF) 

Geleneksel 

Ö�retim 

Yöntemleri 

Düz 

Anlatım 

 

Soru-Cevap 

 

 

-Matematik Ba�arı Testi 

(MBT) 

-Matematik Tutum Ölçe�i 

(MTÖ) 

-Bilgisayar Tutum Ölçe�i 

(BTÖ) 

-Bilgisayar Öz-Yeterlik 

Algısı Ölçe�i      

(BÖZYÖ) 
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Evren ve Örneklem 

 

Ara�tırmanın uygulanabilmesi için �zmir Milli E�itim Müdürlü�ü’nden 

gerekli yasal izin alınmı�tır (Ek-13). Ara�tırmanın çalı�ma evrenini, �zmir �li 

Karaba�lar ilçesi ortaö�retim 9. sınıfta ö�renim gören ö�renciler olu�turmaktadır. 

 

Ara�tırma, 2009-2010 ö�retim yılı güz ve bahar döneminde, �zmir ili 

Karaba�lar ilçesinde bulunan bir Anadolu Lisesi’nde 9. Sınıfa devam eden 60 

ö�renci ile gerçekle�tirilmi�tir. Deney grubu random seçilmi�tir. Katılımcıların 

cinsiyete göre da�ılımları Tablo 4’de verilmi�tir. 

 

Tablo 4 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Deneklerin Cinsiyete Göre Da�ılımları 

 

 
 

Veri Toplama Araçları 

 

Yapılan ara�tırmada deneklerden verilerin toplanması ve de�erlendirilmesi, 

ö�rencilerin ba�arı, tutum ve öz-yeterlik algılarında uygulama öncesi ve sonrası 

anlamlı bir farklılık olup olmadı�ını ölçmek ve de�erlendirmek için Matematik 

Ba�arı Testi, Matematik Tutum Ölçe�i, Bilgisayar Tutum Ölçe�i ve Bilgisayar Öz-

yeterlik Algısı Ölçe�i, Bilgi Formu ve Geli�tirilen Yazılım ve Uygulama �le �lgili 

Ö�renci Görü�leri Formu kullanılmı�tır. 

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam 

Kız 17 19 36 

Erkek 13 11 24 

Toplam 30 30 60 
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Ara�tırmada kullanılan Matematik Ba�arı Testi, Matematik Tutum Ölçe�i, 

Bilgisayar Tutum Ölçe�i ve Bilgisayar Öz-yeterlik Algısı Ölçe�i ara�tırma öncesinde 

analizler için �zmir �l Milli E�itim Müdürlü�ü’nden alınan izin (Ek-12) 

do�rultusunda farklı okullarda uygulanmı�tır.   

 

Ara�tırma süresince veri toplamak amacıyla kullanılan ölçme araçları 

hakkında daha fazla bilgi a�a�ıda verilmi�tir. 

 

Matematik Ba�arı Testi   

Ba�arı testleri, ö�rencilerin becerileriyle ilgili durumlarını ölçmeye yarar. Bu 

ara�tırmada kullanılacak olan ba�arı testinin amacı, “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” 

ö�renme alanı sonunda ö�rencilerin konuyu ö�renme düzeyindeki de�i�imi 

belirlemektir. 

 

Öncelikle Milli E�itim Bakanlı�ı Talim Terbiye Kurulu’nca hazırlanan 

Ortaö�retim 9-12. Sınıf Matematik Programı’nda  ilgili ö�renme alanı ile ilgili 

kazanımlar incelenmi�tir. “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” ö�renme alanı  ile ilgili 

kazanımları kapsayacak �ekilde bili�sel alanın “bilgi, kavrama, uygulama, analiz, 

sentez ve de�erlendirme” basamaklarından kaçar soru yazılaca�ı belirlenmeye 

çalı�ılmı�tır.  

 

Kapsam geçerlili�inin sa�lanması açısından, testte her bir kazanımı 

sorgulayan soruların bulunmasına dikkat edilmi�tir. 

 

Belirlenen kazanımlar do�rultusunda 59 soru hazırlanmı�tır. Hazırlanan 

ba�arı testini, �lkö�retim Matematik E�itimi Bölümünden iki ö�retim üyesi ve 5 

matematik ö�retmeni incelemi�tir. Bu incelemede, ara�tırmacının hazırladı�ı 

de�erlendirme formu kullanılarak; soruların kazanımlara uygunlu�u, yeterli�i, 

bilimselli�i, açık ve anla�ılır olması, alt ö�renme alanlarına ve bili�sel alan 

basamaklarına da�ılımı ve di�er görü� ve öneriler dikkate alınmı�tır. Görü�ler 

do�rultusunda gerekli düzenlemeler ve düzeltmeler yapılan testin belirtke tablosu 

Tablo 5’de görülmektedir. 
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Tablo 5 

“Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” Ö�renme Alanına Ait 59 Soruluk Ba�arı 

Testinin Belirtke Tablosu 

 

Toplam 
Soru Sayısı ve 

Yüzdesi 

     Bili�sel alan  
 
 
 
 
 
 
   Konular 

B
ilg

i 

K
av

ra
m

a 

U
yg

ul
am

a 

A
na

liz
 

Se
nt

ez
 

D
e�

er
le

nd
ir

m
e 

N % 

Kartezyen 
Çarpım 1 2, 3, 4 5, 6    6 10.16 

Ba�ıntı 7 8 9,10,13 11 12  7 11.86 

Fonksiyon 15,16 17, 18, 
21 

14, 19, 
20, 22, 
 23, 26 

24, 25, 
29 28 

 
27,30 

 
17 28.81 

��lem 31 32, 33, 
34 36 35 37 38 8 13.55 

Fonksiyonlarda 
��lemler 47 

41, 44, 
45, 53, 

 

 40, 43, 
46, 50, 
52, 54, 
 55, 56 

48, 57, 
58 

42,49, 
59 39,51 21 35.59 

Toplam Soru 
Sayısı 6 14 20 8 6 5 59 100 

Yüzde 10.16 23.72 33.89 13.55 10.16 8.70 100 100 
 

 

Geli�tirilen matematik ba�arı testi, �zmir �l Milli E�itim Müdürlü�ü’nden izin 

(Ek-12) alınarak belirlenen okullarda, 2008-2009 e�itim ö�retim yılı güz döneminde, 

madde analizi için ortaö�retim 9.  sınıftan 352 ö�renciye uygulanmı�tır. Uygulama 

sonucunda elde edilen veriler üzerinde Finesse programı yardımıyla madde analizi 

yapılmı�tır. Yapılan analizde Kuder-Richardson 20 (KR-20) güvenirlik katsayısı 0,84 

olarak bulunmu�tur. Ek-9’da verilen madde analizi sonuçları do�rultusunda 

maddenin ayırt etme indeks sınırlarına göre 59 sorunun da�ılımı Tablo 6’da 

verilmi�tir. 
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Tablo 6 

Maddenin Ayırt Etme �ndeksine Göre 59 Soruluk Matematik 

Ba�arı Testinin Sorularının Da�ılımı 

Maddenin Ayırt Etme �ndeksi 

              D 
�lgili Maddeler 

0,40 ve daha büyük 8, 9, 16, 19, 24, 29, 32, 41, 46, 50, 54  

0,30-0,39 arası 
5, 10, 11, 12, 14, 17, 22, 26, 27, 30, 36, 38, 

40, 42, 43, 44, 45, 47, 49, 53, 55, 57, 58 

0,20-0,29 arası 
2, 3, 6, 7, 13, 15, 18, 23, 25, 28, 31, 33, 37, 

48, 51, 56, 59 

0,19 ve daha dü�ük 1, 4, 20, 21, 34, 35, 39, 52 

 

 

Tablodan görüldü�ü gibi ayırt etme indeksi 0,19’dan küçük olan sekiz madde 

ve ayırt etme indeksi 0,20-0,29 arasındaki sorulardan on biri Matematik Ba�arı 

Testinden çıkarılmı�tır. Bu aralıktaki 3, 6, 23, 28 ve 33. sorular ayırt etme indeksi 

yakla�ık 0,29 oldu�undan teste düzeltilmeden alınmı�tır. Aynı aralıktaki 48. soru ise 

teste düzeltme yapılarak alınmı�tır. Bunun yanı sıra maddeler güçlük derecesine ve 

yanıt seçeneklerinin i�aretlenme frekanslarına göre de incelenmi�tir. Sonuç olarak 

ba�arı testi 19 sorunun çıkarılmasıyla 40 soruya indirilmi�tir. 40 soruluk testin KR-

20 güvenirlik katsayısı 0,86 olarak bulunmu�tur.  Matematik Ba�arı Testinin son 

halinin bili�sel alanın basamaklarına göre da�ılımı ise Tablo 7’de verilmi�tir. 
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Tablo 7 

“Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” Ö�renme Alanına Ait 40 

Soruluk Ba�arı Testinin 

Belirtke Tablosu 

Toplam 
Soru Sayısı 

ve 
Yüzdesi 

   Bili�sel alan  
 
 
 
 
 
 
Konular 

B
ilg

i 

K
av

ra
m

a 

U
yg

ul
am

a 

A
na

liz
 

Se
nt

ez
 

D
e�

er
le

nd
ir

m
e 

N % 

Kartezyen 
Çarpım   3 5, 6    3 7.5 

Ba�ıntı  8 9, 10 11 12  5 12.5 

Fonksiyon 16 17 
14, 19, 
22, 23, 

26 
24, 29 28 

 
27,30 

 
12 30 

��lem  32, 33 
 36   38 4 10 

Fonksiyonlarda 
��lemler 47 41, 44, 

45, 53, 

40, 43, 
46, 50, 

  54, 55 

48, 57, 
58 42,49  16 40 

Toplam Soru 
Sayısı 2 9 16 6 4 3 40 100 

Yüzde 5 22.5 40 15 10 7.5 100 100 
 

 

Matematik testi geli�tirildikten iki ay sonra 9. sınıftan 68 ö�renciye 

uygulanması sonucunda, testin KR-20 güvenirlik katsayısı 0,86 olarak bulunmu�tur. 

Bu sonuç, testin güvenilir oldu�unu göstermektedir.   
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Matematik Tutum Ölçe�i 

Ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarını belirlemeye yönelik çok sayıda 

ara�tırma ve ölçek olup bunlar arasında yaygın olarak kullanılan 1976 yılında 

geli�tirilen Fennema-Sherman Matematik Tutum Ölçe�i’dir. Bu ölçe�i temel alan 

Erol (1989), altı alt boyuttan olu�up 70 maddesi bulunan dörtlü likert tipi “Matematik 

Tutum Ölçe�i” geli�tirmi�tir. Ölçe�in 6 alt boyutu olup, güvenirlik katsayısı 0,93 

olarak bulunmu�tur. 

 

Erktin (1993) yaptı�ı bir çalı�mada, Erol’un (1989) geli�tirdi�i 70 maddelik 

ölçe�in ö�renciler tarafından doldurulurken çok fazla zaman almasından dolayı 

sonlarına do�ru dikkatin azaldı�ını tespit etmi�tir. Bu yüzden Nazlıçiçek ve Erktin 

(2002) yaptıkları çalı�mada ölçe�in 6 boyutundan “Matemati�in Yararı”, “Algılanan 

Matematik Ba�arı Düzeyi”, “Matematik Dersine Kar�ı Olan �lgi” boyutları ile ilgili 

maddeleri düzenleyerek 25 maddelik matematik tutum ölçe�ini hazırlamı�lardır. 

Tüm maddelerin 5 cevap seçene�i bulunmakta ve bu seçenekler “asla”dan “her 

zaman”a 1den 5'e kadar derecelendirilmi� durumdadır. Bunun yanı sıra, tekdüze bir 

cevaplama sırasını önlemek için, maddelerin 8 tanesi olumsuz, di�erleri de olumlu 

ifadeler içermektedir. Puanlama için olumsuz maddeler tersine çevrilmi�tir. Pilot 

çalı�mada ölçek 234 ö�renciye uygulanmı�tır. Ölçe�in güvenilirli�ini sınamak adına, 

iç tutarlılı�ı ölçmek için Cronbach’s Alpha katsayısı hesaplanarak 0,7358 

bulunmu�tur. Pilot uygulamanın sonuçlarına göre, madde-toplam korelasyonları 

dü�ük olan 5 madde ölçekten atılarak, madde sayısı 20’ye indirilmi�tir. Güvenilirlik 

analizi için hesaplanan alfa katsayısı 0,8413 olarak bulunmu�tur.  

 

Ölçek 20 maddeye indirildikten sonra ikinci bir uygulama yapılmı� ve ölçek 

378 ö�renciye uygulanmı�tır. Güvenirlik Alpha katsayısı 0.8413 olarak bulunmu� ve 

ayrıca faktör analizi yapılmı�tır. Sonuçlar dört faktör olarak incelendi�inde 

hedeflenen boyutlarla daha fazla paralellik gözlenmi� ve varyansın yüzde 52’si 

açıklanabilmi�tir. Burada, matematik dersine kar�ı olan ilgi boyutuna ait maddelerin 

iki ayrı faktörde yer aldı�ı görülmü�tür. Ölçe�in geçerlili�i için faktör analizine ek 

olarak, ö�rencilerin tutum puanlarıyla matematik dersinden aldıkları not arasındaki 
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korelasyona bakılmı� ve bu de�er 0,363 olarak bulunmu�tur. Bu de�er istatistiksel 

olarakta 0,01 seviyesinde manidar görünmektedir. 

 

Ara�tırmada Nazlıçiçek ve Erktin (2002) tarafından kısaltılmı� olan 

“Matematik Tutum Ölçe�i” kullanılmı�tır. Tutum ölçe�i, �zmir �lindeki Ortaö�retim 

okullarında 9. sınıftaki 125 ve 10. sınıftaki 86 ö�renci olmak üzere toplam 211 

ö�renciye uygulanmı�tır. Uygulama sonucunda ölçe�in bütününde ve alt 

boyutlarında güvenirlik katsayıları Tablo 8’ de verilmi�tir. 

 

Tablo 8 

Kısaltılmı� Matematik Tutum Ölçe�inin Alt Boyutları, �lgili Maddeler ve 

Cronbach Alpha Güvenirlik Katsayıları 

 

 

Tablo 8’den görüldü�ü gibi Matematik Tutum Ölçe�i’nin güvenirlik katsayısı 

0,91 olarak bulunmu�tur. Bunun yanı sıra Cronbach Alpha de�erine ek olarak Split-

half yöntemi ile de güvenirlik ara�tırılması yapılmı�tır. Ölçek iki gruba ayrılmı� ve 

Alpha de�erlerinin birinci grup için 0,87; ikinci grup için ise 0,82 olarak 

bulunmu�tur. �ki grup arasında pozitif yönde do�rusal bir ili�ki bulunmu�tur. 

Sonuçlar tutum ölçe�inin 9.sınıf ö�rencilerine uygulanabilir oldu�unu 

göstermektedir.  

 

   Alt Boyutun Adı 

 

�lgili Maddeler 

Cronbach 

Alpha 

Güvenirlik 

Katsayısı 

Matemati�in Yararı (5 Madde) 10, 11, 15, 16, 18       0,77 

Algılanan Matematik Ba�arı Düzeyi 

(6 Madde) 
3, 6, 7, 13, 14, 19       0,87 

Matematik Derslerine Kar�ı Olan �lgi   

(9 Madde) 

1, 2, 4, 5, 8, 9, 12 17, 

20 
      0,84 

TOPLAM (20 Madde)        0,91 
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Bilgisayar Tutum Ölçe�i 

Bilgisayar Tutum Ölçe�i’nin orijinali �ngilizce olarak Loyd ve Gressard 

(1984) tarafından geli�tirilmi� olup, Berbero�lu ve Çalıko�lu (1992) tarafından 

Türkçe’ye uyarlanarak, analizleri yapılmı�tır. Ölçek Ortado�u Teknik Üniversitesi, 

Ankara Üniversitesi ve Bilkent Üniversitesi'nden 282 ö�renci üzerinde denenerek, 

geçerlik ve güvenirlik çalı�ması yapılmı�tır.  Orjinali �ngilizce olarak Loyd ve 

Gressard (1984) tarafından geli�tirilen bilgisayara yönelik tutum ölçe�i; Bilgisayar 

korkusu (10 madde); Bilgisayar kullanmada kendine güven (10 madde); 

Bilgisayardan ho�lanma (10 madde); Bilgisayarın kullanılırlı�ı (10 madde) olmak 

üzere 40 maddeden olu�maktadır (Berbero�lu ve Çalıko�lu, 1992).� Ölçe�in 

güvenirlili�i Cronbach Alpha yöntemi ile hesaplanmı�, tüm ölçek için güvenirlik 

0.90 olarak bulunmu�tur. Alt test güvenirlikleri sırasıyla Bilgisayar korkusu 0.57, 

Bilgisayar kullanmada kendine güven 0.72, Bilgisayardan ho�lanma 0.68, 

Bilgisayarın kullanılırlı�ı 0.72 olarak bulunmu�tur. Yapılan analizler sonucunda, 

Türkçe Bilgisayar Tutum Ölçe�i tek boyutlu gözükmektedir. Alt boyutlar arasındaki 

yüksek korelasyonlar da test ile ölçülen niteli�in tek boyutlu oldu�una i�aret eder 

niteliktedir. 

 

�Berbero�lu ve Çalıko�lu bu ölçe�in “ülkemizde yapılacak ara�tırmalarda tek 

boyutlu olarak" kullanılabilece�ini belirtmi�lerdir (Vural,1999).  

 

Ara�tırmada kullanılan ölçekte en dü�ük puan 40, en yüksek puan 200 olarak 

hesaplanmı� ve yüksek puanlar olumlu tutumu yansıtmı�tır. Tutum ölçe�i, �zmir 

ilindeki ortaö�retim okullarında 9. sınıftaki 105 ve 10. sınıftaki 97 ö�renci olmak 

üzere toplam 202 ö�renciye uygulanmı�tır. Uygulama sonucunda ölçe�in güvenirlik 

katsayısı 0,95 olarak bulunmu�tur. Ölçe�in güvenirlik katsayısı son derece yüksek 

bulunmu�tur. 
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Bilgisayar Öz- yeterlik Algısı Ölçe�i 

A�kar ve Umay (2001) tarafından geli�tirilen ölçek 18 maddeden olu�mu� 

olup, ölçe�in güvenirlik katsayısı 0.71 olarak bulunmu�tur. Yanıtlar 5’li likert tipine 

uygun olarak puanlanmakta olumlu maddeler için “Her zaman-5, Ço�u zaman-4, 

Bazen-3, Nadiren -2, Hiçbir zaman-1” olarak puanlama yapılırken, olumsuz 

maddelerde “Her zaman-1, Ço�u zaman-2, Bazen-3, Nadiren -2, Hiçbir zaman-1” 

olarak puanlama tersine çevrilmektedir. Ölçekteki maddelerin ço�unun ayırt 

ediciliklerinin yüksek oldu�u (ortanca  0.44) saptanmı�tır. 

 

Ara�tırmada kullanılan ölçekte en dü�ük puan 18, en yüksek puan 90 olarak 

hesaplanmı� ve yüksek puanlar olumlu tutumu yansıtmı�tır. Tutum ölçe�i, �zmir 

�lindeki Ortaö�retim okullarında 9. sınıftaki 105 ve 10. sınıftaki 97 ö�renci olmak 

üzere toplam 202 ö�renciye uygulanmı�tır. Uygulama sonucunda ölçe�in Cronbach’s 

Alpha güvenirlik katsayısı 0,87 olarak bulunmu�tur. 

 

Bilgi Formu 

Bilgi formu, konuyla ilgili uzmanların görü�ü alınarak ara�tırmacı tarafından 

hazırlanmı�tır (Ek-5). Örneklem grubunu olu�turacak ö�rencilerin geldikleri sosyal 

ve kültürel yapı ile, ö�retmenlerinin dersi i�leme �ekli, ders çalı�ma alı�kanlıkları ve 

ailesinin ekonomik ve kültürel yapısı ön bilgilerini olu�turan faktörlerdendir.  

 

 Bilgi formunda sosyodemografik de�i�kenlerin yanı sıra ayrıca bilgisayar ve 

BDÖ ile ili�kisi olabilece�i dü�ünülen faktörler yer almı�tır. Bu faktörler, 

ö�rencilerin bilgisayar konusundaki deneyimleri, bilgisayarı kullanım sıklıkları ve 

bilgisayara eri�im ko�ulları �eklindedir. Bu ba�lamda, örneklem grubunun 

özelliklerini saptayarak ara�tırma ile ilgili verileri daha iyi anlayıp, yorumlamak için 

BF geli�tirilmi�  ve ön test olarak uygulanmı�tır.  

 

Geli�tirilen Yazılım ve Uygulama �le �lgili Ö�renci Görü�leri Formu 

 Uygulama sonucunda tüm deney grubu ö�rencilerinin, uygulamaya yönelik 

görü�lerini belirlemek ve geli�tirilen yazılımın teknik olarak de�erlendirmelerini 

sa�lamak amacıyla “Geli�tirilen Yazılım ve Uygulama �le �lgili Ö�renci Görü�leri 
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Formu” hazırlanmı�tır. Bu görü� formu, ö�rencilerin bilgisayar destekli ö�retim 

yöntemi ve kullanılan e�itim paketinin, ba�arılarına, matemati�e ve bilgisayara 

yönelik tutumlarına ve öz-yeterlik algılarına etkilerini içeren 5 ve kullanılan e�itim 

paketinin kullanımı ve teknik olarak de�erlendirmesini içeren 11 olmak üzere  

toplam 16 soruluk açık uçlu sorudan olu�maktadır. (Ek-6). Ölçek uzman gözetiminde 

hazırlanmı� olup son test olarak uygulanmı�tır. Bu ölçekten nitel veriler elde 

edilmi�tir. 

 

Denel ��lemler 

Bilgisayar Destekli Ö�renme Yöntemi’nin uygulandı�ı deney grubu ile 

geleneksel ö�retim yöntemlerinin uygulandı�ı kontrol grubunda, konular dersin yıllık 

planına uygun olarak aynı zamanda i�lenmeye ba�lanmı� ve aynı zamanda 

bitirilmi�tir. Deney ve kontrol grubunda dersler, �zmir �l Milli E�itim 

Müdürlü�ü’nden alınan izin (Ek-13) do�rultusunda, ara�tırmacı tarafından 

gerçekle�tirilmi�tir. �zin do�rultusunda ara�tırmanın yapılaca�ı deney ve kontrol 

grupları random olarak belirlenmi�tir. Okulun Anadolu lisesi statüsünde olması 

nedeniyle tüm sınıflar 30 ki�iden olu�maktadır. 

 

A�a�ıda önce deney grubuna ait deneysel uygulamaya sonra kontrol grubuna 

ait uygulamalara yer verilmi�tir. 

 

Deneysel Uygulama 

1.Ara�tırmanın uygulaması 10 hafta sürmü� olup, uygulama 40 ders saatinde 

gerçekle�tirilmi�tir. 

 

2. Uygulama ba�lamadan deney grubu ö�rencileri “�nteraktif Matematik” e�itim 

paketi ile ilgili 1 ders saati bilgilendirilmi� ve yazılımı kullanma alı�tırmaları 

yapılmı�tır. 

 

3. Hazırlanan materyal her bir ö�renciye imza kar�ılı�ı Cd ile verilmi�tir. Bu �ekilde 

ders saati dı�ında bireysel olarak çalı�maları da sa�lanmı�tır. 
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4. Uygulamaların tümü bilgisayar laboratuarında gerçekle�tirilmi� olup, toplam 15 

bilgisayar oldu�undan iki ö�renci bir bilgisayarı kullanmı�lardır. Derslerde her 

ö�rencinin yazılımı bizzat kullanmasına dikkat edilmi�tir. Uygulama ba�ladı�ında 

her ö�renciye seslerin karı�maması için ders ba�ında kulaklık verilmi�tir. Sonrasında  

daha pratik ve kullanı�lı olması nedeniyle sesli etkinlikler bir anfi yardımıyla 

hoparlörden verilmi�tir. Etkinlikler projeksiyonla perdeye de yansıtılmı�tır. 

 

5. Bilgisayar laboratuarına ta�ınabilir yazı tahtası da konulmu�, konu sonlarındaki 

i�lemsel süreçlerde uygulamalarda kullanılmı�tır. 

 

6. Ö�renciler uygulama sırasında ara�tırmacı tarafında sürekli gözlemlenmi� ve her 

ö�rencinin sürece katılmasına özen gösterilmi�tir. Hazırlık etkinliklerinde kavramları 

mutlaka tartı�maları sa�lanmı�tır. Ö�rencilere, etkinliklerle ilgili sıkıntı 

ya�adıklarında bilgiyi vermeden yönlendirici sorular sorularak yol gösterilmi�tir.   

 

7. Uygulama sonunda ö�rencilere kullanılan yazılımın BDÖ yöntemi, tutum ve 

bilgisayar öz-yeterlik algılarına etkilerini içeren ve e�itim paketinin teknik olarak 

de�erlendirilmesini sa�layan açık uçlu sorulardan olu�an bir ölçek uygulanmı�tır. 

 

Geleneksel Uygulama   

1. Kontrol grubunda konu ö�rencilere düz anlatım yolu ile verilmi�tir. 

2. Ö�rencilere konular, sorular yönlendirilerek ve derse katılımları sa�lanarak 

i�lenmi�tir. 
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Tablo 9 

 Deney ve Kontrol Grubuna Ait Denel ��lem Süreci 

 Deney Grubu Kontrol Grubu 

Uygulama Süresi 10 hafta (40 ders saati) 
10 hafta (40 ders 

saati) 

Uygulama Yöntemi 

 

Bilgisayar Destekli 

Ö�retim Yöntemi 

 

Düz anlatım, soru- 

cevap, ö�retmenin 

konuyu özetlemesi 

Uygulanan Test ve Ölçekler 

(Ön testler) 

Matematik Ba�arı 

Testi 

Matematik Tutum 

Ölçe�i 

Bilgisayar Tutum 

Ölçe�i 

Bilgisayar Öz-yeterlik 

Algısı Ölçe�i 

Bilgi Formu 

Matematik Ba�arı 

Testi 

Matematik Tutum 

Ölçe�i 

Bilgisayar Tutum 

Ölçe�i 

Bilgisayar Öz-

yeterlik 

Algısı Ölçe�i 

Bilgi Formu 

Kartezyen 

Çarpım.1 
2 ders saati 2 ders saati 

Kartezyen 

Çarpım.2 
2 ders saati 2 ders saati 

Ba�ıntı.1 3 ders saati 3 ders saati 

Ba�ıntı.2 2 ders saati 2 ders saati 

Ba�ıntı.3 3 ders saati 3 ders saati 

Fonksiyon.1 2 ders saati 2 ders saati 

Fonksiyon.2 3 ders saati 3 ders saati 

Fonksiyon.3 5 ders saati 5 ders saati 

��lem 4 ders saati 4 ders saati 

Fonksiyonlarda 

��lemler.1 
3 ders saati 3 ders saati 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kazanımların 

Uygulamada 

Aldı�ı Zaman  

Fonksiyonlarda 3 ders saati 3 ders saati 
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��lemler.2 

Fonksiyonlarda  

��lemler.3 

3 ders saati 3 ders saati 

Fonksiyonlarda  

��lemler.4 

3 ders saati 3 ders saati 

Fonksiyonlarda  

��lemler.5 

2 ders saati 2 ders saati 

Uygulanan Test ve Ölçekler 

(Son testler) 

Matematik Ba�arı 

Testi 

Matematik Tutum 

Ölçe�i 

Bilgisayar Tutum 

Ölçe�i 

Bilgisayar Öz-yeterlik 

Algısı Ölçe�i 

Geli�tirilen Yazılım ve 

Uygulama �le �lgili 

Ö�renci Görü�leri 

Formu 

 

Matematik Ba�arı 

Testi 

Matematik Tutum 

Ölçe�i 

Bilgisayar Tutum 

Ölçe�i 

Bilgisayar Öz-

yeterlik 

Algısı Ölçe�i 

 

 

Veri Çözümleme Teknikleri 

 

Ara�tırmada elde edilen verilerin bir bölümü Finesse ile di�er bir bölümü ise 

SPSSP 13.0 paket programı kullanılarak çözümlenmi�tir.  

 

Verilerin çözümlenmesinde a�a�ıdaki istatistikler kullanılmı�tır: 

1. Frekans 

2. Yüzde 

3. Standart Sapma 

4. Independent Sample t testi 
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5. Paired Sample t testi 

 

Çalı�mada elde edilen verilerin analiz sonuçlarında, ö�renci sayısı (N), ortalama 

de�erleri (X), standart sapmaları (ss), serbestlik derecesi (sd), grubun ön ve son 

testleri ya da gruplar arasındaki t de�erleri (t) ve p de�erleri (p) ile gösterilmi�tir. 

 

Grup içi veya gruplar arası bir kar�ıla�tırma yapılırken anlamlı bir farkın 

olu�up olu�madı�ı p de�erlerine bakılarak saptanmı�tır. p>0,05 oldu�unda anlamlı 

bir farkın olu�madı�ı, p<0,05 oldu�unda anlamlı bir farkın olu�tu�u kabul edilmi�tir. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUM 
 

Ara�tırmanın bu bölümünde, yöntem bölümünde açıklanan test ve ölçeklerle 

toplanan verilerin analizi uygun istatistiksel yöntemlerle çözümlenmi� ve elde edilen 

bulgular ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmi�tir. 

 

Ara�tırmada nicel ara�tırma yöntemi yanında nitel ara�tırma yöntemi de 

kullanılmı� ve hem nitel hem nicel veriler elde edilmi�tir. Bulgular nicel ve nitel 

olmak üzere iki bölümde incelenmi�tir. 

 

1.N�CEL BULGULAR 

  

Ara�tırma bulgularına ula�mak için analizler yapılırken gruplar arası analiz ve 

grup içi analizler yapılmı�tır. Uygulama öncesi uygulanan ön testler ile uygulama 

sonrası uygulanan son testler arasında kullanılan yöntemlere ba�lı olarak gruplar 

arası istatistiksel anlamlı bir fark olup olmadı�ını tespit etmek amacıyla SPSS paket 

programı ile ba�ımsız örneklemler t-testi (Independent samples t-testi) yapılmı�tır. 

 

Uygulama öncesi uygulanan ön testler ile uygulama sonrası uygulanan son 

testler arasında grup içinde istatistiksel anlamlı bir fark olup olmadı�ını tespit etmek 

amacıyla SPSS paket programı ile ili�kili örneklemler t-testi (Paired samples t-testi) 

yapılmı�tır. Grup içi analizde ö�rencilerin bireysel geli�imi de�erlendirilmi� 

bulunmaktadır.  
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MATEMAT�K BA�ARI TEST�NDEN ELDE ED�LEN BULGULAR 

 

Çalı�ma kapsamındaki ba�ıntı, fonksiyon ve i�lem  konuları ile ilgili 

ö�rencilerin hazır bulunu�luklarını belirlemek, kavram yanılgılarını saptamak ve 

uygulama sonucu edindikleri bilgileri ölçerek uygulanan yöntemlere ba�lı olarak 

ö�rencilerin ba�arılarında bir de�i�im olup olmadı�ını belirlemek amacıyla 

Matematik Ba�arı Testi geli�tirilmi� ve ön test ve son test olarak uygulanmı�tır. 

 

Deney ve kontrol gruplarının ön test ba�arı puanlarına ili�kin bulgular Tablo 

10’da sunulmu�tur. 

 

Tablo10 

Deney ve Kontrol Gruplarının Matematik Ba�arı Testinden Aldıkları Ön 

Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 2,100 1,729 
58 1,320 0,192 

Kontrol 30 1,566 1,381 

 

 

Tablo 10’dan görüldü�ü gibi deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin matematik ba�arı testinden aldıkları ön test puanları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir farkın olmadı�ı anla�ılmaktadır (t=1,320; p>0,05). Deney 

grubundaki ö�rencilerin matematik ba�arı testi ön test ortalamaları X = 2,100, 

kontrol grubundaki ö�rencilerin puan ortalamaları X = 1,566 olarak bulunmu�tur. 

Deney ve kontrol grupları arasında, uygulama öncesi matematik ba�arılarında 

herhangi bir farklılık görülmemektedir. Bu bulguya göre, uygulama öncesi deney ve 

kontrol grubu ö�rencilerinin konu ile ilgili bilgilerinin benzer oldu�u söylenebilir. 

 

Matematik dersinde “Ba�ıntı, fonksiyon ve ��lem” ö�renme alanında BDÖ ve 

geleneksel ö�retim yöntemlerinin gerçekle�tirildi�i sınıflardaki ö�rencilerin 

matematik ba�arı testinden aldıkları son test puanları arasında anlamlı farklılık olup 
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olmadı�ı incelenmi�tir. Deney ve kontrol gruplarının son test ba�arı puanlarına 

ili�kin bulgular Tablo 11’de verilmi�tir. 

 

Tablo 11 

Deney ve Kontrol Gruplarının Matematik Ba�arı Testinden Aldıkları 

Son Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 20,766 4,553 
58 5,105 0,000* 

Kontrol 30 14,466 4,994 

*P<0,05 

 

Tablo 11’den görüldü�ü gibi deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin matematik ba�arı testinden aldıkları son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmü�tür (t=5,105; p<0,05). Deney grubundaki 

ö�rencilerin matematik ba�arıları (X = 20,766), kontrol grubundaki ö�rencilere (X = 

14,466)  göre daha yüksektir.  Bu farklılık ortalamalara bakıldı�ında deney grubu 

lehinedir. 

 

Bu bulgu, uygulanan BDÖ yöntemi ve geleneksel ö�retim yöntemlerinin 

ö�rencilerin matematik ba�arıları üzerinde anlamlı derecede farklı etkilili�e sahip 

oldu�unu göstermektedir. Bu sonuç, BDÖ yönteminin uygulandı�ı deney grubu 

ö�rencilerinin, kontrol grubu ö�rencilerine göre ba�arı düzeylerini daha fazla 

artırdıklarını ve daha yüksek bir performans gösterdiklerini i�aret etmektedir.   
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�ekil 6 

Deney ve Kontrol Grubu Ö�rencilerinin MBT Ön test- Son test Ba�arı 

Puanlarındaki De�i�im 
 

 

 

 

 

 
                                       ön test                                son test 

 

            40 sorudan olu�an Matematik Ba�arı Testi’nin kartezyen çarpım, ba�ıntı, 

fonksiyon, i�lem ve fonksiyonlarda i�lem olmak üzere toplam be� alt ö�renme alanı 

bulunmaktadır. Deney ve kontrol gruplarındaki ö�rencilerin, tüm alt ö�renme 

alanlarına göre ön test puanlarına ve son test puanlarına göre sonuçlar a�a�ıda 

verilmektedir. 

 

20,00

15,00

10,00

5,00

0,00
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Tablo12 

Deney ve Kontrol Gruplarının Kartezyen Çarpım Alt Testinden 

Aldıkları Ön Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 0,633 0,889 
58 -0,322 0,749 

Kontrol 30 0,700 0,702 

 

 

Tablo 12’de yer alan bilgilere göre deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin matematik ba�arı testinin kartezyen çarpım alt testinden aldıkları ön test 

puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı anla�ılmaktadır (t= -0,322; p>0,05).  

 

Tablo 13 

Deney ve Kontrol Gruplarının Kartezyen Çarpım Alt Testinden 

Aldıkları Son Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 2,133 0,776 
58 2,319 0,024* 

Kontrol 30 1,633 0,889 

*P<0,05 

 

Tablo 13’den görüldü�ü gibi deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin, matematik ba�arı testinin kartezyen çarpım alt testinden aldıkları son 

test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmü�tür (t=2,319; 

p<0,05). Deney grubundaki ö�rencilerin matematik ba�arı testinin kartezyen çarpım 

alt testi puan ortalamaları X = 2,133 iken, kontrol grubundaki ö�rencilerin puan 

ortalamaları X = 1,633 olarak bulunmu�tur.  
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Tablo14 

Deney ve Kontrol Gruplarının Ba�ıntı Alt Testinden Aldıkları Ön Test 

Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 0,266 0,583 
58 0,737 0,464 

Kontrol 30 0,166 0,461 

 

Tablo 14’de yer alan bilgilere göre deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin matematik ba�arı testinin ba�ıntı alt testinden aldıkları ön test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı anla�ılmaktadır (t= 0,737; p>0,05).  

 

Tablo 15 

Deney ve Kontrol Gruplarının Ba�ıntı Alt Testinden Aldıkları Son Test 

Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 2,733 0,196 
58 3,115 0,003* 

Kontrol 30 1,866 0,233 

*P<0,05 

 

Tablo 15’den görüldü�ü gibi deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin, matematik ba�arı testinin ba�ıntı alt testinden aldıkları son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmü�tür (t=3,115; p<0,05). Deney 

grubundaki ö�rencilerin matematik ba�arı testinin ba�ıntı alt testi puan ortalamaları 

X = 2,733 iken, kontrol grubundaki ö�rencilerin puan ortalamaları X = 1,866 olarak 

bulunmu�tur. 

 

Tablo 16 

Deney ve Kontrol Gruplarının Fonksiyon Alt Testinden Aldıkları Ön 

Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 0,466 0,628 
58 0,215 0,830 

Kontrol 30 0,433 0,568 
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Tablo 16’da yer alan bilgilere göre deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin matematik ba�arı testinin fonksiyon alt testinden aldıkları ön test 

puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı anla�ılmaktadır (t= 0,215; p>0,05).  

 

Tablo 17 

Deney ve Kontrol Gruplarının Fonksiyon Alt Testinden Aldıkları Son 

Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t P 

Deney 30 6,200 1,864 
58 4,060 0,000* 

Kontrol 30 4,233 1,887 

*P<0,05 

 

Tablo 17’den görüldü�ü gibi deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin, matematik ba�arı testinin fonksiyon alt testinden aldıkları son test 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmü�tür (t=4,060; p<0,05). 

Deney grubundaki ö�rencilerin matematik ba�arı testinin fonksiyon alt testi puan 

ortalamaları X = 6,200 iken, kontrol grubundaki ö�rencilerin puan ortalamaları X = 

4,233 olarak bulunmu�tur. 

 

Tablo 18 

Deney ve Kontrol Gruplarının ��lem Alt Testinden Aldıkları Ön Test 

Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 0,300 0,534 
58 1,433 0,157 

Kontrol 30 0,133 0,345 

 

 

Tablo 18’de yer alan bilgilere göre deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin matematik ba�arı testinin i�lem alt testinden aldıkları ön test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı anla�ılmaktadır (t= 1,433; p>0,05). 
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Tablo 19 

Deney ve Kontrol Gruplarının ��lem Alt Testinden Aldıkları Son Test 

Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 2,233 0,971 
58 2,194 0,032* 

Kontrol 30 1,666 1,028 

*P<0,05 

 

Tablo 19’dan görüldü�ü gibi deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin, matematik ba�arı testinin i�lem alt testinden aldıkları son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmü�tür (t=2,194; p<0,05). Deney 

grubundaki ö�rencilerin matematik ba�arı testinin i�lem alt testi puan ortalamaları X 

= 2,233 iken, kontrol grubundaki ö�rencilerin puan ortalamaları X = 1,666 olarak 

bulunmu�tur. 

 

Tablo 20 

Deney ve Kontrol Gruplarının Fonksiyonlarda ��lemler Alt Testinden 

Aldıkları Ön Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 0,433 1,006 
58 1,420 0,161 

Kontrol 30 0,133 0,571 

 

 

Tablo 20’de yer alan bilgilere göre deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin matematik ba�arı testinin fonksiyonlarda i�lemler alt testinden aldıkları 

ön test puanları arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı anla�ılmaktadır (t= 1,420; 

p>0,05).  
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Tablo 21 

Deney ve Kontrol Gruplarının Fonksiyonlarda ��lemler Alt Testinden 

Aldıkları Son Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 7,466 2,542 
58 3,832 0,000* 

Kontrol 30 5,066 2,303 

*P<0,05 

 

Tablo 21’den görüldü�ü gibi deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin, matematik ba�arı testinin fonksiyonlarda i�lemler alt testinden aldıkları 

son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark görülmü�tür (t=3,832; 

p<0,05). Deney grubundaki ö�rencilerin matematik ba�arı testinin fonksiyonlarda 

i�lemler alt testi puan ortalamaları X = 7,466 iken, kontrol grubundaki ö�rencilerin 

puan ortalamaları X = 5,066 olarak bulunmu�tur. 

 

Sonuç olarak, ö�rencilerin matematik ba�arıları uygulama öncesi 

de�erlendirildi�inde deney ve kontrol grupları arasında anlamlı farklılık 

görülmemektedir. Benzer �ekilde alt testlere bakıldı�ında, uygulama öncesi  tüm alt 

testlerde deney ve kontrol grupları arasında anlamlı farklılık yoktur.  Bu bulgu, 

deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin uygulama öncesi konu ile ilgili bilgilerinin 

benzer ve matematik ba�arılarının denk oldu�unu göstermektedir. Ö�rencilerin 

matematik ba�arıları uygulama sonrası de�erlendirildi�inde deney ve kontrol grupları 

arasında uygulanan BDÖ yöntemi ve geleneksel ö�retim yöntemlerinin ö�rencilerin 

matematik ba�arıları üzerinde anlamlı derecede farklı etkilili�e sahip oldu�unu 

göstermektedir. Benzer �ekilde alt testlere bakıldı�ında, uygulama sonrası tüm alt 

testlerde deney ve kontrol grupları arasında anlamlı farklılık vardır.  Bu sonuç, BDÖ 

yönteminin uygulandı�ı deney grubu ö�rencilerinin matematik ba�arı düzeylerinde 

geleneksel ö�retim yöntemlerinin uygulandı�ı kontrol grubundaki ö�rencilerin 

matematik ba�arı düzeylerine göre ön test son test sonuçları do�rultusunda anlamlı 

bir fark olu�turdu�unu göstermektedir.  
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Süreç içerisinde deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin gruplar içerisinde 

matematik ba�arı düzeylerinde bir farklılık olup olmadı�ına da bakılmı�tır. Öncelikle 

BDÖ yönteminin uygulandı�ı deney grubunda ö�rencilerin matematik ba�arı 

testinden aldıkları ön test ve son test puanları arasında anlamlı farklılık olu�up 

olu�madı�ını söyleyebilmek için ili�kili örneklemler t-testi (Paired samples t-testi) 

yapılmı�tır.  

 

Tablo 22 

Deney Grubundaki Ö�rencilerin Matematik Ba�arı Testinden Aldıkları 

Ön Test ve Son Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Deney N X ss sd t p 

Ön Test 30 2,100 1,729 
29 -22,616 0,000* 

Son Test 30 20,766 4,553 

*P<0,05 

 

Tablo 22 incelendi�inde, deney grubunda yapılan grup içi kar�ıla�tırmada 

ö�rencilerin matematik ba�arı ön test ve son test puanları arasında anlamlı farklılık 

görülmektedir (t=-22,616; p<0,05). Ö�rencilerin uygulama öncesi matematik ba�arı 

puanlarının ortalaması X = 2,100 iken, BDÖ sonrasında X = 20,766’ya yükselmi�tir.  

Bulguya göre, BDÖ yöntemini matematik ö�retiminde kullanmak, ö�rencilerin 

matematik ba�arılarını artırmada önemli düzeyde etkili olmaktadır. 

 

Geleneksel ö�retim yöntemleri ile ders alan kontrol grubundaki ö�rencilerin 

matematik ba�arı testinden aldıkları ön test ve son test puanlarını kar�ıla�tırmak için 

yapılan ili�kili örneklem t-testi (Paired sample t-testi) sonuçları Tablo 23’de 

verilmi�tir. 
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Tablo 23 

Kontrol Grubundaki Ö�rencilerin Matematik Ba�arı Testinden Aldıkları 

Ön Test ve Son Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Kontrol N X ss sd t p 

Ön Test 30 1,566 1,381 
29 -15,900 0,000* 

Son Test 30 14,466 4,994 

*P<0,05 

 

Tablo 23 incelendi�inde, kontrol grubunda yapılan grup içi kar�ıla�tırmada 

ö�rencilerin matematik ba�arı testinden aldıkları ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı farklılık görülmektedir (t=-15,900; p<0,05).  Ortalamalara bakıldı�ında bu 

farklılık son test puanları lehinedir. Di�er bir ifadeyle, çalı�ma sonunda geleneksel 

yöntemler kullanılarak i�lenen ‘Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” ünitesinin i�lendi�i 

kontrol grubundaki ö�rencilerin matematik ba�arı puanlarında artı� meydana gelmi�; 

ancak bu artı� BDÖ’ nün etkisinin incelendi�i deney grubundaki ö�rencilerin 

matematik ba�arı puanları seviyesi kadar olmamı�tır (Tablo 22). Bunun nedeni 

olarak, cebir ö�renme alanında olan ba�ıntı,  fonksiyon ve  i�lem kavramlarının 

soyut bir yapıda olması ve bu kavramların geleneksel ö�retim yöntemleri ile daha 

teorik bir �ekilde i�lenmesi, animasyon ve canlandırmaların kullanılamaması ve 

bundan dolayı tam ve etkili bir ö�renmenin olu�mamı� olması gösterilebilir. 

 

 

MATEMAT�K TUTUM ÖLÇE��NDEN ELDE ED�LEN BULGULAR 

 

BDÖ yönteminin kullanıldı�ı deney ve geleneksel ö�retim yöntemlerinin 

kullanıldı�ı kontrol gruplarındaki ö�rencilerin “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” 

ö�renme alanında uygulama ba�lamadan önce ve uygulama bittikten sonra 

matemati�e yönelik tutumlarının farklıla�ıp farklıla�madı�ına bakılmı�tır. 

Ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumları arasında farklıla�ma olup olmadı�ı t testi 

ile sınanmı�tır. Deney ve kontrol gruplarının ön testten aldıkları puanlarla ilgili 

bulgular Tablo 24’de verilmi�tir. 
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Tablo 24 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Ö�rencilerin Matemati�e Yönelik 

Tutum Ön Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Boyutlar Gruplar N X ss sd t p 

Matemati�in 

Yararı 

Deney 30 20,933 4,378  

58 

 

-0,879 

 

0,383 
Kontrol 30 21,800 3,166 

Algılanan 

Matematik 

Ba�arı Düzeyi 

Deney 30 21,666 4,685  

58 

 

0,336 

 

0,738 
Kontrol 30 21,266 4,540 

Matematik 

Derslerine 

Kar�ı Olan �lgi 

Deney 30 31,633 6,094  

58 

 

0,233 

 

0,816 
Kontrol 30 31,233 7,137 

GENEL 
Deney 30 74,233 12,981  

58 

 

-0,020 

 

0,984 
Kontrol 30 74,300 12,911 

 

 

Tablodan, ölçe�in “Matemati�in Yararı” (t=-0,879; p>0,05), “Algılanan 

Matematik Ba�arı Düzeyi”  (t=0,336; p>0,05), “Matematik Derslerine Kar�ı Olan 

�lgi” (t=0,233; p>0,05) alt boyutlarında ve ölçek genelinde (t=-0,020; p>0,05) deney 

ve kontrol grupları arasında matemati�e yönelik tutum ön test puanları arasında 

istatistiksel açıdan anlamlı farklar olmadı�ı görülmektedir. Hem ölçek genelinde hem 

de tüm alt boyutlarda deney ve kontrol gruplarındaki ö�rencilerin tutum puanlarının 

birbirine çok yakın oldu�u görülmektedir.  Bu bulgu, uygulama öncesi deney ve 

kontrol gruplarındaki ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarının benzer oldu�unu 

göstermektedir.   

 

Matematik dersinde “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” ö�renme alanında BDÖ  

ve geleneksel ö�retim yöntemlerinin gerçekle�tirildi�i sınıflardaki ö�rencilerin 

matemati�e yönelik tutumlarına ait son test puanları arasındaki farkın anlamlı olup 
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olmadı�ına bakılmı�tır. Bu amaçla deney ve kontrol gruplarının matemati�e yönelik 

son test tutum puanları t testi ile kar�ıla�tırılmı�tır. Sonuçlar Tablo 25’de verilmi�tir.  

 

Tablo 25 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Ö�rencilerin Matemati�e Yönelik 

Tutum Son Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Boyutlar Gruplar N X ss sd t p 

Matemati�in 

Yararı 

Deney 30 21,233 3,490  

58 

 

0,346 

 

0,730 
Kontrol 30 20,933 3,215 

Algılanan 

Matematik 

Ba�arı Düzeyi 

Deney 30 21,800 4,254  

58 

 

0,030 

 

0,976 
Kontrol 30 21,766 4,469 

Matematik 

Derslerine 

Kar�ı Olan �lgi 

Deney 30 33,400 5,103  

58 

 

0,763 

 

0,449 
Kontrol 30 32,133 7,528 

GENEL 
Deney 30 76,433 11,388  

58 

 

0,499 

 

0,620 
Kontrol 30 74,833 13,378 

 

 

Tablodaki bilgilere göre deney ve kontrol gruplarındaki ö�rencilerin 

matemati�e yönelik tutumlarında son test puanları arasında “ Matemati�in Yararı” 

(t=0,346; p>0,05), “Algılanan Matematik Ba�arı Düzeyi” (t=0,030; p>0,05) ve 

“Matematik Derslerine Kar�ı Olan �lgi” (t=0,763; p>0,05) alt boyutlarında ve ölçek 

genelinde (t=0,499;  p>0,05) istatistiksel olarak anlamlı farklar bulunmamı�tır. 

Ancak uygulama sonunda tüm alt boyutlarda ve ölçek genelinde deney grubu 

ö�rencilerinin( X=76,433) matemati�e yönelik tutumları kontrol grubu ö�rencilerinin 

( X =74,833) matemati�e yönelik tutumlarından daha olumlu bulunmu�tur. 

 

Ara�tırmada deney ve kontrol gruplarındaki ö�rencilerin süreç içerisinde 

tutumlarının de�i�ip de�i�medi�ine de bakılmı�tır. BDÖ yönteminin uygulandı�ı 
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deney grubundaki ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarını belirlemek için 

yapılan ön test ve son test puanlarının kar�ıla�tırılmasına ili�kin sonuçlar Tablo 26’da 

verilmi�tir. 

 

Tablo 26 

Deney Grubundaki Ö�rencilerin Matemati�e Yönelik Tutum Ön Test ve 

Son Test Puanlarına �li�kin Analiz Sonuçları 

Boyutlar 
Deney 

Grubu 
N X ss sd t p 

Matemati�in 

Yararı 

Ön test 30 20,933 4,378  

29 

 

-0,412 

 

0,683 
Son test 30 21,233 3,490 

Algılanan 

Matematik 

Ba�arı Düzeyi 

Ön test 30 21,666 4,685  

29 

 

-0,196 

 

0,846 
Son test 30 21,800 4,254 

Matematik 

Derslerine 

Kar�ı Olan �lgi 

Ön test 30 31,633 6,094  

29 

 

-1,634 

 

0,113 
Son test 30 33,400 5,103 

GENEL 
Ön test 30 74,233 12,981  

29 

 

-1,043 

 

0,306 
Son test 30 76,433 11,388 

 

 

Tablo 26 incelendi�inde, ölçe�in “Matemati�in Yararı” (t=-0,412; p>0,05), 

“Algılanan Matematik Ba�arı Düzeyi” (t=-0,196; p>0,05) ve “Matematik Derslerine 

Kar�ı Olan �lgi” (t=-1,634; p>0,05) alt boyutlarında ve  ölçe�in genelinde (t=-1,043; 

p>0,05), deney grubundaki ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarının ön test ve 

son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olu�madı�ı 

görülmektedir. Deney grubu ö�rencilerinin uygulama öncesi matemati�e yönelik 

tutum puanlarının ortalaması X = 74,233 iken, BDÖ sonrasında X = 76,433’e 

yükselmi�tir. Bu bulgu bilgisayar destekli ö�retimin, ö�rencilerin matemati�e 
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yönelik tutum puanlarını bir miktar artırdı�ını ancak matemati�e yönelik tutum  

üzerinde  önemli bir etkiye sahip olmadı�ını göstermektedir. 

 

Geleneksel ö�retim yöntemlerinin uygulandı�ı kontrol grubundaki 

ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarını belirlemek için yapılan ön test ve son 

test puanlarının kar�ıla�tırılmasına ili�kin sonuçlar Tablo 27’de verilmi�tir. 

 

Tablo 27 

Kontrol Grubundaki Ö�rencilerin Matemati�e Yönelik Tutum Ön Test 

ve Son Test Puanlarına �li�kin Analiz Sonuçları 

Boyutlar 
Kontrol 

Grubu 
N X ss sd t p 

Matemati�in 

Yararı 

Ön test 30 21,800 3,166  

29 

 

1,319 

 

0,197 
Son test 30 20,933 3,215 

Algılanan 

Matematik 

Ba�arı Düzeyi 

Ön test 30 21,266 4,540  

29 

 

-0,761 

 

0,453 
Son test 30 21,766 4,469 

Matematik 

Derslerine 

Kar�ı Olan �lgi 

Ön test 30 31,233 7,137  

29 

 

-0,858 

 

0,398 
Son test 30 32,133 7,528 

GENEL 
Ön test 30 74,300 12,911  

29 

 

-0,274 

 

0,786 
Son test 30 74,833 13,378 

 

 

Tablo incelendi�inde ölçe�in “Matemati�in Yararı” (t=1,319; p>0,05), 

“Algılanan Matematik Ba�arı Düzeyi” (t=-0,761; p>0,05) ve “Matematik Derslerine 

Kar�ı Olan �lgi” (t=-0,858; p>0,05) alt boyutlarında ve  ölçe�in genelinde (t=-0,274; 

p>0,05), kontrol grubundaki ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarının ön test ve 

son test puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark olmadı�ı görülmektedir. 
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Bulguya göre, kontrol grubu ö�rencilerinin matemati�e yönelik tutumları geleneksel 

ö�retim yöntemleri sonrasında hemen hemen hiç de�i�memi�tir.   

 

 

B�LG�SAYAR TUTUM ÖLÇE��NDEN ELDE ED�LEN BULGULAR 

 

BDÖ yönteminin kullanıldı�ı deney ve geleneksel ö�retim yöntemlerinin 

kullanıldı�ı kontrol gruplarındaki ö�rencilerin “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” 

ünitesine ba�lamadan ve uygulama tamamlandıktan sonra bilgisayara yönelik 

tutumlarını belirleyen ölçek uygulanmı�tır. Ö�rencilerin bu testlerden aldıkları 

puanlar t testi ile sınanmı�tır. Deney ve kontrol gruplarının ön testten aldıkları 

puanların analizi Tablo 28’de verilmi�tir.  

 

Tablo 28 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Ö�rencilerin Bilgisayara Yönelik 

Tutum Ön Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 170,900 14,473 
58 1,716 0,092 

Kontrol 30 164,133 16,036 

 

 

Tablo 28’den görüldü�ü gibi deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin bilgisayar tutum ölçe�inden aldıkları ön test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadı�ı anla�ılmaktadır (t=1,716; p>0,05). 

Deney ve kontrol grupları arasında, uygulama öncesi bilgisayara yönelik 

tutumlarında anlamlı bir farklılık görülmemektedir. Deney grubu ö�rencilerinin 

bilgisayara yönelik tutumlarının (X=170,900) kontrol grubu ö�rencilerine 

(X=164,133) göre biraz daha olumlu oldu�u söylenebilir. Yüksek puan olumlu 

tutumu gösterdi�inden ortalamalara bakıldı�ında her iki grubunda bilgisayara 

yönelik yüksek oranda pozitif bir tutuma sahip oldukları görülmektedir. 

 



 93

Matematik dersinde “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” ö�renme alanında BDÖ  

ve geleneksel ö�retim yöntemlerinin gerçekle�tirildi�i sınıflardaki ö�rencilerin 

bilgisayara yönelik tutumlarına ait son test puanları arasındaki farkın anlamlı olup 

olmadı�ına bakılmı�tır. Bu amaçla deney ve kontrol gruplarının bilgisayara yönelik 

son test tutum puanları t testi ile kar�ıla�tırılmı�tır. Sonuçlar Tablo 29’da verilmi�tir.  

 

Tablo 29 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Ö�rencilerin Bilgisayara Yönelik 

Tutum Son Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 169,333 14,907 
58 1,068 0,290 

Kontrol 30 164,733 18,283 

 

 

Tablo 29’dan görüldü�ü gibi deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin bilgisayar tutum ölçe�inden aldıkları son test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadı�ı anla�ılmaktadır (t=1,068; p>0,05). 

Deney grubu ö�rencilerinin uygulama sonrası bilgisayara yönelik tutum puanları 

ortalaması X=169,133 iken, kontrol grubu ö�rencilerinin X=164,733 olarak 

bulunmu�tur. Bilgisayara yönelik tutum puanlarına ili�kin bulgulara bakıldı�ında, 

BDÖ yönteminin, ö�rencilerin bilgisayara yönelik tutumlarını arttırmada, geleneksel 

ö�retim yöntemlerine göre fark yaratmadı�ı söylenebilir. 

 

Deney ve kontrol gruplarının süreç içerisinde bilgisayara yönelik tutumlarının 

grup içi de�i�imi de incelenmi�tir. Öncelikle BDÖ yönteminin uygulandı�ı deney 

grubu ö�rencilerinin bilgisayara yönelik tutumlarını belirlemek için yapılan 

bilgisayar tutum ölçe�i ön test ve son test puanlarının kar�ıla�tırılmasına ili�kin 

sonuçlar Tablo 30’da verilmi�tir. 
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Tablo 30 

Deney Grubundaki Ö�rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutum Ön Test ve  

Son Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Deney N X ss sd t p 

Ön Test 30 170,900 14,473 
29 0,493 0,626 

Son Test 30 169,333 14,907 

 

 

Tablo 30’dan görüldü�ü gibi, deney grubunda yapılan grup içi 

kar�ıla�tırmada ö�rencilerin bilgisayar tutum ön test ve son test puanları arasında 

anlamlı farklılık bulunmamı�tır (t=0,493; p>0,05). Ö�rencilerin uygulama öncesi 

bilgisayara yönelik tutum puanlarının ortalaması X = 170,900 iken, uygulama sonrası 

X = 169,333’e dü�mü�tür. Ölçekten alınabilecek en yüksek puanın 200 oldu�u 

dü�ünüldü�ünde bu fark oldukça küçüktür. Bu nedenle ö�rencilerin ön test ve son 

test puan ortalamalarının hemen hemen hiç de�i�medi�i söylenebilir.. Bulguya göre, 

BDÖ yöntemini matematik ö�retiminde kullanmak,  ö�rencilerin bilgisayara yönelik 

tutumları üzerinde bir farklılık yaratmamaktadır. 

 

Geleneksel ö�retim yöntemlerinin uygulandı�ı kontrol grubundaki 

ö�rencilerin bilgisayara yönelik tutumlarını belirlemek için yapılan bilgisayar tutum 

ölçe�i ön test ve son test puanlarının kar�ıla�tırılmasına ili�kin sonuçlar Tablo 31’de 

görülmektedir. 

 

Tablo 31 

Kontrol Grubundaki Ö�rencilerin Bilgisayara Yönelik Tutum Ön Test 

ve  Son Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Kontrol N X ss sd t p 

Ön Test 30 164,133 16,036 
29 -0,180 0,858 

Son Test 30 164,733 18,283 
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Tablo 31’den görüldü�ü gibi, kontrol grubunda yapılan grup içi 

kar�ıla�tırmada ö�rencilerin ön test ve son test puanları arasında anlamlı farklılık 

bulunmamı�tır (t=-0,180; p>0,05). Kontrol grubundaki ö�rencilerin de ön test ve son 

test puan ortalamaları arasında çok az de�i�im olup önemli düzeyde de�ildir.  

 

 

B�LG�SAYAR ÖZ-YETERL�K ALGISI ÖLÇE��NDEN ELDE 

ED�LEN BULGULAR  

 

BDÖ yönteminin kullanıldı�ı deney ve geleneksel ö�retim yöntemlerinin 

kullanıldı�ı kontrol gruplarındaki ö�rencilerin “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” 

ö�renme alanında uygulama ba�lamadan önce ve uygulama bittikten sonra bilgisayar 

öz-yeterlik algılarının farklıla�ıp farklıla�madı�ına bakılmı�tır. Ö�rencilerin 

bilgisayar öz-yeterlik algıları arasında farklıla�ma olup olmadı�ı t testi ile 

sınanmı�tır. Deney ve kontrol gruplarının ön testten aldıkları puanlarla ilgili bulgular 

Tablo 32’de verilmi�tir. 

 

Tablo 32 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Ö�rencilerin Bilgisayar Öz-Yeterlik  

Ön Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

  N X ss sd t p 

Deney 30 73,200 8,458 
58 1,502 0,139 

Kontrol 30 69,833 8,898 

 

 

Tablo 32’den görüldü�ü gibi deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin bilgisayar öz-yeterlik algısı ölçe�inden aldıkları ön test puanları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadı�ı anla�ılmaktadır (t=1,502; p>0,05). Bu 

bulguya göre deney ve kontrol gruplarındaki ö�rencilerin, uygulama öncesi 

bilgisayar öz-yeterlik algılarının benzer oldu�u söylenebilir. 

 



 96

Deney grubu ö�rencilerinin bilgisayar öz-yeterlik puanlarının ortalaması 

X=73,200 ve kontrol grubu ö�rencilerinin X=69,833 olarak bulunmu�tur. Ölçekten 

alınabilecek en yüksek puanın 90 oldu�u dü�ünülürse ö�rencilerin iyi düzeyde 

bilgisayar öz-yeterlik algısına sahip oldukları söylenebilir. 

 

Uygulama bittikten sonra deneysel çalı�manın etkilili�ini sınamak amacıyla 

BDÖ yönteminin kullanıldı�ı deney ve geleneksel ö�retim yöntemlerinin kullanıldı�ı 

kontrol gruplarında yer alan ö�rencilerin bilgisayar öz-yeterlik algıları son test 

puanlarının farklıla�ıp farklıla�madı�ına bakılmı�tır ve sonuçlar Tablo 33’de 

verilmi�tir. 

 

Tablo 33 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Ö�rencilerin Bilgisayar Öz-Yeterlik 

Son Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Gruplar N X ss sd t p 

Deney 30 73,033 8,727 58 
1,698 0,095 

Kontrol 30 69,100 9,204 57,837 

 

 

Tablo 33’den görüldü�ü gibi deney ve kontrol gruplarında yer alan 

ö�rencilerin bilgisayar öz-yeterlik algısı ölçe�inden aldıkları son test puanları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farkın olmadı�ı anla�ılmaktadır (t=1,698; 

p>0,05).  Bilgisayar öz-yeterlik algılarına yönelik bulgulara bakıldı�ında, BDÖ 

yönteminin, ö�rencilerin bilgisayar öz-yeterlik algılarını arttırmada, etkili olmadı�ı 

söylenebilir. 

 

Deney ve kontrol gruplarının süreç içerisinde bilgisayar öz-yeterlik 

algılarında grup içi de�i�imi de incelenmi�tir. Öncelikle BDÖ yönteminin 

uygulandı�ı deney grubu ö�rencilerinin bilgisayar öz-yeterlik algılarını belirlemek 

için yapılan ön test ve son test puanlarının kar�ıla�tırılmasına ili�kin sonuçlar Tablo 

34’de verilmi�tir. 
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Tablo 34 

Deney Grubundaki Ö�rencilerin Bilgisayar Öz- Yeterlik Algılarının Ön 

Test ve  Son Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Deney N X ss sd t p 

Ön Test 30 73,200 8,458 
29 0,201 0,842 

Son Test 30 73,033 8,727 

 

 

Tablo 34’den görüldü�ü gibi, deney grubunda yapılan grup içi 

kar�ıla�tırmada ö�rencilerin ön test ve son test puanları arasında anlamlı farklılık 

bulunmamı�tır (t=0,201; p>0,05). Ö�rencilerin uygulama öncesi bilgisayar öz-

yeterlik algısı puanlarının ortalaması X = 73,200 iken, BDÖ sonrasında X = 73,033 

olmu�tur.  Buna göre, ö�rencilerin ön test ve son test puan ortalamalarının hemen 

hemen hiç de�i�medi�i görülmektedir. Bulguya göre, BDÖ yöntemini matematik 

ö�retiminde kullanmak ö�rencilerin bilgisayar öz- yeterlik algıları üzerinde önemli 

bir etkiye sahip de�ildir.  

 

Geleneksel ö�retim yöntemlerinin uygulandı�ı kontrol grubundaki 

ö�rencilerin bilgisayar öz-yeterlik algılarını belirlemek için yapılan ön test ve son 

test puanlarının kar�ıla�tırılmasına ili�kin sonuçlar Tablo 35’de görülmektedir. 

 

  

Tablo 35 

Kontrol Grubundaki Ö�rencilerin Bilgisayar Öz- Yeterlik Algılarının 

Ön Test ve  Son Test Puanlarına �li�kin Sonuçlar 

Kontrol N X ss sd t p 

Ön Test 30 69,833 8,898 
29 0,641 0,527 

Son Test 30 69,100 9,204 

 

 

Tablo 35’den görüldü�ü gibi, kontrol grubunda da yapılan grup içi 

kar�ıla�tırmada ö�rencilerin ön test ve son test puanları arasında anlamlı farklılık 
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bulunmamı�tır (t=0,641; p>0,05). Kontrol grubundaki ö�rencilerin de bilgisayar öz-

yeterlik algısı ön test (X=69,833)ve son test (X=69,100) puan ortalamalarının hemen 

hemen hiç de�i�medi�i görülmektedir. 

 
 
 

B�LG� FORMUNDAN ELDE ED�LEN BULGULAR  

 

Bilgi formunda sosyodemografik de�i�kenlerin yanı sıra BDÖ ile ili�kisi 

olabilece�i dü�ünülen faktörler yer almı�tır. Bu ba�lamda örneklem grubunun 

özelliklerini saptayarak ara�tırma ile ilgili verileri daha iyi anlayıp, yorumlamak için 

BF geli�tirilmi�  ve ön test olarak uygulanmı�tır.  

 

      

 Örneklem Grubunun Özellikleri 

 

Tablo 36 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Ö�rencilerinin “Nasıl ders çalı�ırsınız? 

Sorusuna �li�kin Analiz Sonuçları 

 

Soru Maddeler 
Deney Kontrol 

f % f % 

Nasıl Ders 

Çalı�ırsınız? 

Sınıfta dersi dinlemem yeterli 3 10 6 20 

Kendi kendime çalı�ırım. 23 77 24 80 

Arkada�larımla 2 7 0 0 

Laboratuar ortamında 
deneylerle çalı�ırım. 

0 0 0 0 

Bilgisayar ortamında kendi 
kendime çalı�ırım. 

2 7 0 0 

 

 

Tablo 36, deney grubu ö�rencilerinin 23’nün kendi kendine çalı�tı�ını, 3’nün 

dersi dinleyerek ö�rendiklerini, 2’sinin arkada�larıyla, 2’sinin bilgisayar ortamında 

ders çalı�tı�ını;   kontrol grubu ö�rencilerinin ise 24’nün kendi kendine çalı�tı�ını, 

6’sınin dersi dinleyerek ö�rendiklerini göstermektedir. Tablo incelendi�inde deney 



 99

grubu (% 77) ve kontrol grubu ö�rencilerinin (% 80) çok büyük ço�unlu�unun 

kendine kendine ders çalı�tı�ı; bilgisayar ortamında ise sadece deney grubu 

ö�rencilerinin % 7’sinin çalı�tı�ı görülmektedir.   

 

 
Tablo 37 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Ö�rencilerin “�lkö�retim 2. kademede 

matematik ö�retmeniniz dersleri nasıl i�lerdi?  

Sorusuna �li�kin Analiz Sonuçları 

 

Soru Maddeler 
Deney Kontrol 

f % f % 

�lkö�retim 2. 

kademede 

matematik 

ö�retmeniniz 

dersleri nasıl 

i�lerdi? 

Dersleri sınıfta anlatır biz 
dinlerdik. 

22 73 17 57 

Derslerde bilgisayar 
ortamından yararlanırlardı. 

1 3 1 3 

Derslerde farklı ö�retim 
materyalleri kullanırlardı.  

1 3 4 13 

Dersleri biz aktif olarak 
yapardık ve ö�retmen bize 

rehberlik yapardı. 
6 20 8 27 

 
 

Tablo 37 incelendi�inde deney grubu ö�rencilerinin 22’sinin ve kontrol grubu 

ö�rencilerinin 17’sinin “Dersleri sınıfta anlatırlar biz dinlerdik.” cevabını verdikleri 

görülmektedir. Deney grubunda 6, kontrol grubunda ise 8 ö�renci ise dersleri aktif 

olarak ö�rendiklerini belirtmektedir. Derslerde bilgisayar ortamından deney 

grubundan 1, kontrol grubundan 1 olmak üzere toplamda sadece 2 ö�rencinin 

yararlandı�ı görülmektedir. Bu durumda örneklem grubun ço�unlu�unun 

ilkö�retimde matematik dersinde ö�retmen merkezli ö�renme yöntemleri ile ö�renim 

gördü�ü söylenebilir.  
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Tablo 38 

Deney ve Kontrol Gruplarındaki Ö�rencilerin Çalı�ma Ortamı ve 

Bilgisayara �li�kin Analiz Sonuçları 

Soru 

Grup 
 

Deney  Kontrol 

Evet Hayır Evet Hayır 
f % f % f % f % 

Ki�isel çalı�ma odanız 
var mı? 27 90 3 10 28 93 2 7 

Ki�isel bilgisayarınız var 
mı? 26 87 4 13 24 80 6 20 

Bilgisayar kullanabiliyor 
musunuz? 30 100 0 0 30 100 0 0 

 

 

Tablo 38’e bakıldı�ında deney grubu ö�rencilerinden 27’sinin kontrol grubu 

ö�rencilerinden 28’inin çalı�ma odalarının oldu�u belirlenmi�tir.  Bu durumda, her 

iki grupta da ö�rencilerinin çok büyük kısmının ki�isel çalı�ma odasının oldu�u 

görülmektedir. 

 

 Ayrıca, deney grubunda 30 ö�renciden 26’sının, kontrol grubunda 30 

ö�renciden 24’nün ki�isel bilgisayarının oldu�u görülmektedir. Bunun yanında tüm 

ö�rencilerin bilgisayar okur yazarı oldu�u görülmektedir. 
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Tablo 39 

Deney ve Kontrol Grubu Ö�rencilerinin Bilgisayar Konusundaki 

Altyapılarına �li�kin Sonuçlar 

 
 

 
 

Maddeler 
Deney Kontrol 

f % f % 

Eri�im 

Ko�ulları 

Evimizde var. 27 90 26 87 

Yakın çevremde var. 2 7 3 10 

Az gayretle ula�abilirim. 1 3 1 3 

Ula�mam çok zor. 0 0 0 0 

Çevremde yok. 0 0 0 0 

Deneyim 

Hiç yok. 0 0 0 0 

Çok sınırlı. 0 0 0 0 

Biraz var. 3 10 4 13 

Epeyce var. 11 37 13 43 

Çok iyi. 16 53 13 43 

Kullanım 

Sıklı�ı 

Her gün, sürekli. 4 13 4 13 

Her gün, birkaç saat. 16 53 9 30 

Haftada birkaç gün. 4 13 5 17 

Haftada birkaç saat. 6 20 10 33 

Ayda birkaç saat. 0 0 2 7 

Hiç. 0 0 0 0 

 
 

Tablo 39’dan görüldü�ü gibi deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin eri�im 

ko�ulları incelendi�inde, her iki grupta da tamamına yakınının evinde ya da yakın 

çevresinde (toplam % 97) bilgisayara ula�abildi�i görülmektedir. Sonuçlar her iki 

grupta da ö�rencilerin bilgisayara rahat bir �ekilde eri�ebildi�ini göstermektedir. 

 

Tablo 39’da deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin bilgisayar deneyimlerine 

bakıldı�ında, deney grubunda  “çok iyi” ve “epeyce var” diyenlerin toplamı % 90, 

kontrol grubunda ise  % 86 dır. “biraz var” seçene�ini i�aretleyen ö�renciler ise 
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deney grubunda % 10 iken kontrol grubunda % 13 dür. Sonuçlar, her iki grubun 

bilgisayar deneyimlerinin iyi durumda ve benzer oldu�unu göstermektedir. 

 

Tablo 39’da deney ve kontrol grubu ö�rencilerinin bilgisayar kullanım 

sıklı�ına bakıldı�ında deney grubunda “her gün, sürekli” ve “her gün, birkaç saat” 

diyenlerin toplamı % 66; kontrol grubunda ise % 43 olarak görülmektedir. Deney 

grubunda “haftada birkaç gün” ve “haftada birkaç saat” diyenlerin toplamı % 33 

iken kontrol grubunda % 50’dir. Benzer �ekilde, deney grubunda “ayda birkaç saat” 

ya da “hiç” seçene�ini i�aretleyen ö�renci yokken bu oran kontrol grubu 

ö�rencilerinde % 7’dir. Sonuçlar, deney grubundaki ö�rencilerin kontrol grubundaki 

ö�rencilere göre bilgisayarı daha sık kullandıkları ve bilgisayara biraz daha çok vakit 

ayırdıklarını göstermektedir.  
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2. N�TEL BULGULAR 

   

Ara�tırmada nitel veri olarak bilgisayar yazılım materyali ve uygulama ile 

ilgili ö�renci görü�leri alınmı�tır. Bu kapsamda  “Geli�tirilen Yazılım ve Uygulama 

�le �lgili Ö�renci Görü�leri Formu”nda ki açık uçlu sorulardan elde edilen nitel 

veriler kodlanmı�tır. Bu nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanılmı�tır.  

 

Betimsel analizde elde edilen veriler daha önceden belirlenen temalara göre 

özetlenir ve yorumlanır. Veriler ara�tırma sorularının ortaya koydu�u temalara göre 

düzenlenebilece�i gibi, görü�me ve gözlem süreçlerinde kullanılan sorular ya da 

boyutlar dikkate alınarak da sunulabilir. Betimsel analizde amaç, elde dilen bulguları 

düzenlenmi� ve yorumlanmı� bir biçimde sunmaktır ( Yıldırım ve �im�ek, 2003).  

 

Strauss (1987) nitel ara�tırmadaki veri analiz yöntemlerinin standart hale 

getirilemeyece�ini ve veri analizini standartla�tırmanın nitel ara�tırmacıyı 

sınırlandıraca�ını vurgulamaktadır. Standartla�tırılmı� veri analizinin ara�tırma 

yoluyla eldeki verilere uygun, zengin ve derinlemesine sonuçlar elde edilmesini 

olumsuz yönde etkileyece�ini dile getirmektedir (Strauss, 1987; Kutluca, 2009: 

s.86’daki alıntı).  

 

Bu do�rultuda, elde edilen verilerden kategoriler olu�turulmu� ve veriler bu 

kategorilere göre düzenlenmi�tir. Her bir cevap numaralandırılarak ardından 

kategorize edilmi�tir. Aynı ya da çok yakın ifadelerle yazılmı� görü�ler bir defa 

yazılmı�, tablolara frekans olarak yansıtılmı�tır. Olu�turulan alt kategorilere göre, 

ö�renci görü�leri do�rudan alıntı yapılarak tablola�tırılmı�, frekans ve yüzde 

de�erleri bulunmu�tur.   

 

Ö�rencilere son test olarak uygulanan kullanılan e�itim paketi ve yöntemle 

�lgili “Geli�tirilen Yazılım ve Uygulama �le �lgili Ö�renci Görü�leri Formu”ndan 

“E�itim paketini kullanarak i�ledi�iniz dersleri olumlu ve olumsuz yönleri ile 

kar�ıla�tırınız.”  sorusundan elde edilen olumlu dü�üncelere ait veriler Tablo 40’da, 

olumsuz dü�üncelere ait veriler Tablo 41’de  verilmi�tir. 
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Tablo 40 

Deney Grubu Ö�rencilerinin �MEP Hakkındaki Olumlu Görü�leri 

Kategoriler 
Alt 

Kategoriler 

 
f % 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ö�renme 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dinamik 

Ortam 

 

 

 

 

                        

 

 

 

 

Anlama   

“Dersi daha kolay anladım”; 

“E�itim paketi ile daha iyi anladım”; 

“Daha çabuk kavrayarak soruları daha  

hızlı çözebiliyorum”; 

“Tahtada anlamama gibi durumlarla 

kar�ıla�ıyorduk. Bilgisayar sisteminde     

güzel örnekler deste�iyle konuları  

kavradık” 

“Sınıfta i�lerken daha yorucu ve 

anlaması zor oluyordu, e�itim paketi 

rahat ve anla�ılır”       

 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

33 

Akılda 

kalma 

“Bilgisayar kullanarak daha çok 

aklımda kalıyor” 

 

2 

 

7 

Verimlilik 

(Zamanı 

etkili 

kullanma ) 

“Dersi tahtada i�lemek hem zor hem 

de daha uzun sürüyordu”; “Konuların 

daha kısa sürede bitmesi çok iyi”; 

“Sürekli yazı yazmaktan kurtulduk” 

 

5 

 

17 

Görsellik 

“Göze hitap etmesi çok önemli”; 

“Görerek daha iyi ö�reniyoruz”;  

“Görsel �eylerle daha iyi anladım”; 

“Gerçek hayattan ve konuyu gözümü-

zün önünde rahat canlandırmamıza 

yarayan animasyonlar beni olumlu 

etkiledi”  

 

 

 

9 

 

 

 

30 

 

 

Zevkli 

 

“Daha önce yaptı�ımız derslere göre 

bu e�itim paketi ile ders i�ledi�imizde 

bizde daha olumlu etkiler görüldü”; 

“Daha farklı ve ilgi çekici geldi”; 

 

6 

 

20 
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Dinamik 

Ortam 

 

Zevkli 

“Daha e�lenceli ve renkli oldu�u için 

hiç sıkılmıyoruz”; 

“Çok güzel ve e�lenceli” 

Faydalı 

“Yanlı� i�aretleyince uyarı ve yönlen-

dirmeler hemen çıktı�ı için yanlı� 

yaptı�ımın bilincine varıp do�ruları 

buldum”; “Cd ile çalı�arak derste 

anlayamadı�ımızı evde 

anlayabiliyoruz ya da tekrar 

edebiliyoruz”; “Bu paket derse daha 

fazla katılmamı sa�ladı” 

 

 

 

5 

 

 

 

17 

 

 

Tablo 40’dan görüldü�ü gibi ö�renciler e�itim paketi hakkında ö�renme 

kategorisinde, 10 (% 33) ki�i anlama, 2 (% 7) ki�i akılda kalma, 5 (%23) ki�i de 

verimlilik (zamanı etkili kullanma) yönünde olumlu görü� bildirmi�lerdir. 

Ö�rencilerin cevaplarına bakıldı�ında, ö�rencilerin dersleri daha rahat ve kolay bir 

�ekilde anladıkları ve daha çok akılda kaldı�ı, konuların daha kısa sürede ve fazla 

yazı yazmaya gerek kalmadan tamamlandı�ı için olumlu dü�üncelere sahip oldukları 

söylenebilir. Dinamik ortam kategorisinde 9 (% 30) ki�i görsellik, 6 (% 20) ki�i 

zevkli, 5 (% 17) ki�i faydalı yönünde olumlu görü� bildirmi�lerdir.  Ö�rencilerin 

cevaplarına bakıldı�ında, gerçek hayattan örneklerin olması ve kavramları rahat 

canlandırmalarına yarayan animasyonların göze hitap etmesi, e�itim paketinin farklı, 

ilgi çekici ve zevkli olması, paketle derse daha fazla katıldıkları, uyarı ve 

yönlendirmelerin olması ve evde tekrar etme imkanlarının olmasını dü�ündükleri 

söylenebilir. 
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Tablo 41 

Deney Grubu Ö�rencilerinin �MEP Hakkındaki Olumsuz Görü�leri 

Kategoriler 
Alt 

Kategoriler 

 
f % 

 

 

 

 

Sorunlar 

Anlama 

“Bilgisayarda pek ayrıntılı 

anlayamıyorduk”; 

“Genelde yazarak daha iyi anlıyorum” 

 

5 

 

17 

Dikkat 
 “Bilgisayarla ders i�lemek dikkati 

çabuk da�ıtıyor” 

 

3 

 

10 

��leyi� 

Biçimi 

“Tüm soruların ayrıntılı çözümlerinin 

olmaması olumsuz yönüydü”; “Sınıfta 

i�lerken daha iyi idi. Çünkü tahtada 

ayrıntılı anlatılıyordu” 

 

7 

 

23 

Olumsuz 

Dü�üncem 

Yok 

 

“E�itim paketi bana zor gelmedi; 

“Olumsuz bir dü�üncem yok”; 

“Kolaydı” 

14 

 

47 

 

 

 

Tablo 41’den görüldü�ü gibi ö�rencilerden 14 (% 47) ki�i e�itim paketi 

hakkında hiçbir olumsuz dü�ünceye sahip olmadı�ını belirtmi�tir. Sorunlar 

kategorisinde, 5 (% 17) ki�i anlama, 3 (% 10) ki�i dikkat ve 7 (% 23) ki�i i�leyi� 

biçimi yönünden olumsuz görü� belirtmi�lerdir. Ö�rencilerin cevaplarına 

bakıldı�ında, az sayıda ö�rencinin bilgisayarla pek ayrıntılı anlayamadı�ı ve derste 

dikkatin daha çabuk da�ıldı�ı ve i�leyi�te tüm soruların çözümlerinin ayrıntılı olarak 

verilmemesi yönünde güçlük çekti�i söylenebilir. Bulguları daha iyi de�erlendirmek 

için sorulan ö�rencilerin derslerde bilgisayar ortamından yararlanma ve derslerde 

farklı ö�retim materyalleri kullanarak ders i�leme deneyimlerinin çok az olması (% 

7) ve bu nedenle matematiksel kavramları ve i�lemsel süreçleri bilgisayar deste�i ile 

ö�renmenin onlar için yeni bir durum olmasının güçlük yarattı�ı  dü�ünülebilir. 
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Tablo 42’de deney grubu ö�rencilerinin “ Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem 

konularını bu paketle i�lerken önceki bilgilerinizde de�i�iklikler oldu mu? 

Açıklayınız. ”  sorusuna verdikleri cevaplara ili�kin analiz sonuçları verilmektedir. 

 

Tablo 42 

Deney Grubu Ö�rencilerinin �MEP �le Ders ��lerken Önceki 

Bilgilerindeki De�i�ikliklere �li�kin Görü�leri 

Kategoriler 
Alt 

Kategoriler 

 
f % 

 

 

 

Olumlu 

Evet.  

Oldu… 

(görsellik) 

“�nsan gördü�ü �eyi daha rahat 

anlıyor”; “Daha farklı örnekler 

gördüm”; “Görsel ö�elerle konuyu 

daha iyi kavradım”; “Üzerine daha 

akılda kalıcı �eyler koydum”; “Dersler 

animasyonlarla çok daha e�lenceli 

geçti” 

 

7 

 

23 

 

 

 

 

Nötr 
Hayır. 

Çünkü… 

“Her �eyi burada ö�rendim”; “Bu 

konuyu önceden bilmiyordum”; 

“Önceden bu konu hakkında bir bilgim 

yoktu. Bu yüzden bir de�i�iklik 

olmadı”; “�lk kez gördük”; “Daha 

önce bu konularla ilgili bir �ey 

ö�renmemi�tik”; “Hiçbir fikrim 

yoktu”; “Daha önce böyle bir konu 

ö�renmedi�imiz için fark etmedi”  

 

15 

 

50 

 

Olumsuz 

 

Hayır…  

“Olmadı”;  

“Olmadı, sadece daha kolay 

kavramamıza yardımcı oldu” 

 

8 

 

27 

 
 

Tablo 42’den görüldü�ü gibi olumlu kategorisinde 7 ki�i (% 23)  “Evet. 

Oldu” derken görsellikle ilgili ifadeler kullanmı�lardır.  Bu tabloda, nötr 

kategorisinde 15 ki�i (% 50) “ Hayır. Çünkü…” derken konuyu daha önce 
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görmediklerini, ilk kez kar�ıla�tıklarını, önceden hiçbir fikirleri olmadı�ı yönünde 

görü� belirtmi�lerdir.  Olumsuz kategorisinde ise 8 ki�i (% 27) “Hayır.”  derken 

önceki bilgilerinde de�i�iklik olmadı�ını belirtmi�lerdir. Ö�rencilerin verdikleri 

cevaplara dayanarak, genelde ö�rencilerin ba�ıntı, fonksiyon ve i�lem ö�renme 

alanındaki birçok kavramla ilk kez kar�ıla�tıkları için önceki bilgilerinde bir de�i�me 

olmadı�ını dü�ündükleri söylenebilir. Olumlu yönde görü� bildiren ö�rencilerin ise 

�MEP’in görsel yönü ile bilgilerinde bir de�i�im oldu�unu dü�ündükleri söylenebilir.  

 

Tablo 43’de deney grubu ö�rencilerinin “Bu paketi kullanarak bu derste 

ö�rendi�iniz bilgilerin kalıcı oldu�una inanıyor musunuz? Açıklayınız.”  sorusuna 

verdikleri cevaplara ili�kin analiz sonuçları verilmektedir. 
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Tablo 43 

Ö�rencilerin �MEP Kullanarak 

Ö�rendikleri Bilgilerin Kalıcılık �nançlarına �li�kin Görü�leri 

Kategoriler 
Alt 

Kategoriler 

 
f % 

 

 

 

 

 

 

 

 

Olumlu 

Evet 

�nanıyorum. 

Evet �nanıyorum. 
14 47 

Evet. 

�nanıyorum… 

(Görsellik) 

“Çünkü animasyonlar konunun 

daha da akılda kalmasını sa�lıyor”; 

“Görsellik akılda kalmasını önemli 

ölçüde destekliyor”; 

“Animasyonlarla desteklendi�i için 

akılda daha kalıcı oluyor”; 

“Animasyonlarla, etkinliklerle, 

örneklerle daha kalıcı oluyor” 

 

 

 

4 

 

 

 

13 

Evet. 

�nanıyorum… 

(Kullanı�lılık) 

“�stedi�im zaman evde CD takıp 

eski konuları ba�tan i�leme 

imkanım oluyor. Böylece kalıcılık 

sa�lanabilir” 

 

 

1 

 

 

3 

Evet. Ama… 

(Tekrar �artı) 

“Hepsi tekrar istiyor”; “Tekrar 

edilmedi�i sürece bu bilgilerde 

unutulur” 

 

 

3 

 

 

10 

 

       

Olumsuz 

 

Pek 

Sanmıyorum.. 

 

“Pek sanmıyorum” 

 

2 

 

7 

Hayır.  

�nanmıyorum

… 

(Tekrar �artı) 

“Tekrar etmek gerekiyor”; “Tekrar 

edilirse kalıcı olur”  

6 

 

20 
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Tablo 43’de görüldü�ü gibi ö�renciler olumlu kategorisinde, 14 ki�i (% 47) 

�MEP kullanarak ö�rendikleri bilgilerin kalıcı olaca�ına inandıklarını belirtmi�tir. 

Yine olumlu kategorisinde 4 ki�i (% 13) görsellik, 1 ki�i (% 3) kullanı�lılık, 3 ki�i (% 

10) tekrar �artı alt kategorilerine göre görü� belirtmi�lerdir. Olumsuz kategorisinde, 2 

ki�i (% 7) “Pek sanmıyorum” �eklinde görü� belirtilirken, 6 ki�i (% 20) tekrar 

etmeden kalıcılık olmayaca�ına inandıkları için “Hayır. �nanmıyorum” kategorisinde 

cevap vermi�lerdir. Ö�rencilerin verdikleri cevaplara dayanarak, ö�rencilerin büyük 

ço�unlu�unun �MEP kullanarak ö�rendikleri bilgilerin kalıcı olaca�ına inandıkları 

söylenebilir.  

 

Tablo 44’de deney grubu ö�rencilerinin “Bu paketi kullanmanız matematik 

dersine yönelik ilginizde bir de�i�ime neden oldu mu? Açıklayınız.”  sorusuna 

verdikleri cevaplara ili�kin  analiz sonuçları verilmektedir. 

 
Tablo 44 

Ö�rencilerin �MEP Kullanarak 

Matematik Dersine Yönelik �lgi De�i�imlerine �li�kin Görü�leri 

 

Kategoriler 
Alt 

Kategoriler 
 f % 

 

 

 

 

 

Olumlu 

(Evet. 

Oldu…) 

 

Sevgi 

“Derslere severek girmeye ba�ladım” 

“Matematik dersine korkuyla de�il 

mutlulukla gelir olduk”; 

“Ke�ke bütün konuları böyle bir e�itim 

paketi ile ö�renebilsek”; “Önceden 

matematik derslerini sevmezdim. Ama bu 

bilgisayar ortamında görsel ö�elerle daha 

çok sevdim” 

 

 

 

 

4 

 

 

 

 

 

 

 

 

13 
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Olumlu 

(Evet. 

Oldu…) 

 

 

 

 

    

 

Zevkli 

 

 

“Oldu daha e�lenceli oldu. Matematik 

çözmekten zevk alıyorum” 

“Matemati�in bu paketle daha zevkli 

oldu�unu dü�ünüyorum” 

“Matematik dersleri çok e�lenceli geçti.” 

 

 

3 

 

 

 

10 

 

 

 

 

�lgi 

 

 

 

 

 

“Matematik dersini zaten seviyordum. Bu 

paketle birlikte ilgim arttı ve daha çok 

sevdim” 

“Daha çok ilgili oldum.Çünkü bilgisayar 

kullanmayı seviyorum”; 

“Matematik dersine ilgim arttı, 

matematik bence e�lenceli” 

“Genelde ben de dahil genç bireylerin 

bilgisayara kar�ı ilgisi çok fazla. 

Matematik hakkında BDE programı 

hazırlanması çok güzel. Soyut kavramları 

somut olarak anlama imkanı sa�lıyor” 

“Matemati�e kar�ı olan ilgim arttı” 

“Daha fazla ilgi duydu�um açık. 

Önceden matematik derslerinde 

sıkılırdım ama �imdi zevkli bile geçiyor” 

“Ben matematik dersini seviyordum. 

Ama bu paket sayesinde ilgim daha çok 

arttı” 

 

 

 

7 

 

 

 

 

 

23 

 

 

Kısmen 

Olumlu 
�lgi 

“Eh i�te. Yine bilgisayarla daha ilgim 

arttı”; 

“Oldu diyebiliriz fakat alı�tırmalar 

yetersizdi” 

2 

 

7 
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Olumsuz 

 

Hayır. 

Olmadı… 

“Hiçbir de�i�iklik olmadı”; “Matematik 

benim için her zaman aynı. Matematik 

için özel bir ilgim de yoktu”; 

“Matemati�e kar�ı ilgim olmadı�ından 

bir de�i�me olmadı”; “Matematik benim 

için zor bir ders. Hala öyle ama her 

zaman zor daha iyidir”;  “Ben matematik 

dersinde zorlanıyorum” 

14 47 

 
 

Tablo 44’de görüldü�ü gibi ö�rencilerden olumsuz kategorisinde 14 ki�i (% 

47) matematik dersine yönelik ilgisinde bir de�i�me olmadı�ını belirtmi�tir. Kısmen 

olumlu kategorisinde ise 2 ki�i (% 7); olumlu kategorisinde 4 ki�i (% 13) sevgi, 7 

ki�i (% 23) ilgi, 3 ki�i (% 10) zevkli kategorisinde olmak üzere  görü� belirtmi�tir. 

Ö�rencilerin verdikleri cevaplara dayanarak, matemati�e yönelik ilgisi olmayan ya 

da matemati�i zor bir ders olarak benimsemi� olan bazı ö�rencilerde e�itim paketinin 

kullanımının bir fark yaratmadı�ı söylenebilir. Ancak   bazı ö�rencilerde de önceden 

matemati�e ilgisi yokken bu paketle ilgisinin arttı�ı, zevk aldı�ı, ya da önceden 

matemati�e ilgi duyan yada seven ö�rencilerin bu ilgi ve sevgilerini arttırdı�ı 

söylenebilir. 

 

Tablo 45’de deney grubu ö�rencilerinin “Bu paketi kullanmanız bilgisayar 

konusunda yeterli�inize olan inancınızda bir de�i�ime neden oldu mu? Açıklayınız.”  

sorusuna verdikleri cevaplara ili�kin  analiz sonuçları verilmektedir. 
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Tablo 45 

Ö�rencilerin �MEP Kullanarak  

Bilgisayar Yeterlik  De�i�imlerine �li�kin Görü�leri 

Kategoriler 
Alt 

Kategoriler 

 
f % 

 

 

 

Olumlu 

 

 

 

Evet… 

 

“Oldu”; “Bilgisayarda iyi 

oldu�uma inanıyordum ama  bu 

etkinlikte bu inancım arttı”; “Bu 

paket sayesinde bilgisayarla daha 

çok i�ler yapabilece�imin farkına 

vardım”; “Pozitif yönde arttı; 

“Bilgisayarı bildi�imi anlamı� 

oldum” 

 

 

 

7 

 

 

 

23 

 

 

       

 

 

 

 

 

 

 

Olumsuz 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hayır… 

(Yeterlilik) 

“Bilgisayar konusunda kendimi her 

zaman yeterli görüyorum”; 

“Bilgisayar kullanımında yeterli 

oldu�uma zaten inanıyordum. Bu 

paketi kullanmam inancımda bir 

de�i�ime neden olmadı;” “Çünkü 

hep iyi idi”; “Bilgisayara kar�ı 

yetersizli�im olmadı�ı için sorun 

yok”; “Bilgilerim zaten yeterliydi”; 

“Zaten yeterli oldu�umu 

dü�ünüyorum”; “Zaten bilgisayarla 

ilgili yetene�im vardı. Pek bir 

de�i�iklik olmadı” 

 

 

 

 

 

 

10 

 

 

 

 

 

 

33 

 

 

Hayır… 

(Paketin 

kullanımı) 

“Çünkü bilgisayarı kullanırken ek 

bilgilere ihtiyaç duyulmuyor”; 

“Çünkü standart bilgilerdi”; 

“Çünkü program çok kolay”; 

“Paketi kullanırken çok fazla bir 

bilgisayar bilgisi gerekmiyordu” 

 

 

5 

 

 

18 
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Olumsuz  

Hayır… 

(yeterlilik ve 

paketin 

kullanımı) 

“Bilgisayar konusunda zaten yeterli 

oldu�um için fark olmadı. Ama 

program iyiydi”; “Bilgisayar 

konusunda zaten iyi oldu�um için 

de�i�iklik olmadı. Program da 

zaten yeterince anla�ılırdı” 

 

 

2 

 

 

7 

 Hayır…  “Olmadı” 6 20 

 
 

Tablo 45’de görüldü�ü gibi ö�rencilerin �MEP kullanarak bilgisayar yeterlik 

de�i�imlerine ili�kin görü�leri incelendi�inde olumlu kategorisinde 7 ki�i (% 23) 

görü� belirtmi�tir. Olumsuz kategorisinde 10 ki�i (% 33)  yeterlilik, 5 ki�i (% 18) 

paketin kullanımı, 2 ki�i (% 7) yeterlilik ve paketin kullanımı ve 6 ki�i (% 20) hayır 

kategorisinde görü� belirtmi�tir. Ö�rencilerin verdikleri cevaplara dayanarak, 

ço�unlukla bilgisayar konusunda kendilerini zaten yeterli gördükleri veya e�itim 

paketinin kullanımının kolay ve ek bilgilere ihtiyaç duyulmaması ya da her iki 

nedenle bilgisayar konusunda yeterliklerine olan inançlarında bir de�i�me olmadı�ı 

söylenebilir. 

 

Ö�rencilere son test olarak uygulanan kullanılan e�itim paketi ve yöntemle �lgili 

“Geli�tirilen Yazılım ve Uygulama �le �lgili Ö�renci Görü�leri Formu”ndan 

ö�rencilerin geli�tirilen e�itim paketinin kullanımı ve teknik özelliklerine ili�kin 

görü�leri, Tablo 46’da görüldü�ü gibi sınıflandırılarak frekans da�ılımı olarak 

verilmi�tir. 
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Tablo 46 

�MEP Kullanım ve Teknik Özelliklerine �li�kin Bulgular 

 

 DE�ERLEND�RME KR�TERLER� 

T
am

am
en

 
K

at
ılı

yo
ru

m
 

K
at

ılı
yo

ru
m

 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ılm
ıy

or
um

 

H
iç

 
K

at
ılm

ıy
or

um
 

1 
Programın konu ba�lıkları ve hedefleri ile pakette 

verilen etkinlikler birbiriyle uyumludur. 
29 1 0 0 0 

2 

E�itim paketi ö�rencinin dikkatini çekecek ve de  

güdüleyecek yeterince animasyon vb. etkinli�e 

sahiptir. 

24 4 1 1 0 

3 
Paket içindeki etkinliklere ö�renci aktif olarak 

katılmaktadır. 
22 4 3 1 0 

4 
E�itim paketinde kullanılan animasyonlar ve 

benze�imler yeterli, konuyla ili�kili ve gerçekçidir. 
21 4 1 4 0 

5 

Paketin dönüt özellikleri(örne�in alı�tırmalarda 

yaptı�ınız etkinli�in sonucunu alabilme vb.) 

yeterlidir. 

20 6 0 4 0 

6 
Ö�renci paketin çalı�ma hızını kendi çalı�ma hızına 

göre ayarlayabilmektedir. 
22 7 0 1 0 

7 
Ekranda sunulan bilgilerin düzen ve miktarı 

uygundur. 
21 6 0 3 0 

8 
Ö�renci paketin kullanılmasını ö�renmede 

zorlanmamı�tır. 
29 0 1 0 0 

9 
Pakette kullanılan komut dü�melerinin i�levi ve 

kullanımı kolaydır ve karma�ık de�ildir. 
22 7 1 0 0 

10 
Programın içindeki i�lemleri yaparken zorluklarla 

kar�ıla�ılmamı�tır. 
19 4 4 3 0 

11 
Ekranının düzeni ve tasarımı bütün olarak 

ö�rencinin programı anlamasına yardımcı olmu�tur. 
27 1 1 1 0 
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Bulgular, programın konu ba�lıkları ve hedeflerinin pakette verilen etkinlikler ile 

uyumlu oldu�unu, animasyon ve benze�imlerin yeterli ve gerçekçi oldu�unu, uygun 

hızda çalı�tı�ını, paketin kullanımının kolay oldu�unu, ekranın düzen ve tasarımının 

anla�ılır oldu�unu ve sonuç olarak “�nteraktif Matematik E�itim Paketi’nin 

tasarımının ba�arılı oldu�unu göstermektedir. 
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BÖLÜM V 

 

SONUÇ, TARTI�MA VE ÖNER�LER 

 
Bu bölümde, ara�tırmada ortaya çıkan bulgu ve yorumlara dayalı olarak ula�ılan 

sonuçlar literatür dahilinde tartı�ılarak geli�tirilen önerilere yer verilmektedir. 

 

Sonuçlar ve Tartı�ma 

 

Bu ara�tırmada, ortaö�retim 9. sınıf matematik ö�retim programı cebir ö�renme 

alanında yer alan “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” konularının ö�retiminde bilgisayar 

destekli ö�retimin ba�arıya, tutuma ve bilgisayar öz-yeterlik algısına etkisi 

belirlenmeye çalı�ılmı� ve a�a�ıdaki sonuçlara ula�ılmı�tır. 

 

Ara�tırmanın alt problemleri ile ilgili elde edilen sonuçlar ve tartı�ma a�a�ıda yer 

almaktadır. 

 

� Bilgisayar destekli ö�retim yöntemi uygulanan deney grubu ile geleneksel 

ö�retim yöntemleri uygulanan kontrol grubu ö�rencilerinin, matematik ba�arıları 

arasında uygulama sonucunda deney grubu lehine anlamlı bir farklılık bulunmu�tur. 
Bu durum, BDÖ yönteminin matematik dersinde ö�rencilerin matematik ba�arıları 

üzerinde geleneksel ö�retim yöntemlerinden daha etkili oldu�unu ortaya 

koymaktadır. 

 

Buna ilave olarak, kartezyen çarpım, ba�ıntı, fonksiyon, i�lem ve 

fonksiyonlarda i�lemler olmak üzere be� farklı alt ö�renme alanındaki sorulardan 

olu�an Matematik Ba�arı Testi’nin her bir ö�renme alanına ili�kin soruları alt testler 

olarak incelenmi�tir.  
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Bilgisayar destekli ö�retim yöntemi uygulanan deney grubu ile geleneksel 

ö�retim yöntemleri uygulanan kontrol grubu ö�rencilerinin, Matematik Ba�arı 

Testi’nin kartezyen çarpım alt testleri, ba�ıntı alt testleri, fonksiyon alt testleri, i�lem 

alt testleri ve fonksiyonlarda i�lemler  alt testleri arasında uygulama sonucunda 

deney grubu lehine anlamlı bir farklılık olu�mu�tur. Bu sonuç, matematik ba�arı 

testinin son derece tutarlı bir sonuç verdi�inin de göstergesidir. 

 

 Literatürde, farklı alanlarda BDÖ ve geleneksel ö�retim yöntemi uygulanan 

grupların ba�arılarını kar�ıla�tıran bir çok ara�tırma görülmektedir. Ara�tırmaların 

pek ço�unda ba�arı yönünden BDÖ yönteminin uygulandı�ı grup lehine anlamlı fark 

bulunmu�tur (Akinsola & Animasahun, 2007; Budak, 2000; Gürbüz, 2007; Özmen, 

2008; Tienken & Wilson, 2007).  

 

 Ye�ilyurt (2010), meta-analiz yöntemiyle ülkemizde fen ve matematik 

alanlarında BDÖ kullanarak ö�retilen derslerin etkisi hakkında genel bir fikir elde 

etmek ve  fen ve matematikte BDÖ ve geleneksel ö�retim arasında anlamlı bir fark 

olup olmadı�ını ara�tırdı�ı bir çalı�ma yapmı�tır. Meta-analiz ara�tırmasında, 

kullanılan 25 çalı�manın toplam 30 bilgi tabanından elde edilen ve toplam etki 

boyutu E++ = 3,8262 ve önemli belirginlik seviyesi p <0.0001 göstermi�tir ki 

bilgisayar destekli ö�retim, geleneksel ö�retimden akademik olarak da ula�ıldı�ı gibi 

çok daha etkilidir. �lgili bilgi tabanlarını olu�turan bu çalı�maların ortak görü�leri de 

aynı zamanda bilgisayar destekli ö�retimin etkilili�ini yeniden ifade etmektedir. 

Kısaca, bu ara�tırmanın en önemli sonucu bilgisayar destekli ö�retimin önemli 

derecede üstünlü�ünü göstermesidir. 

 

 Karamustafao�lu, Aydın ve Özmen (2005) çalı�malarında BDÖ ile geleneksel 

ö�retim yöntemlerinin ö�retmen adaylarının ba�arısı üzerindeki etkilerini 

incelemi�lerdir. Deney grubuna uygulanan dinamik sistemli simülasyon programıyla 

gerçekle�tirilen ö�retimin, kontrol grubuna uygulanan geleneksel yöntemlerle 

yürütülen ö�retime oranla daha ba�arılı oldu�u sonucuna varılmı�tır.  
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Kulik (1994), bilgisayar destekli ö�retimle ilgili anaokulundan yüksek 

ö�retime kadar gerçekle�tirilen 58 çalı�mayı incelemi� ve meta analizini yapmı�tır. 

Meta analiz sonucuna göre, bilgisayar destekli ö�retim alanların puanlarının (%64), 

geleneksel ö�retim görenlerin puanlarından (%50) daha yüksek olduklarını tespit 

etmi�tir. 

 

Kıyıcı ve Yumu�ak (2005), çalı�malarında bilgisayar destekli etkinliklerin 

ö�renci kazanımları üzerindeki etkilerini incelemi�lerdir. Ara�tırma sonucunda, 

bilgisayar destekli ö�retimin geleneksel yönteme göre fen bilgisi laboratuarı dersinde 

ö�renci ba�arısını arttırmada daha etkili oldu�u ve bilgisayar destekli ö�retim 

ortamındaki ö�renci kazanımlarının, geleneksel sınıf ö�retiminde ki kazanımlara 

kıyasla daha fazla oldu�u saptanmı�tır. 

 

Genel olarak, yapılan ara�tırmalar bilgisayar destekli e�itimin matematik 

ö�renimini geli�tirdi�i ve ö�rencinin konu üzerindeki ba�arısını etkiledi�ini 

göstermi�tir (Burns ve Bozeman, 1981;  Perkins, 1987; Collins, 1996). Birçok 

çalı�ma, matematik e�itiminde bilgisayar kullanımının-uygun �ekilde yapılan-

ö�renci ba�arısı ve di�er e�itimsel sonuçlarda  (tutum gibi) olumlu bir etkisi 

oldu�unu göstermektedir (Connell, 1998; Connors, 1995; Educational Testing 

Service,1999; Wiest, 2001: s. 46’daki alıntı) 

 

Tienken ve Wilson (2007) yaptıkları çalı�mada alı�tırma ve uygulama türünde 

yapılan BDÖ’nün ö�rencilerin matematik ba�arıları üzerinde etkisini incelemi�lerdir. 

Yedinci sınıf ö�rencileri ile gerçekle�tirilen ara�tırma sonucuna göre, alı�tırma ve 

uygulama türü olarak uygulanan BDÖ’nün matematik ba�arıları üzerinde dü�ük de 

olsa  pozitif yönde bir etkisi oldu�unu tespit etmi�lerdir. 

 

Genel (1998) ara�tırmasında ortaö�retim 9. Sınıf düzeyinde, ikinci dereceden 

fonksiyonların grafikleri ile ilgili problem çözme becerisinin geli�tirilmesinde, 

bilgisayar destekli e�itimin ö�renciler üzerindeki etkisini incelemi�tir. Ara�tırmada, 

ö�rencilerin eri�i puanları arasındaki fark bilgisayar destekli e�itim gören deney 

grubu lehinedir.  
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Türkdo�an (2006), bilgisayar destekli matematik ö�retimi etkinlikleri 

hazırlayarak gerçekle�tirdi�i ara�tırmada,  bilgisayar destekli matematik ö�retim 

materyalinin ö�rencilerin birçok kuralı(genellemeyi) fark etmelerine yardımcı 

oldu�unu ve birçok kavramın ö�renciler tarafından yapılandırılmasına terim ve 

bilimsel tanımların verilmesine olanak sa�ladı�ını tespit etmi�tir.  

 

Sfard (1992) ve Schwingendorf  (1992),  ö�rencilere fonksiyonları ö�retmek için 

fonksiyon kavramı hakkında açık uçlu tartı�maların veya i�birlikli ö�renme 

gruplarında problem çözmenin yapıldı�ı yapılandırmacı ö�renme ortamlarında, 

ö�rencilere çe�itli fonksiyon gösterimleri vermi�lerdir. Bu çalı�ma, bu tür ö�renme 

ortamlarının ö�rencilerin fonksiyon kavramını ö�renmelerine yardım etti�i 

bulgusuyla sonuçlanmı�tır (Sfard, 1992; Schwingendorf, 1992; Ural, 2006 : s. 

91’deki alıntı)       

 

Yukarıda belirtilen ara�tırmalar bilgisayar destekli ö�renme yönteminin, 

geleneksel ö�retim yöntemlerine göre ö�rencilerin ba�arılarını artırdı�ı yönündedir.  

Çalı�malar ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir.  

 

Uygulamanın deney grubu ö�rencileri için bir ilk olması; yapılandırmacı 

yakla�ıma dayalı olarak tasarlanan bilgisayar destekli ö�retim materyali kullanılması;  

ö�retmen merkezli ö�retim yerine ö�rencinin aktif oldu�u, kendi bilgilerini 

kendilerinin yapılandırdı�ı bir ö�renme ortamı olu�turulması; animasyon ve 

canlandırmalarla daha dikkat çekici ve ilginç ö�renme ortamları olu�turularak 

ö�rencilerin ö�renme e�ilim ve meraklarının artması gibi faktörlerin ba�ıntı, 

fonksiyon ve i�lem ö�renme alanında deney grubundaki ö�rencilerin ba�arılarında 

etkili oldu�u dü�ünülmektedir.  

 

Bazı çalı�malarda ise bilgisayar destekli ö�retim yapılan grup ile geleneksel 

ö�retim yapılan grup arasında ba�arı açısından anlamlı bir fark olmadı�ı sonucuna 

ula�ılmı�tır (Alacapınar, 2003; Rosales, 2005; Tienken ve Maher, 2008).  
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Tienken ve Maher (2008), BDÖ ile geleneksel ö�retim gören ö�rencilerin 

matematik ba�arılarında ölçülebilir bir fark olup olmadı�ını belirlemek amacıyla 8. 

sınıf ö�rencileri üzerinde yarı deneysel  bir çalı�ma gerçekle�tirmi�lerdir. New 

Jersey’de bir ortaokulda yapılan çalı�mada 121 ö�renci BDÖ ile, 163 ö�renci 

geleneksel yönteme tabi tutulmu�lardır. Ara�tırma sonuçlarına göre, BDÖ 

ö�rencilerin matematik ba�arılarında anlamlı bir farklılık yaratmamı�tır. Dahası, 

BDÖ alan ö�renciler, iki kategoride kontrol  grubundaki ö�rencilerden anlamlı 

olarak daha dü�ük ba�arı  göstermi�lerdir.  

     

Rosales (2005) yaptı�ı yarı deneysel çalı�mada bilgisayar destekli ö�retimin 

dokuzuncu sınıf ö�rencilerinin matematik ba�arıları üzerindeki anlamlı bir etkiye 

sahip olup olmadı�ını test etmi�tir. Özel bir yazılım yaptırılarak kullanılan BDÖ 

yönteminin uygulandı�ı grup ile geleneksel ö�retim yöntemi kullanılan grup arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulunmamı�tır. Bu durum ara�tırma bulguları ile 

paralellik göstermemektedir. 

 

� Bilgisayar destekli ö�retim yöntemi uygulanan deney grubu ile geleneksel 

ö�retim yöntemleri uygulanan kontrol grubu ö�rencilerinin, matemati�e yönelik 

tutumları arasında uygulama sonucunda anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. 

 

 

Literatür incelendi�inde matemati�e yönelik tutum ve BDÖ arasındaki ili�ki 

konusunda tam bir fikir birli�i yoktur.  

 

Sarıçayır (2007)  yaptı�ı çalı�mada, bilgisayar destekli ö�retim ile geleneksel 

ö�retim gören gruplardaki lise ö�rencilerinin kimya dersine yönelik tutumlarının 

bilgisayar destekli ö�retim yapılan grubun tutum puanlarının yüksek çıkmasına 

ra�men istatistiksel olarak anlamlı fark göstermedi�ini tespit etmi�tir. Ara�tırmacı 

çalı�ma grubunun lise 2. sınıflar olmasından dolayı ö�rencilerin tutumlarının kolay 

kolay de�i�meyece�ini belirtmi�tir.  
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 Buran (2005) yaptı�ı çalı�mada ikinci dereceden denklemler ve fonksiyonların 

gerçekçi problem durumları ile ö�retilmesinde teknoloji destekli ve geleneksel 

ö�retim yöntemlerin etkililik düzeylerinin kar�ıla�tırılmasını amaçlamı�tır. 

Çalı�mada örneklem grup dokuzuncu sınıf ö�rencilerinden olu�maktadır. Uygulama 

deney grubunda teknoloji destekli, olu�turmacı bir yakla�ımla, kontrol grubuna ise 

düz anlatım, geleneksel yakla�ımla yapılmı�tır. Çalı�ma sonucunda deney ve kontrol 

gruplarının matemati�e yönelik tutumları arasında anlamlı fark olmadı�ını tespit 

etmi�tir. Her iki çalı�manın sonuçları da ara�tırma bulgularını destekler niteliktedir. 

 

Ba�ka bir ara�tırmada, Klein (2005) çalı�masında online BDÖ programı olan 

MyMathLab yazılımının üniversite ö�rencileri üzerinde ba�arı ve tutumlarına etkisini 

incelemi�tir. Çalı�masının sonucunda MyMathLab yazılımını kullanan ö�renciler ile 

kullanmayan ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarında bir farklılık olmadı�ını, 

üstelik yazılımı kullanan ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarının negatif yönde 

oldu�unu belirtmi�tir (Klein, 2005; Kutluca, 2009: s. 241’ deki alıntı). 

 

Bu ara�tırma sonucunu destekler nitelikte olan bir ara�tırma da Bukova (2006) 

tarafından yapılmı�tır. Ara�tırmada yapılandırmacı ö�renme yakla�ımının 

ö�rencilerin limit kavramı ile ilgili ba�arılarına, matemati�e yönelik tutumlarına, 

ya�am ile okulu ili�kilendirmelerine, bilimi tanımalarına, ö�renmeyi ö�renmelerine, 

sorgulayarak ö�renmelerine, ileti�im kurarak ö�renmelerine  ve matematiksel 

dü�ünmelerinin geli�imine katkısı belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Ara�tırma sonunda, 

deneklerin matemati�e yönelik tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmamı�tır. Ara�tırmacı tarafından, iki grubun matemati�e yönelik 

tutumları arasında farklılık olu�mamasının nedeni deneysel çalı�manın kısıtlı sürede 

gerçekle�tirilmi� olabilece�i olarak belirtilmi�tir.    

 

Di�er bir ara�tırma Çepni, Ta� ve Köse (2006) tarafından gerçekle�tirilmi�tir. 

Çalı�mada geli�tirilen bilgisayar destekli ö�retim materyalinin, ö�rencilerin bili�sel 

geli�imleri, kavram yanılgıları ve tutumları üzerindeki etkisini incelemi�lerdir. Lise 

11.sınıflar üzerinde iki farklı sınıf üzerinde yapılan çalı�mada, bilgisayar destekli 
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ö�retim yapılan grup ile geleneksel ö�retimin yapıldı�ı grup arasında fen’e yönelik 

tutumlarında çok az bir de�i�iklik belirlenmi�tir.    

 

Literatür incelendi�inde, bilgisayar destekli ö�renmenin geleneksel ö�renme 

ortamına göre ö�renci tutumlarını olumlu yönde de�i�tirdi�ini destekleyici 

çalı�malar da bulunmaktadır. Aktümen ve Kaçar (2008), çalı�malarında bilgisayar 

cebiri sistemlerinden biri olan Maple programının matemati�e yönelik tutuma 

etkisini ara�tırmı�lardır. Ara�tırma sonuçları, ö�renme ortamında Maple kullanan 

ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarının daha olumlu oldu�unu göstermi�tir. 

 

Kutluca (2009), yaptı�ı çalı�mada 10. Sınıf matematik ö�retim programında yer 

alan ikinci dereceden fonksiyonlar konusunun ö�retimine yönelik, yapılandırmacı 

yakla�ıma dayalı olarak tasarlanan bilgisayar destekli ö�renme ortamının 

ö�rencilerin bili�sel ve duyu�sal ö�renmelerine etkisini incelemi�tir. Ara�tırma 

sonucuna göre, ikinci dereceden fonksiyonlar konusunda tasarlanan bilgisayar 

destekli ö�renme ortamının uygulandı�ı deney grubundaki ö�rencilerin, matemati�e 

yönelik tutum puanları kontrol grubundaki ö�rencilere göre daha yüksek 

bulunmu�tur.  

 

Virginia Commonwealth Üniversitesi, bir çok ö�renci için üniversite 

deneyimlerine bir ba�langıç olan üniversite cebir dersi için bir reforma giri�mi�tir. 

Ellington (2004), yaptı�ı çalı�mada bu yeni derslerde yer alan ö�rencilerin 

matemati�e yönelik tutumlarını geleneksel üniversite cebir dersinde yer alan 

ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumlarıyla kar�ıla�tırmı�tır. Derslerin sonunda 

ö�rencilerin uygulama öncesi ve uygulama sonrası tutumları arasındaki farkın 

anlamlılı�ı ara�tırılmı�tır. Ara�tırma sonucunda üniversite cebirine yönelik model 

tabanlı yakla�ımın, ö�rencilerin matemati�e yönelik tutumları üzerine etkileri oldu�u 

görülmü�tür. Grupların Fennema-Sherman Matematik tutum ölçe�ine verdikleri 

cevaplar incelendi�inde model tabanlı yakla�ımın kullanıldı�ı ö�renci grubunda 

geleneksel yakla�ıma göre az da olsa daha yüksek tutum puanları elde ettikleri 

görülmü�tür. 
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Akçay, Tüysüz ve Feyzio�lu (2003) yaptıkları çalı�mada �lkö�retim 8. sınıf 

e�itim programında bulunan ve ö�rencilerin kavrama güçlü�ü çekti�i mol kavramı 

ve Avogadro sayısı konuları kullanılarak hazırlanan bilgisayar destekli programın 

uygulanan yöntemlere ba�lı olarak ö�rencilerin tutumlarına ve ba�arılarına etkisi 

ara�tırmı�lardır. Ara�tırma sonuçları kontrol grubunda bulunan ö�rencilere kıyasla 

deney gruplarında bulunan ö�rencilerin fen bilgisi dersine kar�ı olan tutumlarında, 

fen bilgisi ö�retmenine kar�ı olan tutumlarında ve bilgisayara kar�ı olan tutumlarında 

pozitif yönde geli�me oldu�unu göstermi�tir. 

 

Literatür incelendi�inde bilgisayar destekli ö�retim ve derse yönelik tutumlar ile 

ilgili ilkö�retimden üniversiteye kadar farklı kademelerde ve farklı alanlarda 

çalı�malar görülmektedir. Bu çalı�maların sonuçları de�erlendirildi�inde, bir grup 

çalı�mada bilgisayar destekli ö�retim materyallerinin derse yönelik olumlu tutumlar 

geli�tirdi�i belirtilirken ( Akçay ve di�er.,2003; Aktümen ve Kaçar, 2008; Kutluca, 

2009); bir grup ara�tırmada ise bilgisayar destekli ö�retim materyallerinin derse 

yönelik tutumlar üzerinde etkili olmadı�ı (Kulik & Kulik, 1987; Ganguli, 1990; 

Buran, 2005; Klein, 2005; Sarıçayır, 2007);   ya da çok az etkili oldu�u (Çepni ve 

di�er., 2006) yönündedir.  

 

Genel olarak çalı�malara bakıldı�ında, ilkö�retim düzeyinde ö�rencilerin derslere 

kar�ı tutumları de�i�irken ortaö�retim ya da üniversite düzeyinde yani daha üst 

ö�renim basamaklarında derse yönelik tutumların fazlaca  de�i�medi�i göze 

çarpmaktadır. Nitekim Baykul (1990), ilkokul be�inci sınıftan lise ve dengi okulların 

son sınıflarına kadar ö�rencilerin  matematik ve fen bilgisine yönelik tutumlarında 

görülen de�i�meleri incelemi�tir. Bu ara�tırmada, ö�rencilerin matematik ve fen 

bilgisine yönelik tutumlarının, ilkokul be�inci sınıftan lise ve dengi okulların son 

sınıflarına do�ru sürekli olumsuz yönde de�i�mekte oldukları gözlenmi�tir. Burada 

matematik ve fenle  ilgili ya�antılar arttıkça derse yönelik tutumun olumsuza  do�ru 

gitti�i söylenebilir. Literatür, yapılan çalı�mayı ö�rencilerin ortaö�retim düzeyinde 

olması nedeniyle, bu yönüyle desteklemektedir. 
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� Bilgisayar destekli ö�retim yöntemi uygulanan deney grubu ile geleneksel 

ö�retim yöntemleri uygulanan kontrol grubu ö�rencilerinin, bilgisayara yönelik 

tutumları arasında uygulama sonucunda anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. 

 

Köseo�lu, Yılmaz, Gerçek ve Soran (2005) yaptıkları deneysel çalı�mada on 

haftalık bilgisayar kursunun, ö�rencilerin bilgisayara yönelik tutum ve bilgisayar öz-

yeterlik algıları üzerindeki etkisini incelemi�lerdir. Ara�tırma sonucunda, bilgisayar 

kursunun verimli geçti�i fakat bilgisayara yönelik olumlu tutum geli�tirmede önemli 

bir etkisi olmadı�ı tespit edilmi�tir.  

 

Güler ve Sa�lam (2002), bilgisayar destekli ö�retimin geleneksel yönteme göre 

ö�rencilerin biyoloji ba�arısına ve bilgisayara yönelik genel tutumlarına etkisini 

incelemi�tir. Gruplar arasında bilgisayara yönelik tutumlar açısından anlamlı bir fark 

gözlenmemi�tir. 

 

Akpınar (2006), “Fen Ö�retiminde Soyut Kavramların Yapılandırılmasında 

Bilgisayar Deste�i: Ya�amımızı Yönlendiren Elektrik Ünitesi” adlı deneysel 

çalı�masında bilgisayar destekli ö�retim gerçekle�tirilen deney grubu ö�rencileri ile 

geleneksel ö�retim gerçekle�tirilen kontrol grubu ö�rencileri arasında uygulama 

sonunda bilgisayara yönelik tutumlarda anlamlı bir farklılık tespit etmemi�tir. Deney 

grubu ö�rencilerinin kontrol grubu ö�rencilerine göre uygulama sonunda bilgisayara 

yönelik tutum puanları biraz daha fazla artsa da bu fark anlamlı olacak düzeyde 

de�ildir. Çömek ve Bayram’ın (2006) ısı konusunda yapmı� oldukları çalı�mada da 

bilgisayar destekli ö�retimin ö�rencilerin fene yönelik tutumlarını normal ö�retime 

göre anlamlı bir farklılıkta etkilemedi�ini belirtmi�lerdir. Her iki ara�tırmada da 

ara�tırmacılar, bilgisayara kar�ı tutumların yüksek olmasından veya uygulamanın 

yakla�ık bir ay sürmesi ve tutumda de�i�iklik için bu sürenin kısa olmasından dolayı 

tutumlarda anlamlı farklılık olu�mayabilece�ini belirtmi�lerdir. 

 

Bu sonuç ara�tırma bulgularıyla da paralellik göstermektedir. Ancak bu 

ara�tırmada uygulamanın on hafta gibi uzun bir süre sürmesi de gruplar arasında 

anlamlı bir farklılık yaratmamı�tır. Ö�rencilerin bilgisayarı çok büyük ço�unlukla 
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oyun amaçlı kullanmaları ve matemati�in cebir gibi hem soyut hem de ö�renme 

güçlü�ü çekilen bir alanında (Tatar ve Dikici, 2008) bilgisayardan yararlanmaları 

nedeniyle bilgisayar yönelik tutumlarında fazla bir de�i�iklik olu�madı�ı 

söylenebilir. 

 

� Bilgisayar destekli ö�retim yöntemi uygulanan deney grubu ile geleneksel 

ö�retim yöntemleri uygulanan kontrol grubu ö�rencilerinin, bilgisayar öz-yeterlik 

algıları arasında uygulama sonucunda anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. 

 

Literatür incelendi�inde deneyimin bilgisayar öz-yeterlik algısı üzerinde olumlu 

etkisi oldu�u görülmektedir ( Akkoyunlu ve Kurbano�lu, 2003; A�kar ve Umay, 

2001; Fagan, Neill & Wooldridge, 2003; Usluel ve Sefero�lu, 2004). Ara�tırmada bu 

noktada ö�rencilerin bilgisayara ili�kin alt yapılarına bakıldı�ında, ö�rencilerin bilgi 

teknolojileri konusunda oldukça deneyim sahibi oldukları görülmü�tür. Ö�rencilerin 

bu deneyiminin bilgisayar öz-yeterlik algılarına da yansıdı�ı dü�ünülmektedir. 

Ö�rencilerin iyi düzeyde bilgisayar öz-yeterlik algısına sahip oldukları söylenebilir. 

Öz-yeterli�in geli�iminde zaman ve deneyim faktörlerinin etkisi dü�ünüldü�ünde 

bilgisayar destekli ö�retim, bilgisayar konusunda deneyimli ö�rencilerin öz-yeterlik 

algılarını de�i�tirmemi�tir.  

 

 

Cassidy ve Eachus, ayrıca bireylerin kendilerine ait bir bilgisayarlarının olması 

ve yazılım paketleriyle olan  tanı�ıklık (kullanım) düzeylerinin de bilgisayar öz-

yeterli�i etkiledi�ini ifade etmektedirler (Cassidy & Eachus, 1995; Usluel ve 

Sefero�lu, 2004: s.146’daki alıntı).  Ara�tırmada, deney grubundaki ö�rencilerin % 

97’sinin, kontrol grubundaki ö�rencilerin %87’sinin evinde bilgisayar bulundukları 

tespit edilmi�tir ki bu oran son derece yüksektir.  

 

Ya�ız (2007), e�itsel bilgisayar oyunlarının ilkö�retim ö�rencilerinin bilgisayar 

dersindeki ba�arıları ve bilgisayar öz-yeterlik algıları üzerine etkilerini ara�tırmı�tır. 

Bu amaçla, ilkö�retim yedinci sınıf bilgisayar dersi donanım konusunu kapsayan bir 

bilgisayar oyunu hazırlanmı�tır. Ara�tırma sonucunda e�itsel bilgisayar oyununun 
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kullanıldı�ı deney grubu ile anlatıma dayalı ö�renme yönteminin kullanıldı�ı kontrol 

grubundaki ö�rencilerin bilgisayar öz-yeterlik algıları arasında anlamlı bir farklılık 

bulunamamı�tır. Ara�tırmacı bunun nedeni olarak,  ö�rencilerin bilgisayar deneyim 

durumları ve orta düzeyin üzerinde bilgisayar öz-yeterlik algısına sahip olmalarını 

belirtmi�tir.   

 

�  Ö�rencilerin bilgisayar destekli ö�retimle yapılan uygulamaya yönelik 

görü�leri olumludur. 

 

Ara�tırmada ayrıca uygulama ile ilgili ö�renci görü�leri alınmı�tır ve 

a�a�ıdaki sorular sorulmu�tur.  

 

› “Kullanılan E�itim Paketi ve Süreçle �lgili De�erlendirme Ölçe�i”nden “E�itim  

paketini kullanarak i�ledi�iniz dersleri olumlu ve olumsuz yönleri ile kar�ıla�tırınız.”   

 

Ö�rencilerin soruya verdikleri olumlu yönle ilgili cevapların tümü 

incelendi�inde; 

Bilgisayarın  ö�rencilerin ö�renmesine yardımcı oldu�u ( Bir ö�renci: Sınıfta 

i�lerken daha yorucu ve anlaması zor oluyordu, e�itim paketi rahat ve anla�ılır), 

Bilgisayarla dersin daha verimli geçti�ini (Bir ö�renci: Dersi tahtada i�lemek 

hem zor hem de daha uzun sürüyordu), 

 Bilgisayarla ö�renme ortamları farklıla�arak ö�renmelerinin kolayla�tı�ı (Bir 

ö�renci: Gerçek hayattan ve konuyu gözümüzün önünde rahat canlandırmamıza 

yarayan animasyonlar beni olumlu etkiledi), 

Bilgisayarla derslerin daha zevkli ve ilgi çekici geçti�i, 

Bilgisayarla derslerin daha faydalı oldu�u (Bir ö�renci: Cd ile çalı�arak derste 

anlayamadı�ımızı evde anlayabiliyoruz ya da tekrar edebiliyoruz)  

�eklinde yazılı görü� belirtmi�lerdir. Bu �ekilde ö�rencilerin literatürde de daha önce 

belirtilen bilgisayar destekli ö�retimin pek çok olumlu yönünü yazılı olarak ifade 

ettikleri görülmektedir. 

Ö�rencilerin soruya verdikleri olumsuz yönle ilgili cevapların tümü 

incelendi�inde;  
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Ö�rencilerin bilgisayarla pek ayrıntılı anlayamadı�ı ve genelde yazarak daha iyi 

anladıkları, 

Bilgisayarla ders i�lerken dikkatin çabuk da�ıldı�ı, 

Bilgisayarla ders i�lerken tüm soruların ayrıntılı, adım adım çözümlerinin 

olmayı�ı �eklindedir. 

Bu soruda “Hiçbir olumsuz görü�üm yok” diyenlerin oranı % 47’dir. 

 

       Bilgi Formu’ndan elde edilen analiz sonuçlarına göre deney grubu ö�rencilerinin  

%76,6’sının kendi kendine ders çalı�tı�ı, sadece % 6,6’sının bilgisayar ortamında 

kendi kendine ders çalı�tı�ı yönündedir. Aynı �ekilde deney grubu ö�rencilerinin 

ilkö�retimde matematik derslerini i�leyi� yöntemleri soruldu�unda %73,3’ünün 

“Dersleri sınıfta anlatırlar, biz dinlerdik.”�eklinde cevap verdi�i; %3,3’ünün ise 

“Derslerde bilgisayar ortamından yararlanırlardı” �eklinde cevap verdi�i tespit 

edilmi�tir. Ö�rencilerin önceki yıllardaki ders çalı�ma ve matematik derslerini i�leyi� 

yöntemleri göz önüne alındı�ında bilgisayar ortamında ders çalı�ma ya da derslerde 

bilgisayar ortamından yararlanma oranlarının çok dü�ük oldu�u görülmektedir. Bu 

durum göz önüne alındı�ında, BDÖ yönteminin ö�renciler için yeni ve farklı olması 

ve yıllarca olu�an alı�kanlıkların yerine gelmesi nedeniyle az da olsa bazı ö�renciler 

de�i�ime direnç gösterebilir. 

 

Ö�rencilerin yazılı görü�leri genel olarak de�erlendirildi�inde, ö�rencilerin 

bilgisayar destekli ö�retimi ö�renmelerine yardımcı ve kolayla�tırıcı ve genel olarak 

ilgi çekici olarak de�erlendirdikleri görülmektedir. 

 

Bulgular ı�ı�ında gelecek çalı�malara ı�ık tutması açısından �u önerilerde 

bulunulabilir: 

 

• Ö�renme- ö�retme ortamında ö�rencinin farklı duyu organlarına hitap 

eden ve iyi tasarlanmı� materyaller ö�rencilerin derse kar�ı ilgilerini 

arttıracak ve bu �ekilde dersler daha etkili bir �ekilde i�lenebilecektir.  Bu 

anlamda e�itim-ö�retim ortamları, özellikle cebir gibi soyut ve üst 

ö�renme basamaklarında da ö�rencilerin kar�ısına çıkabilecek konularda   
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animasyon ve benze�imlerin kullanıldı�ı bilgisayar destekli ders 

materyalleri ile zenginle�tirilmelidir. 

 

• Bilgisayar destekli  ö�renmenin ö�rencilerin ba�arılarına, tutumlarına ve 

etkilerini inceleyen  çalı�malar yapılmalıdır. Bu çalı�malar okullarda pilot 

uygulamalarla sınanmalıdır.  

 

• E�itim-ö�retim ortamları için materyal geli�tirme teknikleri kullanılarak 

ve yeni ö�renme-ö�retme teorileri dikkate alınarak materyaller 

geli�tirilmeli ve ö�retmenlerin kullanımına sunulmalıdır. 

 
 

• Ö�retmenler materyal geli�tirme teknikleri ile ilgili milli e�itim 

müdürlükleri tarafından hizmet içi e�itim programlarına tabi tutulmalıdır. 

 
 

• E�itim-ö�retim ortamlarında kullanılan materyallerin etkinli�i ile ilgili 

bilimsel çalı�malar yapılmalıdır. 

 

• Yapılan ara�tırma daha geni� bir örnekleme uygulanabilir. 

 
• Bu çalı�ma için geli�tirilen e�itim yazılımının farklı ö�retim yöntem ve 

tekniklerle birlikte kullanılarak, örne�in web tabanlı ö�retim, etkinli�i 

ara�tırılabilinir.  

 
• Bu ara�tırmada, ortaö�retim 9. Sınıf matematik ö�retim programının %28 

ini kapsayan  “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” ünitesinin ö�retimine 

yönelik hazırlanan yazılım, ara�tırmacı tarafından uzman yardımı ve 

önerileri alınarak geli�tirilmi� ve etkinlikleri planlama ve bilgisayar 

ortamına geçirme ve geli�tirme a�aması yakla�ık 2 yıl sürmü�tür. Bu 

alanda çalı�ma yapacak ara�tırmacılarında hazır yazılımlar kullanmak 

yerine, uzman görü�leri alarak, özellikle matemati�in cebir gibi soyut 
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alanlarında e�itim yazılımları hazırlamaları ve bu sayede e�itim ö�retim 

ortamlarını zenginle�tirmeleri  önerilmektedir.   

 
• Bilgisayar destekli ö�renme materyallerinin alt ö�renme basamaklarından 

ba�layarak ilkö�retimden itibaren kullanılmaya ba�lanması 

önerilmektedir. 

 
• Milli e�itim müdürlükleri, e�itimde kullanılabilecek bu tür çalı�maları 

daha geni� kapsamlı projelere dönü�türerek tabana yaymalıdır.     
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1.        A ve B iki küme olmak üzere,  

           A� B =  ∅             

           s(A) = 4 

           s[ (A x A) ∪ (A x B)] = 52  

           ise B kümesinin eleman sayısı kaçtır? 

 

          A) 5        B) 6        C)7         D) 8         E) 9   

 
 

 

 

 

 

 

 

2. A, B , C üç küme olmak üzere, 

      B ∩ C = ∅  

      s (B) > 3  

      s(A) = 2 

s[( B× A) ∪ ( C× A)] = 36 oldu�una göre, C 

kümesinin en çok kaç elemanı olabilir? 

 
      A) 12       B)13      C)14      D)15      E) 16 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
3.  A = {2, 5},  B = {x| 3 ≤  x <  8, x∈R}   olmak    

üzere  A× B nin grafi�i a�a�ıdakilerden 

hangisidir? 

         A)                               B)   

                      
         C)                               D) 

                       
                       E) 

         
 
 

 
4.     A= {0,2,3,4}  kümesinde tanımlı, 
 
        � ={(x,y) |  x / y  (x böler y), x ve y ∈A} ba�ıntısı  

               a�a�ıdakilerden hangisidir? 

 
         A) {(2,2), (3,3), (4,4), (2,4)} 
 
        B) {(2,2), (3,3), (4,4), (4,2)} 
 
        C) { (0,0), (2,2), (3,3), (4,4), (2,4), (2,0), (3,0), (4,0) } 
 
        D) {(2,2), (3,3), (4,4), (2,4), (2,0), (3,0), (4,0) } 
 
         E) {(2,2), (3,3), (4,4), (4,2), (0,2), (0,3), (0,4)} 
 

                                            MATEMAT�K BA�ARI TEST�                                      EK-1 
 

Sevgili ö�renciler bu test “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” konuları ile ilgili bilgilerinizi ölçmek için 
hazırlanmı�tır. Dikkatli bir �ekilde cevaplandırmanızı rica ederiz. 40 sorudan olu�makta olan testin 
cevaplandırma süresi 50 dakikadır. Ba�arılar… 
                                                                                                         Semra BAYTURAN 
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5.         A kümesinden A kümesine yazılabilecek tüm  

            ba�ıntıların sayısı 916  oldu�una göre, A küme   

            sinin alt küme sayısı kaçtır?  
 
            A) 6         B) 8         C) 16       D) 32        E)64 
 
 
 
 
 
6.     Tamsayılar kümesinde  � 1  = { (x,y) | 2x – 3y = 6 }     

          ve  � = { (x,y) | y – 2x = 4}  ba�ıntıları                  
        tanımlanıyor. �1  � � − ¹ kümesi a�a�ıdakiler   
        den hangisidir? 
       
           A) { (0,-2)}            B) {(6,2)}          C) {(3,0)}         

            D) {(-3,-4)}               E) {(1,-2)}  

 
 

 
 
 
 

 
 

 7.    Bir grup arkada� aralarında bir temsilci seçeceklerdir.    

        Herkes bir ki�iye oy verecek olup, ki�i kendisine de 

        oy verebilecektir. Oyların da�ılımı a�a�ıdaki oklu      

         diyagramla gösterilmi�tir. “ Oy verme” ba�ıntısı için  

          a�a�ıdakilerden hangisi   do�rudur? 

            

 
           A)Yansıyandır.        

          B) Simetriktir.        

          C) Geçi�ken ve ters simetriktir.   

          D)Yansıyan, simetrik ve geçi�kendir.        

          E) Ters simetriktir. 

 
 

 
 
8.    A = {1, 2, 3, 4}  kümesinde tanımlı  

       � = {(x,y)| 
y
x

= n, n∈Z; x, y ∈A } ba�ıntısı için    

        a�a�ıdakilerden  hangisi yanlı�tır? 
 
         A)Yansıyandır.                 B)Simetriktir.  

         C)Ters simetriktir             D)Geçi�kendir.  

                        E)s(�) = 8 

  
 
 

 

9.    A�a�ıda yapılan e�lemelerden hangisi her zaman bir  

        fonksiyon olu�turur? 

 

A)  Bir anneden biyolojik çocuklarına yapılan e�leme 

B) Bir sınıftaki çocuklardan biyolojik babalarına 

yapılan e�leme 

C) Bir �ehirden o �ehirde do�an ki�iler arasındaki 

e�leme 

D) Bir ki�iden konu�tu�u yabancı diller arasında 

yapılan  e�leme 

E) Bir büyükanneden torunlarına yapılan e�leme 

 
 
 
 
  10.    f: R →R, f(x)= 3x²-4  için a�a�ıdaki ifadelerden  

           hangisi yanlı�tır? 
 
           A) f(2) ifadesinden fonksiyonun girdisinin 2   

               oldu�u anla�ılır. 

           B) f(x) fonksiyona girilen 2 nin fonksiyondan  

               çıktıktan sonraki de�eri 8 dir. 

           C) f (x) e girilen  bir girdinin her zaman tek bir  

               çıktısı olur. 

           D) f(x) e girilen farklı girdilerin çıktıları da her  

               zaman farklıdır. 

     E) f(2x) de�eri 12x² - 4 tür. 
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11.      f: R →R , g: R →R  

           f(x)= 5x – 4 ve g(x) = 2x + 6 olarak tanımla-   

           nıyor. f(2a) =  g(a) oldu�una göre a kaçtır? 

           A) 2        B)
5
4

       C) 
7
4

        D)
10
3

        E) 4 

 

 

 
 
12.      f: R →R , f(x) = ax + 3 olarak tanımlanıyor.     

           f(x+ 1) – f(x) = 5 ise f(-1) kaçtır? 

 

           A ) -2        B) -1         C) 0         D) 1        E)2 

 
 
 
 
 

13.     A = {1, 2, 3} ve  B = { a, b, c, d } olmak üzere A  

          dan B ye kuralı de�i�tikçe yazılabilecek bire bir  

          olmayan fonksiyon sayısı kaçtır? 
 
         A) 24        B) 32        C) 40       D) 48        E) 64 
 
 
 
 
 
14.    

 
          
          Reel sayılar üzerinde i�lem yapan yukarıdaki    

          makinede 0 sayısı -1, 1 sayısı 2, -1 sayısı  -2   

          de�erine ula�maktadır.  f(x) makinesinin    

          kuralı a�a�ıdakilerden hangisi olabilir? 
 
          A) 2x² + x - 1         B) x² + x           C) x² -x -1               

                     D) x² +2x -1                E)x² -2x -1  

        
 
 

 

15.      “Her bir rasyonel sayıyı, sayının iki katının bir    

            fazlasının kendisine bölümüne götürüyor.”   

            �eklinde tanımlanan bir fonksiyon hangi sayı  

            ile e�lenmez? 

           A)1         B) -2         C) 2        D) 
1
2

       E) -
1
2  

 
 
 
 
 
16.      A ve B kümelerinin eleman sayıları s(A) = n ve  

           s(B) = 8 olarak verilmi�tir. A dan B ye tanımla-  

           nan ba�ıntıların sayısı,  A dan B ye tanımla-  

           nan  fonksiyonların sayısının 32 katıdır. Buna  

           göre n kaçtır? 

           A) 1          B) 2          C) 3          D)4           E) 5 
 
 
 
 
 
17.      Bir sınıftaki ö�rencilerin kümesi A,  göz renkleri   

           kümesi de B ile gösterilsin.  

           B = {mavi, ye�il, kahverengi, siyah} olmak  

           üzere A dan B ye tanımlanan f fonksiyonu A 

           daki her ö�renciyi B de kendi göz rengine e�le 

           sin. Buna göre, 

 
          �. Sınıfta ye�il gözlü ö�renci yok ise f fonksiyon  

               de�il, ba�ıntıdır. 

          II. Sınıfta birden fazla siyah gözlü ö�renci  

               varsa f bire bir de�ildir. 

         III.Sınıfta mavi gözlü ö�renci yok ise f içinedir. 

          IV. Sınıfta tüm ö�renciler aynı göz rengine  

               sahipse f birim fonksiyondur. 

           ifadelerinden hangileri do�rudur? 
 
          A) II - III            B) III - IV           C) II - IV 

              D) � - II - III             E) � - II - III - IV            
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18.     A�a�ıdakilerden hangisi “bire bir ve örten” bir   

          fonksiyondur? 

 

A) f: N � Z, f(x) = 3x -1 

B) g: N � N, g(x) = 2x – 4 

C) h: Z � Z, h(x) = x + 2 

D) k: Z � R, k(x) = x + 3 

             E)  m: N � R, m(x) = x -1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

19.     f: R →R , f(x) = (a-4).x 2b-3  + 4 - 8c  fonksiyonu  

          birim fonksiyon oldu�una göre a.b.c  çarpımı 

          kaçtır? 

          A) 0         B) 3        C) 4         D) 5        E) 
15
4  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
20.     x, Avrupa kıtasındaki ülkeleri; y ise bu ülkelerin  

          ba�kentlerini göstermek üzere (x,y) sıralı ikili-  

          lerinden olu�an fonksiyon f olsun.  

          Buna göre f için; 

          � . Birim fonksiyondur. 

          II. Örten fonksiyondur. 

          III. �çine fonksiyondur. 

          IV. Bire bir fonksiyondur. 

          ifadelerinden hangisi ya da hangileri do�rudur? 
 
          A) Yalnız �      B) Yalnız II         C) Yalnız IV          

                        D)  II - IV             E) III - IV 
 
 

 
21.     Reel sayılar kümesinde, x �  y = x + y + 3xy        

          i�lemi tanımlanmı�tır. �   i�lemine göre 
1
4

 ün  

          tersi kaçtır? 

         A) 
1
3

−        B)-3      C) 
1
7

−         D) 
1
2

      E) 
3
7  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

22.       R de  �  ve ⊗  i�lemleri, 

            x �  y = xy + 2  ve  a ⊗ b = 
a + b
a - b

  (a ≠  b) olarak  

            tanımlanıyor.  ( 3 ⊗  4 ) �  k = 8 oldu�una  

           göre k kaçtır? 

           A)  
5
4

−     B) 
6
7

−      C) -1      D) 0       E) 
7
5  

 

 

 

 

 
                                                                                     
 

23.        Pozitif reel sayılarda ⊗  i�lemi,   

             

2
a

⊗  
2
b

= 
a - b
a + b

    

           olarak veriliyor. Buna göre 4 ⊗  6    

            i�leminin  sonucu kaçtır? 

          A) 
1
5

−      B) -5      C) 
1
6

        D) 
1
5

     E) 5 
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24.     A = { 0, 2, 4,6, 8 } kümesinde “� ” i�lemi            
 
          x �  y = {“x.y nin birler basama�ı”} olarak    

          tanımlanıyor. Buna göre �  i�leminin birim  

          elemanı kaçtır? 

 
          A) 0         B) 2       C)4         D) 6         E) 8  
 
 
 
 
 

25.     f(x-1) = 2 1x+  - 3 a  kuralı ile tanımlanıyor.  

          f 1− (-5) = 0 oldu�una göre a kaçtır? 

 
          A) -1          B) 0         C) 1       D) 2        E) 3 
 
 
 
 

 

 

26.  f ve g R de iki fonksiyon olmak üzere   

      (gof)(x) = 6x -5   ve   f(x) = 2x -3 oldu�una göre,     

       g 1− (x) a�a�ıdakilerden hangisidir? 

 

         A) 3x – 4            B) 
x + 4

3
           C) 

x - 4
3

               

                      D) 3x + 4              E) 
x + 1

3
 

 
 
 
 
 
 
 

27.       f(
x - 1
3x -2

) = 
9x -6

2
4x -4

+
   

 ise    f(
1
3

) kaçtır?  

 

            A) 
15
2

     B)
17
4

     C) 3      D)5        E)
7
2       

 

    

 

 

28.       f: A�B,        f(x) = 2x +3   ve 

            g: B�C,       g(x) = 4-x       fonksiyonları  

            örtendir. B = {1, 3, 5}  oldu�una göre, A � C       

            kümesi a�a�ıdakilerden hangisidir? 

 
            A) {-1, 1}            B) {0, -1}          C) {0, 1}            

                           D) {1}         E) {0,3} 

 

 

 

 
 
 
29.       A�a�ıdaki ba�ıntılardan hangisinin  tersi    

            A = {2, 3, 4}  kümesinden B = {a, b, c, d,e}  

            kümesine bir fonksiyon belirtir? 

A) {( a,3), (b,2), (c,4), (e,3)} 

B) {(2,a),(3,b),(4,c),(3,d),(2,e)} 

C) {(a,2),(a,3),(a,4)} 

D) {(2,a),(3,b), (4,c)} 

E) {(c,4),(e,2),(b,3),(a,3),(d,2)} 

 
 

 

 

 

 

 

30.       f: R� R,    f(2x-1) = 3x + 2   ve  f(a -2) = 5            

            oldu�una göre, a sayısı kaçtır? 

 

            A) 
1
2

       B) 
3
2

         C) 2        D) 
5
2

       E) 3 
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31.       f(x) = x³ - 2   ve  g(x) = x² + k  olarak tanımla-      

            nıyor. (fog 1− ) 1− (6) = 9     oldu�una göre,  

            k   de�eri kaçtır?   

            A) -1         B) 
1
2

       C) 2          D) 4          E) 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
32.     R de    f(x) = 3x -1     ve   g(x) = x² -2x + 4      

          olarak tanımlandı�ına göre   (f+g)(2) kaçtır? 

  
          A) 8        B) 9        C) 10         D)12        E) 14 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
33. 

 
 

          �ekilde f(x) ve  g(x) fonksiyonlarının grafikleri    

          verilmi�tir.Buna göre; 

         
1

1

f (0) (g)(1)
 kaçtır?

g (2)

−

−

+
 

 
          A) 6          B) 5         C) 4        D) 3        E) 2 
 
 
 
 
 
 
 

 
34)  

   
         �ekilde f ve g makineleri gerçek sayılar üzerinde     

         i�lem yapmaktadır. g makinesinin  çıkı�ından 

         13 sayısını elde etmek için f makinesinden     

         hangi sayının i�leme girmesi gerekir? 

           A) -1          B) 0        C) 1      D) 2         E)3  

 

 

 

 
35.    h: R � R do�rusal bir fonksiyon olarak  

         tanımlanmaktadır.  h 1− (3) = 2   ve    h(3) = 5  

         oldu�una göre (hoh)(x) a�a�ıdakilerden    

         hangisidir? 
  
          A) 2x + 2             B) 2x + 1          C) 2x -1    

                     D) 4x - 1             E) 4x - 3 

 
 
 
 
 
36.     f ve g    R de tanımlı fonksiyonlardır.  

          f(x) = 2x -1 ve (gof)(x) = 8x² - 4x +1 oldu�una    

          göre g(x) nedir? 

A) 4x² - 2x + 2 

B) 2x² - 4x + 2 

C) 2x² - 2x + 1 

D) 4x² - 6x + 3 

E) 2x² + 2x + 1 
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37.     Tanımlı oldu�u aralıkta,                                         

          f(x) = 
2f(x) + x

x - 1
  oldu�una göre f 1− (2) kaçtır? 

          A) 3       B)
7
2

       C) 
9
2

         D) 5        E) 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
38.    f  ve  g    R� R  ye  tanımlı olmak üzere,  

         (g 1− o f) 1− (x) = x + 2   ve  g(x) = 2x  ise f(x) nedir? 

 

          A) x – 4               B) x – 2          C) 2x – 2         

                        D) 2x – 4             E) 2x - 6   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

39.    f ve g fonksiyonları;  

         f = {(0,-3), (2,1), (3,4), (4,0)} 

         g =  {(-3,1), (2,4), (4,-5)} olarak tanımlanıyor.    

         Buna göre 3f-2g fonksiyonu a�a�ıdakilerden    

         hangisidir? 
 
         A) {(2,-5), (4,10)} 

         B) {(0,-1), (2,-1), (3,8), (4,10)} 

         C) {(-5,2), (10,4), (1,-3)} 

         D) {(3,1), (2,0)} 

         E) {(6,11), (2,-5), (9,4), (4,10)} 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
40.    Tanımlı oldu�u kümelerde, f ve g fonksiyonları    

         
x + 2 x - 1

f(x) =     ve  g(x) =
x + m x -2

   kuralları ile    

        verilmi�tir. 1(f og)(-1) = 8− oldu�una göre m kaçtır? 
 
         A)23          B)21         C) 7         D) 3            E)-1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                              
TEST B�TT�. 
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                                 MATEMAT�K TUTUM ÖLÇE��                        EK-2 
ADINIZ, SOYADINIZ:                                                           SINIF, NO: 

De�erli ö�renciler; bu ölçek sizin matematik derslerine yönelik tutumunuzu 
belirlemek için hazırlanmı�tır. Bu sorulara verece�iniz yanıtlar, ara�tırma amacıyla 
kullanılacak ve gizli tutulacaktır. Her maddede size en uygun gelen seçene�i i�aretleyiniz. 
Katılımınız için te�ekkür ederim. 
                                                                                                   Semra BAYTURAN 
                                                                                        D.E.Ü. Buca E�i. Fak./ �lk. Mat.E�it.                                                                                                            

 Maddeler Asla Nadiren Bazen Sık Sık Her 
Zaman 

1 Matematik dersleri zevkli geçer.      

2 Matematik dersinde canım 
sıkılıyor.      

3 Matemati�im kuvvetlidir.      

4 �leride matematik ö�retmeni olmak 
istiyorum.      

5 Matematik dersinde ba�ka �eylerle 
ilgilenirim.      

6 Matematik dersinde konuları 
anlayamıyorum.      

7 Matematik bilgisi gerektiren 
konularda ba�arılıyımdır.      

8 Matematik dersi benim için keyifli 
bir oyun saati gibidir.      

9 
Matematik dersi yerine 
ilgilendi�im ba�ka bir derse 
girmeyi tercih ederim. 

     

10 Matematik bilmek ileride i�ime 
yarayacak.      

11 Belli temel bilgilerin dı�ında 
matematik bilmek gereksizdir.      

12 Matematik ödevlerinden nefret 
ederim.      

13 Matematik ba�arılı oldu�um bir 
derstir.      

14 �leride matematikle ilgili bir alanda 
çalı�ırsam ba�arılı olabilirim.      

15 Matemati�i neden okumak zorunda 
oldu�umuzu anlayamıyorum.      

16 Matematik insanı daha iyi 
dü�ünmeye zorlar.      

17 Matematik dersi beni bunaltıyor.      

18 Matematik bilgisi iyi olan bir ki�i 
di�er bilimleri rahatça anlar.      

19 Çalı�ırsam matematikten iyi notlar 
alabilirim.      

20 Matematik ö�retmenleri 
çalı�kandır.      



162 
 

 

                                         B�LG�SAYAR TUTUM ÖLÇE��                      EK-3 
ADINIZ, SOYADINIZ: 
SINIF, NO: 
 
   De�erli ö�renciler; bu ölçek sizin bilgisayara yönelik tutumlarınızı belirlemek için hazırlanmı�tır. 
Bu maddelere verece�iniz cevaplar ara�tırma amacıyla kullanılacak ve gizli tutulacaktır. Her 
maddenin kar�ısında Tamamen Katılıyorum, Katılıyorum, Kararsızım, Katılmıyorum, ve Hiç 
Katılmıyorum olmak üzere be� seçenek bulunmaktadır. Her cümleyi dikkatlice okuduktan sonra 
kendinize uygun seçene�i i�aretleyiniz.  Katılımınız için te�ekkür ederim. 
                                                                                                                        Semra BAYTURAN 
                                                                                                             D.E.Ü.  Buca E�itim Fakültesi 
                                                                                                             �lkö�retim Matematik E�itimi 
 

    Tamamen 
Katılıyorum Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Hiç 

Katılmıyorum 

1  Bilgisayar beni korkutmuyor.           

2 Bilgisayar kullanma konusunda 
hiç iyi de�ilim.            

3 Bilgisayarla çalı�mayı isterim.           

4 Bilgisayarı ya�amımda bir çok 
biçimde kullanaca�ım.            

5 Bilgisayarlarla çalı�mak 
sinirimi bozabilir.            

6 
Yeni bir problemi bilgisayar 
kullanarak çözmeye çalı�mam 
gerekse genel olarak bu konuda 
kendimi iyi hissederdim.  

          

7 Bilgisayarlarla problemleri 
çözmek çekici gelmiyor.            

8 Bilgisayarlar hakkında bir�eyler 
ö�renmek zaman kaybıdır.           

9 
Ba�kaları bilgisayarlardan söz 
etti�inde rahatsızlık 
duymuyorum.  

          

10 
�leri düzeyde bir bilgisayar 
çalı�ması yapaca�ımı 
sanmıyorum.  

          

11 
Bilgisayarlarla çalı�manın 
zevkli ve te�vik edici oldu�unu 
dü�ünüyorum.  

          

12 Bilgisayarlar hakkında bilgi 
edinmeye de�er.            

13 Bilgisayarlara kar�ı saldırgan ve 
dü�manca duygular besliyorum.           

14 Bilgisayarlarla çalı�abilece�ime 
eminim.            

15 Bilgisayar problemlerini 
çözmek beni cezbetmiyor.            
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 Tamamen 
Katılıyorum Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Hiç 

Katılmıyorum 

16 
Gelecekteki çalı�malarım için 
bilgisayarda ustala�mam 
gerekecek.  

          

17 Bilgisayar kursları almak için 
zahmete girmem.            

18 Bilgisayar kullanmada iyi 
olabilecek tipte biri de�ilim.            

19 
Bir bilgisayar programında 
hemen çözemedi�im bir sorun 
oldu�unda cevabı bulana kadar 
vazgeçmem.  

          

20 
Günlük hayatımda bilgisayarları 
çok az kullanaca�ımı tahmin 
ediyorum. 

          

21 Bilgisayarlar kendimi rahatsız 
hissetmeme neden oluyorlar.            

22 Bir bilgisayar dili 
ö�renebilece�ime eminim.            

23 
Bazı insanların nasıl olupta 
bilgisayarlarla bu kadar zaman 
geçirdiklerini ve bundan 
ho�landıklarını anlamıyorum. 

          

24 
Hayatımda hiçbir zaman 
bilgisayar kullanaca�ımı 
zannetmiyorum  

          

25 Bilgisayar dersinde huzurlu 
olurdum.            

26 Bilgisayar kullanmak sanırım 
benim için çok zor olurdu.            

27 
Bilgisayarlarla çalı�maya bir 
kez ba�layınca bırakmak benim 
için çok zor olurdu.  

          

28 
Bilgisayarlarla çalı�mayı 
bilmek, i� bulma olasılıklarını 
arttıracak.  

          

29 
Bilgisayarlarla çalı�mak 
konusunu dü�ündü�ümde 
yüre�im sıkı�ıyor.  

          

30 Bilgisayar dersinden iyi notlar 
alabilirim.            

31 Bilgisayarlarla mümkün 
oldu�unca çalı�ma yapaca�ım.            

32 
Bilgisayarlarla çözülebilecek 
her �eyi ba�ka yollarla da aynı 
derecede iyi çözebilirim.  

          

33 Bilgisayar kullanmam gerekse 
kendimi rahat hissederim.            

34 Bir bilgisayar dersini 
becerebilece�imi sanmıyorum.            
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 Tamamen 
Katılıyorum Katılıyorum Kararsızım Katılmıyorum Hiç 

Katılmıyorum 

35 
E�er bir bilgisayar dersinde bir 
problem çözülmeden 
bırakılırsa, sonradan üzerinde 
dü�ünmeye devam ederim.  

          

36 Bilgisayar derslerinde ba�arılı 
olmak benim için önemlidir.            

37 Bilgisayarlar beni huzursuz 
ediyor ve aklımı karı�tırıyor.            

38 
Konu bilgisayarla çalı�mak 
oldu�unda kendime çok 
güvenirim.  

          

39 
Ba�kalarıyla bilgisayarlar 
konusunda konu�maktan 
ho�lanmıyorum.  

          

40 
Bilgisayarlarla çalı�mak 
ya�amım boyunca i�imde benim 
için önemli olmayacak.  
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                                                                                                                   EK-4 

B�LG�SAYAR ÖZ-YETERL�K ALGISI ÖLÇE��      
ADINIZ, SOYADINIZ:                                                               SINIF, NO: 
De�erli Ö�renciler; 
Bu ölçek sizin bilgisayara yönelik öz-yeterlik algınızı belirlemek için hazırlanmı�tır. Bu 
maddelere verece�iniz cevaplar ara�tırma amacıyla kullanılacak ve gizli tutulacaktır. 
Görü�leriniz bizim için önemlidir. Her cümleyi dikkatlice okuduktan sonra kendinize en 
uygun seçene�i i�aretleyiniz. Katılımınız için te�ekkür ederim.   
                                                                                               Semra BAYTURAN 
                                                                                       D.E.Ü.Buca E�itim Fakültesi  
                                                                                       �lkö�retim Matematik E�itimi 
 Maddeler Her 

zaman 
Ço�u 

zaman Bazen Nadiren Hiçbir 
zaman 

1. Bilgisayar kullanmaya kar�ı özel bir 
yetene�im oldu�una inanırım. 

     

2. Bilgisayar konusunda yetenekliyim.      

3. Bilgisayarın ba�ındayken kendimi 
yeterli hissediyorum. 

     

4. Yeterince u�ra�ırsam bilgisayarla ilgili 
sorunları çözebilirim. 

     

5. Bilgisayarda yeni bir durumla kar�ı-
la�tı�ımda ne yapaca�ımı bilirim. 

     

6. Bilgisayarda her türlü yazıyı yazmak 
benim için basittir. 

     

7. 
Bilgisayar kullanırken yanlı� bir �ey 
yapaca�ım / tu�a basaca�ım 
korkusunu ta�ıyorum. 

     

8. 
Bilgisayara tam olarak hakim olmanın 
benim için imkansız oldu�una 
inanmı�ımdır. 

     

9. Bilgisayarda çalı�ırken sinirli 
oluyorum. 

     

10. Bilgisayarlar beni olmadık bir yerde, 
ortada bırakıveriyor. 

     

11. Bilgisayarda çalı�ırken sorun çıktı-
�ında anlık çözümler bana yetiyor. 

     

12. Bilgisayar terimlerine ve kavramla-
rına hakim oldu�uma inanırım. 

     

13. Bilgisayarı neredeyse bir parçammı� 
gibi dü�ünürüm. 

     

14. Günümü/zamanımı planlarken 
bilgisayar kullanırım. 

     

15. Bilgisayar içinde dola�ıp yeni ke�ifler 
yaparım. 

     

16. Bilgisayarı etkin olarak 
kullanabildi�imi dü�ünüyorum. 

     

17. Bilgisayarda ani bir sorunla 
kar�ıla�tı�ımda tela�a kapılırım. 

     

18. Bilgisayarda geçirdi�im zamanların 
büyük bölümü kayıp sayılır. 
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                                          B�LG� FORMU                                                       EK-5 
 

1. Cinsiyetiniz:  Kız �  Erkek  � 
 

2. Anadolu Lisesine giri� sınavındaki (SBS) matematik netiniz nedir? 
 

0- 5 �        6 – 10 �      11 – 15 �       16 – 20  �  
 

3.  Karde� sayınız : 

Karde�i yok �   1-2 karde� �  3-5 karde� �  5’den fazla � 
 
4.  Babanızın e�itim durumu: 

Okumaz-yazmaz �        �lkokul �           Ortaokul � 

Lise �    Üniversite ve üstü � 
 

5. Babanızın mesle�i: 

��siz �        ��çi�    Memur�       Esnaf�         ��adamı� 

Üst düzey bürokrat �           Emekli � 
 
6. Annenizin e�itim durumu: 

Okumaz-yazmaz �        �lkokul �           Ortaokul � 

Lise �    Üniversite ve üstü � 
 
7. Annenizin mesle�i: 

 ��siz �        ��çi�    Memur�       Esnaf�         ��adamı� 

Üst düzey bürokrat �           Emekli � 
 
8. Ailenizin aylık ortalama geliri: 

Asgari ücret ve altı (550 YTL) �   600YTL-800YTL � 850YTL-1.000YTL� 

1.050YTL-1.500YTL �  1.500 YTL ve üstü� 
 
10. Ailenize ait eviniz var mı?                         Evet  �       Hayır  � 
 

11.  Ki�isel çalı�ma odanız var mı?  Evet  �  Hayır  � 
 
12.  Ki�isel bilgisayarınız var mı?  Evet  �  Hayır  � 
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13.  Bilgisayar kullanabiliyor musunuz?  Evet  �  Hayır  � 
 
 
14. Nasıl ders çalı�ırsınız? 

Sınıfta dersi dinlemem yeterli. � Kendi kendime çalı�ırım.�  
Arkada�larımla. �  Laboratuar ortamında deneylerle çalı�ırım. � 

Bilgisayar ortamında kendi kendime çalı�ırım. � 
 

 
15. �lkö�retim 2. Kademede matematik ö�retmeniniz dersleri nasıl i�lerdi? 

Dersleri sınıfta anlatırlar biz dinlerdik. � 

Derslerde bilgisayar ortamından yararlanırlardı.� 

Derslerde farklı ö�retim materyalleri kullanırlardı. � 

Dersleri biz aktif olarak yapardık ve ö�retmen bize rehberlik yapardı. � 
 
 
16. Bilgisayara eri�im ko�ullarınız nasıl? 

                    

Evimizde var. �   

Yakın çevremde var. �       

Az gayretle ula�abilirim. � 

Ula�mam çok zor. �   
Çevremde yok. � 
 
 
17.  Bilgisayar Kullanma deneyiminiz ne kadar? 

Hiç yok  �     Çok sınırlı �   Biraz var �   Epeyce var �    Çok iyi � 
 
 

      18. Bilgisayar kullanım sıklı�ınız ne kadar? 

Her gün,sürekli � Her gün, birkaç saat �        Haftada birkaç gün � 

Haftada birkaç saat �            Ayda birkaç saat �                 Hiç � 
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                                                                                             EK-6 
GEL��T�R�LEN YAZILIM VE UYGULAMA �LE �LG�L�   

Ö�RENC� GÖRÜ�LER� FORMU:                    
 
Adı Soyadı:  
Sınıfı:  
Numarası:  
�nceledi�iniz e�itim paketinin konu 
alanı: 

 

Paketin kapsadı�ı konular:  
Paketi her konu ba�lı�ı için ne kadar 
süre kullandınız: 

1. konu:                      4. konu 
2. konu:                      5. konu: 
3.   konu  

 
 

1. Sizce programın konu ba�lıkları ve hedefleri ile pakette verilen etkinlikler 

uyumlu mudur? Siz neler önerirsiniz?  

 

 

 

2. E�itim paketi ö�rencinin dikkatini çekecek ve de  güdüleyecek yeterince  

animasyon,  vb. etkinli�e sahip mi? Sizin önerileriniz nelerdir? 

 

 

 

3. Sizce bu e�itim paketi ile ö�renci etkinliklere aktif olarak mı katılıyor yoksa 

sadece etkinlikleri izliyor mu? 

 

 

 

4. E�itim paketinde kullanılan animasyonları ve benze�imleri yeterli, konuyla 

ili�kili ve gerçekçi buluyor musunuz? Siz neler önerirsiniz? 

 

 

5. Paketin dönüt özellikleri(örne�in alı�tırmalarda yaptı�ınız etkinli�in 

sonucunu alabilme vb.) hakkında neler dü�ünüyorsunuz? Siz neler 

önerirsiniz? 
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6. Paketin çalı�ma hızı hakkında neler dü�ünüyorsunuz?  

 

 

 

7. Sizce ekranda sunulan bilgilerin düzenlenmesi ve miktarı hakkında neler 

söylenebilir? Siz neler önerirsiniz? 

 

 

 

8. Paketin kullanılmasını ö�renmede zorlandınız mı?Açıklayınız. 

 

 

9.  Pakette kullanılan komut dü�melerinin i�levi ve kullanımı hakkında neler 

dü�ünüyorsunuz? Siz neler önerirsiniz? 

 

 

10. Programın içindeki i�lemleri yaparken zorluklarla kar�ıla�tınız mı? 

Açıklayınız? Siz neler önerirsiniz? 

 

 

 

11. Ekranının düzeni ve tasarımı bütün olarak programı anlamaya yardımcı 

oluyor mu? 

 

 

 

12. E�itim paketini kullanarak i�ledi�iniz dersle daha önce i�ledi�iniz dersleri 

olumlu ve olumsuz  yönleri ile kar�ıla�tırın. 
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13. “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” konusunu bu paketle i�lerken önceki 

bilgilerinizde de�i�iklikler oldu mu? Açıklayınız. 

 

14. Bu paketi kullanarak bu derste ö�rendi�iniz bilgilerin kalıcı oldu�una 

inanıyor musunuz? 

 

 

 

15. Bu paketi kullanmanız matematik dersine kar�ı ilginizde bir de�i�ime neden 

oldu mu? Açıklayınız. 

 

 

 

16. Bu paketi kullanmanız bilgisayar konusunda yeterli�inize olan inancınızda 

bir de�i�ime neden oldu mu? Açıklayınız.  

 

  

�nteraktif matematik e�itim paketi hakkında sizin ba�ka önerileriniz ve ele�tirileriniz 

var mı?  

 

 

 

 

De�erlendirme formunu paketi inceledikten sonra objektif olarak ve kendi 

ba�ınıza dolduraca�ınızdan eminim. 

                                                                                               Ba�arılar … 

  

       Semra BAYTURAN 
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             DERS YAZILIMLARI DE�ERLEND�RME FORMU          EK-7 

     A�a�ıda ders yazılımlarının niteliklerine ait verilen cümleleri dikkatli okuyarak, o 

cümle hakkındaki görü�ünüzü “Yeterli”, “Kısmen Yeterli”, “Yetersiz” ve “Uygun 

De�il” seçeneklerinden birini i�aretleyerek belirtiniz. 

    AMAÇ ÖGES�                                                 Yeterli      Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli  

1. Bu ders yazılımın genel amacı belirtilmi�tir.         (  )             (  )            (  )         (  ) 

2. Özel amaçlar ( ö�rencilere kazandırılacak                                                                                                  

    bilgi, beceri ve davranı�lar ) belirtilmi�tir.             (  )             (  )            (  )         (  ) 

3. Belirlenen amaçlar gerçekle�ebilir niteliktedir.      (  )            (  )            (  )         (  )   

4. Yazılım ile ula�ılmak istenen ö�renme düzeyi 

    ( analiz, de�erlendirme, düzenleme gibi ) belir-    

    tilmi�tir.                                                                  (  )             (  )           (  )          (  )   

5. Yazılımın amacı ile ders programında belirlenen 

    amaçlar birbiriyle tutarlıdır.                                    (  )            (  )           (  )          (  )     

    �ÇER�K ÖGES�     

1. Yazılımın içeri�i ile ders programında belirlenen 

     içerik birbiriyle tutarlıdır.                                       (  )            (  )           (  )          (  )     

2. Mantıki ve psikolojik, somuttan soyuta, basitten 

     karma�ı�a, bilinenden bilinmeyene do�ru bir 

     sıra izlenmi�tir.                                                       (  )            (  )           (  )          (  )     

3. Bili�sel alanın ö�renme düzeyine ( bilgi, 

    kavrama, uygulama, analiz, sentez, de�er-                                                                                 
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                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli  

     lendirme ) uygun bir sıra izlemektedir.                  (  )            (  )           (  )          (  ) 

4. Duyu�sal alanın ö�renme düzeyine ( algılama, 

    tepki,  de�er  biçme  düzenleme,  karakterize  

    etme ) uygun bir sıra izlemektedir.                         (  )             (  )           (  )          (  ) 

5. Devinsel alanın ö�renme düzeyine ( algılama, 

    kurulu�,  kılavuzlanmı�  faaliyet,  mekanizma, 

    karma�ık dı�a vuruk faaliyet, uyum, yaratma ) 

    uygun bir sıra izlenmi�tir.                                      (  )             (  )           (  )          (  ) 

6. �çerik  belirlenen  amaçlara  uygun  olarak 

    hazırlanmı�tır.                                                         (  )             (  )           (  )          (  ) 

7. Hedef alınan ö�renci ihtiyaçlarına ve düzeyine 

    uygun olarak hazırlanmı�tır.                                   (  )             (  )           (  )          (  ) 

 8. Daha  fazla  bilgi  edinmek  isteyen  ö�renciler  

    için açıklayıcı bilgiler verilmi�tir.                          (  )             (  )           (  )          (  ) 

    YÖNTEM ÖGES� 

1. Belirlenen amaçlara, içeri�e, konuya, ö�renciye 

    ö�retmene, ortama v.b. unsurlara uygundur.          (  )             (  )           (  )          (  ) 

2. Ö�retmen  için  geçerli  olan  ö�retme  yöntemi 

    belirtilmi�tir.                                                           (  )             (  )           (  )          (  ) 

3. Ö�renci  için  geçerli  olan  ö�renme  yöntemi                                                                              
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                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli  

    belirtilmi�tir.                                                           (  )             (  )           (  )          (  ) 

4. Yazılımda kullanılan ö�retim yöntemi amaçlarda 

    belirlenen ö�renme düzeylerine uygundur.            (  )             (  )           (  )          (  ) 

    Ö�RET�M ÖGES� 

a ) Ders   yazılımı   ile   hatırlama   ö�retimi                  

    amaçlanıyorsa:    

1. Konu üzerinde tekrarlar yapılabilmektedir.           (  )             (  )           (  )          (  ) 

2. �çerikteki maddeler zaman ve ortam yönünden 

    birbirlerine yakındır.                                               (  )             (  )           (  )          (  ) 

3. �lk a�amalarda do�ru cevaplar geli�tirilebilmek- 

    tedir.                                                                        (  )             (  )           (  )          (  ) 

4. �lk  a�amalarda  olumlu  geri  beslemeye  yer 

    verilmektedir.                                                         (  )             (  )           (  )          (  ) 

b ) Ders yazılımı ile kavram ö�retiliyorsa: 

1. Tanım ya da kritik özellikler verilmektedir.           (  )             (  )           (  )          (  ) 

2. Örnekleri  ve  örnek  olmayanları  içeren   

    ( e�le�tirme ) egzersizleri bulunmaktadır.              (  )             (  )           (  )          (  ) 

3. Özellikleri ayırabilen, dikkati odaklayan araçlar 

   ( kritik özellikleri ayırt eden renkli kesit resimleri 

    gibi ) kullanılmaktadır.                                           (  )             (  )           (  )          (  )     
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                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli  

4. Kontras  uyumları  ( büyültülmü�  ya  da  

    abartılmı� farklılıklar ) bulunmaktadır.                  (  )             (  )           (  )          (  ) 

5. Kavramlar karı�ık kullanılmadan önce tek tek 

    farklılıkları verilmektedir.                                      (  )             (  )           (  )          (  ) 

6. Ö�rencilerin geçmi� deneyimlerine ( okul ve  

    çevre ya�antısına ) ba�lı örnekler verilmektedir.   (  )             (  )           (  )          (  ) 

7. Örnekler arasındaki farklılıklar dereceli olarak 

    azaltılmaktadır.                                                       (  )             (  )           (  )          (  ) 

8. Kavramın  ö�renildi�ini  göstermek  için  test  

    olarak kar�ıla�ılmamı� yeni durumları kullanabi- 

    lecek sunumlar bulunmaktadır.                              (  )             (  )           (  )          (  ) 

c ) Ders yazılımı ile kural ö�retiliyorsa:      

1. Kural verilmektedir.                                               (  )             (  )           (  )          (  ) 

2. Kurala ait örnekler verilmektedir.                          (  )             (  )           (  )          (  ) 

3. Kuralların  birbirleriyle  ili�kilerini  gösteren  

    uygun örnekler verilmektedir.                                (  )             (  )           (  )          (  ) 

4. Kuralların ö�renildi�ini  gösterecek  özellikleri   

    içeren uygulamalara yer verilmektedir.                 (  )             (  )           (  )          (  ) 

d ) Ders yazılımı ile pratik yapma ( uygulama ) 

      becerisi amaçlanıyorsa: 
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                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli  

1. Pratik yapılacak konu verilmektedir.                     (  )             (  )           (  )          (  )                                                     

2. Uygulama için belirli konulara yer verilmektedir. (  )             (  )           (  )          (  ) 

3. Geri beslemeler olumludur.                                    (  )             (  )           (  )          (  ) 

4. Programda  düzeltme – tekrar  ö�retimine  yer 

    verilmektedir.                                                         (  )             (  )           (  )          (  ) 

5. Ö�rencilerin tanılayıcı bilgi veren davranı�ları 

    göstermesini sa�layacak örnekler verilmektedir.   (  )             (  )           (  )          (  ) 

6. Ö�renciler  öngörülen  uygulama  noktasına   

    eri�mektedir.                                                           (  )             (  )           (  )          (  ) 

e ) Ders yazılımı ile problem çözme becerisi 

    amaçlanıyorsa:                           

1. ��lemlerin  ö�renilmesinden  çok  süreçlerin  

    anla�ılması anlamında gerekli olan bilgilerin 

    net olarak tanımı bulunmaktadır.                           (  )             (  )           (  )          (  ) 

2. Çözümle ilgili kural ve yöntemlerin hatırlan-  

    masını uyaran yönergeler verilmektedir.                (  )             (  )           (  )          (  ) 

 3. Ö�rencilerin  çözümü  kendisinin  ke�fetmesi 

    için  te�fik  edici  yönergeler  ( yönlendirme ) 

    verilmekte;  çözüme  götüren  ayrıntılardan 

     kaçınılmaktadır.                                                     (  )             (  )           (  )          (  )    
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                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli  

    DE�ERLEND�RME ÖGES� 

1. Konu sunulu�u sırasında verilen örnekler ve  

    sorular belirlenen amaçlara uygundur.                   (  )             (  )           (  )          (  ) 

2. Ö�rencilerin ilerlemesi ( geli�imini ) sorulara 

    verdikleri beklenen ( normal ) ve beklenmeyen 

    ( de�i�ik ) yanıtlar kaydedilerek izlenebilmek -   

    tedir.                                                                        (  )             (  )           (  )          (  ) 

3. Ö�renci  ba�arısını  de�erlendirme  formu 

    bulunmaktadır.                                                        (  )             (  )           (  )          (  ) 

  KULLANIM KOLAYLI�I ÖGES� 

1. Bilgisayar   bilgisi   ve   deneyimi   olmayan  

    ö�renciler tarafından da kullanılabilmektedir.       (  )             (  )           (  )          (  ) 

2. Ö�rencinin kullanım hatalarına kar�ı korumalıdır.(  )             (  )           (  )          (  ) 

3. Ö�rencinin programın bir bölümünden di�erine 

    geçi�inde menüler veya özel komutlarla kolaylık   

    sa�lanmaktadır.                                                      (  )             (  )           (  )          (  ) 

4. Makine açısından kritik noktalarda bundan sonra 

    yapılması gerekenler belirtilmektedir.                    (  )             (  )           (  )          (  ) 

5. Programın kullanılı�ı konusunda ö�renciye ve 

    ö�retmene yönergeler verilmektedir.                     (  )             (  )           (  )          (  ) 
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                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli  

6. Ö�renciye, cevabı ENTER (RETURN) tu�u ile 

    bitmesi beklenen yazı hatalarını düzeltme imkanı 

    verilmektedir.                                                         (  )             (  )           (  )          (  ) 

7. Yazılımın kullanımına ait açıklamalar içeren ve 

    kolayca ula�ılabilen yardım ve çıkı� menüleri 

    bulunmaktadır.                                                        (  )             (  )           (  )          (  ) 

EKRAN DÜZEN� ÖGES� 

1. Ekrandaki   bo�   kısımlar   rahatlıkla  

    kullanılabilmektedir.                                              (  )             (  )           (  )          (  ) 

2. Sıkı�ık ve karı�ık ekranlardan kaçınılmı�tır.          (  )             (  )           (  )          (  ) 

3. Ekrandaki görüntü nettir.                                        (  )             (  )           (  )          (  ) 

4. Ekrandaki  elemanlar  ve  renkler  do�al  göz 

    hareketlerine uygun ve gözü yormamaktadır.        (  )             (  )           (  )          (  ) 

5. Ekran düzeni, kullanılan harf büyüklü�ü ve 

    karakteri hedef alınan ö�rencilerin ve konuların 

    özelliklerine uygundur.                                           (  )             (  )           (  )          (  ) 

6. Ekranın aynı bölümünü silerken veya yeniden 

    yazarken kısa duraklamalar bulunmaktadır.           (  )             (  )           (  )          (  ) 

7. Ö�rencilerin ekranda aynı anda birbirine çok  

     zıt noktalara bakmasını gerektirmemektedir.        (  )             (  )           (  )          (  ) 
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                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli                                                                     

8. Yazılımın  sayfaları  ekranda  en  kısa  sürede                                                                                 

    görüntülenebilmektedir.                                         (  )             (  )           (  )          (  ) 

9. Program  içindeki  duraklamalar  fark  edilme-  

    yecek �ekilde düzenlenmekte, duraklamalarda  

    ö�renciye mesaj verilmektedir.                              (  )             (  )           (  )          (  ) 

10. Yeni bir ekrana geçmek için ö�rencinin cevabı 

    beklenmekte, kendili�inden sayfa çevirilmemek - 

    tedir.                                                                        (  )             (  )           (  )          (  ) 

11. Ö�rencinin  ekran,  ekran  ileri  veya  geri  

      hareketle,  her  ekrana  gidebilmesine  olanak 

      verilmektedir.                                                       (  )             (  )           (  )          (  ) 

12. Ekran veya ilgili pencereye sı�masına imkan 

      tanımayan  metinlerde  kaydırma  olana�ı   

      sa�lanmaktadır.                                                    (  )             (  )           (  )          (  ) 

GENEL ÖZELL�KLER ÖGES� 

1. Modüler yapıya sahiptir.                                        (  )             (  )           (  )          (  ) 

2. Bilimsel açıdan do�rudur.                                      (  )             (  )           (  )          (  ) 

3. Kullanacak olan ö�renciler için gerekli olan       

    ön ko�ullar,  bilgi  ve  beceriler,  okul  ve        

    ö�renme  düzeyi  ( ya�,  sınıf  ve  yetenek                                                                   
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                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli                                                                     

    özellikleri ) belirtilmektedir.                                  (  )             (  )           (  )          (  ) 

4. Yazılımın uygulanması sırasında yapılması 

    gereken çalı�malar ve dikkat edilmesi gereken 

    özellikler belirtilmektedir.                                      (  )             (  )           (  )          (  ) 

5. Ö�renci  ile  yeterli  etkile�im  sa�lanmakta, 

    ö�renci aktif kılınmaktadır.                                    (  )             (  )           (  )          (  ) 

6. Ö�renciyi güdüleyici niteliktedir.                          (  )             (  )           (  )          (  ) 

7. Ö�retmeni güdüleyici niteliktedir.                         (  )             (  )           (  )          (  ) 

8. Türkçe  dilbilgisi  ve  yazım  kurallarına 

    uygundur.                                                                (  )             (  )           (  )          (  ) 

9. Ö�rencilerin  okuma  düzeylerine  uygun  

    sözcükler kullanılmaktadır.                                    (  )             (  )           (  )          (  ) 

10. Irk, din, cinsiyet ayrımı, �iddet, saldırganlık, 

    korku   gibi   arzu   edilmeyen   unsurlardan 

    arındırılmı�tır.                                                         (  )             (  )           (  )          (  ) 

11. Kullanılan komut ve yönergeler tutarlıdır.           (  )             (  )           (  )          (  ) 

12. Kullanılan  yeni  semboller  ve  kavramlar     

      tanımlanmı�,  anla�ılması  güç  kısaltma  ve      

      sembollerden kaçınılmı�, do�ru ve hep aynı 

      anlamı verecek �ekilde kullanılmı�tır.                  (  )             (  )           (  )          (  )             



�	��

�

                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli     

13. Önemli noktalar parlak veya yanıp sönen 

      yazılarla vurgulanmaktadır.                                  (  )             (  )           (  )          (  ) 

14. Çizim  ve  �ekillerin  sunulabilmesi  için kulla- 

    nımı kolay bir metin ve grafik editörü programda 

    bulunmaktadır.                                                        (  )             (  )           (  )          (  ) 

15. Yazılımın kullanımı için gereken hesap maki- 

    nası referans tabloları vb. gibi birimler yazılımın 

    bir parçası olarak modülde bulunmaktadır.            (  )             (  )           (  )          (  ) 

16. Yazılımdaki modüller MOUSE ( fare )  ile  de 

    çalı�abilmekte, klavye ile giri� yapması gereken  

    konularda   klavye   ya  da   dokunmatik   ekran 

    kullanılabilmektedir.                                              (  )             (  )           (  )          (  ) 

17. Yazılımda ilgili dersin bütün terimlerini içeren 

     kolay eri�ilebilir bir sözlük bulunmaktadır.          (  )             (  )           (  )          (  ) 

18. Bilgiye   eri�meyi  kolayla�tıran  içindekiler,  

    fihrist gibi bölümler bulunmaktadır.                      (  )             (  )           (  )          (  ) 

19. Ö�rencilere gerekli yerlerde uygun ipuçları 

     verilmektedir.                                                        (  )             (  )           (  )          (  ) 

20. Gerekli bütün yerler ile soru ve problemlerde 

    hem  do�ru  hem de  yanlı� cevap verildi�inde  
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                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli     

    ö�renciye uygun peki�tireçler verilmektedir.         (  )             (  )           (  )          (  ) 

21. Ö�renciye   ilerlemesiyle   ba�lantılı   olarak 

    peki�tireç verilmektedir.                                         (  )             (  )           (  )          (  ) 

22. Ö�renme hızı, ö�renci ve ö�retmen tarafından 

    kontrol  edilmekte,  de�i�ik  yetenek düzeylerin- 

    deki   ö�rencilerin   ö�renme   hızlarına   cevap 

    vermektedir.                                                            (  )             (  )           (  )          (  ) 

23. Ö�renmenin sırası ( içeri�in sunulu�u ) ö�renci 

    tarafından kontrol edilmektedir.                             (  )             (  )           (  )          (  ) 

24. Ö�renme eksiklerinin giderilmesi için gerekti- 

     �inde ö�renciye geriye dönme  ve  tekrarlama   

     imkanı sa�lamaktadır.                                           (  )             (  )           (  )          (  ) 

25. Konuların ve  ö�rencilerin  özelliklerine  göre 

    farklı güçlük derecelerinde kullanılabilir farklı 

    programlama   türlerini   içermekte   ve   farklı  

   etkinlikler sa�lamaktadır.                                        (  )             (  )           (  )          (  ) 

26. Yazılı anlatımlar ö�rencinin dikkat sınırını 

    a�mayacak uzunluktadır.                                        (  )             (  )           (  )          (  )     

27. Yapılacak   faaliyetler   ve   içeri�in   özeti 

    bulunmaktadır.                                                        (  )             (  )           (  )          (  )                                                                        



�	��

�

                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli     

28. Amaçlara uygun ses, müzik, renk, grafik ve  

    görüntü etkili olarak kullanılmı�tır.                        (  )             (  )           (  )          (  ) 

29. Amaçlara   uygun,   ö�renci   motive   edici 

    animasyonlara yer verilmi�tir.                                (  )             (  )           (  )          (  ) 

30. Yazılımdaki konu, bilgi ve beceriler, günlük 

    ya�ama   aktarmaya   elveri�li  olacak  �ekilde 

    düzenlenmi�tir.                                                       (  )             (  )           (  )          (  ) 

31. Yazılım güncelle�tirilebilmekte, ö�renci, konu  

    vb.   noktalar   açısından   ö�retmen   tarafından  

    eklemeler    ve   çıkartmalar   yapmaya    imkan 

    tanımaktadır.                                                           (  )             (  )           (  )          (  ) 

32. Yazılımın uygulanmasının sonunda daha sonra 

    yapılması gereken çalı�malar belirtilmektedir.      (  )             (  )           (  )          (  ) 

    YAZILI BELGELER ÖGES� 

1. Yazılıma ait ö�renciler ve ö�retmenler için ayrı 

    ayrı açık, anla�ılır kullanım kılavuzları (el kitabı) 

    bulunmaktadır.                                                        (  )             (  )           (  )          (  ) 

2. Yazılımı kullanacak ö�renciler için gerekli olan  

    ön ko�ullar, bilgi ve beceriler, okul ve ö�renme    

    düzeyi   ( ya�,   sınıf   ve   yetenek   özellikleri ) 



�	��

�

                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli  

    belirtilmektedir.                                                      (  )             (  )           (  )          (  ) 

3. Yazılımın genel ve  özel  amaçları  ile  bunları 

    gerçekle�tirebilmek   için   yapılması   gereken 

    çalı�malar belirtilmektedir.                                     (  )             (  )           (  )          (  ) 

4. Yazılımı  kullanmak  için  gerekli  olan  i�letim  

    sistemi belirtilmektedir.                                          (  )             (  )           (  )          (  ) 

5. Yazılımda  kullanılması  gerekli  donanım  ve   

    çevre birimleri belirtilmektedir.                             (  )             (  )           (  )          (  ) 

6. Yazılımın ö�retmenlere ve ö�rencilere sa�la- 

    yaca�ı yararlar belirtilmektedir.                             (  )             (  )           (  )          (  ) 

7. Yazılımın   uygulanması   sırasında   dikkat  

    edilmesi gereken özellikler verilmektedir.             (  )             (  )           (  )          (  ) 

8. Yazılımın kullanımı için gerekli yeterlilikler,  

    ön ve son ö�retim faaliyetleri belirtilmektedir.      (  )             (  )           (  )          (  ) 

9. Yazılımda de�i�iklik yapma (ekleme, çıkarma 

vb.) yolları ö�retmen kılavuzunda belirtilmektedir.   (  )             (  )           (  )          (  ) 

10. Kılavuzlarda bilgiye ula�mayı kolayla�tıran 

    içindekiler, fihrist gibi bölümler bulunmaktadır.   (  )             (  )           (  )          (  ) 

11. Yazılım ile birlikte kullanılacak di�er e�itim 

    araç – gereçleri ve yararlanılacak kaynakların  



�	��

�

                                                                                 Yeterli    Kısmen     Yetsz.     U.D. 

                                                                                                 Yeterli  

    listesi belirtilmektedir.                                            (  )             (  )           (  )          (  ) 

12. Yazılımın   kullanımından   sonra   yapılacak 

    di�er e�itsel etkinlikler belirtilmektedir.                (  )             (  )           (  )          (  ) 

13. Modüller (veya yazılımın bütünü) için gerekli  

    süre belirtilmektedir.                                              (  )             (  )           (  )          (  ) 

 

       Ara�tırmaya katkı sa�layaca�ına inandı�ınız, fakat bu de�erlendirme formunda 

yer almayan dü�ünceleriniz varsa, lütfen a�a�ıdaki bo� kısma yazınız. 

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………....................

…………………………………………………………………………………………. 

 

 

 

 

 

 

 

 



�	��

�
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1.  ( 2x + y, -1) = (3, x-y)  oldu�una    

      göre x + y kaçtır? 
 

             A)
7
3

      B) -1    C) 
15
2

      D) 3      E)5 

 

 

2.          A,B,C kümeleri için, 

             A � C = {0,1} 
 
            B= {a,b,d,e}  oldu�una göre 

            ( A X B) � (C X B)  kümesinin eleman sayısı  

             kaçtır?                

A) 4      B)  6       C) 8        D) 10        E) 16 

 
3.        A ve B iki küme olmak üzere,  
           A� B =  ∅             
           s(A) = 4 
           s[ (AxA) ∪ (A x B)] = 52  
           ise B kümesinin eleman sayısı kaçtır? 
  
          A) 5        B) 6        C)7         D) 8         E) 9   
 
 
 
4.          A= { }dcba ,,, kümesi ile B ve C ayrık   

             kümeleri veriliyor. 

             s(B) = s(C) = n  

             s [A ( )CB ∪× ] = 40 oldu�una göre n do�al    

             sayısı kaçtır? 
 
             A) 3         B) 4         C) 5        D) 6         E) 8   

 
 
 

5. A, B , C üç küme olmak üzere, 

      B ∩ C = ∅  

      s (B) > 3  

      s(A) = 2 

s[( B× A) ∪ ( C× A)] = 36 oldu�una göre, C 

kümesinin en çok kaç elemanı olabilir? 

 
      A) 12       B)13      C)14      D)15      E) 16 
 
 
6.  A = {2, 5},  B = {x| 3 ≤  x <  8, x∈R}   olmak    

üzere  A× B nin grafi�i a�a�ıdakilerden 

hangisidir? 

         A)                               B)   

                      
         C)                               D) 

                       
                       E) 

         
 
 

                                                MATEMAT�K BA�ARI TEST�                                         EK-8 
 

Sevgili ö�renciler bu test “Ba�ıntı, Fonksiyon ve ��lem” konuları ile ilgili bilginizi ölçmek için 
hazırlanmı�tır. Testin sonuçları bilimsel bir ara�tırma için kullanılacaktır. Dikkatli bir �ekilde 
cevaplandırmanızı rica ederiz. 59 sorudan olu�makta olan testin cevaplandırma süresi 70 dakikadır. 
Katkılarınız için te�ekkür ederim. Ba�arılar… 
                                                                                                         Semra Bayturan 
                                                                                                 D.E.Ü. Buca E�itim Fakültesi 
                                                                                            �lkö�retim Matematik Ö�retmenli�i   
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7.         A�a�ıdakilerden hangisi, 

            �= {(x,y) | y =
4

x 3−
 ve  x,y∈Z }    ba�ıntısının    

            bir elemanı de�ildir? 
 
           A) (6,2)              B) (4,4)           C) (5,2)                                      

                         D) (2,-4)       E) (1,-2) 

 

 
8.         A= {0,2,3,4}  kümesinde tanımlı, 
 
            � ={(x,y) |  x / y  (x böler y), x ve y ∈A} ba�ıntısı  

            a�a�ıdakilerden hangisidir? 

 
              A) {(2,2), (3,3), (4,4), (2,4)} 
 
     B) {(2,2), (3,3), (4,4), (4,2)} 
 
     C) { (0,0), (2,2), (3,3), (4,4), (2,4), (2,0), (3,0), (4,0) } 
 
     D) {(2,2), (3,3), (4,4), (2,4), (2,0), (3,0), (4,0) } 
 
     E) {(2,2), (3,3), (4,4), (4,2), (0,2), (0,3), (0,4)} 
 
 
 
 
9.         A kümesinden A kümesine yazılabilecek tüm  

            ba�ıntıların sayısı 916  oldu�una göre, A küme   

            sinin alt küme sayısı kaçtır?  
 
            A) 6         B) 8         C) 16       D) 32        E)64 
 
 
 
 
 
10.     Tamsayılar kümesinde  � 1  = { (x,y) | 2x – 3y = 6 }     

            ve  � = { (x,y) | y – 2x = 4}  ba�ıntıları                  
           tanımlanıyor. � 1  � � − ¹ kümesi a�a�ıdakiler   
           den hangisidir? 
       
           A) { (0,-2)}            B) {(6,2)}          C) {(3,0)}         

            D) {(-3,-4)}               E) {(1,-2)}  

 
 
 
 
 

 

 
 
 

11.    Bir grup arkada� aralarında bir temsilci seçeceklerdir.    

          Herkes bir ki�iye oy verecek olup, ki�i kendisine de oy  

          verebilecektir. Oyların da�ılımı a�a�ıdaki oklu      

          diyagramla gösterilmi�tir. “ Oy verme” ba�ıntısı için  

          a�a�ıdakilerden hangisi   do�rudur? 

            

 
          A)Yansıyandır.        

          B) Simetriktir.        

          C) Geçi�ken ve ters simetriktir.   

          D)Yansıyan, simetrik ve geçi�kendir.        

          E) Ters simetriktir. 

 
 
 
12.    A = {1, 2, 3, 4}  kümesinde tanımlı  

         � = {(x,y)| 
y
x

= n, n∈Z; x, y ∈A } ba�ıntısı için    

        a�a�ıdakilerden  hangisi yanlı�tır? 
 
         A)Yansıyandır.                 B)Simetriktir.  

         C)Ters simetriktir             D)Geçi�kendir.  

                        E)s(�) = 8 

  
 
13.    A = { 0 ,1, 2, 3, 4, 5, 7 } kümesi üzerinde,  
         � =  {(x,y)| x - 2y = 1, x ve y ∈A } ba�ıntısı  
         tanımlanıyor. � 1−  a�a�ıdakilerden hangisidir? 
 

   A)  {(0,1), (1,2), (2,5), (3,7)}  

         B)  {(0,1), (1,3), (2,5),(3,7)} 

         C)  {(1,0), (2,1), (3,7), (2,5)} 

D) {(0,1), (2,3), ( 5,2), (7,3)} 

E) {(1,0), (3,1),(5,2),(7,3)} 
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14.    A�a�ıda yapılan e�lemelerden hangisi her zaman bir  

          fonksiyon olu�turur? 

 

A)  Bir anneden biyolojik çocuklarına yapılan e�leme 

B) Bir sınıftaki çocuklardan biyolojik babalarına yapılan 

e�leme 

C) Bir �ehirden o �ehirde do�an ki�iler arasındaki e�leme 

D) Bir ki�iden konu�tu�u yabancı diller arasında yapılan  

e�leme 

E) Bir büyükanneden torunlarına yapılan e�leme 

 
 
 
15.      A = {0, 2, 4, 6} ve B = {1, 3, 5, 7 } kümeleri   

           veriliyor. A →  B ye tanımlı a�a�ıdaki ba�ıntı-  

           lardan hangileri fonksiyondur? 

           f 1 = {(0,1), (2,9),(4,7), (6,5)} 

           f 2 = {(0,1), (0,3), (4,5), (6,7)} 

           f 3 = {(0,3), (2,1), (4,5), (6,7)} 

           f 4 = {(0,3), (2,3), (4,3), (6,3)} 

           f 5 = {(0,5), (2,5), (4,3), (6,7) } 
     
           A) f 1 , f 2 , f 3          B) f 2 , f 3 , f 4        C) f 1 , f 4 , f 5          

                     D) f 2 , f 4 , f 5             E)  f 3 ,  ,f 4 , f 5        
       
 
 
  16.    f: R →R, f(x)= 3x²-4  için a�a�ıdaki ifadelerden  

           hangisi yanlı�tır? 
 
           A) f(2) ifadesinden fonksiyonun girdisinin 2   

               oldu�u anla�ılır. 

           B) f(x) fonksiyona girilen 2 nin fonksiyondan  

               çıktıktan sonraki de�eri 8 dir. 

           C) f (x) e girilen  bir girdinin her zaman tek bir  

               çıktısı olur. 

           D) f(x) e girilen farklı girdilerin çıktıları da her  

               zaman farklıdır. 

     E) f(2x) de�eri 12x² - 4 tür. 

 
 

 
 
17.      f: R →R , g: R →R  
           f(x)= 5x – 4 ve g(x) = 2x + 6 olarak tanımla-   
           nıyor. f(2a) =  g(a) oldu�una göre a kaçtır? 
 

           A) 2        B)
5
4

       C) 
7
4

        D)
10
3

        E) 4 

 
 
 
18.      f: R →R ,  f(x+2) = 2. f(x+1) ve f(0) = 1 olarak  
           veriliyor. Buna göre f(4) kaçtır? 
 
           A) 8         B) 12        C) 16        D) 18      E)20 
 
 
 
 
19.      f: R →R , f(x) = ax + 3 olarak tanımlanıyor.     
           f(x+ 1) – f(x) = 5 ise f(-1) kaçtır? 
 
           A ) -2        B) -1         C) 0         D) 1        E)2 
 
 
 
 
20.      f: A →  [ -1, 1)  ve f(x) = 2-x  fonksiyonu bire    

           bir ve örten ise A kümesi a�a�ıdakilerden 

           hangisidir? 

 
           A) (1,3]            B) [1,3)           C) (-1, 3]                        

                       D) [ -1,3)         E) [ -3, 1) 

 

 
21.     A�a�ıda grafi�i verilen ba�ıntılardan hangisi    

         “bire bir fonksiyon” grafi�idir? 
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22.     A = {1, 2, 3} ve  B = { a, b, c, d } olmak üzere A  

          dan B ye kuralı de�i�tikçe yazılabilecek bire bir  

          olmayan fonksiyon sayısı kaçtır? 
 
         A) 24        B) 32        C) 40       D) 48        E) 64 
 
 
 
23.    

 
          
          Reel sayılar üzerinde i�lem yapan yukarıdaki    

          makinede 0 sayısı -1, 1 sayısı 2, -1 sayısı  -2   

          de�erine ula�maktadır.  f(x) makinesinin    

          kuralı a�a�ıdakilerden hangisi olabilir? 
 
          A) 2x² + x - 1         B) x² + x           C) x² -x -1               

                     D) x² +2x -1                E)x² -2x -1  

        
 
24.      “Her bir rasyonel sayıyı, sayının iki katının bir    

            fazlasının kendisine bölümüne götürüyor.”   

            �eklinde tanımlanan bir fonksiyon hangi sayı  

            ile e�lenmez? 

           A)1         B) -2         C) 2        D) 
1
2

       E) -
1
2  

 
 
 

25.    f(x) = 
4x + 3

2.(k-3)x - 1
−

  kuralı ile verilen f  fonksiyonu- 

nun görüntü kümesi R -  {2} oldu�una göre, f  

fonksiyonunu tanımsız yapan x de�eri kaçtır? 

 

          A) 
1
2

        B) 2        C)
1
2

−         D) 
1
3

       E) -2 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
26.      A ve B kümelerinin eleman sayıları s(A) = n ve  

           s(B) = 8 olarak verilmi�tir. A dan B ye tanımla-  

           nan ba�ıntıların sayısı,  A dan B ye tanımla-  

           nan  fonksiyonların sayısının 32 katıdır. Buna  

           göre n kaçtır? 

 

           A) 1          B) 2          C) 3          D)4           E) 5 
 
 
 
27.      Bir sınıftaki ö�rencilerin kümesi A,  göz renkleri   

           kümesi de B ile gösterilsin.  

           B = {mavi, ye�il, kahverengi, siyah} olmak  

           üzere A dan B ye tanımlanan f fonksiyonu A 

           daki her ö�renciyi B de kendi göz rengine e�le 

           sin. Buna göre, 

 
          �. Sınıfta ye�il gözlü ö�renci yok ise f fonksiyon  

               de�il, ba�ıntıdır. 

          II. Sınıfta birden fazla siyah gözlü ö�renci  

               varsa f bire bir de�ildir. 

         III.Sınıfta mavi gözlü ö�renci yok ise f içinedir. 

          IV. Sınıfta tüm ö�renciler aynı göz rengine  

               sahipse f birim fonksiyondur. 

           ifadelerinden hangileri do�rudur? 
 
          A) II - III            B) III - IV           C) II - IV 

              D) � - II - III             E) � - II - III - IV            
                  

 
 
28.     A�a�ıdakilerden hangisi “bire bir ve örten” bir   

          fonksiyondur? 

 

A) f: N � Z, f(x) = 3x -1 

B) g: N � N, g(x) = 2x – 4 

C) h: Z � Z, h(x) = x + 2 

D) k: Z � R, k(x) = x + 3 

             E)  m: N � R, m(x) = x -1 
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29.     f: R →R , f(x) = (a-4).x 2b-3  + 4 - 8c  fonksiyonu  

          birim fonksiyon oldu�una göre a.b.c  çarpımı 

          kaçtır? 

          A) 0         B) 3        C) 4         D) 5        E) 
15
4  

 
 
30.     x, Avrupa kıtasındaki ülkeleri; y ise bu ülkelerin  

          ba�kentlerini göstermek üzere (x,y) sıralı ikili-  

          lerinden olu�an fonksiyon f olsun.  

          Buna göre f için; 

          � . Birim fonksiyondur. 

          II. Örten fonksiyondur. 

          III. �çine fonksiyondur. 

          IV. Bire bir fonksiyondur. 

          ifadelerinden hangisi ya da hangileri do�rudur? 
 
          A) Yalnız �      B) Yalnız II         C) Yalnız IV          

                        D)  II - IV             E) III - IV 
 
 
 
 
 

31.     R de  �  i�lemi,  
3 2 1

a b a b
= +

�
 olarak tanımla-      

         nıyor.  Buna göre, 1� 3 i�leminin sonucu kaçtır? 
 

         A) 
9
7

         B)  
3
8

      C) 
12
5

        D) 
15
8

      E) 
7
8  

 
 
 
 
 
 
32.     Reel sayılar kümesinde, x �  y = x + y + 3xy        

          i�lemi tanımlanmı�tır. �   i�lemine göre 
1
4

 ün  

          tersi kaçtır? 

         A) 
1
3

−        B)-3      C) 
1
7

−         D) 
1
2

      E) 
3
7  

 

 
 
 
 
 

33.       R de  �  ve ⊗  i�lemleri, 

            x �  y = xy + 2  ve  a ⊗ b = 
a + b
a - b

  (a ≠  b) olarak  

            tanımlanıyor.  ( 3 ⊗  4 ) �  k = 8 oldu�una  

           göre k kaçtır? 

           A)  
5
4

−     B) 
6
7

−      C) -1      D) 0       E) 
7
5  

 

 

34.      A�a�ıdaki �ekilde A = {1, 2, 3, 4, 5}  kümesinde 

           tanımlı  “o”  i�leminin   tablosu veriliyor.  

          (4 o 2) 1−  o 3 1−  = 1 o x   oldu�una göre x  kaçtır?                                            

                              

 
 
           A)1        B)2          C)3           D)4         E)5      
 
                                                                                     
35.       R +  de tanımlı �  i�lemi x �  y = x y  olarak  

            tanımlanıyor. �  i�lemine göre a�a�ıdakiler-  

            den  hangisi  do�rudur? 

A)  Her elemanın tersi vardır. 

B) �  i�leminin de�i�me özelli�i vardır. 

C) �  i�leminin birim elemanı 1 dir. 

D) 2 nin tersi 0 dır.  

E) �  i�leminin birim elemanı yoktur. 

 

36.        Pozitif reel sayılarda ⊗  i�lemi,   

             

2
a

⊗  
2
b

= 
a - b
a + b

    

           olarak veriliyor. Buna göre 4 ⊗  6    

            i�leminin  sonucu kaçtır? 

          A) 
1
5

−      B) -5      C) 
1
6

        D) 
1
5

     E) 5 

 
 
 



190 
 
 
 

37.     R de tanımlı x o y = 6x + 6y + 6xy + 5    

          i�leminde tersi olmayan eleman hangisidir? 

       A)  
5
6

−       B) -1      C) 
6
5

−      D) 
5
6

      E) 1 

 
 
 
38.     A = { 0, 2, 4,6, 8 } kümesinde “� ” i�lemi 
 
          x �  y = {“x.y nin birler basama�ı”} olarak    

          tanımlanıyor. Buna göre �  i�leminin birim  

          elemanı kaçtır? 

 
          A) 0         B) 2       C)4         D) 6         E) 8  
 
 
 
39.     Bozuk bir tartı tarttı�ı kiloyu, 2 katının 1 fazlası   

          nın üçte biri olarak tartmaktadır. Ali bu tartıda   

          tartılmı�tır. Do�ru bir tartıda kilosu Ali’nin kilosu   

          nun 3 katı olan babası da,bozuk tartıda tartıl  

          mı�tır. Tartı sonucuna göre, babanın kilosunun  

          Ali’nin kilosu cinsinden de�eri  nedir? 

 
A) 6 katının 1 fazlasının üçte biri 

B) 9 katının 2 eksi�inin üçte biri 

C) 3 katının 1 eksi�inin yarısı 

D) 3 katının 1 fazlasının yarısı 

E) 9 katının 2 fazlasının üçte biri  

 
 

40.     f(x-1) = 2 1x+  - 3 a  kuralı ile tanımlanıyor.  

          f 1− (-5) = 0 oldu�una göre a kaçtır? 

 
          A) -1          B) 0         C) 1       D) 2        E) 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

41.  f ve g R de iki fonksiyon olmak üzere   

      (gof)(x) = 6x -5   ve   f(x) = 2x -3 oldu�una göre,     

       g 1− (x) a�a�ıdakilerden hangisidir? 

 

         A) 3x – 4            B) 
x + 4

3
           C) 

x - 4
3

               

                      D) 3x + 4              E) 
x + 1

3
 

 
 
 
 
 

42.       f(
x - 1
3x -2

) = 
9x -6

2
4x -4

+
   

 ise    f(
1
3

) kaçtır?  

 

            A) 
15
2

     B)
17
4

     C) 3      D)5        E)
7
2       

 

    

 
43.       f: A�B,        f(x) = 2x +3   ve 

            g: B�C,       g(x) = 4-x       fonksiyonları  

            örtendir. B = {1, 3, 5}  oldu�una göre, A � C       

            kümesi a�a�ıdakilerden hangisidir? 

 
            A) {-1, 1}            B) {0, -1}          C) {0, 1}            

                           D) {1}         E) {0,3} 

 

 
 
44.       A�a�ıdaki ba�ıntılardan hangisinin  tersi    

            A = {2, 3, 4}  kümesinden B = {a, b, c, d,e}  

            kümesine bir fonksiyon belirtir? 

A) {( a,3), (b,2), (c,4), (e,3)} 

B) {(2,a),(3,b),(4,c),(3,d),(2,e)} 

C) {(a,2),(a,3),(a,4)} 

D) {(2,a),(3,b), (4,c)} 

E) {(c,4),(e,2),(b,3),(a,3),(d,2)} 
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45.       f: R� R,    f(2x-1) = 3x + 2   ve  f(a -2) = 5            

            oldu�una göre, a sayısı kaçtır? 

 

            A) 
1
2

       B) 
3
2

         C) 2        D) 
5
2

       E) 3 

 
 
46.       f(x) = x³ - 2   ve  g(x) = x² + k  olarak tanımla-    

            nıyor. (fog 1− ) 1− (6) = 9     oldu�una göre,  

            k   de�eri kaçtır?   

            A) -1         B) 
1
2

       C) 2          D) 4          E) 5 

 
 
 
 
47.     R de    f(x) = 3x -1     ve   g(x) = x² -2x + 4      

          olarak tanımlandı�ına göre   (f+g)(2) kaçtır? 

  
          A) 8        B) 9        C) 10         D)12        E) 14 
 
 
 
 
 
48. 

 
 

          �ekilde f(x) ve  g(x) fonksiyonlarının grafikleri    

          verilmi�tir.Buna göre; 

         
1

1

f (0) (gof)(3)
 kaçtır?

g (2)

−

−

−
 

 
          A) 6          B) 5         C) 4        D) 3        E) 2 
 
 
 
 
 
 

 
49)  

   
         �ekilde f ve g makineleri gerçek sayılar üzerinde     

         i�lem yapmaktadır. g makinesinin  çıkı�ından 

         13 sayısını elde etmek için f makinesinden     

         hangi sayının i�leme girmesi gerekir? 

           A) -1          B) 0        C) 1      D) 2         E)3  

 
50.    h: R � R do�rusal bir fonksiyon olarak  

         tanımlanmaktadır.  h 1− (3) = 2   ve    h(3) = 5  

         oldu�una göre (hoh)(x) a�a�ıdakilerden    

         hangisidir? 
  
          A) 2x + 2             B) 2x + 1          C) 2x -1    

                     D) 4x - 1             E) 4x - 3 

 
51.    Bir kenarı 8 m olan küp �eklindeki bir havuzda   

         ba�langıçta 3 m yüksekli�inde su bulunmaktadır.   

         1 saatte 16 m³ lük su doldurulabildi�ine göre    

         yükseklik fonksiyonunun  zamana ba�lı de�eri  

         ne olur? ( t saat cinsinden zamanı göstermektedir.) 

 

         A) 
1

t +3
4

            B) 
1

t
16

+3           C)   2t  - 3                 

                     D) 
3

t -3     
4

       E) 
1

t +3
32

 

52.     A = {1, 2, 3, 4}   kümesinde tanımlanan f ve  

          g  permütasyon fonksiyonları için,  

          
1 2 3 4

f
4 1 2 3
� �

= � �
� �

  ve  1g f
1 2 3 4
1 3 4 2

−ο
� �

= � �
� �

        

          oldu�una göre g(2) + g(4) kaçtır? 

 
          A) 3        B) 4          C) 5         D) 6          E) 7 
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53.     f ve g    R de tanımlı fonksiyonlardır.  

          f(x) = 2x -1 ve (gof)(x) = 8x² - 4x +1 oldu�una    

          göre g(x) nedir? 

A) 4x² - 2x + 2 

B) 2x² - 4x + 2 

C) 2x² - 2x + 1 

D) 4x² - 6x + 3 

E) 2x² + 2x + 1 

 
 
54.     Tanımlı oldu�u aralıkta, 

          f(x) = 
2f(x) + x

x - 1
  oldu�una göre f 1− (2) kaçtır? 

          A) 3       B)
7
2

       C) 
9
2

         D) 5        E) 6 

 

 
55.    f  ve  g    R� R  ye  tanımlı olmak üzere,  

         (g 1− o f) 1− (x) = x + 2   ve  g(x) = 2x  ise f(x) nedir? 

 

          A) x – 4               B) x – 2          C) 2x – 2         

                        D) 2x – 4             E) 2x - 6   

 

 

56.    f(x) = 
6x - 1

3
 ve g(x) = -3x +2 oldu�una göre   

         (fog 1− )(x) nedir? 

   

          A) 
2x - 3

3
−

       B) 
2x -5

3
−

        C) 
2x + 4

9
−

            

                         D) 
2x + 3

3
−

             E) 
2x - 3

3  

 

 

 

 

 

 
 

 

57.    f ve g fonksiyonları;  

         f = {(0,-3), (2,1), (3,4), (4,0)} 

         g =  {(-3,1), (2,4), (4,-5)} olarak tanımlanıyor.    

         Buna göre 3f-2g fonksiyonu a�a�ıdakilerden    

         hangisidir? 
 
         A) {(2,-5), (4,10)} 

         B) {(0,-1), (2,-1), (3,8), (4,10)} 

         C) {(-5,2), (10,4), (1,-3)} 

         D) {(3,1), (2,0)} 

         E) {(6,11), (2,-5), (9,4), (4,10)} 

 
 
58.    Tanımlı oldu�u kümelerde, f ve g fonksiyonları    

         
x + 2 x - 1

f(x) =     ve  g(x) =
x + m x -2

   kuralları ile    

        verilmi�tir. 1(f og)(-1) = 8− oldu�una göre m kaçtır? 
 
         A)23          B)21         C) 7         D) 3            E)-1 
 
 
 
59.    A�a�ıdaki �ekilde y = f(x-3) fonksiyonunun  

         grafi�i verilmi�tir. Buna göre,     

         
1

1 1

f(0) + f (1)
f (4) + f (0)

−

− −  i�leminin sonucu kaçtır?    

                                    

                                 

         A) -1       B)-
3
7

     C) - 
1
7

       D)
3
7

      E) 1  

 

                                                   TEST B�TT�. 
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59 Soruluk Matematik Ba�arı Testinin Madde Analiz Sonuçları       Ek-9 

�

�

�

Bo� A B C D E 

Güçlük 
Derecesi
�ndeksi 

P 

Ayırt 
Etme   
�ndeksi 

D 

Soru 1 
N 0 324 17 1 9 1 

0,520 0,010 
% 0,0 92,04 4,82 0,28 2,55 0,28 

Soru 2 
N 15 5 17 298 7 10 

0,847 0,272 
% 4,26 1,42 4,82 84,65 1,98 2,84 

Soru 3 
N 3 4 14 5 19 307 

0,872 0,294 
% 0,85 1,13 3,97 1,42 5,39 87,21 

Soru 4 
N 4 3 7 325 8 5 

0,923 0,174 
% 1,13 0,85 1,98 92,32 2,27 1,42 

Soru 5 
N 9 21 11 266 28 17 

0,756 0,329 
% 2,55 5,96 3,12 75,5 7,95 4,82 

Soru 6 
N 8 50 52 14 213 15 

0,605 0,289 
% 2,27 14,20 14,77 3,97 60,51 4,26 

Soru 7 
N 3 326 10 3 7 3 

0,926 0,231 
% 0,85 92,61 2,84 0,85 1,98 0,85 

Soru 8 
N 2 45 75 36 93 101 

0,264 0,547 
% 0,56 12,78 21,30 10,22 26,42 28,69 

Soru 9 
N 40 18 15 47 46 186 

0,528 0,408 
% 11,36 5,11 4,26 13,35 13,06 52,84 

Soru 10 
N 16 247 40 14 25 10 

0,702 0,399 
% 4,54 70,17 11,36 3,97 7,10 2,84 

Soru 11 
N 13 34 16 49 20 220 

0,625 0,389 
% 3,69 9,65 4,54 13,92 5,68 62,5 

Soru 12 
N 16 23 194 48 27 44 

0,551 0,399 
% 4,54 6,53 55,11 13,63 7,67 12,5 

Soru 13 
N 6 10 258 14 16 48 

0,733 0,253 
% 1,70 2,84 73,29 3,97 4,54 13,63 

Soru 14 
N 14 41 217 31 28 21 

0,616 0,309 
% 3,97 11,64 61,64 8,80 7,95 5,96 

Soru 15 
N 9 7 39 6 15 276 

0,784 0,226 
% 2,55 1,98 11,07 1,70 4,26 78,40 

Soru 16 
N 6 27 8 86 184 41 

0,523 0,408 
% 1,70 7,67 2,27 24,43 52,27 11,64 

Soru 17 
N 4 5 298 27 12 6 

0,847 0,320 
% 1,13 1,42 84,65 7,67 3,40 1,70 

Soru 18 
N 6 31 20 285 8 2 

0,810 0,271 
% 1,70 8,80 5,68 80,96 2,27 0,56 

Soru 19 
N 17 251 22 20 23 19 

0,713 0,420 
% 4,82 71,30 6,25 5,68 6,53 5,39 

Soru 20 
N 19 204 57 34 27 11 

0,580 0,166 
% 5,39 57,95 16,19 9,65 7,67 3,12 
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� �

Bo� A B C D E 

Güçlük 
Derecesi
�ndeksi 

P 

Ayırt 
Etme   
�ndeksi 

D 

Soru 21 
N 9 41 55 25 185 37 

0,526 0,192 
% 2,55 11,64 15,62 7,10 52,55 10,51 

Soru 22 
N 85 26 37 116 43 45 

0,330 0,341 
% 24,14 7,38 10,51 32,95 12,21 12,78 

Soru 23 
N 5 20 18 5 289 15 

0,821 0,294 
% 1,42 5,68 5,11 1,42 82,10 4,26 

Soru 24 
N 52 44 35 101 28 92 

0,287 0,414 
% 14,77 12,50 9,94 28,69 7,95 26,13 

Soru 25 
N 53 33 95 125 23 23 

0,355 0,242 
% 15,05 9,37 26,98 35,51 6,53 6,53 

Soru 26 
N 47 139 47 29 76 14 

0,395 0,390 
% 13,35 39,48 13,35 8,23 21,59 3,97 

Soru 27 
N 17 93 42 105 26 69 

0,264 0,317 
% 4,82 26,42 11,93 29,82 7,38 19,60 

Soru 28 
N 34 35 46 176 33 28 

0,500 0,274 
% 9,65 9,94 13,06 50,00 9,37 7,95 

Soru 29 
N 43 52 40 33 134 50 

0,381 0,440 
% 12,21 14,77 11,36 9,37 38,06 14,20 

Soru 30 
N 19 18 21 20 256 18 

0,727 0,314 
% 5,39 5,11 5,96 5,68 72,72 5,11 

Soru 31 
N 11 310 14 9 3 5 

0,881 0,268 
% 3,12 88,06 3,97 2,55 0,85 1,42 

Soru 32 
N 49 30 23 201 25 24 

0,571 0,418 
% 13,92 8,52 6,53 57,10 7,10 6,81 

Soru 33 
N 3 4 329 7 2 7 

0,935 0,206 
% 0,56 1,13 93,46 1,98 0,56 1,98 

Soru 34 
N 2 29 34 27 14 246 

0,699 0,199 
% 0,56 8,23 9,65 7,67 3,97 69,88 

Soru 35 
N 17 20 16 174 38 87 

0,247 0,005 
% 4,82 5,68 4,54 49,43 10,79 24,71 

Soru 36 
N 8 52 30 13 238 11 

0,676 0,350 
% 2,27 14,77 8,52 3,69 67,61 3,12 

Soru 37 
N 21 104 148 45 20 14 

0,420 0,270 
% 5,96 29,54 42,04 12,78 5,68 3,97 

Soru 38 
N 38 145 25 18 105 21 

0,298 0,328 
% 10,79 41,19 7,10 5,11 29,82 5,96 

Soru 39 
N 17 145 127 22 23 18 

0,361 0,184 
% 4,82 41,19 36,07 6,25 6,53 5,11 

Soru 40 
N 11 12 43 24 224 38 

0,636 0,352 
% 3,12 3,40 12,21 6,81 63,63 10,79 
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* Koyu renkle yazılanlar do�ru cevaplardır. 

� �

Bo� A B C D E 

Güçlük 
Derecesi
�ndeksi 

P 

Ayırt 
Etme               
�ndeksi 

D 

Soru 41 
N 4 16 42 233 35 22 

0,662 0,423 
% 1,13 4,54 11,93 66,19 9,94 6,25 

Soru 42 
N 65 26 145 35 37 44 

0,412 0,357 
% 18,46 7,38 41,19 9,94 10,51 12,50 

Soru 43 
N 25 183 42 37 41 24 

0,520 0,387 
% 7,10 51,98 11,93 10,51 11,64 6,81 

Soru 44 
N 11 31 33 169 40 68 

0,480 0,310 
% 3,12 8,80 9,37 48,01 11,36 19,31 

Soru 45 
N 8 11 13 23 17 280 

0,795 0,302 
% 2,27 3,12 3,69 6,53 4,82 79,54 

Soru 46 
N 32 21 48 40 29 182 

0,517 0,408 
% 9,09 5,96 13,63 11,36 8,23 51,70 

Soru 47 
N 3 16 293 21 9 10 

0,832 0,328 
% 0,85 4,54 82,23 5,96 2,55 2,84 

Soru 48 
N 6 12 45 39 31 219 

0,622 0,256 
% 1,70 3,40 12,78 11,07 8,80 62,21 

Soru 49 
N 16 21 24 27 229 35 

0,651 0,362 
% 4,54 5,96 6,81 7,67 65,05 9,94 

Soru 50 
N 13 21 67 99 38 114 

0,324 0,446 
% 3,69 5,96 19,03 28,12 10,79 32,38 

Soru 51 
N 58 86 84 45 27 52 

0,244 0,289 
% 16,47 24,43 23,86 12,78 7,67 14,77 

Soru 52 
N 13 49 35 198 34 20 

0,563 0,136 
% 4,54 13,92 9,94 56,25 9,65 5,68 

Soru 53 
N 15 43 40 77 47 130 

0,369 0,362 
% 4,26 12,21 11,36 21,87 13,35 36,93 

Soru 54 
N 27 33 46 61 40 145 

0,412 0,502 
% 7,67 9,37 13,06 17,32 11,36 41,19 

Soru 55 
N 14 18 51 53 196 20 

0,557 0,353 
% 3,97 5,11 14,48 15,05 55,68 5,68 

Soru 56 
N 12 67 59 20 158 36 

0,449 0,251 
% 3,40 19,03 16,76 5,68 44,88 10,22 

Soru 57 
N 28 144 54 53 38 36 

0,409 0,304 
% 7,67 40,90 15,34 15,05 10,79 10,22 

Soru 58 
N 5 20 50 211 39 27 

0,599 0,311 
% 1,42 5,68 14,20 59,94 11,07 7,67 

Soru 59 
N 1 88 26 188 16 33 

0,534 0,218 
% 0,28 25,00 7,38 53,40 4,54 9,37 
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                                                                                                                    EK-10 

Fonksiyon Konusu �le �lgili Bilgisayar Ekranından Alınan  Bazı Görüntüler ve 

Kullanımı Hakkında Bilgi 

�ekil 1: Ö�renci “Fonksiyon” ana butonu üzerine geldi�inde olu�an görüntü 

�

 

�ekil 2: Ö�renci fonksiyon “1. Etkinlik” butonuna tıkladı�ında olu�an görüntü�

�
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�ekil 3: Ö�renci fonksiyon “2. Etkinlik” butonuna tıkladı�ında olu�an görüntü. 

�

 

�ekil 3: Ö�renci “Fonksiyonel ili�ki” butonuna tıkladı�ında olu�an görüntü 
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�ekil 4: Ö�renci “Fonksiyonun görüntü kümesi” butonuna tıkladı�ında olu�an 

görüntü. 

�

 

�ekil 5: Ö�renci “Fonksiyonun tanım ve de�er kümesi” butonuna tıkladı�ında 

olu�an görüntü. 

�
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�ekil 6: Ö�renci “Örten fonksiyon, içine fonksiyon” butonuna tıkladı�ında olu�an 

görüntü. 

�

 

�ekil 7: Ö�renci “Fonksiyon makinesi” butonuna tıkladı�ında olu�an görüntü 

�

�
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�ekil 8: Ö�renci “Grafikten tanım, görüntü kümesi belirleme”  butonuna 

tıkladı�ında olu�an görüntü 

 

�ekil 9: Ö�renci “Bire bir fonksiyon”  butonuna tıkladı�ında olu�an görüntü 
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�ekil 10: Ö�renci “Bire bir fonksiyon”  butonuna tıkladıktan sonra “Animasyonu 

göster” butonu ile çalı�ılan animasyon 

�

 

�ekil 11: Fonksiyon ö�renme alanı De�erlendirme Testi Yönergesi 

�
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�ekil 12:De�erlendirme Testi Bir Soru Örne�i 

 

 

�ekil 13:Fonksiyon Testi De�erlendirme Tablosu 
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