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Xii

OZET

Ortaogretim Matematik Egitiminde Bilgisayar Destekli Ogretimin, Ogrencilerin

Basarilari, Tutumlan ve Bilgisayar Oz-Yeterlik Algilar1 Uzerindeki EtKisi

Semra BAYTURAN

Bilim ve teknolojinin ¢cok hizli ilerledigi giiniimiizde, bireylerin pek cok
beceriye sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, okullarda farkli 6gretim
yontemleri kullanilmalidir. Bu yoOntemlerden biri de yapilandirmact 6grenme

kuramina dayal “Bilgisayar Destekli Ogretim” yontemidir.

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim matematik egitiminde bilgisayar destekli
Ogretim yOnteminin, Ogrencilerin basari, tutum ve bilgisayar Oz-yeterlik algilar

tizerindeki etkisini incelemektir.

Aragtirmanin modeli, On test-son test kontrol gruplu deneme modelidir.
Arastirma, 2009-2010 6gretim yilinda bir anadolu lisesinde 9. siniftan 60 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Calisma iki simif {izerinde yapilmistir. Deney grubunda 30,
kontrol grubunda 30 6grenci bulunmaktadir. Deney grubunda “Bilgisayar Destekli
Ogretim” yontemi, kontrol grubunda ise “Geleneksel Ogretim Yontemleri”

kullanilmistir.

Veriler, Matematik Basar1 Testi, Matematik Tutum Olcegi, Bilgisayar Tutum
Olgegi, Bilgisayar Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi, Bilgi Formu ve Gelistirilen Yazilim ve
Uygulama Ile ilgili Ogrenci Goriisme Formu kullanilarak toplanmustir. Arastirma

sirasinda elde edilen nicel veriler, SPSS 13.0 paket programu ile ¢oziimlenmistir.

Arastirma sonunda, Bilgisayar Destekli Ogretim yonteminin matematik
dersinde Ogrencilerin matematik basarilarin1 anlamli olarak arttirdigi bulunmustur.

Bununla beraber, bilgisayar destekli ogretim yOontemi uygulanan deney grubu ile
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geleneksel 6gretim yontemleri uygulanan kontrol grubu Ogrencilerinin matematige
yonelik tutum, bilgisayara yonelik tutum ve bilgisayar Oz-yeterlik algilarinda
uygulama sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica, Ogrencilerin

bilgisayar destekli 6gretimle yapilan uygulamaya yonelik goriisleri olumludur.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar destekli 6gretim, matematik basari, matematige

yonelik tutum, bilgisayara yonelik tutum, bilgisayar 6z-yeterlik.
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ABSTRACT

The Effect of Computer-Assisted Instruction on The Achievement,

Attitude and Computer Self-Efficacy of Students in Mathematics Education

Semra BAYTURAN

In this contemporary era, individuals should have great deal of skills with
improvements since science and technology take progress rapidly. In this context,
different learning methods should be used in schools. One of this methods is

“Computer Assisted Instruction” based on the constructivist learning theory.

The objective of this study was to investigate the impact of computer-assisted
instruction method on students achievement, attitudes and perceptions of computer

self-efficacy effect in secondary mathematics education.

The research was designed based on an experimental pre-test post-test model.
The research was conducted in 60 ninth grade students from a anatolian high-school
during 2009-2010 academic year. Two groups of students were investigated. The
experiment group consists of 30 students and the control group consists of 30
students. Computer—assisted instruction and traditional instruction methods were

used in the experiment group and the control group respectively.

The data were collected by using the Mathematics Achievement Test,
Mathematics Attitudes Scale, Computer Attitudes Scale, Computer Self- Efficacy
Scale, Information Form, A Custom Developed Software and A Specified
Questionnaire Related to the Application of the Experiment. The qualitative data

obtained during the rersearch were assessed by SPSS 13.0 packet program.

Our results demonstrated that teaching mathematics with a computer assisted

instruction method increased student success significantly in mathematics lesson.



XV

However, there were no significant differences in students attitudes regarding
computer and mathematics related and computer self-efficacy perceptions between
experimental computer assisted instruction group and conventional control group. In
addition, students’ conceptions regarding computer-assisted instruction were

positive.

Key Words: Computer-assisted instruction, mathematics achievement, attitude

towards mathematics, attitude towards computer, computer self- efficacy.



BOLUM 1

GIRIS

Teknolojideki gelismeler toplumsal yasamin her alaninda degismelere neden
olmaktadir. Bilgi teknolojisinin hizla gelismesi, bilgi toplumlarinin ortaya ¢ikmasina
neden olmus ve toplumlarin bu gelisme ve de8ismeleri kendilerine uyarlamalar
kacinilmaz olmustur. Bilgi ¢agi egitim sistemi, geleneksel modeli onemli dlciide
etkilemis ve egitimin temel amacinin 6grenciye mevcut bilgileri aktarmaktan ¢ok
bilgiye ulasma becerisi kazandirmak oldugunu benimsemistir. Glasser’in (1993) de
belirttigi gibi 21. yiizyilin bireyi, bilgiyi depolayan degil, bilgi iireten kimse

olmalidir.

Geleneksel yaklasimlarin, giiniimiizde beklenen niteliklere sahip bireyleri
yetistirmede etkisiz kaldig1 diisiiniiliirse, ¢oziime yonelik en etkili yollardan biri
ogretim teknolojilerinin sagladigi olanaklardan daha ©zelde de bilgisayarlardan
yararlanmaktir (Altun, Uysal ve Unal, 1999; Yigit ve Akdeniz, 2000). Ozellikle,
Ogrenci ile Ogretmen sayilarinin oransiz olarak degismesi, bilgi miktarina bagh
olarak icerigin karmasiklagmasi, bireysel farkliliklari 6ne c¢ikaran uygulamalarin
Oonem kazanmasi1 gibi sebepler, bireyleri bilgisayarlardan Ogretim amagli olarak

yararlanmaya yonlendirmektedir ( Alkan, 1998; Usun, 2000).

Matematik ve bilgisayar arasinda cok acgik bir iligki vardir. Bu, aslinda
simbiyotik bir iligkidir. Matematik olmadan, bilgisayar var bile olamazdi. Ancak,
bilgisayarmm varligi ve gelisimi matematigi de gelistirmistir ve yalnmzca
canlandirmanin ve kagidin iizerindeki matematigin Gtesine gitmemizi saglamistir

(Tooke, 2001).



Matematik egitiminde reform hareketlerinin konu edildigi her ortamda
bilgisayar temel 0ge olarak gosterilmektedir. Yeni ortadgretim matematik programi
da matematik 6gretiminde bilgisayar kullanimina 6zel bir 6nem vermistir. Programda
bilgisayar ortaminda, matematigi Ogrenme-6gretme siirecinde matematiksel
kavramlarin dayandigi biligsel araclarin  kullanilacak yazilimlara baghh olarak
problem c¢cozme ve diisiinme becerisinin kazandirilmasinda etkin rol oynadigi
vurgulanmaktadir (Milli Egitim Bakanhgr [MEB], 2005). Ancak bilisim
teknolojisindeki hizli gelismelerin egitim ortamlarina yansimast aymi hizda
olamamaktadir. Uygun yazilimlarla, senaryolar ve etkinlikler iceren etkilesimli
materyallerin ogrencilere sunulmasi1 gerekmektedir. Matematik birgok Ogrenci i¢in
yillardir anlagilmasi zor, giinliik yasamdan uzak, sikici hatta kaygi verici bir ders
olarak goriilmektedir. Bu durumda bilgisayarin, kesfetmeye dayali etkin materyaller
kullanilarak, 6gretmen rehberliginde 6grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak

kullanilmas1 6nem kazanmaktadir.

MEB (2005), matematik programinda 6grencilerin psikomotor becerilerinin
gelisimine de ©nem vermistir. Bu becerilerin gerceklestirilmesinde; kavram ve
kavramsal yapilarin modellenmesinde Ogretim ara¢ ve gereclerini etkin kullanma,

hesap makinesini ve bilgisayar yazilimlarini etkin kullanmay1 hedeflemistir.

Fonksiyon kavrami matematikte en oOnemli ve temel fikirlerden biridir.
Matematikteki c¢ogu kavramin tamimlanmasinda ve kavramlar arasi gecisin
saglanmasinda birlestirici bir rol oynar. Ogrenciler fonksiyon kavramu ile ilk olarak
dokuzuncu sinifta karsilasirlar ve bu kavram onlara olduk¢a soyut ve anlagilmaz
gelir. Fonksiyon kavraminmi yapisal boyutuyla kavramada birtakim zorluklar ve
kavram yanmilgilar1 yasarlar. Bu zorluklar ve kavram yanilgilar1 oldukca cesitlidir.
Bunlar genellikle; fonksiyonun cesitli gdsterimleri, bu gosterimler arasi gecisler,
fonksiyonla ilgili notasyonlar, sembolik yazilimlar, ters fonksiyon, bileske fonksiyon
ile ilgili kavramsal bilgilerdir. Bunlarin asilmasinda Ogretmenin fonksiyon
kavramiyla ilgili hazirlayacagl Ogretim materyallerinin (icerigin) ve kullanacagi

Ogretim yonteminin énemi biiyiiktiir( Ural, 2006).



Fonksiyon kavraminin temelini baginti kavrami olusturmaktadir. Bu nedenle
fonksiyon kavramindan oOnce bagmti kavramimnin anlamli ve tam bir gsekilde
Ogrenilmesi cok o©nemlidir. Albayrak (2003), 6grencilerin baginti kavraminin
olusmasinda yasadiklar1 sikintilar1 incelemistir. Calismada, 6grencilerin bagintinin
ozelliklerini belirleyemediklerini, bagimtinin tersini bulabildikleri halde bagintinin
tersi ile kendisi arasinda iligki kuramadiklarini, A — B ’ye bagint1 sayis1 ile AxB
kiimesinin eleman sayisini karistirdiklarini, AxB kiimesi ile BXA kiimesi arasindaki
iliskiyi soyleyemediklerini, sirali ikiliye giinliik hayattan Ornek veremediklerini,
apsis ve ordinati birbirine karistirdiklarimi tespit etmistir. Benzer sekilde, Ceylan
(2003), gelistirdigi testleri 0grenci gruplarina uyguladiginda, 6grencilerin kiime ile
ilgili 6n bilgilerin yaklasik % 50’ sine sahip olduklarini; sirali ikili, kartezyen ¢arpim
ve analitik diizlem ile ilgili sorularda da basarinin % 50’nin altinda kaldigim
bulmustur. Genel olarak, baginti konusu ile ilgili on bilgilerde, 6grencilerin % 26

oraninda basarili olduklar: tespit edilmistir.

Matematigin sirali yapisi, baginti ve fonksiyon kavramlarinin 6gretiminde
dogrudan kendini gosterir. Sirali ikili, kartezyen carpim, baginti ve fonksiyon
kavramlar1 bir biitiin olarak ele alinmalidir. Ciinkii burada her bir kavram diger

kavram tizerine yapilandirilir.

Ortadgretim matematik dersi 9. smif 6gretim programinin ( MEB, 2005),
cebir 6grenme alaninda yer alan “Bagmnti, Fonksiyon ve Islem” iinitesi kartezyen
carpim, baginti, fonksiyon, islem ve fonksiyonlarda islemler olmak iizere 5 alt
Oogrenme alanindan olusmaktadir. Programda bu boliimle ilgili 14 kazanim
bulunmakta olup, bu boliim 9. sinif matematik dersi toplam ders saatinin % 28’ini

olusturmaktadir.

Arastirmada, ortadgretim 9. simif matematik 6gretim programi cebir 6grenme
alaninda yer alan “Baginti, Fonksiyon ve Islem” konularmin dgretiminde bilgisayar
destekli Ogretimin basartya, tutuma ve bilgisayar Oz-yeterlik algisina etkisinin

arastirtlmas1 hedeflenmistir. Bu bdéliimde problem durumuna, ama¢ ve Oneme,



problem ciimlesine, alt problemlere, sayiltilara, siirliliklara, tanimlara ve

kisaltmalara yer verilmistir.

Problem Durumu

Matematik insan tarafindan zihinsel olarak yaratilan bir sistem olmasi
nedeniyle soyuttur. Ogrencilere zor gelmesinin bir sebebi olarak matematigin bu
soyutlugu soylenebilir. Ancak matematik kavramlari, Ogretim sirasinda
somutlastirilarak ve somut aracglar kullanilarak bu zorluk giderilebilir; en azindan

azaltilabilir (Baykul, 2001).

Cebir; yapi, baginti ve nicelik iizerine ugrasan bir matematik dalidir
(Yenilmez ve Avcu, 2009). Cebirsel diisiinme; durumlardan bilgi ¢ikariminda
bulunurken, bu bilgiyi matematiksel olarak kelimelerle, diyagramlarla, tablolarla,
grafiklerle sunarken, esitlik ¢ozerken, onermeleri kontrol ederken ve fonksiyonel
iligkileri incelerken matematiksel sembol ve araclarin kullanimidir (Herbert ve
Brown, 1997). Matematigin 6nemli bir dali olan cebirin soyut yapisi, 6grencilerin
gerekli cebirsel becerilere sahip olmalarim zorlastirmaktadir. Ogrencilerin istenilen

becerileri kazanmalari icin derslerde farkli 6§retim yontemleri kullanilmalidir.

Alan yazinda 6grenilmesinde zorluk ¢ekilen konulardan biri olarak baginti ve
fonksiyon konusu karsimiza ¢ikmaktadir (Sierpinska, 1992; Mayes, 2001; Albayrak,
2003; Ural, 2006; Elia, Panaoura, Eracleaus & Gagatsis, 2007; Aydin ve Kogce,
2008). Bu nedenle dogru denklemi, fonksiyonlar, ve ikinci dereceden fonksiyonlar
ve grafikleri gibi cesitli matematik konularinin Ogretilme yoOntemlerinin cagdas
yaklasimlara bagli olarak degistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (National

Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Ogretim, 6grencilerin 6nbilgilerini ortaya ¢ikaran, varsa kavram yanilgilarin

en etkin sekilde ortadan kaldiran, 6grencilerin kavramlar1 ezberlemelerini degil



anlamlandirmalarin1 ve diger kavramlarla iliskilendirmelerini saglayan etkinlikler
diistiniilerek planlanmalidir (Feyzioglu, 2006). Cebir 6grenme alaninda yer alan,
baginti, fonksiyon ve islem konusunun soyut kavramlardan olusmasi ve sirali yapisi
diisiiniiliirse bu kavramlar1 somutlastiran, kavramlar arasinda iliskileri etkili sekilde
kurabilen ve hemen doniit verebilen 6grenci merkezli materyal kullanimi dersin daha

verimli gegmesini saglayacaktir.

Bu calismada daha etkili Ogretimin saglanmasi i¢in Bilgisayar Destekli
Ogretim materyali gelistirilmis ve bu materyalin 6grencilerin basari, tutum ve

bilgisayar 6z-yeterlik algisina etkisinin arastirilmasi hedeflenmistir.

Amac ve Onem

Matematigin fen ve teknolojinin temeli oldugu diisiiniildiigiinde, matematik
egitiminin bilgi toplumu olma yolunda ne denli 6nemli oldugu agiktir. Matematik
egitiminin amacglari; matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilecek, bunlar
arasinda iligkiler kurabilecek ve giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabilecek bireyler yetistirmektir. Matematikte kavramlari, kavramlar arasi
iliskileri anlayabilmek yapi ve sistemler arasindaki biitiinliigii anlamak ic¢in ¢ok

onemlidir.

Matematik egitiminde, kavrama giicliigii ¢ekilen konularin 6gretilmesinde
kullanilan materyal ¢ok onemlidir. Dogru materyal kullanimi1 dersin daha verimli
gecmesini saglar. Ogrencilere, soyut kavramlarin 6gretim materyalleri kullanilmadan
Ogretilmesi, kavramlar ve kavramlar arasi baglantilarin anlasilmasini zorlastirir.
Matematiksel kavramlarin cogu iist diizeyde biligsel etkinligi gerektiren soyut
kavramlardir. Matematiksel kavramlarin bu yapis1  6grenilmelerini  de
zorlagtirmaktadir. Bu kavramlarin ¢ogunu bilgisayar teknolojisi ile ifade etmek,
canlandirmak miimkiindiir. Bu yolla ¢ogu soyut kavramlar somutlastirilabilmekte ve

ogrenci icin kavranilmasi daha kolay hale gelmektedir (Baki, 2002).



Matematik 6gretiminde ve ogreniminde bilgisayar kullanmanin yarari uzunca
bir siiredir kabul edilmistir (Burns & Bozeman, 1981; Kulik & Kulik, 1986; Tooke,
2001). Arastirmalar, 6grencilerin bilgisayarlarin egitime yardimci, diger adiyla
Bilgisayar Destekli Egitim olarak kullanilmasina karsi tutumlarinin olumlu yoénde
oldugunu gostermistir (Chambers & Sprecher, 1983; Gershman & Sakamato, 1981
Jenkins & Dankert, 1981; Niemiec & Walberg, 1987). Genel olarak, yapilan
aragtirmalar Bilgisayar Destekli Ogretim'in matematik ogrenimini gelistirdigi ve
ogrencinin konu iizerindeki basarisini etkiledigini gostermistir (Burns & Bozeman,
1981; Perkins, 1987; Collins, 1996; Mayes 2001). Matematik Ogrenimi ve
ogretiminde bilgisayar kullanimina dair yapilan tiim arastirmalardaki bulgulara
bakilinca, bilgisayar kullanimi, matematik egitimini ve bununla beraber fen ve
teknoloji egitimini gelistirmede cok biiyiik bir potansiyele sahiptir (Yushai ve
Bokhari, 2004).

Arastirma konusunun 6grencilerin iist 6grenme basamaklarinda da karsilarina
cikacak sekilde merkezi bir konumda olmasi, kavramlarin ve kavramlar arasi
iliskilerin soyut yapisi etkili ve kalic1 6grenmeyi zorunlu kilmaktadir. Bilgisayar
teknolojisi ile soyut kavramlarin somutlagtirilarak 6gretilmesinin, soyutlama
siirecinin anlasilmasindaki sikiciliktan 6grencileri uzaklastirarak islemsel ve
kavramsal iliskileri gozlemlemelerine imkan saglanmasinin, daha fazla duyu
organina hitap edilerek interaktif islemlerle yeni deneyimler kazanmalarinin

ogrencilerin basarisini artiracagi diisiiniilmektedir.

Ogrenme yazilimlar1 acisindan da, iilkemizdeki az sayidaki biiyiik olcekli
yazilim gelistirme calismalar1 sonuclandirilmis ancak nitelikli 6grenme {iriiniine
yardimci olduklarina iliskin deneysel kanitlar heniiz yayinlanamamistir( Akpinar,
2005). Planlanan arastirmanin hem bu yOniiyle alana katki saglayacagi hem de
benzeri c¢aligmalar yapmak ya da bilgisayar destekli 6gretimi kullanmak isteyen

ogretmenler i¢in yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir.

Calismada ayrica, matematik kaynaklarinin yazilim ve donanimdaki gelismeye

bagli olarak egitim ve 0gretim materyallerinin zenginlestirilmesi hedeflenmistir.



Problem Ciimlesi

Ortadgretim 9. smif matematik Ogretim programinda yer alan Bagnti,
Fonksiyon ve Islem konulariyla ilgili gelistirilen bilgisayar destekli materyale bagh
olarak kullanilan, bilgisayar destekli 6gretim yonteminin, 6grencilerin basari, tutum

ve bilgisayar 0z-yeterlik algilari iizerinde etkisi var midir?

Alt Problemler

1. Ortadgretim 9. sinifta, bilgisayar destekli 6gretim ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin  gerceklestirildigi siniflardaki 6grencilerin  matematik basarilari

arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Ortadgretim 9. sinifta, bilgisayar destekli ogretim ve geleneksel dgretim
yontemlerinin gerceklestirildigi siniflardaki 6grencilerin matematik dersine yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ortadgretim 9. sinifta, bilgisayar destekli 6gretim ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin  gerceklestirildigi  simiflardaki  Ogrencilerin  bilgisayara yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ortadgretim 9. sinifta, bilgisayar destekli 6gretim ve geleneksel 6gretim
yontemlerinin gerceklestirildigi simiflardaki Ogrencilerin  bilgisayar 0z-yeterlik

algilar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Bilgisayar destekli 6gretim yontemi hakkinda deney grubu 6grencilerinin

goriisleri nelerdir?



Sayiltilar

1. Bu arastirma siiresince, ogrenciler uygulanan 6lgme araglarini ve goriisme
sorularini igtenlikle yanitlayacaklardir.

2. Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrenciler arastirma siiresince
birbirleriyle etkilesime girmemislerdir.

3. Kontrol altina alinamayan istenmedik degiskenler deney ve kontrol

gruplarin esit diizeyde etkileyecektir.

Smirhliklar

1. Arastirma, 2009-2010 egitim 6gretim yilinda i{zmir Esrefpasa Anadolu
Lisesi’nin 9. simiflarinda 60 6grenci ile gerceklestirilmistir.
2. Arastirma, ortadgretim 9. simif matematik dersi “Baginti, fonksiyon ve

islem” iinitesini kapsamaktadir.

Tanimlar

Yapilandirmaci Ogrenme Teorisi: Ogrencilerin 6nceki deneyimlerinden ve
on bilgilerinden yararlanilarak yeni karsilastiklar1 durumlara anlam verebileceklerini
savunan ve Ogrencileri bilgilerin aktif yapilandiricisi olarak géren 6grenme teorisidir

(Ozmen,2004).

Bilgisayar Destekli Ogretim: Bilgisayarin 6grenmenin meydana geldigi bir
ortam olarak kullanildigi, ©Ogretim siirecini ve 6grenci motivasyonunu giiclendiren,
ogrencinin kendi 6grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine &grenme
ilkelerinin bilgisayar teknolojisi ile birlestirilmesinden olugmus bir Ogretim

yontemidir (Sahin ve Yildirim, 1999).



Bilgisayar oz-yeterlik algisi: Oz-yeterlik "bireyin belli bir performansi
gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak gerceklestirme
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargis1" (Bandura,1997:3), bilgisayar 6z-yeterligi
ise "bireyin bilgisayar kullanma kapasitesine dair inancit" (Compeau & Higgins,

1995) olarak tanimlanmaktadir.

Tutum: Tutum, bireyin kendine ya da c¢evresindeki herhangi bir toplumsal
konu, obje veya olaya kars1 deneyim, bilgilerine ve motivasyonlarina dayanarak

olusturdugu bilissel, duyussal ve davranissal egilimdir( inceoglu,1993).

Kisaltmalar
BDO :Bilgisayar Destekli Ogretim
MBT :Matematik Basar1 Testi
MTO :Matematik Tutum Olgegi
BTO :Bilgisayar Tutum Olgegi
BOZYO :Bilgisayar Oz- yeterlik Algis1 Olcegi
IMEP :Interaktif Matematik Egitim Paketi
NCTM :National Counseil of Teachers of Mathematics (Ulusal Matematik

Ogretmenleri Konseyi)

MEB : Milli Egitim Bakanhig:
diger. : Digerleri.

f : Frekans

% : Yiizde

p : Anlamlilik Diizeyi

N : Veri Sayisi

t : t Testi

X : Aritmetik Ortalama

SS : Standart Sapma
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Egitimde Bilgisayarlarin Kullanim

Cagimizda, bilgisayar ve bilgisayara bagli teknolojiler diinyanin pek cok
yerinde okullarda kullanilmaktadir. Teknolojideki gelismelerin egitim Ogretim
ortamlarina yansimasi her zaman ayni1 hizda olmasa da, bilgisayar teknolojisi egitime
girmis ve yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Bilgisayarlarin okul ortamina ve
siniflara girmesi, egitimcileri, bilgisayar teknolojilerini Ogretim programlarinda
bulunan farkli derslerde kullanmaya yoneltmistir. Bu sekilde egitimciler,
teknolojiden ve Ozelde bilgisayarlardan yararlanarak Ogretim yOntemlerini

degistirmeye ve gelistirmeye calismislardir.

Teknolojinin ¢ok hizli ilerleyerek yasami etkilemesi, egitim sistemlerinin,
bilgi ¢agina uyum saglayabilecek bireyler yetistirmesini daha bir énemli kilmuastir.
Bu nedenle, egitim kurumlari, matematik, bilim ve teknoloji okur-yazari bireyler

yetistirmekle yiikiimliidiir.

1950’1 yillarin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Stanford ve
Ilinois gibi gelismis iiniversitelerde, bilgisayar yonetsel amaclarla kullanilmaktaydi.
Maliyeti daha az bilgisayarlarin 1960’1 ve 1970’1 yillarda gelistirilmesiyle egitim
uygulamalan ile ilgili projeler gelistirilmeye baslanmistir. Bu projelerden en
onemlileri IBM 1500, PLATO ve TICCIT sistemleridir. Bilgisayarlarin egitim
alaninda kullanimu ile ilgili ilk genis capli proje PLATO, Donald Bitier tarafindan

1959°da Illionis Universitesi’nde uygulanmustir.



11

1970’11 yillara kadar siniflarda projektor, televizyon, kaset calar ve videoteyp
gibi cesitli teknolojik araclar kullanilmasina ragmen bilgisayarlar heniiz
bulunmamaktadir (Sharp 2006; Keengwe, Onchwari ve Wachira, 2008: s. 78 deki

alintr).

1980’ler de birgok egitimci mikrobilgisayarlari kullanmak istediler. Ciinkii
mikrobilgisayarlar daha ucuz ve kullamighiydi ve ayni zamanda daha once biiyiik
bilgisayarlarin gerceklestirebilecedi bircok seyi yapabilecek yetenege sahiptiler
(Pilli, 2008).

1980’1 yillarda video diskler, lazer yazicilar ortaya cikmis ve Kkisisel
bilgisayarlar artmistir. 1990’11 yillarda bu araclara tarayicilar, CD-ROM, dijital
kamera ve internet eklenmistir (Pett & Grabinger, 1995).

Bilgisayar destekli 6gretimin yaklasik 35 yillik bir ge¢misi vardir. Tiirkiye’de
orgiin egitimde bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli 6gretime iligkin ¢aligsmalar

1984 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan baslatilmistir( Usun, 2004).

Bilgisayar onceleri ogretmenler tarafindan anlatilan dersi destekleyen bir
ara¢ olarak algilanmis ve okul ortaminda da bu sekilde uygulanilmistir. Bu yaklagim
nedeniyle bilginin Ogrenciye daha kolay aktarilacagi diisiiniilmiis ve bilgisayar
dogrudan anlatim yontemi agirlikli olmak {izere O0gretmen merkezli bir gosteri
yonteminin aksesuar1 olarak degerlendirilmistir. Bilgisayarlarin 6grenme Ogretme
siirecinde bu sekilde kullanilmasi geleneksel 6grenme Ogretme etkinliklerini fazla

degistirmemistir (Baki, 2002).

Cagdas perspektifte, 6gretmenlerin bilginin sahibi ve aktaricist konumundan
cikip matematiksel diisiinme ve iletisimi One ¢ikaran sorular sorarak, 68renmeyi
kolaylastirict1 bir rol {istlenmesi ©Onemli olmus ve bu durum farkli Ogretim

yontemlerini kullanmay1 gerekli kilmustir.
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Binlerce yillik egitim tarihi boyunca Ogrenme hep Ogretmenin siki
kontroliinde yapilmaya calisilmistir. Ogretmen-6grenci-bilgi iicgeninde, 6gretmen
daima bilgiyi aktaran roliinde islev gormiis, 6grenci de daima bilgiyi alan durumunda
olmustur. Ogrencinin bilgiyi insa etmede birincil durumda olmas1 gercegi aslinda
uzun siiredir benimsenmis olsa da, gretmenin bu insa siirecine yardim eden rolii hep
ikinci plana itilmistir. Ogretmen ve miifredat planlayici icin 6grenci-merkezli ders
hazirlamak ve etkinlik gerceklestirmek geleneksel yontemden daha zahmetlidir.
Ogrenciyi, ogrenmenin merkezine alan yaklasimlarin koklerine egitim tarihinde
zaman zaman tanik olsak da, Ogretmen bilgisayar destekli Ogretim ile 6grenci-
merkezli yaklasimlar: uygulamak icin ideal bir ortam bulmaktadir ( Akpinar, Bal ve

Simsek, 2005).

Yapilandirmaci Kuram ve Bilgisayar Destekli Matematik Ogretimi

Yapilandirmacilik, “Bilgi nedir?”, “Ogrenme nedir?”, “Ogretme nedir?”,
“Nesnellik miimkiin miidiir? gibi sorulara yanit arayarak bilginin dogasiyla ilgili
felsefi bir agciklama, bir bilgi kurami olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden baslangicta
ogretimsel bir yaklasimdan ¢ok, 6grencilerin nasil dgrendiklerine iliskin bir kuram
gelismis ve zaman igerisinde bu sorular, “Ogrenenler, sahip olduklari bilgi yapilari
ve degerlerine dayali olarak bilgiyi nasil yapilandirirlar?” haline doniismiistiir

(Ozkan, 2001).

Yapilandirmacilik bir bilgi kurami olarak ortaya ¢ikmis olsa da zamanla

giiclii bir 6gretim yaklagimi olarak da ele alinmaya baslandig1 s6ylenebilir.

Temel olarak bilginin 6grenenin zihninde yapilandirildigini  savunan
yapilandirmaci 6grenme teorisinin temel felsefesi bes basamakta ifade edilmektedir

(Bodner, 1986; Geelan, 1995; Shiland, 1999).

i. Ogrenme zihinsel bir siirectir. Bilginin yapilanmasi zihinsel islemleri gerektirir.
Bu teoride materyal veya bilgi 6grenene dogrudan verilmez. Bilgiler anlamli bir
sekilde ogrenilir.

ii. Ogrencilerin 6nceki bilgi birikimi 6grenmeyi etkiler. Ogrenciye yeni bilgi onun

onceki bilgi birikimi ile iliskilendirilerek verilmelidir. Ogrenenlerin zihninde yeni
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bilgilerin Ogretilmesine engel olabilecek cesitli yanlis kavramalar bulunabilir.
Ogrencilerin bu yanlhs kavramalar1 bilimsel olarak kabul edilebilir bilgilerle
degistirilerek 6gretim islemi gerceklestirilmelidir.

iii. Ogrenme, 6grencilerin mevcut bilgilerinin yanlis ya da tatmin edici diizeyde
olmadiginin onlara ispatlanmasi1 ile daha saglikli bir sekilde meydana gelir.
Ogrencilerin mevcut bilgilerinin yetersiz oldugunun gosterilmesi ve anlamli
Ogrenmenin saglanmasi i¢in Ogrenci tarafindan kazanilan deneyimler
kullanilabilir. Eger oOgrenci deneyimleri ile ilgili olarak mevcut bilgilerini
kullanarak dogru tahminler yapabilirse, anlamli 6grenme gerceklesmis olur.

iv. Ogrenme ayn1 zamanda sosyal bir siire¢ oldugundan dolayi, bilissel anlamda
gelisme sosyal etkilesimler sonucunda meydana gelir. Ogrenme sorgulayici
tarzda yapilan konusmalarla daha da kolay gerceklesir.

v. Ogrenme kavramla ilgili ek uygulamalari gerektirir. Yeni uygulamalar 6grencinin

konuyla ilgili bilgilerinin pekismesini saglar.

Bu noktada, yapilandirmaci yaklasimla ilgili arastirmalarin son yillarda giderek

arttigl ve gelistirilen 6gretim programlar iizerinde de etkisi oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde, Milli Egitim Bakanligi 2005 yilinda ortadgretim matematik (9-
12. Smiflar) dersi 6gretim programini da yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali
olarak diizenlemistir. Bu program, kavramsal bir yaklasim izlemekte olup,
matematikle 1ilgili kavramlarin ve iligkilerin gelistirilmesini vurgulamaktadir.
Benimsenen kavramsal yaklasimla; Ogrencilerin  somut deneyimlerinden,
sezgilerinden matematiksel anlamlar1 olusturmalarina ve soyutlama yapabilmelerine
yardimci olma amaclanmistir. Ayrica problem c¢cozme, iletisim kurma, akil yiiriitme
ve iliskilendirme becerilerinin gelistirilmesi hedef alinmistir. Program, matematik
O0grenme siirecinde Ogrencilerin aktif katilimci olmalarini esas almaktadir. Bu

yoniiyle 6grenci merkezli bir program olarak hazirlanmistir.

Ogrencilerin matematiksel bir bilgiye 6gretmenin anlattign sekilde aynen
ulagsmas1 miimkiin degildir. Ogrenciler ders materyallerini kullanarak akranlariyla

kurdugu etkilesimle matematiksel bilgiye ulasirlar. Bu bilginin kazaniminda
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ogrencilerin kendi deneyimleriyle zihinsel yorum yapabilmeleri birinci derecede
onemlidir. Bu yiizden, 6grencilerin 6grenme faaliyetleri i¢inde aktif olmalar1 gerekir.
Bu sekilde ogrenciler yeni 6grendikleri bilgileri eski bilgilerle iliskilendirerek ve
anlamlandirarak matematiksel bilgiye ulagsmis olurlar. Dolayistyla, yapilandirmaci
ogrenme yaklasimina gore islenecek matematik derslerinde isbirligine dayali
Ogrenme, problem dayali Ogrenme ve bulusa dayali Ogrenme stratejileri

kullanilmalidir (Pesen, 2006).

Yapilandirmacilikta, 6grencilerin kendi deneyimlerini kullanmalari, yaparak
yasayarak Ogrenmeleri zihinsel becerilerini kullanarak bilgiye ulagmalar1 esas
almmistir. Ogrencilerin bu sekilde matematiksel kavramlari anlamli ve tam bir
sekilde Ogrenmeleri s6z konusu olabilecektir. Matematik  programinda
yapilandirmaci yaklasimin genel sematik yapis1 asagida Sekil 1 ve Sekil 2’deki gibi
verilmektedir( MEB, 2005: 20).

Sekil 1

Yapilandirmaci Yaklasimin Genel Sematik Yapisi

g:lr':'l?g‘;{;rd‘m“ Yapilandirmacihk Aktif olarak katilir.

Kendi kendine 6grenme
isbirlikgi gruplar Aktif dinlenme

Ogrenme Dongiisii

e YEI[0 JIV

Ogrenmeyi kolaylastirici
rol alr.

inceleme - Kesif “ Kesfi - Uygulama
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Sekil 2

Yapilandirmaci Yaklasimda Ogrenci ve Ogretmenin islevleri

Hazrlar,

@ﬁ Gelismesine
ﬁ' vardimar alur,

E e
= .fx_-.D
j - =
) et - I
- -
—
E Ogrencinin hm]:ﬂarak Inceleme-kesfetme
- iin bilgisi
—
~ Ogrenci
-1 w
= 4 Z
== s
- i
Gergek Agiklamalar
yasam Uygulamr. Ciziimlemeler

Teknolojinin gelisimi, tiim farkli disiplinlerde oldugu gibi matematik
O0grenme ve Ogretme siireclerini de degistirmeye baslamistir. Kavramsal anlama ve
anlamlandirmada, problem ¢6zmede, yapilandirmact yaklasimlar matematik
egitimini koklii olarak degistirme gayreti icindedir. Bu degisim siirecinin

hizlanmasinda bilisim teknolojileri ve 6zelde bilgisayarlar rol tistlenmektedir.

Yeni ortadgretim matematik programi da matematik Ogretiminde bilgisayar

teknolojisinin kullanimina 6zel bir 6nem vermistir.

Bilgisayar destekli matematik 6gretiminde, bilgisayarlar bir secenek degil,
sistemi tamamlayici bir rol iistlenmektedir (MEB, 2005:24). Bilgisayarlar, 6grenme
ogretme siirecinde etkili bir ara¢ olarak baglica teknoloji destegidir. Bilgisayar
destekli ogretim ve bilgisayar programlari, kendi gibi araclarla pek ¢ok imkanlar
saglar ve dgrencilerin egitim yasamlarini destekler ( Isman, Caglar, Dabaj, Altiay

ve Altinay; 2004).
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Bilgisayar Destekli Ogretim

Egitim alaninda, Ogrenci sayisimin  hizla artmasi, 6gretmen/6grenci
oranlamasinda ortaya ¢ikan 6gretmen yetersizligi, bireylere d6gretilmesi gereken bilgi
miktarinin hizla artmasi sonucu igerigin daha karmasik bir hale gelmesi gibi sorunlar
ortaya ¢ikmistir. Buna karsin egitime olan talep siirekli olarak artmis, bireylerin
egitim olanaklarindan daha fazla yararlanma istekleri bireysel ogretimi 6nemli hale
getirmistir. Iste gerek bilgisayara, gerekse egitime iliskin olarak belirtilen bu gibi
nedenlerden dolayi, bilgisayarlarin egitimde kullanimi zorunlu hale gelmistir (Usun,

2004).

Bilgisayarlarin 6gretimde kullanilmasit her gecen giin daha Onemli hale

gelmektedir.

Ogrencinin karsilikli etkilesim yoluyla eksiklerini ve performansini tanimast,
doniitler alarak kendi 6grenmesini kontrol altina almasini; grafik, ses, animasyon ve
sekiller yoluyla derse karsi daha ilgili olmasini saglamak amaciyla bilgisayarlardan
egitim 6gretim siirecinde yararlanma yontemine “Bilgisayar Destekli Ogretim” denir

(Rushby, 1989; Baki, 2000; Usun, 2000).

Bilgisayar destekli 68retim, 6grencilerin programli 6§renme materyalleri ile
bilgisayar kullanarak etkilesimde bulundugu; diger bir deyisle, bilgisayar programlari
araciligiyla Ogrenmeyi gerceklestirdigi, Ogrenmelerini izleyip kendi kendini

degerlendirebildigi bir 6gretim bi¢imidir ( Senemoglu, 2001).

Bilgisayar destekli 6gretimde konular smifta onceden hazirlanmis egitsel

yazilimlarla gerceklestirilebilir.
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Bilgisayar Destekli Ogretimin Yararlan

Bilgisayar destekli 6gretimin bircok yararlar1 vardir. Ilgili alan yazina gore

BDO’niin yararlart ve siirliliklar1 su sekilde siralanabilir (Keser, 1988; Demirel,

Seferoglu ve Yagci, 2001; Usun, 2004; Vural, 2004):

1.

2
3.
4

10.

Ogrencilerin derse kars1 ilgisini her zaman canli tutar.
Ogrenci derse aktif olarak katilmak zorundadir.

Her 6grenciye kendi 6§renme hizinda bir 6grenim saglar.

. Bu yontemde her 6grenci, 6grendigi konu ile ilgili olarak sordugu sorulara

yanit alabilir. Simniflarin kalabalik olmasi, zamanin sinirli olmasi ve
bireysel farkliliklar nedeniyle 68rencilere soru sorulmayabilir. Bilgisayar
destekli 6gretimde O6grenci bilgisayarla etkilesim kurarak, istedigi anda
konu ile ilgili sorular sorarak yanitlarini alabilmekte ve istedigi kadar
tekrarlayabilmektedir.

Ogrenciler daha kisa zamanda ve sistematik bir sekilde 6grenebilirler.
Bilgiler kii¢iik parcalara boliindiigiinden, adim adim ilerleme imkani
saglar.

Ogrenci kendi calismasina ragmen, Ogretmen tarafindan siirekli
denetlenebilir ve gerektiginde miidahale edilebilir.

Ogretmeni; dersi tekrar etme, hatalar1 ve 6devleri diizeltme vb. islerden
kurtararak 6grencilerle daha yakindan ilgilenebilme firsat1 verir.
Ogretmenlerin uyguladiklart 6gretim yontemleri arasindaki farkliliklar
bilgisayar destekli 6gretimle en az diizeye indirilebilir.

Tehlikeli ya da pahali deney ya da calismalar bilgisayar destekli

ogretimde benzetim yontemi ile kolaylikla yapilabilmektedir.

Bilgisayar Destekli Ogretimin Stmrhihklar

Ogrencilerin sosyo-psikolojik gelisimlerini engellemesi; bazi uzmanlara
gore, bilgisayarlarin 6gretimi bireysellestirebilmesi, 6grencinin  sinif
icinde arkadaglar1 ve 6gretmenleriyle olan etkilesimini azaltmaktadir.

Ozel donanim ve beceri gerektirir.
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3. Siniflarm ya da okullarin BDO igin gerekli donanimlara erisimi bazen zor
ve pahali bir siire¢ olabilir.

4. Kaliteli yazilimlar bulmak kolay degildir.

5. Ogretimsel yazilimlar, diger 6gretim materyalleri ile karsilastirildiginda,
Ogretmen tarafindan gelistirilmesi zor olan, hazirlanmasi uzun siiren ve
gelistirilmesi pahali olan materyallerdir.

6. Egitim yazilimlar1 ne kadar iyi hazirlanmig olurlarsa olsunlar eger egitim
programi ile uyumlu degillerse 6gretimsel degeri az olan materyallerdir.

7. Program uygunlugunun yaninda, egitim yazilimlarinin ogretimsel olarak
da etkin Ogrenme ortamlarini Ogrenciye sunabilmesi gerekir. Egitim
yaziliminin tiirii ne olursa olsun( alistirma-uygulama, benzesim vb.), her

tiirlii yazilim 6gretim tasarimi ilkelerine uygun olarak gelistirilmelidir.

Bu boliimdeki yaymn ve arastirmalar teknoloji/bilgisayar destekli 6gretim,
cebir ve Ozelde fonksiyon, tutum ve bilgisayar 6z-yeterlik algisi ile ilgili olacak

sekilde ele alinmastir.

Teknoloji / Bilgisayar Destekli Ogretim ile lgili Yayn ve Arastirmalar

Bilgisayar destekli 6gretimin 0grenci basarisi tizerindeki etkisini inceleyen ilk
meta analiz caligsmasi, Hartley tarafindan yapilmistir. Hartley (1977) yaptigr meta
analiz calismasinda ilkogretim ve ortadgretim matematik egitiminde bilgisayar
destekli Ogretimin Ogrenci basarisi iizerindeki etkisini incelemistir. Bilgisayar
destekli O0gretimin Ogrenci basarisi iizerinde % 50’den % 66’ya ulasan bir artisa
sahip oldugunu belirtmistir. Calismada, BDO niin 6grenci basarisi iizerinde kiiciik

bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir ( Kulik,1983).

Kulik (1983), Hartley’in ¢alismasim baz alarak, 51 aragtirmanin sonuglarini
karsilagtiran bir meta analiz calismasi yapmistir. Arastirma sonucunda, bilgisayar
destekli 6gretimin, geleneksel Ogretime gore basari ve tutum degiskenleri itizerinde

daha etkili oldugunu tespit etmistir.
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Kulik ve Kulik (1987), bilgisayar destekli ogretim iizerine ilkogretim,
ortadgretim, iiniversite ve yetiskinlerin egitimi iizerine 200 arastirmayi1 alarak bir
meta analiz c¢alismasi yapmuistir. Arastirma sonuclarina gore, bilgisayar destekli
Ogretimin standart testlerde Ogrenci basarisini artirdigi ve bilgisayara yonelik
tutumlar1  pozitif degistirdigi ancak derse yonelik tutumun degismedigini

bulmuslardir.

Yine Kulik ve Kulik (1991) tarafindan farkli alanlarda ve deneysel desende
yapilmis makaleler incelenmis ve kontrol gruplarina gore bilgisayar destekli ogretim
gruplarinin basarilari, 6rneklem biiyiikliikkleri gz Oniine alinarak bir meta analiz
calismasi ile incelenmistir. Incelenen 254 calismanin sonuclarina gore, genel olarak
bilgisayar destekli Ogretim uygulamalarinin daha iyi sonu¢ verdigini ve Ogrenci
basarisim1 artirdigi tespit edilmistir. Buna gore, bilgisayar destekli Ogretim
uygulamalari, anaokulu 6grencilerinden yetigkinlere kadar degisen bir alanda 6grenci
basarisinda 0,30 standart sapma oraninda bir artis saglamistir. Aragtirma sonucuna
gore, bilgisayar destekli Ogretim ile aym zamanda Ogrencilerin bilgisayara ve

ogrenmeye yonelik tutumlarinda kiiciik fakat olumlu bir degisiklik tespit edilmistir.

Mevarech (1985) tarafindan yapilan ¢alismada, bilgisayar destekli matematik
ogretimi ile geleneksel matematik 6gretiminin akademik basariya ve tutumlara etkisi
arastirtlmistir. Arastirmaya {icii deney ve {i¢ii kontrol grubunda olmak {iizere 376
ogrenci alinmistir. Deney gruplarina haftada ii¢ saat geleneksel 0gretim ve bir saat de
video ile birlikte bilgisayar destekli 6gretim uygulanmistir. Kontrol gruplarinda ise
haftada dort saat geleneksel Ogretim yapilmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
matematik dersindeki basar1 ve basarilarina iliskin benlik tasarimi gelistirme ve
matematik dersini sevme diizeyleri bakimindan alti grupta da deney ve kontrol

gruplari arasinda deney gruplari lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Liao (2007), “Tayvan’da Bilgisayar Destekli Ogretimin Ogrencilerin
Bagarilar1 Uzerindeki Etkisi: Bir Meta Analiz” adli arastirmasinda bilgisayar destekli
ogretim ile geleneksel Ogretim yOnteminin 6grenci basarilari tizerindeki etkilerini

karsilagtirmistir. Arastirmaya 52 calisma alinmis olup, arastirmanin etki derecesi
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0,55’dir. Arastirma sonucuna gore, Tayvan’da bilgisayar destekli 6gretim, geleneksel

ogretimden daha etkilidir.

Traynor (2003), bilgisayar destekli 6gretim yonteminin farkli programlarda
Ogrenim goren Ogrencilerin performanslar1 iizerindeki etkisini arastirmistir.
Calismayi 6zel egitim goren, ingilizce yeterliligi olmayan ve sinirli diizeyde ingilizce
bilen ve genel egitim goren 6grenciler iizerinde yapmistir. Sonuclara gore, bilgisayar
destekli ogretim yontemi tiim gruplarin basar1 seviyelerini artirmistir. Sadece o6zel
egitim Ogrencileri ile genel egitim goren 6grencilerin On test-son test sonuglarina

gore anlaml fark olusurken, diger gruplarda anlamli fark bulunamamaistir.

Oner, Ozen, Yemen ve Kesan (2008) “The Effect of Technology Assisted
Algebra Instruction to Success on Force and Motion Unit in Science and
Technology” adli calismalarinda teknoloji destekli cebir Ogretiminin 6. smif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi kuvvet ve hareket iinitesi {izerindeki basarilarina
etkisini incelemistir. 2007-2008 o6gretim yilinda Izmir ili Buca ilcesinde bir
ilkogretim okulunda 6grenim goren 30 altinct sinif 68rencisi aragtirmanin caligma
grubunu olusturmaktadir. Deney grubu 6grencilerine uygulama oOncesi kuvvet ve
hareket iinitesine ait 4 acik u¢lu sorudan olusan ¢alisma yapraklari verilmis ve On test
olarak degerlendirilmistir. Deney grubu ogrencilerine matematik dersinde cebir
Ogrenme alanina ait kazanmimlar teknoloji destekli Ogretim yontemi ile verilmis,
kontrol grubu 6grencilerine ise geleneksel 6gretim yontemiyle verilmistir. Uygulama
sonunda On test olarak verilen caligma yapraklarina paralel olarak hazirlanmis kuvvet
ve hareket iinitesine ait sorular1 iceren son test ¢alisma yapraklari verilerek siireg
tamamlanmistir. Arastirma sonuglarina gore 6grencilerin son test puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik goriilmemistir. Deney ve kontrol grubu 6grencileri on test-son
test puanlarina gore ayri ayri incelendiginde her iki grubunda son test puanlari lehine

anlaml bir fark goriilmiistiir.

Budak (2010), 6. sinif diizeyinde dinamik geometri programi Geometer’s
Sketchpad ile hazirlanan geometri etkinliklerinin 6grencilerin geometri konularini

ogrenmede akademik basarilarina ve bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarina
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etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir ¢alisma yapmistir. Arastirma sonucunda,
bilgisayar destekli ogretim goren O6grenciler ile geleneksel yontemle 6gretim goren
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Buna karsin,
bilgisayar destekli geometri ogretimine yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark

elde edilmemistir.

Kutluca (2009), yapilandirmaci yaklasima dayali olarak tasarlanan bilgisayar
destekli 6grenme ortaminin 68rencilerin biligsel ve duyussal 6grenmelerine etkisini
belirlemek ve 6grencilerin 6grenme ortamiyla ilgili goriislerini tespit etmek amaciyla
bir calisma yapmistir. Calismada 10. simif matematik 0gretim programinda yer alan
ikinci dereceden fonksiyonlar konusunun dgretimine yonelik Coypu, Derive ve Excel
yazilimlarinin kullanildigi bir 68renme ortami tasarlanmistir. Calismada nitel ve
nicel yaklasim birlikte kullamilmigtir. Bulgulara gore, ikinci dereceden fonksiyonlar
konusunda tasarlanan bilgisayar destekli 6grenme ortaminin 6grencilerin akademik
basarilarini, matematige yonelik tutumlarini artirdigi tespit edilmistir. Ayrica,
ogrencilerin bilgisayar destekli Ogrenme ortamma uyum sagladiklar, BDO
materyallerini begendikleri, konuyu daha iyi 6grendikleri 6grenme ortamindan zevk

aldiklar1, motivasyonlarini artirdigr ve grup ¢alismasindan hoslandiklart goriilmiistiir.

Pilli (2008), yaptig1 arastirmada bilgisayar destekli bir 6gretim uygulamasi
olan Frizbi Matematik 4 egitsel yaziliminin, ilkogretim 4. simif Ogrencilerinin
matematik dersindeki akademik basarisina, bu basarinin kaliciligina ve matematik ve
bilgisayar destekli 6grenmeye karsi tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir.
Calismaya, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Gazimagusa bdolgesinde, bir devlet
okulunda bulunan 4.simmif 6grencileri dahil edilmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler
geleneksel yontemle ders islerken, deney grubunda Frizbi Matematik 4 egitsel
yazilimi kullanilmistir. Kontrol grubu 26, deney grubu ise 29 &grenciden
olusmaktadir. Calisma 2006-2007 6gretim yili bahar doneminde, dogal sayilarda
carpma, bolme ve kesirler {initeleri iizerinde yiiriitilmiistiir. Arastirma sonunda
deney grubu ile kontrol grubunun ¢arpma, bélme ve kesirler tinitelerindeki akademik
basar1 son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklar bulunmustur.

Kalicilik puanlart acisindan yalnizca carpma ve bolme {iinitelerinde deney grubu
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lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bunun yanmi sira, deney grubunda bulunan,
Frizbi Matematik 4 ile bilgisayar destekli 6gretim alan 6grencilerin matematige ve
bilgisayar destekli 6grenmeye karsi tutumlarinda, kontrol grubuna gore anlamli

farklar olugsmustur.

Bedir, Yilmaz ve Kesan (2005), “Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminin
llkogretimde Ogrenci Basarisina Etkisi” adli calismalarinda bilgisayar destekli
matematik 6gretiminin yedinci sinif ogrencilerinin acilar ve iicgenler konusundaki
basarilarina etkisini incelemislerdir. Arastirma deneysel olarak gerceklestirilmis
olup, 66 yedinci smif Ogrencisi iizerinde yapilmistir. Calismada Geometer’s
Sketchpad yazilimi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, 6n test ve son test
puanlarina gore her iki grupta basarilarim1 artirmistir. Ancak bilgisayar destekli
matematik 0gretim yontemi Ogrencilerin basarilarini, geleneksel 0gretim yontemine

gore daha ¢ok artirmistir.

Nan (1994) arastirmasinda ilkogretim 1., 4. ve 6. sif Ogrencilerinin
matematik dersindeki basarilarina, tutumlarina ve motivasyonlarina bilgisayar
kullaniminin etkisini arastirmistir. Verilerin toplanmasinda basar testi, tutum 0lcegi,
motivasyon 0lgegi ve gbzlem notlarindan yararlanilmistir. Bagar testi son test olarak,
tutum ve motivasyon Olgekleri On test-son test olarak ve smif gozlemleri de
uygulamanin basinda, ortasinda ve sonunda yapilmistir. Go6zlemlerde Ogrenci-
ogrenci, 0grenci-ogretmen etkilesimleri ve 6grencilerin kendilerine verilen gorevlerle
ilgili zaman ve davranis durumlar incelenmistir. Verilerin analizi sonucunda 6. sinif
deney grubu Ogrencilerinin matematikteki basarilar1 kontrol grubundan anlamhi
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda tiim siniflardaki deney grubu
ogrencilerinin birbirleriyle etkilesimlerinin kontrol grubuna gore daha fazla arttig
gozlemlenmistir. Ancak gruplar arasinda tutum ve motivasyon degerlerinde anlaml

bir artis goriilmemistir.

Bintag ve Ebrulan’nin (2007), “Bilgisayar Destekli Matematik Ogretiminde
Gelistirilen Calisma Yapraklarina Dayali Bir Uygulama” adli caligmalarinin amaci;

ogrencilerin anlamakta zorluk c¢ektikleri kavramlarla ilgili 7.sinif programinda yer
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alan geometrik sekillerin (kare, dikdortgen, ticgen, ¢okgen gibi) ozellikleri, cevre-
alan hesabi, iiggenlerin i¢ ve dis acilar ile ilgili konularda gelistirilen bilgisayar
destekli calisma yapraklarinin 6grencilerin basar1 diizeyine etkisini incelemektir.
Uygulama, 2006-2007 egitim 6gretim yilinda Izmir Ilindeki bir dershanenin 7. Sinif
ogrencilerinden 16’si iyi seviyeli siniftan ve 14’ii orta seviyeli siniftan olmak ilizere
toplam 30 Ogrenci iizerinde yapilmistir. Once klasik olarak anlatilan birtakim
geometri konularindan sinav uygulanmistir. Daha sonra 6grencilere bu geometri
konulariyla ilgili hazirlanan Flash animasyonlariyla bazi gorsel anlatimlar
gosterilmistir. Bu gorsel anlatimda geometrik sekillerin 6zellikleri, ¢cevre-alan hesabu,
ticgenlerin i¢ ve dis acilart toplamlari gibi dzelliklerin nasil olustugu, nasil formiilize
edildigi sekil {izerinde animasyonlarla gosterilmistir. Daha 6nce uygulanan sinav
kagitlar1 68rencilere tekrar dagitilarak farkli bir kalemle eksikliklerinin giderilmesi
istenmistir. Bulgulara gore, geometri Ogretimine yonelik gelistirilen bilgisayar
destekli ¢alisma yapraklarinin geometri ile ilgili kavramlarin 6gretiminde basariy:

yiikselten bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmastir.

Funkhouser (2002) yaptigi arastirmada, Geometric Supposer bilgisayar
yaziliminin ortadgretim Ogrencilerinin matematik basarisina ve matematige yonelik
tutumlarina etkisini incelemistir. Calisma deney grubunda 22 ve kontrol grubunda 27
olmak iizere toplam 49 Ogrenci ile yapilmistir. Geometric Supposer yaziliminin
kullanildig1 deney grubu ogrencilerinin matematik basar1 puanlari, kontrol grubu
ogrencilerine gore deney grubu lehine anlamli olarak farkli bulunmustur. Ancak
bilgisayar yaziliminin kullanildigi deney grubu 6grencilerinin matematige yonelik
tutum puanlart ile kontrol grubundaki Ogrencilerin matematige yonelik tutum

puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Ozdener (2005), 6grencilere “Bir Iletken Tel i¢in Direncin Kesit ve Uzunluga
Bagli Degisimi” ni inceleme imkani tanimak amaciyla bir benzetisim (simulation)
yazilimi gelistirmistir. Gelistirilen yazilimin bireysel kullanimi ile gosteri deneyi
yontemi, Ogrenci basarilar1 acisindan karsilastirilmaya calisilmistir.  Yazilimda
gelistirme arac1 olarak Macromedia Flash MX, tasarim aract olarak Adobe

Photoshop 7.0 programlarindan yararlanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
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Meslek Lisesi, Ozel Lise ve Universite 6grencilerinden olusan toplam 106 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmada yer verilen deney, kontrol grubuna fizik laboratuarinda
gerceklestirilen gosteri yontemiyle, deney grubuna ise bilgisayar laboratuarinda
kullanilan benzetisim yazilimi yardimi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test basar1 diizeylerine bakildiginda

deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Feyzioglu (2006) ¢alismasinda, {iniversite temel kimya programinda yer alan
“Kimyasal Baglar” tinitesindeki kavramlar ile ilgili, bilgisayar destekli isbirlikli
ogrenme ortaminda 6grenme materyalinin gelistirilmesi ve hazirlanan materyallerin
gerek bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme gerekse bilgisayar destekli 0grenme
ortaminda kullanilarak 6grenci tutum ve basarisina ve kavram yanilgilarinin
giderilmesi lizerine etkilerini karsilastirarak arastirmistir. Calismanin sonucunda,
hem bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme hem de bilgisayar destekli 6grenme ile
calisan Ogrencilerin kimya dersindeki basarilari, kimyaya ve 6grenme ve 6gretme
yontemlerine karsi tutumlar1 ve kavramsal degisimleri olumlu yonde etkilenmis olup
iki Ogretim yontemi karsilastirildiginda bilgisayar destekli igbirlikli 6grenme lehine

artisin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Yesilyurt ve diger.(2002), bilgisayar destekli 6§renmenin kavram yanilgilarinin
giderilmesinde etkisini, diiz anlatim yontemiyle karsilagtirarak belirlemek amaciyla
hal degisimi konusunu iceren bilgisayar destekli rehber materyal gelistirmislerdir.
Gelistirilen materyali deney grubunda ve kontrol grubunda da diiz anlatim yontemini
kullanarak bilgisayar destekli 6grenme ile geleneksel 6gretimi karsilastirmislardir. 54
sekizinci sinifa uygulanan calisma sonucunda hal degisimi konusu ile ilgili
ogrencilerde var olan kavram yanilgilarini giderme ve Ogrencilerin basarilarini
artirma acisindan bilgisayar destekli olarak hazirlanan materyalin diiz anlatim

metoduna nazaran daha etkili bir uygulama oldugu sonucu ¢ikmustir.

Sulak (2002), bilgisayar destekli Ogretimin Ogrenci basarisina etkisi ve
bilgisayar destekli egitimin Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarina etkisini

arastirmistir. Konya ilinde bir ilkogretim okulunda deney grubu (38 68renci) ve diger
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bir ilkdgretim okulunda kontrol grubu olarak (38 6grenci) calismaya alinmistir. Her
iki gruba da 6n testler verilmis ve 6. sinif matematik dersi konularindan “Acilar ve
Ucgenler” konusu deney grubunda bilgisayar destekli matematik dgretimi, kontrol
grubunda ise geleneksel Ogretim yontemi kullanilarak yapilmistir. Veri toplama
araclar olarak, arastirmaci tarafindan gelistirilmis 20 ¢oktan se¢meli sorudan olusan
bagar1 testi ve 16 maddeden olusan matematik tutum o6lgegi kullanilmistir. Deney
grubu Ogrencilerinin on test- son test puanlar1 arasinda anlamlhi fark bulunmustur.
Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test- son test puanlar1 arasinda ise anlamli bir fark
bulunmamistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ise son test basar1 puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin 6n test tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark yokken, son test tutum puanlar1 arasinda anlaml

bir fark bulunmustur.

Cebir ve Ozelde Fonksiyon ile flgili Yaymn ve Arastirmalar

Bilim ve teknolojideki son yillardaki koklii yenilikler matematik Ogretme-
ogrenme etkinliklerini cok yonlii etkilemektedir. Bu baglamda, s6z konusu
gelismeler okullarin amacini, ders igeriklerini, 6lgme degerlendirme Olgiitleri basta
olmak {iizere pek cok disiplinin 6gretim ve egitim programinda (miifredat) yapisal

degisikliklere neden olmaktadir (Ersoy, 2003).

Matematik egitimi, matematigin anlaminmi bilen, gelisen diinyaya uyum
saglamak adina gerekli matematik bilgisine sahip ve ileri teknoloji konusunda uzman
bireyler yetistirebilmelidir (Nikolaou, 2000). Bu diisiince, Ogrencilerin ¢agin
gereklerine uygun, farkli bir matematik Ogretimine ihtiyag¢ duyduklarin
gostermektedir. Matematik Ogretmenin en Onemli amaclarindan biri, dgrencilerin
matematiksel giiciiniin gelistirilmesidir ki bu gii¢ kesfetme, muhakeme yapma,
tahmin etme, formiile etme ve problem ¢6zme ve matematikle iletisim kurmayi icerir

(Heid, 1995).
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Matematigi 6grenme giicliikleri igerisinde, matematigin soyut yapisi basi
cekmektedir ( Durmus, 2004; Nesin, 2002). Cebir’in matematigin énemli ve soyut
bir alan1 olmasi, matematik egitimcilerini, farkli 6gretim yontemlerini ve teknolojiyi

cebir 6gretiminde kullanmaya itmektedir.

Cebir alaninin amaci, sembolik ve grafiksel gosterimlerin anlamlarinin
farkinda olma, onlar1 kullanarak sonuglar ve iligkiler bulma, sonuglar ve iliskileri

sembol ve grafik yardimliyla ifade etme olarak 6zetlenebilir (Baki,2008:327).

Cebirsel kavramlar ve diisiinceler, yalnizca okullarda 6grenilmesi gereken
matematiksel bir alan bilgisi olmaktan ote, giiniimiiz anlayisinda matematik okur-
yazarliginin vazgecilmez ve ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir (Erbas

ve Ersoy, 2002).

Bednarz, Kieran ve Lee (1996), cebir 6gretiminde her biri 6grencileri
giiclendirme potansiyeline sahip, diinya genelindeki reform programlarinda ©6ne
cikan dort yaklasim belirlemislerdir:

1. Genelleme yaklasimi: Hem sayisal hem geometrik Oriintiileri

genelleme, sayisal iligkilerin kurallarina hakim olma

2. Problem ¢6zme yaklasimi: Spesifik problemleri ya da problem

tiirlerini ¢6zme

3. Modelleme yaklasimi: Fiziksel olaylari modelleme
4. Fonksiyonel Yaklasim: Degisken ve fonksiyon kavramlarina
odaklanma.

Bu calismanin icerigi geregi burada fonksiyonel yaklasima uygun olarak,
fonksiyon kavrami ve ogrencilerin fonksiyon kavramiyla ilgili yasadiklar1 zorluk ve

yanilgilara deginilecektir.

Fonksiyon kavrami muhtemelen matematikte en Onemli kavramdir ve

fonksiyonel yaklasimda da merkezi temadir. Ancak hala fonksiyon kavrami dikkate
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deger bir sekilde karmagsiktir ve Ogrenciler icin Onemli bir zorluk sunar (Mayes,

2001).

Sfard’in (1989) arastirmasinda fonksiyon kavraminin anlamini gelistirirken
karsilastiklan giicliiklerden ilki temel islemsel boyutun uygulamalarinda 6grencilerin
yetkinlestirilmemesi ve bunun fonksiyon kavraminin yapisal olarak gecislerinde veya

nesneye dayali olarak kazanimlarinda giigliik yarattigidir.

Fonksiyon kavrami, matematikteki cogu kavramin tanimlanmasinda ve
kavramlar aras1 gecisin saglanmasinda birlestirici bir rol oynar. Ogrenciler fonksiyon
kavramut ile ilk olarak dokuzuncu sinifta karsilasirlar ve bu kavram onlara oldukca
soyut ve anlasilmaz gelir. Fonksiyon kavramimi yapisal boyutuyla kavramada
birtakim zorluklar ve kavram yanilgilar1 yasarlar. Bu zorluklar ve kavram yanilgilari
oldukca cesitlidir. Bunlar genellikle; fonksiyonun ¢esitli gosterimleri, bu gosterimler
arast gecisler, fonksiyonla ilgili notasyonlar, sembolik yazilimlar, ters fonksiyon,

bileske fonksiyon ile ilgili kavramsal bilgilerdir (Ural, 2000).

Fonksiyonlarin anlasilmasindaki en belirgin zorluklar, Sierpinska (1992)
tarafindan belirlenen ve aciklanan epistomolojik zorluklardir. Bu zorluklar bir
yandan matematigin felsefesiyle, matematiksel metotlarla ve bilingsiz yapilan
diisiinme stratejileriyle, diger yandan da fonksiyon kavrami ve iliskili oldugu
terimlerle (fonksiyonun tanim kiimesi, deger kiimesi, goriintii kiimesi, fonksiyonun
tersi, degisken kavrami, bagimli ve bagimsiz degiskenler, koordinatlar, fonksiyonun

grafigi, tablosu, fonksiyonun kurali gibi) ilgilidir.

Ogrencilerin fonksiyonla ilgili kavram yanilgilar1 arasinda sunlar sayilabilir
(Mayes,2001):
1. Fonksiyonun algoritmik bir kurala benzetilmesi.
2. Bagimsiz degisken, bagimh degisken degistikce degisir, bu nedenle sabit
fonksiyon, fonksiyon degildir.
3. Fonksiyon bir formiildiir, bir grafik veya bir tablo degildir.

4. Bire bir esleme bir fonksiyondur.
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5. Bir fonksiyonun grafigi koselere (tiirevlenebilirlik 6l¢iitii) veya bosluklara
(stireklilik olciitii) sahip degildir.
6. Tablo ve formiiller islemler olarak algilanirken, grafikler esas olarak

nesneler olarak algilaniyor.

Ogrenciler; fonksiyon algisinin soyut fikirler oldugunu ve bunlarin cebirsel,
grafiksel ve sayisal gosterimleri oldugunu somutlastirirken yani problem ¢ozerken
kazanir (Kaput, 1989). Bu yiizden iyi planlanmis egitimsel yazilimlar 68renci ve

ogretmenler i¢in, zengin 6grenme ortamlar saglar.

Alkan (2002), fonksiyon konusunda dort hedef ve 27 davramis s6z konusu
olmasina ragmen, 0gretmenlerin bu davranislarin yalniz alt1 tanesini 6lgcecek sinavlar
hazirladiklarini belirtmistir. Dikkate alinmayan davranislar icerisinde fonksiyonu
tanimlama ve sema ile gosterme, sabit fonksiyonu tanimlama, verilen tiirden bir

fonksiyon yazma gibi onemli ve temel davraniglar bulunmaktadir.

Narl1 ve Baser (2008), “Kiime, Baginti, Fonksiyon Konularinda Bir Basari
Testi Gelistirme ve Bu Test ile Universite Matematik Boliimii 1. Sinif Ogrencilerinin
Bu Konulardaki Hazirbulunusluklarin1 Betimleme Uzerine Nicel Bir Arastirma” adl
caligmalarinda o©ncelikle kiime, baginti, fonksiyon konularinda bir basar1 testi
gelistirmiglerdir. Bu basar testi, {iniversite sinavi ve diger aksakliklar nedeniyle bu
konularda yasanilan sorunlarin, matematik bolimi Ogrencilerine yansiyip
yansimadigini ve matematik bolimii 6grencilerinin ilgili kavramlardaki durumunu
belirleyebilmek amaciyla yapilmistir. Standardize edilme asamalarinin tiimiinden
gecen basart testi, ii¢ farkli iiniversitenin matematik veya matematik Ogretmenligi
boliimlerinde 6grenim goren 1. simif dgrencilerinden olusan 302 kisilik 6grenci
grubuna uygulanmistir. Sonuglara gore, basari testinde ortalamay1 gecen ogrencilerin
yiizdesi %49’dur. Bu yiizde yiiksek matematik puanlart ile matematik boliimlerinde
okumaya hak kazanan Ogrencilerin “kiime, baginti, fonksiyon” kavramlarinda
eksikliklerinin oldugunun bir gostergesidir. Ayrica basari testi sonuglari, boliimlere,
cinsiyete, mezun olunan lise tiiriine, tiniversiteye gore anlaml farklilik gostermis;

Ogretim tiiriine gore ise anlamli farklilasma gostermemistir.
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Aydin ve Kogce (2008), “Ogretmen Adaylarinin Denklem ve Fonksiyon
Kavramlarina iliskin Algilari” adli calismalarinda 6gretmen adaylarinin denklem ve
fonksiyon kavramlar1 arasinda nasil bir iligki olduguna dair goriislerini belirlemeye
calismiglardir. 10 alan uzmanindan alinan goriisler ve literatiir 15181inda denklem ve
fonksiyon kavramlari arasinda benzerlik ve farkliliklarla ilgili 12 sorudan olusan bir
anket formu gelistirmislerdir. Bu form Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim
Fakiiltesi Tlkogretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmenligi Boliimlerinde dgrenim
goren 108 son sinif Ogrencisine uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin formdaki
sorulara verdikleri cevaplar gelistirilen Olciit esas alinarak dogru, yanlis ve bos
kategorilerinde gruplandirilmis ve hem nitel hem de nicel olarak analiz edilmistir.
Ayrica 6 Ogretmen adayi ile yapilandirilmamis goriismeler yapilmistir. Calisma
sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin fonksiyon ve denklem kavramlarini
tanimlamakta  zorlandiklari, iliskilendiremedikleri ve hatta ¢ogunlugunun

fonksiyonlar1 denklemlerin bir alt konusu olarak gordiikleri tespit edilmistir.

Tuluk ve Kacar (2007), “Bilgisayar Cebiri Sistemlerinin (BCS) Fonksiyon
Kavraminin Ogretiminde Etkisi” adli ¢aligmalarinda bilgisayar cebiri sistemlerinin
matematik Ogretimindeki etkisini incelemislerdir. Calismada 1. simif matematik
ogretmen adaylarindan 30 kisilik bir sinif ve bu sinifta olusturulan rastgele secilmis
iki gruba, ilki Yapilandirmaci + BCS (Maple) ve ikincisi yapilandirmaci olacak
sekilde iki ayr1 Ogretim yoOntemi uygulanmistir. Gruplardan birisi BCS’nin
katilmadig1 sadece yapilandirmacit Ogrenme seklinde Genel Matematik dersinde
fonksiyon kavraminm1 6grenme siirecine katilmis ve diger grupta BCS ile birlikte
yapilandirmaci 6grenme (BCS + Yapilandirmacilik) ortamina katilmistir. Hizmet
Oncesi Ogretmen adaylarmin; islemsel anlama, kavramsal anlama, problem ¢dzme
becerileri bir sinavla incelenmistir. Sonugta, her iki grup arasinda problem ¢dzme
becerisinde BCS ile birlikte yapilandirmaci 6grenme grubu lehine istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur.

Moore’un 2008 yilinda yaptigi arastirmada, cebir Ogretiminde bilgisayar

destekli ogretim ile geleneksel d6gretimin ortadgretim 9. Sinif 6grencilerinin standart
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son test puanlarini karsilastirmay1 amaclamigtir. Ogrencilerin ulusal standart bir test
olan National Proficiency Student Survey (NPSS)’den aldiklari puanlarla veriler
degerlendirilmistir. Karsilastirma i¢in ogrencilerin cebir sinifinda yer almalarindan
once ve sonra test uygulanmistir ve orneklem calisma baslamadan 6nce prosediirle
belirlenmis simiflardan bilgisayar yardimiyla rastgele secilmistir ve bu ylizden
arastirmanin modeli yar1 deneyseldir. Ortadgretimde 6grenim goren 8000 cebir
ogrencisi i¢inden orneklem secimi gerceklestirilmistir. Bu 68rencilerden 64 ogrenci
bilgisayar destekli 6gretim (BDO) almistir fakat sadece 45°i NPSS puanina sahiptir
ve dolayisiyla BDO grubu 45 kisiden olusmaktadir. Cebir 6gretimi sirasinda
bilgisayar destekli Ogretim yapilan siiflarda PLATO yazilimi kullanilmastir.
Arastirmada Ogrencilerin test puanlarina gore bilgisayar destekli 6grenim gorenler ile
geleneksel Ogrenim gorenler arasinda fark olup olmadigi ve bilgisayar destekli
O0grenim goren 6grencilerin 6n test-son test puanlart arasinda cinsiyete gore fark olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, deney grubu &grencilerinin son test
puan ortalamalar1 13,87, kontrol grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalar ise
24,87 bulunmus ve gruplar arasinda anlaml fark goriilmiistiir. BDO goren 6grenciler
icinden 25 Ogrencinin On test ve son test puanlar1 bilinmektedir ve bu 6grencilerden
18’1 kiz dgrencidir. Deney grubundaki kiz dgrencilerin 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Deney grubundaki erkek dgrencilerin 6n
test ve son test puanlar1 arasinda da anlamh fark bulunmamustir, fakat her iki cinsiyet
icinde On test ve son test puanlar1 arasinda son test puan lehine artis goriilmiistiir

(Moore, 2008; Oner, 2009: s.48’deki alint1).

Ganguli (1990), “The Microcomputer as a Demonstration Tool for Instruction
in Mathematics” adli calismasinda bilgisayarlarin Ogretimde gosteri araci olarak
kullanilmasinin 6grencilerin cebir basarilarina ve tutumlarina etkisini incelemistir.
Bu amagla deney grubunda bilgisayar demonstrasyonlart kullanilmis, kontrol
grubunda ise konu 6gretmenin grafikleri tahtaya ¢izmesi ile anlatilmistir. 5 hafta
siiren calisma sonunda 16 soruluk bir test ve donem sonu kavramsal anlamaya
yonelik 1ki saatlik bir smav uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore, test
sonuglarinda gruplar ardinda anlamli fark olusmazken donem sonu yapilan

kavramsal sinavda deney grubu lehine anlamli fark olugmustur. Deney grubu
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ogrencilerinin cebir konusunu daha iyi kavradiklari ve hatirlama diizeyinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Zaslavsky ve Peled (1996) ’in yaptiklart ¢aligmanin amaci, ikili islemin
degisme ve birlesme Ozellikleri ile ilgili matematik Ogretmenlerinin ve aday
ogretmenlerin  karsilastiklar1  giicliikkleri belirlemek ve bu giicliikklerin  olasi
kaynaklarim1 ortaya c¢ikarmaktir. Calismada katilimcilardan karsit  Ornekler
(birlesmeli olup da degismeli olmayan bir ikili islem, vb.) olusturmalar1 istenmistir.
Elde edilen cevaplar; dogruluk, verimlilik (dogruluk ve nitelige bakilmaksizin
olusturulan 6rnek sayisi), matematiksel icerik ve one ¢ikan giicliikler olmak iizere
dort kategoriye gore analiz edilmistir. Analiz sonucunda her iki grubun da dogru bir
ornek iiretmedeki basarisizligi ve sinirh bir icerik kullanmasi ile zayif bir kavrayisa
sahip oldugu belirtilmistir. Degismeli olup da birlesmeli olmayan bir ikili islemin
olmayacag yanlis inanigina sahip olanlarin yiizdesinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica ogretmenlerin, dogruluk ve verimlilik kategorilerinde, aday 6gretmenlerden

daha iyi oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Giiveli (2004), calismasinda dgrencilerin 6grenmekte zorluk yasadiklari lise 1
fonksiyonlar konusu icin bir web tabanli matematik 6gretim materyali gelistirmis ve
bu materyali degerlendirmistir. Calismasinda 2 68retmen ve 124 dgrenci ile deneysel
ve arastirmaci 6gretmen yontemi kullanilarak nicel ve nitel verilere ulasilmistir.
Fonksiyonlar konusunun Web Tabanli Matematik Ogretim materyali kullanilarak
Ogretilmesinin, bugiiniin egitim sistemi icerisinde 6grenci basarisin1 geleneksel
yonteme kiyasla anlamli bir sekilde degistirmedigi tespit edilmistir. Bunun baslica
nedenleri olarak; 6grencilerin boyle ortamlara aligkin olmamalari, 6gretmelerin de bu
ortamlarda nasil yontemler kullanacaklar1 konusunda yeterince deneyime sahip

olmadiklarini belirtmistir.

Moral1, Kéroglu ve Celik (2004), Buca Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmen
adaylarinin soyut matematik dersine yonelik tutumlari ve kavram yamilgilarinm
belirlemek amaciyla bir calisma yapmigslardir. Matematik 6gretmen adaylarina bilgi
eksikliklerini ve kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla 30 sorudan olusan bir test

uygulanmustir. Calisma 277 birinci sinif 6grencisi tizerinde gerceklesmistir.



32

Degerlendirmeye alinan 30 sorunun konulara gore dagilimi, ana hatlaryla,
onermeler mantigi 2, kiimeler ve islemleri 10, sayisal denklik 4, bagint1 7, ve
fonksiyonlar 8 soru seklindedir. Arastirma sonuglarina gore, elemanlar1 dogal
sayilardan olusan sonlu bir kiime iizerinde tanimlanan bir bagintinin bir elemanini
siklar arasinda tamima sorusunda %72’si (12,6) olan dogru yamiti verirken, %251
bagintinin 6zellikleri yerine, elemanlarin sayisal degerlerini géz Oniine alarak (6,12)
yanitin1 vermistir. Sonlu bir kiime iizerinde elemanlar1 sirali ikililer halinde acik
olarak verilen iki bagintinin bileskesinin tersini bulma sorusuna %22 oraninda dogru
yanit verilmistir. Ogrencilerin %32’si tersin bulunamayacagini sdylemis, %17 dogru
olmayan (B o o) = (B™'o o) ifadesini dogru kabul etmis ve %23’ii yanit
vermemistir. Bir bagintiya gore verilen bir elemanin denklik sinifin1 bulma sorusuna
%36 oraninda Ogrenci yanlis yanit vermistir. Bagintilarda geciskenlik 6zelliginin
kavranmasini 6lgcmeye yonelik, verilen bir bagintiyr gecisken hale getirmek igin
eklenmesi gereken eleman sayisini bulma sorusuna verilen dogru yamit %31 dir.
Ogrencilerin biiyiik cogunlugu sirali ikililerin kiimesi seklinde, acik olarak verilen
bagintida, gecismeyi elde etmek i¢in elemanlar arasindaki iliskiye sadece soldan saga
dogru bakmiglar ve toplam %62’si eklenmesi gereken eleman sayisini olmasi
gerekenden az bulmuslardir. Bir bagka baginti 6zelligi olan yansima 6zelliginin
kavranmasini 6lgmeye yonelik, basit bir sayma islemi yapmay: gerektiren, 4 elemanl
bir kiime iizerinde olusturulabilecek, yansima 6zelligini saglayan bagintilarin sayisin
bulma sorusuna verilen dogru yamt yiizdesi %18’dir. Ogrencilerin %31°i soruyu
yanitlamamuiglardir. Verilen bir bagintinin baginti 6zelliklerinden kacini sagladiginm
bulmalari istendiginde 6grenciler %71 oraninda ve mutlak deger igeren bir bagintinin

hangi 6zelligi saglamadig1 sorusuna da %67 oraninda dogru yanit vermislerdir.

Baginti, adindan da tahmin edilebilecegi gibi, kartezyen carpim islemiyle n
boyutlu héle getirilmis bir kiimenin elemanlart arasinda kurulmus, belli kurallarin
varligint gerektiren, matematiksel bir iligskidir. Elemanlar1 tanimlandigi kiimenin
boyutu ile baglantili olarak sirali n-lilerden olusur. Kartezyen carpim islemi bir kiime
islemidir ve baginti taniminin algilanabilmesi i¢in bu islemin ve kartezyen carpim

olarak verilmis bir kiimenin 6zelliklerinin bilinmesi gerekir. Bagintilarda yansima,
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simetri, ters simetri ve gecisme adi verilen dort temel 6zellik vardir ve bir bagintinin
bunlarin bir ya da daha fazlasim saglayip saglamadiginin bulunmasi énem tasir. Bu
konuda diisiilen yanilgilarinda, diger konulardakilere benzer olarak, dgrencilerin tam
olarak anlamadan ezberleme aligkanliklarinin  varligit ortaya c¢ikmaktadir.
Ogrencilerin bir kism1 bagintinin iizerinde tanimlandig1 kiimenin ozelliklerini goz
Oniine almamaktadirlar. Bir kismi da n-liler halindeki elemanlarin siralarinin
anlamimi ve onemini kavrayamadiklari i¢in hatali yanit vermislerdir. Oysa {iniversite
diizeyindeki hangi 6grenciye sorsaniz haritada bir yeri bulmay1 bilir ama bir ¢cogu
buldugu yerin RxR de bir sirali 2-1i ile gosterildiginin ve sira degistirildiginde artik
ayni yeri belirtmeyeceginin farkinda degildir. Sirali n-liler, n boyutlu bir uzayda bir
noktanin yerini belirtirler ve baginti taniminin anlasilmasi icin anlasilmalar
zorunludur. Ogrencilerin ¢cogunun, bir¢ok konuda oldugu gibi bagintilar konusunda
da, ortadgretimden de gelen aliskanliklarla, 6grendikleri konuyu, matematik dersi
disima ¢ikip, giincel yagamdaki kullanimlariyla baglanti kuramadiklar goriilmektedir.

Bu da konunun tam anlamiyla kavranmadigini, ezberlendigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Mayes (2001), “CAS Applied in a Functional Perspective College Algebra
Curriculum” adli boylamsal bir calisma gerceklestirmistir. “Act in Algebra”
tiniversite cebiri icin fonksiyonel yaklasimla hazirlanmis bir egitim programidir.
Program, Ogrencilerin aktif olarak matematiksel kavramlari kazanmasina ve gercek
uygulamalarda kullanmasina odaklidir. Orta Slgekli bir tiniversitenin, 1994 — 1999
yillar1 arasindaki tiim cebir simiflar1 ¢alisma kapsamina alinmistir. Somestir bagina
ortalama 300 Ogrenci caligmaya dahil edilmistir. Calismanin basinda, fonksiyon
kavrami ve etkisiyle ilgili caligmalar Oncelikle nicel olarak yapilmis, ulasilabilir
populasyondaki biitiin ogrencilerden veri toplanmustir. Ogrencilerin fonksiyon
kavramu ile ilgili ne anladiklar 6l¢iilmiis, matematige yonelik inan¢ ve tutumlariyla
ilgili bir anket somestirin basinda ve sonunda uygulanmistir. Daha sonra bilisiistii ve
afekt iizerindeki caligmalar nitel yapida gerceklestirilmistir.. Derinlemesine bir
gozlem ve goriisme amaciyla 4 ile 6 6grenci tutum anketi ve beceri Ol¢limiine tabi
tutulmustur. Goriigsmeler, 6grenciler problem ¢ozerken ki bilisiistii kontrol yapilar: ve
sezgisel Ozelliklerine odaklanmistir. Sonuglara gore, bilgisayar cebir sisteminin

(CAS) matematigin modellenmesi ve kesfedilmesinde yararli bir ara¢ oldugu
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goriilmiistiir. Diisiik diizeyde bir aritmetik bakistan, matematigin daha fazla
uygulamalarinin modellemesine kadar Ogrencilerin motive edici uygulamalara
yonelik pozitif tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bilgisayar, ogrencilerin “Eger
Oyleyse” tipindeki sorular1 daha hizlica ve kolayca sormalarini ve 6grenci gruplarinin
varsayimlar iiretmelerini saglamistir. Bulgular, bilgisayar cebir sistemlerinin ayni
zamanda gercek diinya verilerinin modellenmesinde kullanilabilecegini gostermistir.
Sezgisel siirecler ve yeni stratejiler bulmada o6zellikle bilgisayar cebir sisteminin

uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Baki ve Giiveli (2007) yaptiklar1 ¢calismada Ogrencilerin fonksiyon kavramini
ogrenmelerinde web destekli 0gretim materyalinin etkililigini degerlendirmislerdir.
Calisma 2004-2005 egitim oOgretim yilinda aym Ogretmenin matematik derslerine
girdigi iki farkli 9. sinifta 6grenim goren 100 6grenciden olusmaktadir. Calisma bes
hafta siiren bir uygulamayi icermektedir. Fonksiyonlar konusunun 6gretiminde deney
grubunda web destekli 6gretim materyali kullanilirken, kontrol grubunda geleneksel
Ogretim yontemi uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore web destekli Ogretim
materyalinin Ogrencilerin fonksiyon kavramini Ogrenmelerinde ve web destekli

Ogretim materyaline yonelik tutumlarinda olumlu etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Oner (2009), “llkogretim 7.Siif Cebir Ogretiminde Teknoloji Destekli
Ogretimin Ogrencilerin Erisi Diizeyine, Tutumlarina ve Kalicihga Etkisi” isimli
calismasinda, teknoloji destekli 6gretimin Ogrencilerin erisi diizeyine, tutumuna ve
kaliciliga etkisi incelenmistir. Arastirma 28 deney, 28 kontrol olmak iizere 56 7. sinif
ogrencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Deney grubu 6grencilerine cebir 6gretiminde
“Teknoloji Destekli Ogretim” yontemi, kontrol grubuna ise “Geleneksel Ogretim”
yontemi uygulanmistir. Teknoloji destekli Ogretim yapilirken bilgisayarlar ve
projeksiyondan yararlanilmistir. Teknoloji destekli etkinlikler The Geometer’s
Sketchpad ve Grafik Analiz programlarinda hazirlanmistir. Arastirma sonucunda,
teknoloji destekli geometri 6gretim yonteminin 6grencilerin erisi diizeylerini artirdigi
bulunmustur. Deney ve kontrol grubu 6grencileri arasinda ogretim yontemine gore

anlaml bir fark olmasa da, teknoloji destekli dgretim yontemi uygulanan deney
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grubu Ogrencilerinin basari testi son test ve erisi puan ortalamalarinin kontrol grubu

ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Aktiimen ve Kacar (2003), “Ilkogretim 8. Siniflarda Harfli ifadelerle islemlerin
Ogretiminde Bilgisayar Destekli Ogretimin Rolii ve Bilgisayar Destekli Ogretim
Uzerine Ogrenci Goriislerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismalarinda ilkogretim 8.
siniflarda cebir 6grenme alaninda harfli ifadelerle islemler konusunun bilgisayar
destekli ogretim yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi ile islenmesinin 6grencinin
matematik basaris1 lizerine etkilerini incelemislerdir. Ayrica, bilgisayar destekli
ogrenim goren Ogrencilerin bilgisayar destekli Ogretim {lizerine goriisleri
incelenmistir. Arastirma sonucunda,  bilgisayar destekli Ogretim yOnteminin
geleneksel 6gretim yontemine gore daha etkili oldugu tespit edilmis ve bilgisayar
destekli ogretim goren Ogrencilerin bilgisayar destekli matematik 6gretimi iizerine

olumlu tutum gelistirdikleri gbzlenmistir

Erbas (2005), “ Coklu Gosterimlerle Problem Cozme ve Teknolojinin Roli”
adli calismasinda; acik ucglu bir matematik sorusu Ornek alarak, hesap cizelgesi
programi (spreadsheet) olarak Excel, grafik cizdirme programi olarak Graphing
Calculator, ve devingen bir geometrik programi olarak Geometer’s Sketchpad
yardimiyla sembolik (cebirsel), grafiksel (geometrik) ve sayisal (aritmetik) olarak
coklu gosterimler yardimiyla tetkik edilmesi ve c¢oziimlenmesini ele almustir.
Calismada sonug olarak, 6gretmen tarafindan desteklendiginde, teknolojik araglarin
ogrencilere gozlem ve deneme yaparak, var olan oOriintiileri, iliskileri, egilimleri
kullanarak varsayimlarda ve genellemelerde bulunmalarina ve matematiksel
ortamlar1 aragtirma ve islemelerine imkan verdigi tespit edilmistir. Bu nedenlerle,
Ogretmenlerin  matematigin  tiim  alanlarinda  Ogrencilerin ~ matematiksel
diisiincelerinin, kavramlarin ve problem ¢6zme durumlarmin anlasilmasinin

desteklenmesi icin ¢coklu gosterimlerin kullanimlarinin 6nemi vurgulanmaistir.
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Tutumla flgili Yaym ve Arastirmalar

Milli Egitim Bakanligr (2005) ortadgretim matematik programi, matematik
ogrenmede temel kavram ve becerilerin kazanilmasinin yani sira matematikle ilgili
diistinmeyi, genel problem c¢ozme stratejilerini kavramayr ve matematige karsi
olumlu tutum i¢inde olmay1 ve matematigin gercek hayatta dnemli bir ara¢ oldugunu

sezdirmeyi icermektedir.

Bloom (1979:72-73), duyussal giris Ozelliklerini ilgiler, tutumlar ve kendi
kendini goriislerin karmasik bir bileskesi alip makro diizeyde etkili olduguna, yani bu
ozelliklerin 6grencinin biitiin bir ders ya da okuldaki 68renme programindaki

ogrenmelerini etkilemekte oldugunu soyler.

Ogrencilerin bir dersle ilgili duyussal 6zelliklerinin en 6nemli gostergelerinden

biri tutumlaridir.

Bir derse veya konuya karsi olumlu tutum, karsilik verme istegi gosterme,
karsilik vermekten tatmin duyma, olumlu bir yonii, bir degeri oldugunu kabullenme
ve deger olarak kabuliine taraftar olma seklindeki davramiglart igerir

(Ozgelik,1992:109).

Matematige yonelik tutumu, Ogrencilerin bu derse yonelik deneyim,
motivasyon ve bilgilerine dayanarak olusturdugu duygusal bir hazir olus hali veya
egilimi olarak diisiinebiliriz. Tutum bir 6n egilim olarak diisiiniildiigiinde, matematik
basarisini etkileyebilecek bir etken olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bloom ( 1979:81),
matematik dersinin duyussal ozelliklerle basar1 arasindaki korelasyonun en yiiksek
oldugu dersler icinde oldugunu sdyleyip, matematik ile ilgili duyussal 6zelliklerin
matematik bagarisindaki degiskenligin yiizde 14 {inii aciklayabilme giiciinde

oldugunu belirtmektedir.

Baykul’a ( 2000:41-42) gore, matematikte basarisizligin sebepleri arasinda,

matematik Ogretiminde 6grencilere, iliskisel anlamayr saglayict yardimda
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bulunamayisimiz 6nemli bir rol oynamaktadir. Ogrencilerdeki olumlu veya olumsuz
tutumlarin olusmasinda, gelismesinde 0gretmenlerin, ebeveynlerin roliiniin ¢ok etkili
oldugu diisiincesi yaygindir. Ayrica, 0gretimde kullanilan yontemlerinde tutumlar

tizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Baykul’un (1990) yaptig1 arastirmaya gore, Ogrencilerin matematik ve fen
derslerine kars1 tutumlari, ilkokul besinci siniftan lise ve dengi okullarin son
siniflarina dogru siirekli olarak diistiigii tespit edilmistir.Ayrica, Ogrenci Se¢me
Sinavi matematik alt testi ve fen alt testindeki basar1 ile tutumlar arasindaki
korelasyonlarin lise ve dengi okullarin son smniflarina dogru siirekli olarak diistiigii

bulunmustur.

Baki, Kosa ve Berigel (2007) yaptiklar1 arastirmada bilgisayar destekli
materyal kullaniminin 6grencilerin matematik tutumlarina olumlu etkisinin oldugu

sonucunu tespit etmislerdir.

Cobanoglu (2006) “Ege Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin Bilgisayar Destekli Ogretime Yonelik Tutumlar” adh
calismasinda 6gretmen adaylariin BDO’ ye yonelik tutumlarini ve bu tutumlari
etkileyen faktorleri incelemistir. Gelistirdigi olcegi, Ege Universitesi ve Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Fakiilteleri, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi,
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik, Okuldncesi Ogretmenligi ve Simf
Ogretmenligi Lisans Programlarinda dgrenim goren 1010 dgrenciye uygulamistir.
Analizler sonucunda 6grencilerin BDO’ ye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu ve
ogrencilerin tutumlarinda 6grenim goriilen tiniversite, 6grenim goriilen program ve
cinsiyete gore anlaml farklar olusmadigi saptanmustir. Ayrica 6grencilerin BDO’ ye
yonelik tutumlarinda, bilgisayar kullanma siiresine, algilanan bilgisayar kullanma
becerisine ve daha 6nce BDO ile ders alma durumuna gore anlamli farklar olustugu

saptanmistir.

Ates, Altunay ve Altun (2006), “Bilgisayar Destekli ingilizce Ogretiminin
Lise Hazirhk Ogrencilerinin Ingilizce’ye ve Bilgisayara Yonelik Tutumlari

Uzerindeki Etkileri” adli calismalarinda yari deneysel bir desen olan zaman serileri
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deseni kullanmislardir.  Caligma, bilgisayar destekli Ingilizce Ogretimi ©ncesi
geleneksel Ingilizce 6gretimi ve bilgisayar destekli Ingilizce 6gretimi siirecleri olmak
tizere iki asamalidir. Veri toplama araclar olarak her iki asamada ikiser hafta
araliklarla ticer kez uygulanan bilgisayar ve ingilizce’ye yonelik tutum olcekleridir.
Bulgulara gore, bilgisayar destekli Ingilizce 6gretimi sonras1, 6grencilerin bilgisayara
ve Ingilizceye yonelik tutum puanlari, anlaml olgiide artis gostermistir. Ancak tutum
puanlarindaki artig ile 6grencilerin cinsiyetleri ve aylik gelirleri arasinda anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Aktiimen ve Kacar (2008), “Bilgisayar Cebiri Sistemlerinin Matematige
Yonelik Tutuma Etkisi” adli ¢calismalarinda bilgisayar cebiri sistemlerinden biri olan
Maple programinin matematige yonelik tutuma etkisini arastirmistir. Uygulama
grubunu, 2005-2006 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kastamonu Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi Program 1.sinifa
devam eden 47 ogrenci olusturmustur. Ogrenciler, Genel Matematik hazir
bulunusgluk testi ve matematik tutum olgegi ontest kullanilarak 23 ve 24’er kisilik iki
gruba ayrilmigtir. Arastirma gruplarindan biri, sadece yapilandirmaci yaklasim
prensiplerine gore belirli integral kavramimi islerken diger grup yapilandirmaci
yaklasim prensiplerine ek olarak Maple programi ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen yazilimlardan da yararlanarak belirli integral kavramini islemistir. 28 ders
saati (7 hafta) siiren uygulamanin ardindan matematik tutum olcegi sontest olarak
uygulanmis, nicel veriler analiz edilerek yorumlanmistir. Matematik tutum olgegi
ontest puanlarinin kontrol degiskeni olarak alindigit ANCOVA sonuglari, 6grenme
ortaminda Maple kullanan 68rencilerin matematige yonelik tutumlarinin daha olumlu

oldugunu gostermistir.

Koseoglu, Yilmaz, Gercek ve Soran (2005) “Bilgisayar Kursunun Bilgisayara
Yonelik Tutum ve Oz-Yeterlik Inanclarina Etkisi” adli calismalarinda, 2004-2005
ogretim yi1linda Hacettepe Universitesi Biyoloji Boliimii 6grencileri arasindan segilen
22 ogrenciye bilgisayar kursu verilerek bilgisayar Oz-yeterliklerinde, tutumlarinda
olusan degismeyi incelemislerdir. Bu amagla deneysel bir ¢alisma diizenlenmistir.

Deneysel calismada tek grup oOn-test son-test modeli uygulanmistir. Calisma
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oncesinde, .78 giivenirlik katsayisina (KR20) sahip bilgisayar basar1 testi, .71
giivenirlik katsayisina (Cronbach o) sahip bilgisayara yonelik ozyeterlik olcegi
(Askar ve Umay, 2001) ve giivenirlik katsayis1 (Cronbach a) .90 olan tutum olcegi
(Berberoglu ve Calikoglu, 1991) 6n test olarak uygulanmistir. 10 haftalik bilgisayar
egitimi verilerek ayni1 6lgme araglar tekrar son test olarak uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, bilgisayar kursunun verimli gectigi ve diizenlenen bilgisayar kursunun
ogrencilerin bilgisayar 0z-yeterliklerini gelistirmede ©Onemli bir etkisinin oldugu

fakat olumlu tutum gelistirmede 6nemli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

Cakiroglu ve Isiksal (2009), yaptiklart c¢alismada ilkogretim Ogretmen
adaylarinin matematige yonelik 6z- yeterlik algilar1 ve tutumlarinin cinsiyet ve siif
seviyesine gore anlamli bir fark olusturup olusturmadigini amaglamistir. Calisma
Ankara’nin ilkdgretim birinci ve ikinci kademe matematik Ogretmeni yetistiren iki
tiniversitesinde 0grenim gormekte olan 358 Ogretmen adayiyla gergeklestirilmistir.
Calisma sonunda, 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin cinsiyet ve
tiniversite sinif seviyesine gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Diger
yandan ise, 0gretmen adaylarinin matematige yonelik 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet
ve iiniversite sinif seviyesine gore anlamli bir fark gosterdigi, erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
bulunmustur. Simif seviyesine gore bulgular, son simif Ogrencilerinin en yiiksek,

ikinci sinif 6grencilerinin ise en diisiik ortalamaya sahip olduklarini géstermistir.

Dikici ve Isleyen (2004), bagint1 ve fonksiyon konusundaki dgrenme giicliigii
ile 6grencinin matematige yonelik tutumu, matematik benlik duygusu ve kullanilan
Ogretim metotlar1 arasinda bir iliski olup olmadigini arastirmistir. Gelistirilen anketle
veriler toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, baginti ve fonksiyon konusundaki
ogrenme giicliigli ile Ogrencinin matematige yoOnelik tutumu, matematik benlik

duygusu ve kullanilan 6gretim metotlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Bayturan (2004), calismasinda matematik basarist ile iligkili oldugu diisiiniilen
faktorleri incelemistir. Arastirmanin amaci, ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin

matematik basar1 durumlarinin sosyodemografik ve psikososyal ozellikleri ve
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matematige yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma sekiz farkl
okulda 380 6grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Sosyodemografik 6zelliklere iliskin
bilgiler Bilgi Formu ile, Psikososyal ozelliklere iliskin, yeterlik alanlar1 ve sorun
davramslart icin, 4-18 Yas Cocuk ve Gengler Icin Davrams Degerlendirme Olcegi;
matematige yonelik tutumlar1 belirlemek icin de Matematik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Arastirma bulgularinda, matematik basarisi ile ailenin sosyoekonomik
diizeyi, aile tutumu, O6gretmen davranisi, matematik kendilik algisi, matematik
dersine iliskin travmatik yasanti yasayip-yasamama; sosyal sorunlar, dikkat
sorunlari, su¢a yonelik davranmiglar, saldirgan davraniglar, toplam problem, disa
yonelim davranis ve sorun alanlar1 ve matematige yonelik tutum iliskili bulunmustur.
Arastirmada matematikte basarili 6grencilerin, orta basarili ve basarisiz 6grencilere
gore daha pozitif bir tutuma sahip olduklar1 tespit edilmistir. Buna karsin, matematik
basaris1 ile cinsiyet, anne-baba egitim diizeyi, aile tipi; etkinlik, sosyallik, okul,
toplam yeterlik, sosyal ice doniikliik, somatik sorunlar, anksiyete/depresyon, diisiince

sorunlar1 ve i¢e yonelim alanlarinda iligkili bulunmamastir.

Glickman (2000) calismasinda, bilgisayar destekli ogretim alan 6grencilerin,
matematige yonelik tutumlarint arastirmistir. Arastirma sonucuna gore, 6grencilerin
kendilerine olan giivenlerin de artis ve matematige iliskin kaygilarinda ise bir diisiis
oldugunu belirtmistir. Buna karsin, kontrol grubu 6grencilerinde fark istatiksel olarak

anlamh diizeye ulagmamustir.

Sanchez, Ursini ve Oredain (2004), Meksika’da matematik Ogretiminin
teknolojiyle desteklenmesinin artisi iizerine, 12-15 yas arasi ilkdgretim 6grencilerinin
matematige yonelik tutumlarini, bilgisayarla 6gretim yapilan matematige yonelik
tutumlarim1 ve matematikte Ozgiivenlerini incelemislerdir. Bir, iki ve {ii¢ yillik
bilgisayar deneyimleri olan 228 kiz ve 211 erkek Ogrenci iizerinde arastirma
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin genel olarak matematige ve bilgisayar destegiyle
Ogretilen matematige yonelik olumlu tutum gelistirdiklerini gozlemlemislerdir.
Cinsiyetlere gore anlamli fark bulunmamustir. Erkek ogrencilerin matematikteki
yetenekleri yapabilirlikleri konusunda kiz 6grencilerden daha fazla kendilerinden

emin olmadiklari, kizlarin ise matematikte iyi olmadiklar1 konusunda erkeklerden
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daha fazla disiindiikleri saptanmistir. Oysaki kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin yiiksek puanlariyla
bilgisayarla 6gretilen matematige yonelik olumlu tutumlar1 arasinda erkek ogrenciler
lehine pozitif yonde iliski bulunmus olup Ogrencilerin yiiksek puanlariyla

Ozgiivenleri arasinda kizlar lehine pozitif yonde iliski bulunmustur.

Bilgisayar Oz-yeterlik Algisi ile flgili Yaym ve Arastirmalar

Bandura (1997), oz-yeterligi, bireyin belli bir performansi gostermek icin
gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak gerceklestirme kapasitesi hakkinda
kendine iliskin yargis1 olarak tamimlamistir. Oz-yeterlik algisi, bir gorevi
gerceklestirmek i¢in gerekli olan biligsel, sosyal, duygusal ve davranigsal becerileri

diizenleme ve etkili bir sekilde duruma uygulamayi icerir.

Bireylerin 0z-yeterlik inanglar1 farkli pek cok faktorden etkilenmekte ve

deneyimler yoluyla gelismekte ve degismektedir.

Bandura (1995), bireylerin 6z-yeterlik inanclarinin dort faktdrden etkilendigini
belirtmistir. Bu faktorler:

- Ge¢cmis deneyimler (basar1 veya basarisizliklar),

- Gozleme dayali deneyimler (baskalarinin basar1 ve basarisizliklarr)

- Tkna siireci (arkadaslar, aileden gelen onay),

- Duyussal siire¢ (kaygi, heyecan, korku vb) .

Oz-yeterlik, farkli alanlarda basar1 iizerinde etkili olacag diisiiniilerek
arastirmalarda incelenmistir. Bilgisayar kullanimi ile ilgili yapilan calismalarda
bilgisayar 0z-yeterlik inancinin Onemli bir degisken oldugu belirtilmektedir
(Compeau & Higgins, 1995). Bilgisayarlarin okullarda yayginlasmasi ve egitim
ogretim faaliyetlerinde kullanilmas1 ayrica 6grencilerin okul sonrasi yasamlarinda da
bilgisayarlarin yasamlarinda olacag gercegi bilgisayar 6z-yeterlik algisinin dnemini

vurgulamaktadir.
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Bilgisayar 6z-yeterlik algisi, “Bireyin bilgisayar kullanma konusunda kendine
iliskin yargis1” olarak tanimlanmaktadir (Compeau & Higgins, 1995; Khorrami,
2001). Bu konuda yapilan calismalar, bilgisayar 6z-yeterlik inanci yiiksek olan
bireylerin bilgisayara iliskin etkinliklere katilmada daha istekli olduklarin1 ve bu tiir
calismalardan beklentilerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir ( Akkoyunlu ve

Orhan, 2003).

Askar ve Umay (2001), Hacettepe Universitesi Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi Lisans Programi’na devam eden 1., 2. ve 3. smf Ogrencilerinin
bilgisayarla ilgili 6z-yeterlik algilarim1 incelemistir. Arastirma verilerinin toplandigi
tarihte 1. ve 2. simif 6grencileri heniiz bilgisayarla ilgili dogrudan ders almamuis, 3.
sinif 6grencileri ise bir donemlik bilgisayar dersi almiglardir. Veri toplama araci
olarak, bilgisayar 0z-yeterlik algisi Olcegi ve kisisel bilgileri iceren, bilgisayara
erisim kosullari, deneyim ve kullanim siklig1 bilgilerini iceren anket kullanilmigtir.
Aragtirmaya 155 oOgrenci katilmistir. Sonuglara gore, 6grencilerin bilgisayar 0z-
yeterlik algilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Arastirmada, bilgisayar 0z-
yeterlik algisinin bilgisayar deneyimleri, kullanma sikliklar1 ve erisim kosullar ile
iliskili oldugu bulunmustur. Deneyimsizlik ve az kullanim 6grencilerin bilgisayar 6z-
yeterlik algilarinin diisiik olmasina neden olmakta, 6z-yeterlik algisinin diisiik olmasi

ise deneyim ve kullanim1 daha da olumsuz etkilemektedir.

Pajares ve Graham (1999), yaptiklarnn arastirmada ortaokula baslayan
ogrencilerin 0z-yeterliklerini motivasyonlarim1 etkileyen etmenleri, matematik
performanslarin1i ve bir yil boyunca bu degiskenlerde degisim olup olmadigini
belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma 6. siiftan 150 erkek, 123 kiz toplam 273
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Veri toplamak icin matematik kaygi Olgegi,
matematik 6z-kavram 6lgegi, cok boyutlu 6z-yeterlik 6lcegi ve 0grenci tutum Olgegi
kullanilmistir. Sonug olarak Ogrencilerin 6z-yeterliklerinin yil basinda ve sonunda
matematik performanslarim1 tahminledigi ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda kaygi ve
0z-kavramlarinda bir fark ¢ikmamistir. Degiskenlerin hicbirinde de cinsiyete gore

fark ¢ikmamustir.
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Baki, Kutluca ve Birgin (2008) “Matematik Ogretmeni Adaylarinin Bilgisayar
Destekli Egitime Yonelik Oz-Yeterlik Algilarinin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda
86 Ogretmen adayina “Bilgisayar Destekli Egitime Iliskin Oz Yeterlik Algilari
Olgegi”, ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Bilgisayar
Programlar1 ve Yazilimlar1 Yeterlik Anketi” uygulanmistir. Calisma tarama
yontemine gore yapilmistir. Arastirma sonucuna gore, matematik Ogretmen
adaylarinin bilgisayar destekli egitime iliskin 6z-yeterlik algilarinin yiiksek oldugu,
algilarinin cinsiyete ve bilgisayara sahip olma durumuna gore degismedigi ancak
bilgisayar programlarini bilme, bilgisayar destekli 6gretim materyali hazirlama ve
temel bilgisayar dersi basari diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir.

Usluel ve Seferoglu (2004), yaptiklar arastirmada egitim fakiiltelerinde gorevli
Ogretim elemanlariin, bilgisayar kullanma durumlan ile bilgisayar kullanmaya
iliskin ~ Oz-yeterlik algilar1 arasindaki iliski ve Ogretim elemanlarinin bilisim
teknolojileri kullaniminda karsilastiklar1 engeller ile bu engellere iliskin ¢oziim
onerileri belirlenmeye calisilmistir. Calisma grubu Ankara’da iki {iniversitenin egitim
fakiiltelerinde gorev yapmakta olan 189 O&gretim elemanindan olusmaktadir.
Aragtirmada, veri toplama araci olarak bir anket ve “Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1”
Olcegi kullamilmistir. Arastirma sonucunda, iiniversite Ogretim elemanlarinin
cogunun Bilisim Teknolojisi kullandigi, Bilisim Teknolojisi kullanimi konusunda
yasadiklar1 sorunlarin, donanim, egitim yetersizligi ve fiziksel kosullarda
yogunlastigi goriilmiistiir. Calismada, 6gretim elemanlarinin 6z-yeterlik algilarinin
genel olarak yiiksek oldugu ancak Bilisim Teknoloji’nin etkili bir sekilde kullanimi
icin Ogretim elemanlarina uygun ortamlarin yaratilmast gerektigi sonucuna

ulasilmustir.

Bayirtepe ve Tiiziin (2007) “Oyun Tabanli Ogrenme Ortamlarinin Ogrencilerin
Bilgisayar Dersindeki Basarilar1 ve Oz-Yeterlik Algilar1 Uzerine Etkileri” adli
calismalarinda egitsel bilgisayar oyunlarmin ilkdgretim ogrencilerinin bilgisayar
dersindeki basarilar1 ve bilgisayar 0z-yeterlik algilar iizerine etkilerini arastirmistir.

Bu amagla ilkogretim 7. simif bilgisayar dersi donanim konusunu kapsayan bir



44

bilgisayar oyunu hazirlanmistir. Yar1 deneysel desenlerden kontrol gruplu on-test-
son-test deney modeline gore hazirlanan arastirmada, deney grubu 6grencileri iki
hafta siiresince oyun ortaminda o6grenirken kontrol grubu o6grencileri ayni siire
boyunca geleneksel anlatima dayali yontemle 6grenmislerdir. Uygulamalardan 6nce
ve sonra Ogrencilerden bilgisayara iliskin 0z-yeterlik algis1 6lgegini doldurmalari
istenmis ve basari testi uygulanmustir. Ogrencilerin uygulama dncesi ve sonrasindaki
basar1 testi sonuglarina gore her iki grupta da istatistiksel olarak anlamli bir artis
gerceklesmis, bununla birlikte 6grencilerin oyun-tabanli 6grenme ortamai ile anlatima
dayal1 6grenme ortamindaki basarilari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Oyun-tabanli 6grenme ortaminin Ogrencilerin hosuna gittigi, kaygilarini azalttigi,
bireysel olarak Ogrenmelerine yardimci oldugu ve Ogrenmeyi gorsel olarak
destekledigi ortaya cikmistir. Calismada, oyun ortami ile anlattima dayali 6grenme
ortamindaki Ogrencilerin bilgisayar Oz-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Akkoyunlu ve Kurbanoglu (2003), 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi ve
bilgisayar 0z-yeterlik algilarini incelemis, s6z konusu iki algi arasindaki iliskiyi ve
bunlarin yillar i¢cinde degisim goOsterip gOstermedigini arastirmistir. Bu ¢alismada
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne bagh Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimii, Ikogretim Boliimii Matematik Ogretmenligi ve ilkogretim Boliimii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Lisans Programi ogrencilerinin (6gretmen adaylarinin)
bilgisayar ve bilgi okuryazarlig1 6z-yeterlik algilarina bakilmistir. Arastirmada Bilgi
Okur Yazarligi Oz-yeterlik Algis1 Olgegi ve Bilgisayar Oz-yeterlik Algisi Olgegi ile
veriler toplanmistir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin bilgi okuryazarlig
ozyeterlik algis1 ile bilgisayar 0Oz-yeterlik algis1 arasinda pozitif bir iliski
saptanmigtir. Calisma kapsamina aliman ii¢ boliim 6grencilerinin gerek bilgi
okuryazarligi Ozyeterlik algilar1 gerekse bilgisayar 0z-yeterlik algilar1 diizeyinde
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii acisindan bir fark goriilmiistiir.
S6z konusu fark, adi1 gegen béliimiin 6grencilerinin ilgili alanlarda diger iki boliimiin
ogrencilerine gore daha fazla bilgi ve deneyime sahip olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulgu, deneyimin 6z-yeterlik algisi iizerinde olumlu etkisi

oldugu yoniindeki literatiirii desteklemektedir. Calisma kapsamina alinan her {i¢
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boliimde, Ogrencilerin hem bilgi okuryazarligi hem de bilgisayar 6z-yeterlik algi
diizeyleri arasinda iist siniflarda fark goriilmiistiir. Ogrencilerin 6z-yeterlik algi
diizeyi iist siniflara dogru olumlu yonde etkilenmektedir. Bu durum yine deneyim ile

aciklanabilir.

Durndell ve Haag (2002), Romanya Universitesi’de 74 kiz ve 76 erkek
ogrenci lizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada, veri toplama araci olarak, bilgisayar
oz-yeterlik algis1 Olcegi, bilgisayar kaygi Olcegi ile internete yonelik kaygi Olcegi
kullanmistir. Ogrencilerden ayrica internet kullanim bilgileri alinmustir. Arastirma
sonucuna gore, bilgisayar Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin, bilgisayar
kaygilarinin diisiik oldugu ve uzun siiredir internet kullandiklar1 bulunmustur.
Erkeklerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin kizlara oranla daha yiiksek oldugu ve

bilgisayar kaygilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde yapilan caligmalar incelendiginde bilgisayar destekli Ogretim
yonteminin basari, tutum, Oz-yeterlik, 6grenci ve Ogretmen goriisleri, materyal
gelistirme tanmitim ve degerlendirme ile ilgili olarak yaygin olarak kullanilan bazi
bilgisayar programlar1 ilizerinde odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu programlardan
Coypu, Derive, Excel, Flash, Capri gibi programlar gbze ¢carpmaktadir. Calismalarda
genellikle bilgisayar destekli Ogretim yoOntemiyle geleneksel Ogretim yoOntemi
karsilagtirmali olarak ele alinmistir. Caligmalarin basari, tutum degiskenleri {izerinde
durdugu goriilmektedir. Ayrica bilgisayar destekli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
Ogrenme lrlinlerine, bilissel ve duyussal Ogrenmeleri {izerindeki etkilerine
deginilmektedir. Yayin ve arastirmalarin sonuclari genellikle BDO yonteminin
basarty1 artirdifi, tutum ve Oz-yeterlik iizerinde etkili oldugu sonucunu
gostermektedir. BDO yontemi ancak egitim programlarma uyumlu nitelikli egitimsel
yazilimlarin gelistirilmesi ve kullamimlarimin yayginlastirilmasi ile uygulanabilir.
Bu nedenle, 0Ozellikle matematik Ogretiminde ilkogretimden baslayarak

ortadgretimde BDO yonteminin 6grenme iiriinleri iizerindeki etkileri incelenmelidir.
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BOLUM III

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu caligma iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada bilgisayar destekli
ogrenme ortaminda kullanilmak {izere bilgisayar yazilim materyali gelistirilirken,
ikinci asamada gelistirilen materyalin etkinligi bilgisayar destekli 6grenme ortaminda

karsilastirilarak arastirilmistir.

| Asama : Materyallerin Gelistirilmesi

Matematik dersi, soyut yapi taslarindan olusmasi nedeniyle Ogrencilerin
anlamada en c¢ok zorlandiklar1 derslerden biridir. Matematiksel kavramlarin
ogretilmesinde geleneksel yontemler oldukca yetersiz kalmaktadir. Etkili bir
matematik 6gretimi i¢in; uygun yontem ve Ogretim araglarinin dogru bir sekilde
belirlenmesi gerekir. Ogretim araglari, “bilginin 6grenene ulastirilabilecegi farkl
yollar ve ortamlar” olarak tanimlanabilir (Yalin, 2004). Ogrenmenin kalict olmasi,
planlanan zamanda gerceklesmesi ve 6grenme ortaminin etkili ve nitelikli bir sekilde

olugmasinda 6gretim materyalleri kullanilmalidir.

Ogretim teorilerindeki yeni yaklasimlarin matematik Ogretimine nasil
yansitilacagr konusu “matematik nasil daha iyi 6gretilebilir?” sorusunu hep canli
tutmaktadir. Yeni bilgilerin iiretilmesi ve teknolojinin gelismesi biligsel araglarin

yasamimiza girmesine neden olmustur.
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kolaylastirmaktadir ( MEB,2005). Bilgisayar teknolojisinin hizla gelismesi siirecinde

her alanda farkli 6gretim yazilimlar tiretilmektedir.

Bilgisayarin etkili hesaplama aleti olarak kullanilmasindan daha ©nemli
ozelligi, onun  soyut matematiksel = kavramlar1  elektronik  ortamda
somutlastirabilmesidir... Matematikte bilgisayar bazi konularin 6grenilmesinde, bazi
algoritmalarin kurulmasinda, islemlerin yiiriitilmesinde; c¢oOziimlerin, analiz ve

arastirmalarin yapilmasinda kullanilabilir ( Baki, 2002).

Teknolojinin gelismesiyle matematik egitimine yonelik ¢alismalar yogun bir
sekilde devam etmektedir. Ogretim etkinlikleri planlamirken, Ogretimi daha da
somutlastirmak, o©grencilerin derse kars1 ilgisini artirmak, verilen konuyu
basitlestirebilmek i¢in mutlaka bazi Ogretim materyallerinin kullanimina 6nem

verilmelidir (Tan, 2007).

Yukarida belirtilen tiim bu nitelikler dikkate alinarak bu c¢alismada
ortadgretim matematik ogretim programi cebir 6grenme alaninda yer alan bagnti,
fonksiyon ve islem iinitesiyle ilgili bilgisayar destekli yazilim materyali gelistirilmesi

ve gelistirilen materyalin etkinliginin tartisilmasi amaglanmistir.
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Bilgisayar Destekli Yazihm Materyali

Materyal, Willis’in (1994) Ogretimsel Gelistirme Siireci-Modeline gore

tasarlanmastir.
TASARIM

e [htiyacin belirlenmesi
e  Hedef kitlenin incelenmesi
e  Amaclarin belirlenmesi

DUZELTME
e Diizeltme planinin gelistirilmesi ve uygulanmasi

GELISTIRME
o Icerik taslagmin hazirlanmasi
e Icerigin diizenlenmesi ve gelistirilmesi
e Malzeme ve iletim yonteminin se¢ilip
uygulanmasi

DEGERLENDIRME
e  Amag ve hedeflerin gozden gecirilmesi
e Degerlendirme stratejisinin gelistirilmesi
e  Veri toplanmas1 ve incelenmesi

Tasarim

o Ihtiyacin belirlenmesi: Matematiksel dogrulugun olgusal degil mantiksal olmasi
ve bu nedenle iist diizeyde diisiinme becerisi gerektirmesi Ogrenilmesinde
zorluklar  yaratmaktadir.  Ogrenciler, matematikteki ¢ogu  kavramin
tanimlanmasinda ve kavramlar arasi gecisin saglanmasinda onemli rol oynayan
baginti ve fonksiyon kavramlarini, yapisal boyutuyla kavramada zorluklar ve
yanilgilar yasarlar. Davis (1984), Tall ve Vinner (1981) 6grencilerin fonksiyon
kavramini ¢ok basit ve ilkel bir sekilde anlayip koklesmis kavram yanilgilarina

sahip olduklarini belirtmislerdir (Meel, 1999 : s. 1’deki alint1).

“Baginti, fonksiyon ve islem” iinitesi soyut kavramlardan olusmaktadir.
Baginti, fonksiyon ve islem kavramlar1 arasindaki iliskinin ¢ok siki ve sirali
olmas1 nedeniyle kavramlar arasi gecislerde 6grencilerde olusabilecek bosluk ve

yanilgilarin 6grenme iizerinde olumsuz etkisi olacagr aciktir. Bu nedenle, baginti
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ve Ozelde fonksiyon kavraminin yapisi ve islemsel siirecleri ile ilgili zorluklar ve
kavram yanilgilar1 vardir. Bunlar genellikle, fonksiyonun c¢esitli gosterimleri, bu
gosterimler arasi gegisler, fonksiyonlar arasi notasyonlar, sembolik yazilimlar,
ters fonksiyon, bileske fonksiyon ile ilgili kavramsal bilgilerdir. Bunlarin
asilmasinda Ogretmenin fonksiyon kavramiyla ilgili hazirlayacagi Ogretim
materyallerinin (icerigin) ve kullanacagl Ogretim yoOnteminin Onemi biiyiiktiir

(Ural, 2006).

Ogrencilerin fonksiyon kavrammm Ogrenmedeki giicliiklerini arastirmak
amaciyla Zachariades, Christou ve Papageorgiou (2002), yaptiklar1 calismada her
soruda verilen gosterimlerin bir fonksiyona ait olup olmadigim1 sorgulayan agik
uclu sorulardan olusan bir test kullanmigtir. Bu testin birinci boliimiinde simgesel
bicimde verilen bagintilar, ikinci boliimde ise bagint1 grafikleri vardir. Simgesel
ve grafiksel bicimdeki sorulardan olusan bu iki boliimde, 6grencilerin yasadiklari
giicliikler arasinda istatistiksel olarak verilen ifadelerde, grafiksel gosterimleriyle

verilenlerden daha kolay bir sekilde fonksiyonu tanidiklari tespit edilmistir.

Fonksiyon yapisal olarak bir kavrami, islemsel olarak ise bir islem siirecini
ifade eder ve fonksiyonlarin farkli iki yolla anlasilmasi fonksiyon 6greniminde
bir zorluk yaratir (Sfard, 1991). Ogrencilerin fonksiyon kavramini anlama
diizeylerini saptamak i¢in ¢ok sayida girisimler olmustur. Dyrszllag (1978),
Bergeron ve Herscovics (1982) ve Vollrath (1984) tarafindan boyle diizeyler
bulunmaya calisilmistir (Ural, 2006: s. 78’deki alint1). Sierpinska (1992)
tarafindan yapilan bir c¢alismada o6grencilerin fonksiyon kavramiyla ilgili

yaptiklar1 aktiviteler ve belli bagh anlama kategorileri su sekilde tanimlanmaistir:

Fonksiyonu niimerik denklemler ve bilinmeyenler olarak diisiinme,
Fonksiyonu yeni bir isleme veya diisiinmeye baslama noktasi olarak gérme,

Fonksiyonu bir formiil olarak degerlendirme,

B L b=

Fonksiyonu bir islem siireci olarak gorme (bir say1 verildiginde yeni bir say1
bulma) ve

5. Grafik ¢izmeye yarayan bir ¢esit formiil olarak gérme.
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e Hedef Kkitlenin incelenmesi:  Ogretim materyali hazirlanirken 6grenciye
uygunluk ilkesine dikkat edilmelidir. Kullanilacak ara¢, 6grencilerin 6zelliklerine
(yas, zeka, ve gecmis yasantilarin diizenine) uygun olmalidir (Celik,2008).
Materyal, her 6grencinin erisim ve kullamimina agik olmalidir. Simifta farkli
Ogrenci gruplar1 varsa ya da sinif biiyiik bir gruptan olusuyorsa bu durumda goz

Ontine alinmalidir.

Bu calismanin uygulama alanim1 ortadgretim 9. smf 6grencileri
olusturmaktadir. Materyal 68rencilerin yas, kiiltiirel gecmis, eski deneyim, ilgi ve
egitim seviyeleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Ayrica, Ogrencilerin bilisim

teknolojilerine olan yakinliklar1 g6z 6niine alinmistir.

e Amaclarin belirlenmesi: Matematik egitiminin amaglarinin  baginda,
matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iliskiler
kurabilecek, giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanabilecek bireyler
yetistirmek gelir. Ancak matematiksel kavramlarin ¢ogu iist diizeyde biligsel
etkinligi gerektiren soyut kavramlardir. Matematiksel kavramlarin bu yapisi
Ogrenilmelerini de zorlastirmaktadir. Bu kavramlarin c¢ogunu bilgisayar
teknolojisi ile ifade etmek, canlandirmak miimkiindiir. Bu yolla ¢ofu soyut
kavramlar somutlastirilabilmekte ve 6grenci i¢cin kavranilmasi daha kolay hale
gelmektedir (Baki, 2002). Bu nedenle matematik programinin kazanimlarina
uygun nitelikte, derslerde kullanilabilecek materyale ihtiya¢ vardir. Ayrica bu
materyalin O0grencilerin sahip oldugu kavram yanilgilarinin farkina varmalarin
saglayan, ve bu yanilgilar1 diizeltme olanagi sunan etkinlikler iceren nitelikte

olmasina 6nem verilmelidir.

Uygulamada kullanilan materyal tiim bu amaclar dikkate alinarak uzman

gozetiminde hazirlanmistir.
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Gelistirme

Bu asamada amag, Ogretimsel olarak istenen genel kavramlari belirlemek,

hedef ise amaca ulasmada kullanilan belirli basamaklar1 diizenlemektir.

Icerik taslagimn hazirlanmasi: Icerik taslagimin  hazirlanmasi materyal
gelistirme siirecinin onemli bir unsurudur. Bu asamada Ogretimin analizi hem
ogrenci hem de ogretim yontemi nitelikleri bakimindan cok anlam tasir. Neyin
yapilmasi gerektiginin yani sira, bu asamada nelerin 6grenilmis olmasi gerektigi

sorusu ¢ok anlamlidir (Feyzioglu, 2006).

Icerik taslagmin hazirlanmasinda, matematik 6gretim programindaki baginti,

fonksiyon ve islem konular ile ilgili tiim kazanimlar incelenmistir. Konularin ne

diizeyde verilecegi belirlenmis, konularin siras1 ve ders icin giris kosullar

ortadgretim matematik programi goz oniine alinarak diizenlenmistir:

Konu diizeylerinin belirlenmesinde, Ogrencilerin baginti, fonksiyon ve islem
konularyla ilgili sahip olduklar1 kavram yanilgilar dikkate alinarak matematik
kitaplar1 incelenmistir.

Bu konularla ilgili 6grencilerin bilmeleri gereken kavramlar belirlenmistir.
Belirlenen kavramlarin matematik kitaplarinda bulunan tanimlar1 incelenmis ve
en uygun olani se¢ilmistir.

Belirlenen kavramlar arasinda iliskiler kurularak kavramlarin ogretilme sirasi

planlanmugtir.

Egitim yazilimi Interaktif Matematik ad1 altinda hazirlanmis olup sekil 3 deki

konu basliklarindan olugmaktadir.
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Sekil 3
Interaktif Matematik Ana sayfasi

 INTERAKTIF mATEMATIK —

-

l Ana Sayfa

' Kartezyen Carpim

' Baginti

' Fonksiyon

' Islem ve Ozellikleri

' Fonksiyonlardea Islemler

Icerigin diizenlenmesi ve gelistirilmesi:

Ana Sayfa

Matematik dgrenme ve Ggretme yasam boyu devam eden

06N
0608

bir siiregtir.

Degisen  diinyamizda, matematikten anlayan ve  matematik ile

ilgilenenler gelecegi sekillendirmede daha fazla s6z sahibi olacaktir.

Matematigin soyul yapilaslarindan olusmasi ve st diizeyde biligsel
etkinlik gerektirmesi Ggrenme ve Ggretmede bilisim teknolojilerini
kullanmayi  gerekli kilmaktadir. Bilisim teknolojisindeki  hizh

geligmelerin -~ eitim  ortamlarna  yansimast  igin
programlarina uyumlu egitimsel yazilimlara ihtiyag vardir.

matematik

Bu yazilimda 9. simif matematik dersi “Baginti, Fonksiyon ve Islem”

tnitesi ele alinmigtir. Flash MX programi ile hazirlanan

yazihmda,

soyut kavramlar somutlagtirilmig, ogrencilerin islemsel ve kavramsal

iligkileri gozlemlemeleri saglanmig, animasyon ve seslendirmelerle

kegfetmeleri ve yapilandirmalarina imkan taninmigtir.

yonteminin 6nemi vardir.

2005-2006 yilinda uygulamaya konulan yeni

daha fazla duyu organma hitap edilerek, etkilegimli islemlerle bilgileri

2]
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Ogretim materyalleri hazirlanirken
tasarim ilkeleri ve hazirlama ilkeleri goz 6niinde bulundurulmalidir. Ogretim

materyalinin etkili olmasinda, igerige uygun olacak sekilde secilen Ogretim

ortabgretim matematik

programinda, 6gretimde kontrol edilemeyen kurallar yerine, kavramsal 6grenmeye

Problem—> Kesfetme=> Hipotez Kurma = Dogrulama—> Genelleme-> Iliskilendirme

yaklasimi 6ne ¢ikmistir. Matematik programi yapisalci bir yaklagimla hazirlanmistir.

Gercek yapilandirmaci bir 6grenme siireci icinde bulunan Ogrencinin,
kesfetme siirecinde, onceki deneyimlerini organize edebilmesini esas alir. Ogrencinin

sahip oldugu bilgi ve diisiinceler, yeni deneyim ve durumlara anlam yiiklemek i¢in
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kullanilmahdir. Ogrencilerin kazandiklar1 bilgiyi, eski ve yeni bilgiler arasinda iligki
kurarak zihinde algoritmik diizen icine yapilandirilmas: esas alinmalidir (MEB,

2005).

Bagnti, fonksiyon ve islem alt 6grenme alanina iliskin kazanimlar eski ve
yeni matematik programlarinda incelenmistir. Materyal gelistirilirken her bir
kazanimin amacina uygun olarak anlamli ve tam bir sekilde Ogrenilmesi esas

alinmastir.

Genel olarak kesfetme etkinlikleri, Ogretmen rehberliginde yapilmalidir.
Ogretmen, dgrenmeyi kolaylastiracak etkin materyaller hazirlamalidir. Hazirlanan
materyaller, bilgisayar destekli Ogretimin yapisalci yaklasim esaslarina gore

diizenlenmis bir igerige sahip olmalidir (MEB, 2005).

“Interaktif Matematik” adiyla hazirlanan materyal yapilandirmaci yaklasima
dayali olarak gelistirilmistir. Bilgisayar yaziliminin icerigi yapisalci etkinliklerle
olusturulmus ve derslerde Ogretim yoOntemlerinin kullannmma uygun hale

getirilmistir.

Egitimde materyal kullaniminin 6nemini artiran 6grenme ile duyu organlari
arasindaki dogrusal iliskidir. Ogretim materyalleri coklu 6grenme ortamlar1 saglar.
Cobun’a (1968) gore, 6grenmelerimizin % 83’ iinii gorme, % 11’ini isitme, % 3.5’ini
koklama, %1.5’ini dokunma ve %1’ini tatma duyularimizla edindigimiz yasantilar
yoluyla 6greniriz (Cilenti, 1985: s.78’deki alint1). Ayrica insanlar, okuduklarinin %
10’unu, isittiklerinin % 20’sini, gordiiklerinin % 30’unu, hem goriip hem
isittiklerinin % 50’sini, soylediklerinin % 70’ini ve kendi yapip soylediklerinin %
90’1 hatirlamaktadirlar (Celik, 2008). Etkinlikler gelistirilip bilgisayar ortamina
gecirildikten sonra, etkinliklerin tiimii arastirmaci tarafindan stiidyo ortaminda
seslendirilmistir. Kaydedilen metinler, animasyonlarla senkronize olacak sekilde
etkinliklere = monte  edilmigstir. ~ Kullanicilar  istediklerinde  animasyonlari
durdurabilmekte ve tekrar kaldiklar1 yerden devam edebilmektedirler. Animasyon,

alisirma ve degerlendirme testleri istendikce tekrar edilip ve dinlenebilmektedir.
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Kullanicilar, “Neler Ogrendik?” basglig1 altinda verilen tiim sorularda hem dogru hem
yanlis cevaplarda gorsel ve sesli olarak geri doniit alabilmektedirler. Her “Neler
Ogrendik?” kisminin sonunda kag yanlis ka¢ dogru yaptigini frekans ve yiizde olarak

gorerek kendini degerlendirebilmektedir.

Interaktif Matematik Egitim Paketi'nde her ©&grenme alaninin sonunda
yonergesi ile bir degerlendirme testi bulunmaktadir. Degerlendirme testinde her
isaretlemeden sonra bir geri doniit verilmekte, ancak test bitmeden geriye
doniilememekte, bir sonraki soruya gecilmektedir. Test bitirildikten sonra hangi
sorularin dogru hangi sorularin yanlis oldugu, 100 iizerinden ka¢ alindig1 ve alinan
puana gore konuyu tekrar etme, tebrik etme gibi bir geri doniit kullanicilara

verilmektedir.

Dokuzuncu simif matematik 6gretim programinda cebir 6grenme alaninda yer
alan “Bagint1, Fonksiyon ve Islem” 6grenme alaninin alt 6grenme alanlari, kazanim
sayilari, ne kadar siire ayrildigi ve yil icindeki toplam ders saatine gore oranlari

Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1
Bagnti, Fonksiyon ve islem Alt Ogrenme Alanlar1 Kazanim Sayilari, Ders Saati

Sayilar: ve Oran

Alt Ogrenme Kazanim
Alanlari Ders Saati Oram (%)
Sayilari

1.Kartezyen Carpim 2 4 3
2. Bagmt 3 8 5
3. Fonksiyon 3 10 7
4. Islem 1 4 3
5. Fonksiyonlarda 5 14 10
Islemler

Toplam 14 b 2




55

Yeni matematik Ogretim programinda, “Bagmti, Fonksiyon ve Islem”
O0grenme alaninda toplam 14 kazanim olup alt 6grenme alanlarina gore kazanimlar

asagidaki sekildeki gibidir:

Kartezyen Carpim
1. Sirali ikililerin esitligini orneklerle agiklar.
2. ki kiimenin Kkartezyen carpimim agiklar, kartezyen carpimin

ozelliklerini belirtir.

Baginti

1. Bir bagintiy1 sema ile gosterir ve bagintinin grafigini cizer.

2. Bir bagmtinin tersini bulur ve grafigini cizer.

3. Bagintinin yansima, simetri, ters simetri ve gec¢isme Ozelliklerini

orneklerle agiklar.

Fonksiyon

1. Fonksiyonu sema ile gostererek fonksiyonun tanim, deger ve goriintii
kiimelerini belirtir.

2. Grafigi verilen bagintilardan fonksiyon olanlarin tanim ve goriintii
kiimelerini belirler.

3. Birebir fonksiyonu, oOrten fonksiyonu, igine fonksiyonu, o6zdeslik
(birim) fonksiyonunu, sabit fonksiyonu ve dogrusal fonksiyonu

aciklar.

Islem

1. ikili islemi ve ikili islemin 6zelliklerini aciklar.

Fonksiyonlarda islemler
1. Bileske fonksiyonu oOrneklerle agiklar, bileske isleminin birlesme

ozelligini gostererek birim elemanin belirtir.
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2. Bir fonksiyonun bileske islemine gore tersini bulur, grafigi verilen
fonksiyonun tersinin grafigini ¢izer.

3. Grafigi verilen bir fonksiyonun bazi degerlerini hesaplar.

4. Gergek sayilar kiimesinde tanimli f ve g fonksiyonlarindan elde edilen
f+g f—g, f.gvef/gfonksiyonlarini bulur.

S. Sonlu bir kiimenin tiim permiitasyonlarim1 belirleyerek iki

permiitasyonun bileskesini ve bir permiitasyonun tersini bulur.

¢ Malzeme ve iletim yonteminin secilip uygulanmasi

Gelistirilen egitim materyali, her okulda Ogrencilerin sahip olabilecekleri
teknolojik olanaklar dikkate alinarak gelistirilmistir. Uygulama baglamadan,
materyalin kullaniminda karsilasilacak problemlere karsi 6grencilerle uygulamadan

once materyali ve materyalin kullanimini tanitict rehberlik ¢alismasi yapilmistir.

Materyal, Flash MX yazilim programi ile hazirlanmis olup Windows

Explorer iceren tiim bilgisayarlarda agilabilmekte ve kullanilabilmektedir.

Degerlendirme

Ogretim materyali tasarim siirecindeki biitiin etkinlikler, kuram, arastirma ve
belirli varsayimlara dayanmaktadir. Yapilan ¢alismalar aslinda 6grencinin belirlenen
Ogretim amaclarina ulagsmalarin1 saglayacak ogretim programini gelistirmektir. Bu
nedenle, gelistirilen 6gretim programinin istendik amaclar1 kazandiracak nitelikte
olup olmadiginin ve 6gretimin sonugta istendik bir fark yaratip yaratmadiginin

degerlendirilmesi gerekir (Yalin, 2000).

Yapilan alan yazin taramasinda, Baginti, Fonksiyon ve Islem Egitim Yazilimu
degerlendirme oOl¢iitii olmadigindan aragtirmada “Ders Yazilimlar1t Degerlendirme
Formu” kullanilmistir. Bu form, Numanoglu (1992) tarafindan gelistirilmis ve farkl
arastirmacilar tarafindan kullanilmistir. Yazilim degerlendirme formu Ek-7 de

verilmistir. 9 boliimden ve 110 olciitten olusan degerlendirme formunun giivenirligi



57

.95 dir (Numanoglu, 1992). Bu calismada, Numanoglu (1992) tarafindan gelistirilen
yazilim degerlendirme formu aynen kullanilmistir. Ancak, yazilim degerlendirme
formunun bazi1 maddeleri, hazirlanan ders yazilimi icin uygun olmadigindan Akpinar
(2006) ve Kebape¢t (1999) tarafindan hazirlanan yazilimlarin degerlendirmesinde
kullanildigr gibi her bir maddenin karsisina, bu 6l¢iit bu yazilim i¢in “uygun degil”
ifadesini simgeleyen U.D. secenegi eklenmistir. Yazilimda 9 farkli 6g8e olup bu
ogelerle ilgili baz1 ©6rnek maddeler asagida verilmistir. Her maddenin karsisina
“yeterli”’, “kismen yeterli”, “yetersiz” ve U.D. (Bu madde bu ders yaziliminin
degerlendirilmesi icin uygun degil) ifadeleri kullanmilmistir. “Yeterli” diizeyi i¢in 3
puan, “Kismen Yeterli” diizeyi i¢in 2 puan, ve “Yetersiz” diizeyi icin 1 puan SPSP

Paket programina girilmistir.

Yazilim degerlendirme formunda yer alan Ogeler ve bu 6gelerle ilgili 6rnek

maddelere asagida yer verilmistir:

Amac 6gesi ile ilgili olarak; “Yazilimin amact ile ders programinda belirlenen
amaclar birbiriyle tutarlidir.”,

Icerik ogesi ile ilgili olarak; “Hedef alinan ogrenci ihtiyaglarina ve diizeyine
uygun olarak hazirlanmistir.”,

Yontem oOgesi ile ilgili olarak, “Yazilimda kullanilan 6gretim yontemi amaglarda
belirlenen ogrenme diizeylerine uygundur.”,

Ogretim 6gesi ile ilgili olarak, “Ogrencilerin gecmis deneyimlerine (okul ve cevre
yvasantisina) bagl ornekler verilmektedir.”,

Degerlendirme 6gesi ile ilgili olarak, “Ogrenci basarisini degerlendirme formu
bulunmaktadir.”,

Kullanim kolayhig: 6gesi ile ilgili olarak, “Ogrencinin programin bir boliimiinden
digerine gecisinde meniiler veya ozel komutlarla kolaylik saglanmaktadir.”,

Ekran diizeni 6gesi ile ilgili olarak, “Ekran diizeni, kullanilan harf biiyiikliigii ve
karakteri hedef alinan dgrencilerin ve konularin ozelliklerine uygundur.”,

Genel ozellikler 6gesi ile ilgili olarak, “Modiiler yapiya sahiptir.”,

Yazil1 belgeler 6gesi ile ilgili olarak, “Yazilimi kullanacak 6grenciler igin gerekli
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olan on kosullar, bilgi ve beceriler, okul ve ogrenme diizeyi (yas, sinif ve yetenek

ozellikleri) belirtilmektedir.”.

Egitim yazilim ile ilgili veriler, farkl tiirlerde okullardan secilen 15 matematik
ogretmenine yazilim inceletilerek ve bizzat kullanmalar1 saglanarak toplanmistir. Her
bir 6gede yer alan maddelere iliskin aritmetik ortalamalar hesaplanmistir. “Ders

Yazilimlar1 Degerlendirme Formu’ndan elde edilen veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Ders Yazilimlar1 Degerlendirme Formu Sonuclar:

Boyutlar X

Amagc 6gesi ile ilgili olarak 2.77

Icerik 6gesi ile ilgili olarak 2.66

Yontem Ogesi ile ilgili olarak 2.52

Ogretim ogesi ile ilgili olarak 2.78

Degerlendirme 6gesi ile ilgili olarak 2.76

Kullanimi kolay 6gesi ile ilgili olarak 2.77

Ekran diizey 0gesi ile ilgili olarak 2.78

Genel ozellikler 6gesi ile ilgili olarak 2.77

Yazili belgeler 6gesi ile ilgili olarak Bu boliimii isaretleyen
ogretmen olmamustir.

Ogretmen degerlendirmesine iliskin sonuglarda, boyutlara iliskin ortalamalar
yiiksek olup; yazilimin amag, igerik, yontem, Ogretim, degerlendirme, kolay
kullanim, ekran diizeni ve genel ozellikler agisindan basarili bir tasarim oldugunu ve

egitim Ogretim ortamlarinda etkin bir sekilde kullanabilecegini gébrmekteyiz.

Materyal gelistirilirken amaclarin belirlenmesi, icerik taslaginin hazirlanmasi
ve diizenlenmesi, icerigin sunulmasi i¢in 6gretim metodunun se¢ilmesi, dikkat ve ilgi
ceken, motivasyon saglayan animasyon ve benzesimlerin olusturulmast matematik
Oogretmenligi  boliimiinde  gorev  yapan  uzmanlardan  goOriis  alinarak
gerceklestirilmistir. Ayrica, igerigin bilgisayar ekranina yerlestirilmesi, menii ve

butonlarin sec¢imi ve olusturulmasi, renk secimleri, metin kullanimi, grafiklerin
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kullanim1 gibi tiim konularda bilgisayar Ogretmenleri ve bilgisayar Ogretmenligi

boliimiinde gérev yapan uzmanlarin rehberliginden yararlanilmistir.

Diizeltme
Egitim yazilimi gelistirilirken her asamada yazim hatalari, sayfa hatalari

incelenip diizeltilerek ilerlenmistir.

Degerlendirme asamasindan sonra da pakette goriilen icerigin ekrana yazilimi
sirasinda olusan kelime hatalari, butonlarin yerlesimi, animasyon ve sesin senkron
bir sekilde calismasi ve sayfalarda olusan hatalar diizeltilmis ve uygulamaya hazir

hale getirilmistir.

I1. Asama: Hazirlanan Materyallerin Etkinliklerinin Tartisilmasi

Calismanin ikinci asamasinda yapilandirmaci yaklasima dayali olarak
gelistirilen bilgisayar destekli materyalin etkinligi karsilastirilarak arastirilmistir. Bu
amacla Campbell ve Stanley’in (1963) siniflama yaptiklar1 6n test-son test kontrol
gruplu deneme modelinden yararlanilmistir. Uygulama yapilmadan 6nce 6grenciler
deney grubu ve kontrol grubu olmak iizere yansiz atama ile iki gruba ayrilmustir. ilk
etapta hazirlanan olgekler her iki gruba da 6n test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin
tamamina 6n test olarak Matematik Basar1 Testi (MBT), Matematik Tutum Olgegi
(MTO), Bilgisayar Tutum Olgegi (BTO), Bilgisayar Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi
(BOZYO) ve Bilgi Formu (BF) uygulanmistir. Uygulama asamasinda kontrol
grubunda “Geleneksel Ogretim Yontemi”, deney grubunda ise etkinligi incelenen
“Bilgisayar Destekli Ogretim” yontemi uygulanmistir. Uygulama sonunda 6n test
olarak uygulanan olgekler son test olarak uygulanarak, her iki grupta da uygulanan
yontemlerin; matematik basarilari, matematige yonelik tutumlari, bilgisayara yonelik
tutumlari, bilgisayar 6z-yeterlik algilari iizerindeki etkileri incelenmistir.

Arastirmada kullanilacak olan 0n test- son test kontrol gruplu deneme modeli

Sekil 4’de verilmistir.
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Sekil 4

On Test-Son Test Kontrol Gruplu Model

G, R O1. X O12
G, R 0,4 X2 02,

G;: Deney grubu,

G;: Kontrol grubu,

Xi: Deney grubu iizerinde uygulanan Bilgisayar Destekli Ogretim yontemi,
X,: Kontrol grubu iizerinde uygulanan geleneksel dgretim yontemleri,

O1.1, Oy1: Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlari

012, Oz2: Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlari

Arastirmada aym: zamanda nitel veri olarak, deney grubu O6grencilerinin

tiimiiniin gelistirilen egitim yazilimi ve uygulamaya yonelik goriisleri alinmistir.

Arastirmada kullanilan yap1 Sekil 5’de verilmektedir.
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Sekil 5
Arastirma ile Tlgili Akis Semasi

MATEMATIK OGRETIMINDE BiLGISAYAR
DESTEKLI
OGRETIMIN ETKILILIGi

A 4 \ 4

DENEY KONTROL
GRUBU GRUBU

v \ 4

BILGISAYAR DESTEKLI GELENEKSEL OGRETIM
OGRETIM YONTEMI YONTEMLERI

— —

MATEMATIK BASARILARI
MATEMATIGE YONELIK TUTUM
BILGISAYARA YONELIK TUTUM

BILGISAYAR OZ YETERLIK ALGILARI




Arastirmanin deney deseni Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Deney Deseni
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GIX};““ Ontestler Yontem Materyal Sontestler
1
-Matematik -Matematik Basar1 Testi
Basar Testi (MBT)
(MBT) -Matematik Tutum Olcegi
-Matematik (MTO)
Tutum Olgegi Bilei -Bilgisayar Tutum Olgegi
? ilgisayar ..
MTO) gisay (BTO)
Deney Destekli Bilgisayar
-Bilgisayar Tutum . Bilei Oz-Yeterlik
Grubu Slocsi (BTO Ogretim Yazilimi -Bllgisayar Oz-Yeterli
egi .
cegi ( ) Yéntemi Algist Olgegi
-Bilgisayar Oz- (BOZYO)
Yeterlik Algist -Gelistirilen Yazilim ve
Olgegi Uygulama ile Tlgili
(BOZYO) Ogrenci Goriisleri Formu
Bilgi Formu (BF) (Nitel Olcek)
-Matematik
Basar Testi
(MBT)
Matematik -Matematik Basar1 Testi
Tutum Olcegi Diiz (MBT)
) Geleneksel - ; Vcesi
Kontrol MTO) o Anlatim Matematik Tutum Olcegi
gretim 0
Grubu -Bilgisayar Tutum (MTO)
. v Yontemleri Bilo T Oloesi
Olcegi (BTO) Soru-Cevap | ilgisayar I{Lum cegi
-Bilgisayar Oz- (BTO)
Yeterlik Algist -Bilgisayar Oz-Yeterlik
Olcegi BOZYO) Algis1 Olgegi
(BOZYO)

Bilgi Formu (BF)
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin uygulanabilmesi icin Izmir Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli yasal izin alinmuistir (Ek-13). Arastirmanin ¢alisma evrenini, Izmir Ili

Karabaglar ilgesi ortadgretim 9. sinifta 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirma, 2009-2010 o6gretim yili giiz ve bahar doneminde, Izmir ili
Karabaglar ilcesinde bulunan bir Anadolu Lisesi’nde 9. Simifa devam eden 60
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Deney grubu random secilmistir. Katilimcilarin

cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 4’de verilmigtir.

Tablo 4

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
Kiz 17 19 36
Erkek 13 11 24
Toplam 30 30 60

Veri Toplama Araclan

Yapilan arastirmada deneklerden verilerin toplanmasi ve degerlendirilmesi,
ogrencilerin basari, tutum ve Oz-yeterlik algilarinda uygulama Oncesi ve sonrasi
anlamli bir farklilik olup olmadigini 6lgmek ve degerlendirmek i¢in Matematik
Basar1 Testi, Matematik Tutum Olcegi, Bilgisayar Tutum Olcegi ve Bilgisayar Oz-
yeterlik Algis1 Olcegi, Bilgi Formu ve Gelistirilen Yazilim ve Uygulama Ile Tlgili

Ogrenci Goriisleri Formu kullanilmustur.
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Arastirmada kullanilan Matematik Basar1 Testi, Matematik Tutum Olgegi,
Bilgisayar Tutum Olgegi ve Bilgisayar Oz-yeterlik Algis1 Olgegi arastirma dncesinde
analizler icin Izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigi’nden aliman izin (Ek-12)

dogrultusunda farkli okullarda uygulanmistir.

Arastirma siiresince veri toplamak amaciyla kullanilan O6lgme araglar

hakkinda daha fazla bilgi asagida verilmistir.

Matematik Basar1 Testi

Basan testleri, d6grencilerin becerileriyle ilgili durumlarini 6lgmeye yarar. Bu
arastirmada kullanilacak olan bagari testinin amaci, “Baginti, Fonksiyon ve Islem”
Ogrenme alan1 sonunda Ogrencilerin konuyu Ogrenme diizeyindeki degisimi

belirlemektir.

Oncelikle Milli Egitim Bakanlign Talim Terbiye Kurulu’'nca hazirlanan
Ortadgretim 9-12. Sinif Matematik Programi’nda ilgili 6grenme alam ile ilgili
kazanimlar incelenmistir. “Baginti, Fonksiyon ve Islem” 6grenme alami ile ilgili
kazanmimlar1 kapsayacak sekilde biligsel alanin “bilgi, kavrama, uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme” basamaklarindan kacar soru yazilacagi belirlenmeye

calisilmistir.

Kapsam gecerliliginin saglanmasi acisindan, testte her bir kazanimi

sorgulayan sorularin bulunmasina dikkat edilmistir.

Belirlenen kazanimlar dogrultusunda 59 soru hazirlanmistir. Hazirlanan
basar testini, {lkogretim Matematik Egitimi Boliimiinden iki ogretim iiyesi ve 5
matematik O6gretmeni incelemistir. Bu incelemede, arastirmacinin hazirladig
degerlendirme formu kullanilarak; sorularin kazanmimlara uygunlugu, yeterligi,
bilimselligi, a¢ik ve anlasilir olmasi, alt 68renme alanlarina ve biligsel alan
basamaklarina dagilimi ve diger goriis ve Oneriler dikkate alinmistir. Goriisler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler ve diizeltmeler yapilan testin belirtke tablosu

Tablo 5’de goriilmektedir.
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Tablo 5
“Bagmti, Fonksiyon ve islem” Ogrenme Alanmna Ait 59 Soruluk Basar1

Testinin Belirtke Tablosu

Bilissel alan
° Toplam
s - £ |Soru Sayls.l ve
- £ £ N N = Yiizdesi
| 8| £ | 5| 2 |%
v =) rgn
Konular a N %
Kartezyen | 1,34 5.6 6 | 10.16
Carpim
Baginti 7 8 9,10,13 11 12 7 11.86
14, 19,
Fonksiyon 15,16 17, 18, 20, 22, 24,25, 28 27,30 17 28.81
21 29
23,26
islem 31 325 23’ 36 | 35 | 37 | 38 | 8 [1355
41, 44 40,43,
Fonksiyonlarda T e, | 46,50, | 48,57, | 42,49,
islemler 47 |45, 53, 52. 54, 53 59 39,51 21 35.59
55, 56
Toplam Soru | ¢ 14 | 20 8 6 5 | 59 | 100
Sayisi
Yiizde 10.16 | 23.72 | 33.89 | 13.55 | 10.16 | 8.70 | 100 100

Gelistirilen matematik basar testi, izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden izin
(Ek-12) alinarak belirlenen okullarda, 2008-2009 egitim 6gretim yili giiz doneminde,
madde analizi i¢in ortadgretim 9. siniftan 352 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen veriler iizerinde Finesse programi yardimiyla madde analizi
yapilmustir. Yapilan analizde Kuder-Richardson 20 (KR-20) giivenirlik katsayis1 0,84
olarak bulunmustur. Ek-9°da verilen madde analizi sonuclari dogrultusunda
maddenin ayirt etme indeks sinirlarina gore 59 sorunun dagilimi Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6
Maddenin Ayirt Etme indeksine Gore 59 Soruluk Matematik
Basari Testinin Sorularimin Dagilim
Maddenin Ayirt Etme indeksi
D
0,40 ve daha biiyiik 8,9, 16, 19, 24, 29, 32, 41, 46, 50, 54

5,10, 11, 12, 14, 17, 22, 26, 27, 30, 36, 38,
40,42,43,44, 45, 47, 49, 53, 55, 57, 58
2,3,6,7,13,15, 18, 23, 25, 28, 31, 33, 37,
48, 51, 56, 59
0,19 ve daha diisiik 1, 4, 20, 21, 34, 35, 39, 52

flgili Maddeler

0,30-0,39 arasi

0,20-0,29 aras1

Tablodan goriildiigii gibi ayirt etme indeksi 0,19’dan kiiciik olan sekiz madde
ve ayirt etme indeksi 0,20-0,29 arasindaki sorulardan on biri Matematik Basari
Testinden ¢ikarilmistir. Bu araliktaki 3, 6, 23, 28 ve 33. sorular ayirt etme indeksi
yaklasik 0,29 oldugundan teste diizeltilmeden alinmistir. Ayni araliktaki 48. soru ise
teste diizeltme yapilarak alinmistir. Bunun yani sira maddeler giicliik derecesine ve
yanit seceneklerinin isaretlenme frekanslarina gore de incelenmistir. Sonu¢ olarak
basar1 testi 19 sorunun ¢ikarilmasiyla 40 soruya indirilmistir. 40 soruluk testin KR-
20 giivenirlik katsayis1 0,86 olarak bulunmustur. Matematik Basar1 Testinin son

halinin bilissel alanin basamaklarina gére dagilimi ise Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7
“Bagmti, Fonksiyon ve islem” Ogrenme Alanmna Ait 40

Soruluk Basar1 Testinin

Belirtke Tablosu
Bilissel alan Toplam
@ Soru Sayisi
< ] é ve
g £ N N 5
D ® = = S = Yiizdesi
= = = s s ko)
R 0 < % |5
v =) )%n
Konular > N %
Kartezyen 3 5.6 3 75
Carpim
Baginti 8 9,10 11 12 5 | 125
14, 19,
Fonksiyon 16 17 22,23, | 24,29 | 28 |27,30| 12 | 30
26
Islem 32,33 36 38 | 4 |10
. 40, 43,
iF‘;“ki‘y"“larda 47 j;’ ;“3" 46, 50, 485 S 7> 142,49 16 | 40
slemrer 297 | 54,55
Toplam Soru 2 9 16 6 4 | 3 |40 100
Sayisi
Yiizde 5 22.5 40 15 10 7.5 100 | 100

Matematik testi gelistirildikten iki ay sonra 9. simiftan 68 Ogrenciye
uygulanmasi sonucunda, testin KR-20 giivenirlik katsayis1 0,86 olarak bulunmustur.

Bu sonug, testin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Matematik Tutum Olcegi

Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarimi belirlemeye yonelik ¢ok sayida
arastirma ve Olgcek olup bunlar arasinda yaygin olarak kullanilan 1976 yilinda
gelistirilen Fennema-Sherman Matematik Tutum Olcegi’dir. Bu olcegi temel alan
Erol (1989), alt1 alt boyuttan olusup 70 maddesi bulunan dortlii likert tipi “Matematik
Tutum Olgegi” gelistirmistir. Olcegin 6 alt boyutu olup, giivenirlik katsayis1 0,93

olarak bulunmustur.

Erktin (1993) yaptig1 bir ¢calismada, Erol’un (1989) gelistirdigi 70 maddelik
Olcegin Ogrenciler tarafindan doldurulurken ¢ok fazla zaman almasindan dolay:
sonlarina dogru dikkatin azaldigini tespit etmistir. Bu yiizden Nazlicicek ve Erktin
(2002) yaptiklar1 ¢calismada ol¢egin 6 boyutundan “Matematigin Yarar1”, “Algilanan
Matematik Basar1 Diizeyi”, “Matematik Dersine Kars1 Olan Ilgi” boyutlar ile ilgili
maddeleri diizenleyerek 25 maddelik matematik tutum ol¢egini hazirlamislardir.
Tiim maddelerin 5 cevap secenegi bulunmakta ve bu secenekler “asla”dan ‘“her
zaman”a lden 5'e kadar derecelendirilmis durumdadir. Bunun yam sira, tekdiize bir
cevaplama sirasint 6nlemek icin, maddelerin 8 tanesi olumsuz, digerleri de olumlu
ifadeler icermektedir. Puanlama i¢in olumsuz maddeler tersine c¢evrilmistir. Pilot
calismada olgek 234 dgrenciye uygulanmustir. Olgegin giivenilirligini sinamak adina,
i¢c tutarlilign olgmek icin Cronbach’s Alpha katsayist hesaplanarak 0,7358
bulunmustur. Pilot uygulamanin sonuglarina gore, madde-toplam korelasyonlari
diisiik olan 5 madde ol¢cekten atilarak, madde sayis1 20’ye indirilmistir. Giivenilirlik

analizi i¢in hesaplanan alfa katsayis1 0,8413 olarak bulunmustur.

Olgek 20 maddeye indirildikten sonra ikinci bir uygulama yapilmis ve dlcek
378 ogrenciye uygulanmistir. Giivenirlik Alpha katsayis1 0.8413 olarak bulunmus ve
ayrica faktor analizi yapilmistir. Sonuglar dort faktor olarak incelendiginde
hedeflenen boyutlarla daha fazla paralellik gozlenmis ve varyansin yiizde 52’si
aciklanabilmistir. Burada, matematik dersine karsi olan ilgi boyutuna ait maddelerin
iki ayn faktorde yer aldig1 goriilmiistiir. Olgegin gegerliligi icin faktor analizine ek

olarak, dgrencilerin tutum puanlariyla matematik dersinden aldiklar1 not arasindaki
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korelasyona bakilmis ve bu deger 0,363 olarak bulunmustur. Bu deger istatistiksel

olarakta 0,01 seviyesinde manidar goriinmektedir.

Arastirmada Nazlicicek ve Erktin (2002) tarafindan kisaltilmis olan
“Matematik Tutum Olgegi” kullanilmustir. Tutum 6lgegi, Izmir Ilindeki Ortadgretim
okullarinda 9. smftaki 125 ve 10. smftaki 86 Ogrenci olmak iizere toplam 211
ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda oOlcegin biitiiniinde ve alt

boyutlarinda giivenirlik katsayilar1 Tablo 8’ de verilmistir.

Tablo 8
Kisaltilnus Matematik Tutum Olceginin Alt Boyutlari, ilgili Maddeler ve
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari

Cronbach
Alpha
Alt Boyutun Ad1 Tlgili Maddeler Giivenirlik
Katsayisi
Matematigin Yarari (5 Madde) 10, 11, 15, 16, 18 0,77
Algilanan Matematik Basar1 Diizeyi
(6 Madde) 3,6,7,13, 14,19 0,87
Matematik Derslerine Kars1 Olan Hgi 1,2,4,5,8,9,12 17, 0.84
(9 Madde) 20
TOPLAM (20 Madde) 0,91

Tablo 8’den goriildiigii gibi Matematik Tutum Olgegi’nin giivenirlik katsayisi
0,91 olarak bulunmustur. Bunun yan sira Cronbach Alpha degerine ek olarak Split-
half yontemi ile de giivenirlik arastiriimas1 yapilmustir. Olcek iki gruba ayrilmis ve
Alpha degerlerinin birinci grup icin 0,87; ikinci grup i¢in ise 0,82 olarak
bulunmustur. Iki grup arasinda pozitif yonde dogrusal bir iliski bulunmustur.
Sonuglar tutum Olgeginin  9.stmf  Ogrencilerine  uygulanabilir  oldugunu

gostermektedir.
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Bilgisayar Tutum Olcegi

Bilgisayar Tutum Olgegi’nin orijinali Ingilizce olarak Loyd ve Gressard
(1984) tarafindan gelistirilmis olup, Berberoglu ve Calikoglu (1992) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanarak, analizleri yapilmistir. Olcek Ortadogu Teknik Universitesi,
Ankara Universitesi ve Bilkent Universitesi'nden 282 Ogrenci iizerinde denenerek,
gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmustir. Orjinali Ingilizce olarak Loyd ve
Gressard (1984) tarafindan gelistirilen bilgisayara yonelik tutum Olcegi; Bilgisayar
korkusu (10 madde); Bilgisayar kullanmada kendine giiven (10 madde);
Bilgisayardan hoglanma (10 madde); Bilgisayarin kullamilirligi (10 madde) olmak
iizere 40 maddeden olusmaktadir (Berberoglu ve Calikoglu, 1992). Olgegin
giivenirliligi Cronbach Alpha yontemi ile hesaplanmis, tiim Olgek ic¢in giivenirlik
0.90 olarak bulunmustur. Alt test giivenirlikleri sirasiyla Bilgisayar korkusu 0.57,
Bilgisayar kullanmada kendine giiven 0.72, Bilgisayardan hogslanma 0.68,
Bilgisayarin kullanilirligr 0.72 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda,
Tiirkce Bilgisayar Tutum Olcegi tek boyutlu goziikmektedir. Alt boyutlar arasindaki
yiiksek korelasyonlar da test ile ol¢iilen niteligin tek boyutlu olduguna isaret eder

niteliktedir.

Berberoglu ve Calikoglu bu 6lgegin “ililkemizde yapilacak arastirmalarda tek

boyutlu olarak" kullanilabilecegini belirtmislerdir (Vural,1999).

Arastirmada kullanilan dlcekte en diisiik puan 40, en yiiksek puan 200 olarak
hesaplanmis ve yiiksek puanlar olumlu tutumu yansitmistir. Tutum 6lcedi, Izmir
ilindeki ortadgretim okullarinda 9. siiftaki 105 ve 10. simftaki 97 6grenci olmak
tizere toplam 202 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6lgegin giivenirlik
katsayis1 0,95 olarak bulunmustur. Olcegin giivenirlik katsayis1 son derece yiiksek

bulunmustur.
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Bilgisayar Oz- yeterlik Algis1 Olcegi

Askar ve Umay (2001) tarafindan gelistirilen 6lgek 18 maddeden olusmus
olup, olgegin giivenirlik katsayis1 0.71 olarak bulunmustur. Yanitlar 5°1i likert tipine
uygun olarak puanlanmakta olumlu maddeler i¢in “Her zaman-5, Cogu zaman-4,
Bazen-3, Nadiren -2, Hicbir zaman-1" olarak puanlama yapilirken, olumsuz
maddelerde “Her zaman-1, Cogu zaman-2, Bazen-3, Nadiren -2, Hicbir zaman-1"
olarak puanlama tersine c¢evrilmektedir. Olcekteki maddelerin ¢ofunun ayirt

ediciliklerinin yiiksek oldugu (ortanca 0.44) saptanmustir.

Arastirmada kullanilan dlcekte en diisiik puan 18, en yiiksek puan 90 olarak
hesaplanmis ve yiiksek puanlar olumlu tutumu yansitmistir. Tutum Olcegi, Izmir
Ilindeki Ortadgretim okullarinda 9. simiftaki 105 ve 10. simftaki 97 6grenci olmak
tizere toplam 202 6grenciye uygulanmistir. Uygulama sonucunda 6l¢egin Cronbach’s

Alpha giivenirlik katsayis1 0,87 olarak bulunmustur.

Bilgi Formu

Bilgi formu, konuyla ilgili uzmanlarin goriisii alinarak arastirmac tarafindan
hazirlanmistir (Ek-5). Orneklem grubunu olusturacak dgrencilerin geldikleri sosyal
ve kiiltiirel yapi ile, 6gretmenlerinin dersi isleme sekli, ders calisma aliskanliklar1 ve

ailesinin ekonomik ve kiiltiirel yapis1 6n bilgilerini olusturan faktorlerdendir.

Bilgi formunda sosyodemografik degiskenlerin yani sira ayrica bilgisayar ve
BDO ile iliskisi olabilecegi diisiiniilen faktorler yer almistir. Bu faktorler,
ogrencilerin bilgisayar konusundaki deneyimleri, bilgisayar1 kullanim sikliklar1 ve
bilgisayara erisim kosullar1 seklindedir. Bu baglamda, o©rneklem grubunun
ozelliklerini saptayarak aragtirma ile ilgili verileri daha iyi anlayip, yorumlamak icin

BF gelistirilmis ve On test olarak uygulanmustir.

Gelistirilen Yazihm ve Uygulama ile ilgili Ogrenci Goriisleri Formu
Uygulama sonucunda tiim deney grubu dgrencilerinin, uygulamaya yonelik
goriislerini belirlemek ve gelistirilen yazilimin teknik olarak degerlendirmelerini

saglamak amaciyla “Gelistirilen Yazilim ve Uygulama ile Ilgili Ogrenci Goriisleri
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Formu” hazirlanmistir. Bu goriis formu, ogrencilerin bilgisayar destekli ogretim
yontemi ve kullanilan egitim paketinin, basarilarina, matematige ve bilgisayara
yonelik tutumlarina ve 6z-yeterlik algilarina etkilerini iceren 5 ve kullanilan egitim
paketinin kullannmi ve teknik olarak degerlendirmesini iceren 11 olmak iizere
toplam 16 soruluk agik uclu sorudan olusmaktadir. (Ek-6). Olcek uzman gozetiminde
hazirlanmis olup son test olarak uygulanmistir. Bu Olcekten nitel veriler elde

edilmistir.

Denel islemler

Bilgisayar Destekli Ogrenme Yontemi’nin uygulandigi deney grubu ile
geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubunda, konular dersin yillik
planina uygun olarak ayn1 zamanda islenmeye baslanmis ve ayn1 zamanda
bitirilmistir. Deney ve kontrol grubunda dersler, Izmir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden alinan izin (Ek-13) dogrultusunda, arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Izin dogrultusunda arastirmanin yapilacagi deney ve kontrol
gruplar1 random olarak belirlenmistir. Okulun Anadolu lisesi statiisiinde olmasi

nedeniyle tiim siniflar 30 kisiden olusmaktadir.

Asagida Once deney grubuna ait deneysel uygulamaya sonra kontrol grubuna

ait uygulamalara yer verilmistir.

Deneysel Uygulama
1.Arastirmanin uygulamast 10 hafta siirmiis olup, uygulama 40 ders saatinde

gerceklestirilmistir.

2. Uygulama baslamadan deney grubu ogrencileri “Interaktif Matematik” egitim
paketi ile ilgili 1 ders saati bilgilendirilmis ve yazilimi kullanma alistirmalart

yapilmustir.

3. Hazirlanan materyal her bir 6grenciye imza karsiligi Cd ile verilmistir. Bu sekilde

ders saati disinda bireysel olarak calismalart da saglanmustir.
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4. Uygulamalarin tiimii bilgisayar laboratuarinda gerceklestirilmis olup, toplam 15
bilgisayar oldugundan iki Ogrenci bir bilgisayar1 kullanmislardir. Derslerde her
Ogrencinin yazilimi bizzat kullanmasina dikkat edilmistir. Uygulama basladiginda
her 6grenciye seslerin karismamasi icin ders basinda kulaklik verilmistir. Sonrasinda
daha pratik ve kullanmighh olmasi nedeniyle sesli etkinlikler bir anfi yardimiyla

hoparlorden verilmistir. Etkinlikler projeksiyonla perdeye de yansitilmistir.

S. Bilgisayar laboratuarina tasinabilir yazi tahtasi da konulmus, konu sonlarindaki

islemsel siireclerde uygulamalarda kullanilmistir.

6. Ogrenciler uygulama sirasinda arastirmaci tarafinda siirekli gozlemlenmis ve her
Ogrencinin siirece katilmasina 6zen gosterilmistir. Hazirlik etkinliklerinde kavramlari
mutlaka  tartismalart  saglanmustir.  Ogrencilere, etkinliklerle ilgili  sikinti

yasadiklarinda bilgiyi vermeden yonlendirici sorular sorularak yol gosterilmistir.

7. Uygulama sonunda 6grencilere kullanilan yazilimm BDO yontemi, tutum ve
bilgisayar Oz-yeterlik algilarina etkilerini iceren ve egitim paketinin teknik olarak

degerlendirilmesini saglayan agik u¢lu sorulardan olusan bir 6l¢ek uygulanmustir.

Geleneksel Uygulama
1. Kontrol grubunda konu 6grencilere diiz anlatim yolu ile verilmistir.
2. Ogrencilere konular, sorular yonlendirilerek ve derse katilimlarr saglanarak

islenmistir.



Tablo 9

Deney ve Kontrol Grubuna Ait Denel islem Siireci

Deney Grubu

Kontrol Grubu

Uygulama Siiresi

10 hafta (40 ders saati)

10 hafta (40 ders

saati)

Uygulama Yontemi

Bilgisayar Destekli

Ogretim Yontemi

Diiz anlatim, soru-
cevap, 0gretmenin

konuyu 6zetlemesi

Matematik Basari
Testi

Matematik Tutum

Matematik Basari
Testi

Matematik Tutum

Olgegi Olgegi
Uygulanan Test ve Olcekler Bilgisayar Tutum Bilgisayar Tutum
(On testler) Olgegi Olgegi
Bilgisayar Oz-yeterlik Bilgisayar Oz-
Algis1 Olgegi yeterlik
Bilgi Formu Algis1 Olgegi
Bilgi Formu
Kartezyen
2 ders saati 2 ders saati
Carpim.1
Kartezyen
2 ders saati 2 ders saati
Carpim.2
Baginti.1 3 ders saati 3 ders saati
Bagmt.2 2 ders saati 2 ders saati
Baginti1.3 3 ders saati 3 ders saati
Fonksiyon.1 2 ders saati 2 ders saati
Kazammlarmn | Eopksiyon.2 3 ders saati 3 ders saati
Uygulamada Fonksiyon.3 5 ders saati 5 ders saati
Aldig1 Zaman Islem 4 ders saati 4 ders saati
Fonksiyonlarda . )
. 3 ders saati 3 ders saati
Islemler.1

Fonksivonlarda

3 ders saati

3 ders saati
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Islemler.2

Fonksiyonlarda

Islemler.3

3 ders saati

3 ders saati

Fonksiyonlarda

Islemler.4

3 ders saati

3 ders saati

Fonksiyonlarda

Islemler.5

2 ders saati

2 ders saati

Uygulanan Test ve Olcekler
(Son testler)

Matematik Basari
Testi
Matematik Tutum
Olgegi
Bilgisayar Tutum
Olgegi
Bilgisayar Oz-yeterlik
Algis1 Olgegi
Gelistirilen Yazilim ve
Uygulama Ile ilgili
Ogrenci Goriisleri

Formu

Matematik Basar1
Testi
Matematik Tutum
Olgegi
Bilgisayar Tutum
Olgegi
Bilgisayar Oz-
yeterlik
Algis1 Olgegi

Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada elde edilen verilerin bir boliimii Finesse ile diger bir boliimii ise

SPSSP 13.0 paket programi kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde asagidaki istatistikler kullanilmistir:

1. Frekans

2. Yiizde

3. Standart Sapma
4

. Independent Sample t testi
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5. Paired Sample t testi

Calismada elde edilen verilerin analiz sonuglarinda, 6grenci sayisi (N), ortalama
degerleri (X), standart sapmalar1 (ss), serbestlik derecesi (sd), grubun 6n ve son

testleri ya da gruplar arasindaki t degerleri (t) ve p degerleri (p) ile gosterilmistir.

Grup i¢i veya gruplar arasi bir karsilastirma yapilirken anlamli bir farkin
olusup olusmadig1 p degerlerine bakilarak saptanmistir. p>0,05 oldugunda anlaml

bir farkin olusmadigi, p<0,05 oldugunda anlamli bir farkin olustugu kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, yontem boéliimiinde agiklanan test ve dlgeklerle
toplanan verilerin analizi uygun istatistiksel yontemlerle ¢oziimlenmis ve elde edilen

bulgular ve bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

Arastirmada nicel arastirma yOntemi yaninda nitel arastirma yontemi de
kullanilmis ve hem nitel hem nicel veriler elde edilmistir. Bulgular nicel ve nitel

olmak tiizere iki boliimde incelenmistir.

1.NiCEL BULGULAR

Aragtirma bulgularina ulagsmak icin analizler yapilirken gruplar arasi analiz ve
grup i¢i analizler yapilmistir. Uygulama Oncesi uygulanan on testler ile uygulama
sonrasi uygulanan son testler arasinda kullanilan yontemlere bagl olarak gruplar
arasi istatistiksel anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla SPSS paket

programi ile bagimsiz 6rneklemler t-testi (Independent samples t-testi) yapilmstir.

Uygulama oncesi uygulanan on testler ile uygulama sonrasi uygulanan son
testler arasinda grup i¢inde istatistiksel anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek
amactyla SPSS paket programu ile iliskili 6rneklemler t-testi (Paired samples t-testi)
yapilmistir. Grup i¢i analizde Ogrencilerin bireysel gelisimi degerlendirilmis

bulunmaktadir.
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MATEMATIK BASARI TESTINDEN ELDE EDILEN BULGULAR

Calisma kapsamindaki baginti, fonksiyon ve islem  konular1 ile ilgili
ogrencilerin hazir bulunugluklarin1 belirlemek, kavram yanilgilarin1 saptamak ve
uygulama sonucu edindikleri bilgileri 6l¢erek uygulanan yontemlere bagli olarak
ogrencilerin basarilarinda bir degisim olup olmadigim belirlemek amaciyla

Matematik Basar Testi gelistirilmis ve On test ve son test olarak uygulanmustir.

Deney ve kontrol gruplarinin 6n test basar1 puanlarina iligkin bulgular Tablo

10’da sunulmustur.

Tablo10
Deney ve Kontrol Gruplarinin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar:1 On

Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 2,100 1,729

58 1,320 0,192

Kontrol | 30 1,566 1,381

Tablo 10’dan goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin matematik basari testinden aldiklar1 on test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin olmadig anlasilmaktadir (t=1,320; p>0,05). Deney
grubundaki Ogrencilerin matematik basar1 testi 6n test ortalamalarnt X = 2,100,
kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamalart X = 1,566 olarak bulunmustur.
Deney ve kontrol gruplart arasinda, uygulama Oncesi matematik basarilarinda
herhangi bir farklilik goriillmemektedir. Bu bulguya gore, uygulama 6ncesi deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin konu ile ilgili bilgilerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Matematik dersinde “Baginti, fonksiyon ve Islem” 6grenme alaninda BDO ve
geleneksel Ogretim  yontemlerinin  gerceklestirildigi  simiflardaki  6grencilerin

matematik basar1 testinden aldiklar1 son test puanlari arasinda anlamli farklilik olup
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olmadig1 incelenmistir. Deney ve kontrol gruplarinin son test basari puanlarina

iliskin bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplarimin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar:

Son Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 20,766 | 4,553
58 5,105 0,000%*

Kontrol | 30 14,466 4,994

*P<0,05

Tablo 11°den goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin matematik basar1 testinden aldiklart son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t=5,105; p<0,05). Deney grubundaki
ogrencilerin matematik basarilar1 (X = 20,766), kontrol grubundaki dgrencilere (X =
14,466) gore daha yiiksektir. Bu farklilik ortalamalara bakildiginda deney grubu

lehinedir.

Bu bulgu, uygulanan BDO yontemi ve geleneksel 6gretim yontemlerinin
ogrencilerin matematik basarilar1 lizerinde anlamli derecede farkli etkililige sahip
oldugunu gostermektedir. Bu sonu¢, BDO yonteminin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin, kontrol grubu o6grencilerine gore basar1 diizeylerini daha fazla

artirdiklarin1 ve daha yiiksek bir performans gosterdiklerini isaret etmektedir.
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Sekil 6
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin MBT On test- Son test Basar1

Puanlarindaki Degisim

20,00
15,00
10,00
5,00
GRUP
0,00 ——{{ONTROL
= = =LENEY

On test son test

40 sorudan olusan Matematik Basar1 Testi’nin kartezyen carpim, bagnti,
fonksiyon, islem ve fonksiyonlarda islem olmak iizere toplam bes alt 6grenme alani
bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin, tiim alt 6grenme
alanlarina gore On test puanlarina ve son test puanlarina gore sonuglar asagida

verilmektedir.
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Tablo12
Deney ve Kontrol Gruplarinin Kartezyen Carpim Alt Testinden

Aldiklar1 On Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 0,633 0,889

58 -0,322 0,749

Kontrol | 30 0,700 0,702

Tablo 12’de yer alan bilgilere gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogrencilerin matematik basari testinin kartezyen carpim alt testinden aldiklar1 6n test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 anlasilmaktadir (t=-0,322; p>0,05).

Tablo 13
Deney ve Kontrol Gruplarimin Kartezyen Carpim Alt Testinden

Aldiklar1 Son Test Puanlarina lliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 2,133 0,776
58 2,319 0,024*

Kontrol | 30 1,633 0,889

*P<0,05

Tablo 13’den goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin, matematik basar1 testinin kartezyen carpim alt testinden aldiklar1 son
test puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t=2,319;
p<0,05). Deney grubundaki dgrencilerin matematik basari testinin kartezyen ¢arpim
alt testi puan ortalamalar1 X = 2,133 iken, kontrol grubundaki Ogrencilerin puan

ortalamalar1 X = 1,633 olarak bulunmustur.



82

Tablo14
Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagint1 Alt Testinden Aldiklar1 On Test

Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 0,266 0,583
58 0,737 0,464

Kontrol | 30 0,166 0,461

Tablo 14’de yer alan bilgilere gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin matematik basari testinin bagint1 alt testinden aldiklar1 6n test puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadigr anlasilmaktadir (t= 0,737; p>0,05).

Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplarinin Bagint1 Alt Testinden Aldiklari Son Test

Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 2,733 0,196
58 3,115 0,003*

Kontrol | 30 1,866 0,233

*P<0,05

Tablo 15°den goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin, matematik basari testinin bagint1 alt testinden aldiklar1 son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t=3,115; p<0,05). Deney
grubundaki 6grencilerin matematik basar: testinin baginti alt testi puan ortalamalari
X = 2,733 iken, kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamalar1 X = 1,866 olarak

bulunmustur.

Tablo 16
Deney ve Kontrol Gruplarinin Fonksiyon Alt Testinden Aldiklar1 On

Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 0,466 0,628
58 0,215 0,830

Kontrol | 30 0,433 0,568
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Tablo 16’da yer alan bilgilere gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin matematik basar1 testinin fonksiyon alt testinden aldiklari On test

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigr anlasilmaktadir (t= 0,215; p>0,05).

Tablo 17
Deney ve Kontrol Gruplarinin Fonksiyon Alt Testinden Aldiklar1 Son

Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t |

Deney 30 6,200 1,864

58 4,060 0,000%*

Kontrol | 30 4,233 1,887

*P<0,05

Tablo 17°den goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin, matematik basar1 testinin fonksiyon alt testinden aldiklar1 son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t=4,060; p<0,05).
Deney grubundaki Ogrencilerin matematik basar1 testinin fonksiyon alt testi puan
ortalamalar1 X = 6,200 iken, kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamalar1 X =

4,233 olarak bulunmustur.

Tablo 18
Deney ve Kontrol Gruplarinin islem Alt Testinden Aldiklar1 On Test

Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 0,300 0,534
58 1,433 0,157

Kontrol | 30 0,133 0,345

Tablo 18’de yer alan bilgilere gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin matematik basar1 testinin islem alt testinden aldiklar1 6n test puanlar

arasinda anlamli bir farklilik olmadigr anlasilmaktadir (t= 1,433; p>0,05).
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Tablo 19
Deney ve Kontrol Gruplarmin Islem Alt Testinden Aldiklar1 Son Test

Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 2,233 0,971

58 2,194 0,032%*

Kontrol | 30 1,666 1,028

*P<0,05

Tablo 19’dan goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin, matematik basar1 testinin islem alt testinden aldiklar1 son test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t=2,194; p<0,05). Deney
grubundaki dgrencilerin matematik basari testinin islem alt testi puan ortalamalar1 X
= 2,233 iken, kontrol grubundaki ogrencilerin puan ortalamalann X = 1,666 olarak

bulunmustur.

Tablo 20
Deney ve Kontrol Gruplarmin Fonksiyonlarda islemler Alt Testinden

Aldiklar1 On Test Puanlara iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 0,433 1,006
58 1,420 0,161

Kontrol | 30 0,133 0,571

Tablo 20’de yer alan bilgilere gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin matematik basar1 testinin fonksiyonlarda islemler alt testinden aldiklar
on test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi anlasilmaktadir (t= 1,420;

p>0,05).
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Tablo 21
Deney ve Kontrol Gruplarmin Fonksiyonlarda islemler Alt Testinden

Aldiklar1 Son Test Puanlarina Iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 7,466 2,542
58 3,832 0,000*

Kontrol | 30 5,066 2,303

*P<0,05

Tablo 21°den goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin, matematik basar1 testinin fonksiyonlarda islemler alt testinden aldiklar
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir (t=3,832;
p<0,05). Deney grubundaki 6grencilerin matematik basar1 testinin fonksiyonlarda
islemler alt testi puan ortalamalar1t X = 7,466 iken, kontrol grubundaki 6grencilerin

puan ortalamalar1 X = 5,066 olarak bulunmustur.

Sonu¢ olarak, Ogrencilerin matematik basarilar1 uygulama Oncesi
degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamh farklilik
goriilmemektedir. Benzer sekilde alt testlere bakildiginda, uygulama oncesi tiim alt
testlerde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamhi farklilik yoktur. Bu bulgu,
deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi konu ile ilgili bilgilerinin
benzer ve matematik basarilarmin denk oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin
matematik basarilar1 uygulama sonrasi degerlendirildiginde deney ve kontrol gruplari
arasinda uygulanan BDO yontemi ve geleneksel 6gretim yontemlerinin dgrencilerin
matematik basarilar1 iizerinde anlamli derecede farkli etkililige sahip oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde alt testlere bakildiginda, uygulama sonras: tiim alt
testlerde deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli farklilik vardir. Bu sonug, BDO
yonteminin uygulandigr deney grubu 6grencilerinin matematik basar1 diizeylerinde
geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigi kontrol grubundaki Ogrencilerin
matematik basar1 diizeylerine gore On test son test sonuclart dogrultusunda anlamli

bir fark olusturdugunu gostermektedir.
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Siire¢ icerisinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin gruplar igerisinde
matematik bagar1 diizeylerinde bir farklilik olup olmadigina da bakilmistir. Oncelikle
BDO yonteminin uygulandigi deney grubunda ogrencilerin matematik basari
testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olusup
olugsmadigini sdyleyebilmek ic¢in iliskili 6rneklemler t-testi (Paired samples t-testi)

yapilmistir.

Tablo 22
Deney Grubundaki Ogrencilerin Matematik Basari Testinden Aldiklar

On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Deney N X SS sd t p

On Test | 30 2,100 1,729
29 22,616 0,000%

Son Test | 30 | 20,766 | 4,553

*P<0,05

Tablo 22 incelendiginde, deney grubunda yapilan grup i¢i karsilastirmada
ogrencilerin matematik basar1 On test ve son test puanlar arasinda anlamli farklilik
goriilmektedir (t=-22,616; p<0,05). Ogrencilerin uygulama 6ncesi matematik basari
puanlarinin ortalamast X = 2,100 iken, BDO sonrasinda X = 20,766’ya yiikselmistir.
Bulguya gére, BDO yontemini matematik ogretiminde kullanmak, ogrencilerin

matematik basarilarini artirmada onemli diizeyde etkili olmaktadir.

Geleneksel 0gretim yontemleri ile ders alan kontrol grubundaki 6grencilerin
matematik basar1 testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarini karsilagtirmak igin
yapilan iligkili Orneklem t-testi (Paired sample t-testi) sonuglari Tablo 23’de

verilmistir.
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Tablo 23
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematik Basar1 Testinden Aldiklar:

On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Kontrol | N X SS sd t p

On Test | 30 1,566 1,381
29 15,900 0,000%

Son Test | 30 14,466 4,994

*P<0,05

Tablo 23 incelendiginde, kontrol grubunda yapilan grup i¢i karsilastirmada
ogrencilerin matematik basari testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamh farklilik goriilmektedir (t=-15,900; p<0,05). Ortalamalara bakildiginda bu
farklilik son test puanlar1 lehinedir. Diger bir ifadeyle, ¢alisma sonunda geleneksel
yontemler kullanilarak islenen ‘Baginti, Fonksiyon ve Islem” iinitesinin islendigi
kontrol grubundaki 6grencilerin matematik basar1 puanlarinda artis meydana gelmis;
ancak bu artis BDO’ niin etkisinin incelendigi deney grubundaki ogrencilerin
matematik basart puanlar1 seviyesi kadar olmamistir (Tablo 22). Bunun nedeni
olarak, cebir 6grenme alaninda olan baginti, fonksiyon ve islem kavramlarinin
soyut bir yapida olmasi ve bu kavramlarin geleneksel 6gretim yontemleri ile daha
teorik bir sekilde islenmesi, animasyon ve canlandirmalarin kullanilamamasi ve

bundan dolay1 tam ve etkili bir 6grenmenin olusmamis olmasi gosterilebilir.

MATEMATIK TUTUM OLCEGINDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

BDO yonteminin kullamldigi deney ve geleneksel ogretim yontemlerinin
kullamldigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Baginti, Fonksiyon ve Islem”
Ogrenme alaninda uygulama baslamadan Once ve uygulama bittikten sonra
matematige yOnelik tutumlarimin  farklilasip farklilasmadigina  bakilmuastir.
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari arasinda farklilasma olup olmadigi t testi
ile smnanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n testten aldiklari puanlarla ilgili

bulgular Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 24
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematige Yonelik

Tutum On Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Boyutlar Gruplar N X ss sd t p
Matematigin | D¢Y 30 20,933 | 4,378

58 | -0,879 | 0,383
Yarari

Kontrol 30 | 21,800 | 3,166

Algilanan Deney | 30 | 21,666 | 4,685
Matematik 58 0,336 | 0,738
Kontrol | 30 | 21,266 | 4,540

Basan Diizeyi

Matematik | pepey | 30 | 31,633 | 6,004
Derslerine 58 0,233 | 0,816
Kontrol | 30 | 31233 | 7,137

Kars1 Olan ilgi

Deney 30 | 74,233 | 12,981
GENEL 58 -0,020 | 0,984
Kontrol 30 | 74,300 | 12,911

Tablodan, olcegin “Matematigin Yarar” (t=-0,879; p>0,05), “Algilanan
Matematik Basar1 Diizeyi” (t=0,336; p>0,05), “Matematik Derslerine Kars1 Olan
fgi” (t=0,233; p>0,05) alt boyutlarinda ve 6lcek genelinde (t=-0,020; p>0,05) deney
ve kontrol gruplar1 arasinda matematige yonelik tutum On test puanlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli farklar olmadig1 goriilmektedir. Hem 6lcek genelinde hem
de tiim alt boyutlarda deney ve kontrol gruplarindaki dgrencilerin tutum puanlarinin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, uygulama Oncesi deney ve
kontrol gruplarindaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin benzer oldugunu

gostermektedir.

Matematik dersinde “Bagint1, Fonksiyon ve Islem” 6grenme alaninda BDO
ve geleneksel Ogretim yoOntemlerinin gergeklestirildigi smiflardaki Ogrencilerin

matematige yonelik tutumlarina ait son test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
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olmadigina bakilmistir. Bu amacla deney ve kontrol gruplarinin matematige yonelik

son test tutum puanlart t testi ile karsilastirllmistir. Sonuglar Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Matematige Yonelik

Tutum Son Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Boyutlar Gruplar N X Ss sd ¢ p
Matematigin | De"¢Y 30 | 21,233 | 3,490
58 0,346 | 0,730
Yaran

Kontrol 30 | 20,933 | 3,215

Algilanan Deney 30 | 21,800 | 4,254
Matematik 58 | 0,030 | 0,976
Kontrol 30 21,766 | 4,469

Basan Diizeyi

Matematik | pepey | 30 | 33,400 | 5,103
Derslerine 58 0,763 | 0,449
Kontrol | 30 | 32,133 | 7,528

Karsi Olan flgi

Deney 30 | 76,433 | 11,388
GENEL 58 0,499 | 0,620
Kontrol 30 | 74,833 | 13,378

Tablodaki bilgilere gore deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarinda son test puanlar1 arasinda “ Matematigin Yarar1”
(t=0,346; p>0,05), “Algilanan Matematik Basar1 Diizeyi” (t=0,030; p>0,05) ve
“Matematik Derslerine Kars1 Olan ilgi” (t=0,763; p>0,05) alt boyutlarinda ve 6lgek
genelinde (t=0,499; p>0,05) istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmamustir.
Ancak uygulama sonunda tiim alt boyutlarda ve Olcek genelinde deney grubu
ogrencilerinin( X=76,433) matematige yonelik tutumlar1 kontrol grubu 6grencilerinin

( X =74,833) matematige yonelik tutumlarindan daha olumlu bulunmustur.

Arastirmada deney ve kontrol gruplarindaki Ogrencilerin siire¢ igerisinde

tutumlarinin degisip degismedigine de bakilmistir. BDO yonteminin uygulandig
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deney grubundaki oOgrencilerin matematige yonelik tutumlarimm belirlemek icin
yapilan On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26
Deney Grubundaki Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum On Test ve

Son Test Puanlarina iliskin Analiz Sonuclar:

Deney
Boyutlar N X ss sd t p
Grubu
Matematigin On test 30 | 20,933 | 4,378
29 -0,412 | 0,683
Yaran

Son test 30 | 21,233 | 3,490

Algilanan Ontest | 30 | 21.666 | 4.685
Matematik 29 | -0,196 | 0,846
Son test 30 21,800 | 4,254

Basari Diizeyi

Matematik | ;o5 | 30 | 31,633 | 6,094
Derslerine 29 -1,634 | 0,113
Sontest | 30 | 33400 | 5,103

Kars1 Olan flgi

On test 30 | 74,233 | 12,981
GENEL 29 | -1,043 | 0,306
Son test 30 | 76,433 | 11,388

Tablo 26 incelendiginde, Olcegin “Matematigin Yarar1” (t=-0,412; p>0,05),
“Algilanan Matematik Basar1 Diizeyi” (t=-0,196; p>0,05) ve “Matematik Derslerine
Kars1 Olan Ilgi” (t=-1,634; p>0,05) alt boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde (t=-1,043;
p>0,05), deney grubundaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin on test ve
son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olusmadigi
goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi matematige yonelik
tutum puanlarinin ortalamasi X = 74,233 iken, BDO sonrasinda X = 76,433

yiikkselmistir. Bu bulgu bilgisayar destekli 6gretimin, Ogrencilerin matematige
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yonelik tutum puanlarini bir miktar artirdigim ancak matematige yonelik tutum

tizerinde Onemli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Geleneksel o6gretim  yontemlerinin - uygulandigt  kontrol  grubundaki
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarini belirlemek i¢in yapilan 6n test ve son

test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematige Yonelik Tutum On Test

ve Son Test Puanlarina iliskin Analiz Sonuclar

Kontrol
Boyutlar N X ss sd t p
Grubu
Matematigin On test 30 21,800 | 3,166
29 1,319 | 0,197
Yararn

Son test 30 | 20,933 | 3,215

Algilanan Ontest | 30 | 21,266 | 4.540
Matematik 29 -0,761 | 0,453
Sontest | 30 | 21766 | 4.469

Basari Diizeyi

Matematik | ;e | 30 | 31,233 | 7.137
Derslerine 29 -0,858 | 0,398
Son test 30 32,133 | 7,528

Kars1 Olan ilgi

On test 30 | 74,300 | 12,911
GENEL 20 | -0,274 | 0,786
Son test 30 | 74,833 | 13,378

Tablo incelendiginde oOlcegin “Matematigin Yarart” (t=1,319; p>0,05),
“Algilanan Matematik Basar1 Diizeyi” (t=-0,761; p>0,05) ve “Matematik Derslerine
Kars1 Olan Ilgi” (t=-0,858; p>0,05) alt boyutlarinda ve o6l¢egin genelinde (t=-0,274;
p>0,05), kontrol grubundaki 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin on test ve

son test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.
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Bulguya gore, kontrol grubu 6grencilerinin matematige yonelik tutumlar1 geleneksel

Ogretim yontemleri sonrasinda hemen hemen hi¢ degismemistir.

BILGIiSAYAR TUTUM OLCEGINDEN ELDE EDIiLEN BULGULAR

BDO yonteminin kullanildigi deney ve geleneksel 6gretim yontemlerinin
kullamldigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Baginti, Fonksiyon ve Islem”
tinitesine baslamadan ve uygulama tamamlandiktan sonra bilgisayara yoOnelik
tutumlarim  belirleyen olcek uygulanmistir. Ogrencilerin bu testlerden aldiklart
puanlar t testi ile smnanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n testten aldiklari

puanlarin analizi Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik

Tutum On Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 | 170,900 | 14,473
58 1,716 0,092

Kontrol | 30 | 164,133 | 16,036

Tablo 28’den goriildiigi gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin bilgisayar tutum oOlceginden aldiklar1 ©n test puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 anlasilmaktadir (t=1,716; p>0,05).
Deney ve kontrol gruplari arasinda, uygulama Oncesi bilgisayara yonelik
tutumlarinda anlamlhi bir farklilik goriilmemektedir. Deney grubu o6grencilerinin
bilgisayara yonelik tutumlarmin (X=170,900) kontrol grubu Ogrencilerine
(X=164,133) gore biraz daha olumlu oldugu sodylenebilir. Yiiksek puan olumlu
tutumu gosterdiginden ortalamalara bakildiginda her iki grubunda bilgisayara

yonelik yiiksek oranda pozitif bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Matematik dersinde “Bagint1, Fonksiyon ve Islem” 6grenme alaninda BDO
ve geleneksel Ogretim yontemlerinin gergeklestirildigi simiflardaki 6grencilerin
bilgisayara yonelik tutumlarina ait son test puanlar1 arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bakilmistir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarinin bilgisayara yonelik

son test tutum puanlart t testi ile karsilastirllmistir. Sonuglar Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik

Tutum Son Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 | 169,333 | 14,907
58 1,068 0,290

Kontrol | 30 | 164,733 | 18,283

Tablo 29’dan goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin bilgisayar tutum Olgeginden aldiklar1 son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi anlasilmaktadir (t=1,068; p>0,05).
Deney grubu Ogrencilerinin uygulama sonrasi bilgisayara yonelik tutum puanlari
ortalamast X=169,133 iken, kontrol grubu o6grencilerinin X=164,733 olarak
bulunmustur. Bilgisayara yonelik tutum puanlarina iliskin bulgulara bakildiginda,
BDO yonteminin, 6grencilerin bilgisayara yonelik tutumlarini arttirmada, geleneksel

Ogretim yontemlerine gore fark yaratmadigi soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin siire¢ icerisinde bilgisayara yonelik tutumlarinin
grup ici degisimi de incelenmistir. Oncelikle BDO yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencilerinin bilgisayara yonelik tutumlarini belirlemek i¢in yapilan
bilgisayar tutum olgegi On test ve son test puanlarinin karsilagtirilmasina iligskin

sonuglar Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30
Deney Grubundaki Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutum On Test ve

Son Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Deney N X SS sd t p

On Test | 30 | 170,900 | 14,473
29 0,493 0,626

Son Test | 30 | 169,333 | 14,907

Tablo 30’dan goriildiigli gibi, deney grubunda yapilan grup ici
karsilastirmada Ogrencilerin bilgisayar tutum ©n test ve son test puanlar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmamstir (t=0,493; p>0,05). Ogrencilerin uygulama oncesi
bilgisayara yonelik tutum puanlariin ortalamast X = 170,900 iken, uygulama sonrasi
X = 169,333’e diismiistiir. Olcekten alinabilecek en yiiksek puanin 200 oldugu
diistiniildiiginde bu fark oldukcga kiiciiktiir. Bu nedenle 6grencilerin 6n test ve son
test puan ortalamalarinin hemen hemen hi¢ degismedigi soylenebilir.. Bulguya gore,
BDO yontemini matematik dgretiminde kullanmak, 6grencilerin bilgisayara yonelik

tutumlar tizerinde bir farklilik yaratmamaktadir.

Geleneksel o6gretim  yontemlerinin - uygulandigt  kontrol — grubundaki
ogrencilerin bilgisayara yonelik tutumlarim belirlemek i¢in yapilan bilgisayar tutum
Olcegi On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasina iligkin sonucglar Tablo 31°de

goriilmektedir.

Tablo 31
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilgisayara Yonelik Tutum On Test

ve Son Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Kontrol | N X SS sd t p

On Test | 30 | 164,133 | 16,036
29 -0,180 0,858

Son Test | 30 | 164,733 | 18,283
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Tablo 31°den goriildiigli gibi, kontrol grubunda yapilan grup igci
karsilastirmada Ogrencilerin On test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir (t=-0,180; p>0,05). Kontrol grubundaki 6grencilerin de on test ve son

test puan ortalamalar1 arasinda ¢ok az degisim olup 6nemli diizeyde degildir.

BILGISAYAR OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGINDEN ELDE
EDIiLEN BULGULAR

BDO yonteminin kullamldigi deney ve geleneksel ogretim yontemlerinin
kullamldigi kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Baginti, Fonksiyon ve Islem”
o0grenme alaninda uygulama baslamadan 6nce ve uygulama bittikten sonra bilgisayar
oz-yeterlik algilarinin  farklilasip  farklilasmadigina  bakilmistir.  Ogrencilerin
bilgisayar 0Oz-yeterlik algilar1 arasinda farklilasma olup olmadig t testi ile
sinanmugstir. Deney ve kontrol gruplarinin on testten aldiklar1 puanlarla ilgili bulgular

Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilgisayar Oz-Yeterlik

On Test Puanlarina iliskin Sonuclar

N X SS sd t p

Deney 30 | 73,200 | 8,458
58 1,502 0,139

Kontrol | 30 69,833 8,898

Tablo 32’den goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin bilgisayar 0z-yeterlik algisi 6lceginden aldiklar1 6n test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig anlasilmaktadir (t=1,502; p>0,05). Bu
bulguya gore deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin, uygulama Oncesi

bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin benzer oldugu sdylenebilir.
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Deney grubu ogrencilerinin bilgisayar 0z-yeterlik puanlarinin ortalamasi
X=73,200 ve kontrol grubu &grencilerinin X=69,833 olarak bulunmustur. Olcekten
alinabilecek en yiiksek puanin 90 oldugu diisiiniiliirse 6grencilerin iyi diizeyde

bilgisayar 6z-yeterlik algisina sahip olduklar1 sdylenebilir.

Uygulama bittikten sonra deneysel ¢alismanin etkililigini stnamak amaciyla
BDO yo6nteminin kullanildig1 deney ve geleneksel 6gretim yontemlerinin kullanildig
kontrol gruplarinda yer alan Ogrencilerin bilgisayar 0z-yeterlik algilar1 son test
puanlarinin farklilagip farklilasmadigina bakilmistir ve sonuclar Tablo 33’de

verilmistir.

Tablo 33
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Bilgisayar Oz-Yeterlik

Son Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Gruplar| N X SS sd t p

Deney 30 73,033 | 8,727 58

1,698 0,095

Kontrol | 30 | 69,100 | 9,204 | 57,837

Tablo 33’den goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinda yer alan
ogrencilerin bilgisayar 0Oz-yeterlik algis1 Olceginden aldiklart son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi anlagilmaktadir (t=1,698;
p>0,05). Bilgisayar oz-yeterlik algilarina yonelik bulgulara bakildiginda, BDO
yonteminin, dgrencilerin bilgisayar 0z-yeterlik algilarimi arttirmada, etkili olmadig:

sOylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin siire¢ icerisinde bilgisayar 06z-yeterlik
algilarinda grup ici degisimi de incelenmistir. Oncelikle BDO yonteminin
uygulandigl deney grubu Ogrencilerinin bilgisayar 0z-yeterlik algilarim1 belirlemek
icin yapilan On test ve son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuclar Tablo

34°de verilmistir.
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Tablo 34
Deney Grubundaki Ogrencilerin Bilgisayar Oz- Yeterlik Algilarmm On

Test ve Son Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Deney N X SS sd t p

OnTest | 30 | 73,200 | 8,458
29 0,201 0,842

Son Test | 30 | 73,033 | 8,727

Tablo 34’den goriildiigli gibi, deney grubunda yapilan grup ici
karsilastirmada Ogrencilerin On test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (t=0,201; p>0,05). Ogrencilerin uygulama oncesi bilgisayar ©z-
yeterlik algis1 puanlarinin ortalamasi X = 73,200 iken, BDO sonrasinda X = 73,033
olmustur. Buna gore, 6grencilerin 6n test ve son test puan ortalamalarinin hemen
hemen hi¢ degismedigi goriilmektedir. Bulguya gore, BDO yontemini matematik
ogretiminde kullanmak Ogrencilerin bilgisayar 0z- yeterlik algilar1 {izerinde 6nemli

bir etkiye sahip degildir.

Geleneksel o6gretim  yontemlerinin - uygulandigt  kontrol — grubundaki
ogrencilerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarin1 belirlemek icin yapilan 6n test ve son

test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 35’de goriilmektedir.

Tablo 35
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Bilgisayar Oz- Yeterlik Algilarmm

On Test ve Son Test Puanlarina iliskin Sonuclar

Kontrol | N X SS sd t p

OnTest | 30 | 69,833 | 8,898
29 0,641 0,527

Son Test | 30 69,100 9,204

Tablo 35’den goriildiigii gibi, kontrol grubunda da yapilan grup ici

karsilastirmada Ogrencilerin On test ve son test puanlari arasinda anlamli farklilik
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bulunmamistir (t=0,641; p>0,05). Kontrol grubundaki 6grencilerin de bilgisayar 6z-
yeterlik algist 6n test (X=69,833)ve son test (X=69,100) puan ortalamalarinin hemen

hemen hi¢ degismedigi goriilmektedir.

BiLGi FORMUNDAN ELDE EDIiLEN BULGULAR

Bilgi formunda sosyodemografik degiskenlerin yam sira BDO ile iliskisi
olabilecegi diisiiniilen faktorler yer almistir. Bu baglamda orneklem grubunun
ozelliklerini saptayarak aragtirma ile ilgili verileri daha iyi anlayip, yorumlamak icin

BF gelistirilmis ve On test olarak uygulanmistir.

Orneklem Grubunun Ozellikleri

Tablo 36
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerinin “Nasil ders calisirsimiz?

Sorusuna iliskin Analiz Sonuclar

Deney Kontrol
Maddeler
Soru ; % F %
Sinifta dersi dinlemem yeterli 3 10 6 20
Kendi kendime caligirim. 23 77 24 80
Nasil Ders Arkadaslarimla 2 7 0 0
Calisirsimiz? Laboratuar ortaminda 0 0 0 0
deneylerle caligirim.
Bilgisayar ortaminda kendi o) 7 0 0
kendime c¢aligirim.

Tablo 36, deney grubu 6grencilerinin 23 niin kendi kendine calistigini, 3 niin
dersi dinleyerek Ogrendiklerini, 2’sinin arkadaglariyla, 2’sinin bilgisayar ortaminda
ders calistigini; kontrol grubu 6grencilerinin ise 24’niin kendi kendine c¢alistigini,

6’sinin dersi dinleyerek ogrendiklerini gostermektedir. Tablo incelendiginde deney
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grubu (% 77) ve kontrol grubu 6grencilerinin (% 80) cok biiylikk cogunlugunun
kendine kendine ders calistigl; bilgisayar ortaminda ise sadece deney grubu

ogrencilerinin % 7’sinin ¢alistig1 goriilmektedir.

Tablo 37
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin “ilkégretim 2. kademede
matematik 6gretmeniniz dersleri nasil islerdi?

Sorusuna iliskin Analiz Sonuclar

Deney Kontrol
Maddeler
Soru R % T %
Tlkogretim 2. Dersleri sinifta anlatir biz o) 73 17 57
Kkademed dinlerdik.
ademede Derslerde bilgisayar 1 3 1 3
matematik ortamindan yararlanirlardi.
s .. Derslerde farkli 6gretim 1 3 4 13
ogretmeniniz materyalleri kullanirlardi.
dersleri nasil Dersleri biz aktif olarak 6 - g .
islerdi? yapardik ve ogretmen bize
rehberlik yapardi.

Tablo 37 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 22’sinin ve kontrol grubu
ogrencilerinin 17°sinin “Dersleri sinifta anlatirlar biz dinlerdik.” cevabini verdikleri
goriilmektedir. Deney grubunda 6, kontrol grubunda ise 8 6grenci ise dersleri aktif
olarak oOgrendiklerini belirtmektedir. Derslerde bilgisayar ortamindan deney
grubundan 1, kontrol grubundan 1 olmak {iizere toplamda sadece 2 Ogrencinin
yararlandigi  goriilmektedir. Bu durumda Orneklem grubun ¢ogunlugunun
ilkogretimde matematik dersinde 6gretmen merkezli 6grenme yontemleri ile 6grenim

gordiigii soylenebilir.
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Tablo 38
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Calisma Ortamu ve

Bilgisayara iliskin Analiz Sonuclar

Grup
Soru Deney Kontrol
Evet Hayir Evet Hayir
f %0 f %0 f % f %
Kisisel calisma odamz 27 90 3 10 8 23 2 7

var m?

Kigsisel bilgisayarimz var 26 87 4 13 24 80 6 20
mi?

Bilgisayar kullanabiliyor 30 100 0 0 30 100 0 0
musunuz?

Tablo 38’e bakildiginda deney grubu 6grencilerinden 27’sinin kontrol grubu
ogrencilerinden 28’inin calisma odalarinin oldugu belirlenmistir. Bu durumda, her
iki grupta da Ogrencilerinin ¢ok biiyiik kisminin kisisel ¢alisma odasinin oldugu

goriilmektedir.

Ayrica, deney grubunda 30 o6grenciden 26’sinin, kontrol grubunda 30
ogrenciden 24 niin kisisel bilgisayarinin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda tiim

ogrencilerin bilgisayar okur yazari oldugu goriilmektedir.
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Tablo 39
Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bilgisayar Konusundaki

Altyapilarina iliskin Sonuclar

Deney Kontrol

Maddeler
f % f %
Evimizde var. 27 90 26 87
Yakin cevremde var. 2 7 3 10

Erisim
Az gayretle ulasabilirim. 1 3 1 3
Kosullar:

Ulagmam ¢ok zor. 0 0 0 0
Cevremde yok. 0 0 0 0
Hic yok. 0 0 0 0
Cok smurli. 0 0 0 0
Deneyim Biraz var. 3 10 4 13
Epeyce var. 11 37 13 43
Cok 1yi. 16 53 13 43
Her giin, stirekli. 4 13 4 13
Her giin, birkac saat. 16 53 9 30
Kullanim Haftada birkag giin. 4 13 5 17
Sikhigi Haftada birkac saat. 6 20 10 33
Ayda birkag saat. 0 0 2 7
Hic. 0 0 0 0

Tablo 39’dan goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin erigim
kosullar incelendiginde, her iki grupta da tamamina yakininin evinde ya da yakin
cevresinde (toplam % 97) bilgisayara ulasabildigi goriilmektedir. Sonuglar her iki

grupta da 6grencilerin bilgisayara rahat bir sekilde erisebildigini gostermektedir.

Tablo 39°da deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bilgisayar deneyimlerine
bakildiginda, deney grubunda “cok iyi” ve “epeyce var’ diyenlerin toplami % 90,

kontrol grubunda ise % 86 dir. “biraz var’ secenegini isaretleyen 6grenciler ise
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deney grubunda % 10 iken kontrol grubunda % 13 diir. Sonuglar, her iki grubun

bilgisayar deneyimlerinin iyi durumda ve benzer oldugunu gostermektedir.

Tablo 39°da deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin bilgisayar kullanim
sikligina bakildiginda deney grubunda “her giin, siirekli” ve “her giin, birkag¢ saat”
diyenlerin toplam1 % 66; kontrol grubunda ise % 43 olarak goriilmektedir. Deney
grubunda “haftada birkac giin” ve “haftada birka¢ saat” diyenlerin toplami % 33
iken kontrol grubunda % 50’dir. Benzer sekilde, deney grubunda “ayda birkag¢ saat”
ya da “hi¢” secenegini isaretleyen Ogrenci yokken bu oran kontrol grubu
ogrencilerinde % 7°dir. Sonuglar, deney grubundaki dgrencilerin kontrol grubundaki
ogrencilere gore bilgisayar1 daha sik kullandiklar1 ve bilgisayara biraz daha cok vakit

ayirdiklarini gostermektedir.
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2. NiTEL BULGULAR

Arastirmada nitel veri olarak bilgisayar yazilim materyali ve uygulama ile
ilgili 6grenci goriisleri alinmistir. Bu kapsamda “Gelistirilen Yazilim ve Uygulama
fle lgili Ogrenci Goriisleri Formu”nda ki acik uglu sorulardan elde edilen nitel

veriler kodlanmistir. Bu nitel verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir.

Betimsel analizde elde edilen veriler daha onceden belirlenen temalara gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Veriler arastirma sorularinin ortaya koydugu temalara gore
diizenlenebilecegi gibi, goriisme ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da
boyutlar dikkate alinarak da sunulabilir. Betimsel analizde amag, elde dilen bulgulari

diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde sunmaktir ( Yildirim ve Simsek, 2003).

Strauss (1987) nitel arastirmadaki veri analiz yontemlerinin standart hale
getirilemeyecegini ve veri analizini standartlastirmanin nitel arastirmaciyi
sinirlandiracagini - vurgulamaktadir. Standartlastirilmis veri analizinin arastirma
yoluyla eldeki verilere uygun, zengin ve derinlemesine sonuglar elde edilmesini
olumsuz yonde etkileyecegini dile getirmektedir (Strauss, 1987; Kutluca, 2009:
s.86’daki alint1).

Bu dogrultuda, elde edilen verilerden kategoriler olusturulmus ve veriler bu
kategorilere gore diizenlenmistir. Her bir cevap numaralandirilarak ardindan
kategorize edilmistir. Aym1 ya da ¢ok yakin ifadelerle yazilmis goriisler bir defa
yazilmis, tablolara frekans olarak yansitilmistir. Olusturulan alt kategorilere gore,
Ogrenci goriisleri dogrudan alinti yapilarak tablolastirilmis, frekans ve yiizde

degerleri bulunmustur.

Ogrencilere son test olarak uygulanan kullanilan egitim paketi ve yontemle
Ilgili “Gelistirilen Yazilim ve Uygulama ile lgili Ogrenci Goriisleri Formundan
“Egitim paketini kullanarak islediginiz dersleri olumlu ve olumsuz yonleri ile
karsilastiriniz.” sorusundan elde edilen olumlu diisiincelere ait veriler Tablo 40’da,

olumsuz diisiincelere ait veriler Tablo 41°de verilmistir.
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Deney Grubu Ogrencilerinin IMEP Hakkindaki Olumlu Gériisleri

Kategoriler

Alt

Kategoriler

%

Ogrenme

Anlama

“Dersi daha kolay anladim™;

“Egitim paketi ile daha iyi anladim”;
“Daha ¢abuk kavrayarak sorular1 daha
hizli ¢6zebiliyorum”;

“Tahtada anlamama gibi durumlarla
karsilasiyorduk. Bilgisayar sisteminde
giizel ornekler destegiyle konulari
kavradik”
“Smufta islerken daha yorucu ve

anlamast zor oluyordu, egitim paketi

rahat ve anlagilir”

10

33

Akilda

kalma

“Bilgisayar kullanarak daha c¢ok

aklimda kaliyor”

Verimlilik
(Zamam
etkili

kullanma )

“Dersi tahtada islemek hem zor hem
de daha uzun siiriiyordu”; “Konularin
daha kisa siirede bitmesi ¢ok iyi”;

“Stirekli yazi yazmaktan kurtulduk”

17

Dinamik

Ortam

Gorsellik

“Goze hitap etmesi cok Onemli”;
“Gorerek daha iyi 6greniyoruz”;
“Gorsel seylerle daha iyi anladim™;
“Gergek hayattan ve konuyu goziimii-
ziin Onilinde rahat canlandirmamiza
yarayan animasyonlar beni olumlu

etkiledi”

30

Zevkli

“Daha Once yaptigimiz derslere gore
bu egitim paketi ile ders isledigimizde
bizde daha olumlu etkiler goriildii”;

“Daha farkl ve ilgi ¢ekici geldi”;

20
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“Daha eglenceli ve renkli oldugu icin
Zevkli hi¢ sikilmiyoruz”;

“Cok giizel ve eglenceli”

“Yanlis isaretleyince uyar1 ve yonlen-

dirmeler hemen c¢iktig1 icin yanlis

Dinamik yaptigimin bilincine varip dogrulari
Ortam buldum”; “Cd ile c¢alisarak derste 5 17
Faydah
anlayamadigimizi evde

anlayabiliyoruz  ya  da  tekrar
edebiliyoruz”; “Bu paket derse daha

fazla katilmami sagladi”

Tablo 40’dan goriildiigi gibi 6grenciler egitim paketi hakkinda Ogrenme
kategorisinde, 10 (% 33) kisi anlama, 2 (% 7) kisi akilda kalma, 5 (%23) kisi de
verimlilik (zamam etkili kullanma) yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir.
Ogrencilerin cevaplarina bakildiginda, 6grencilerin dersleri daha rahat ve kolay bir
sekilde anladiklar1 ve daha ¢ok akilda kaldigi, konularin daha kisa siirede ve fazla
yaz1 yazmaya gerek kalmadan tamamlandigi i¢in olumlu diisiincelere sahip olduklari
sOylenebilir. Dinamik ortam kategorisinde 9 (% 30) kisi gorsellik, 6 (% 20) kisi
zevkli, 5 (% 17) kisi faydali yoniinde olumlu goriis bildirmislerdir. Ogrencilerin
cevaplarina bakildiginda, gercek hayattan Orneklerin olmasit ve kavramlari rahat
canlandirmalarina yarayan animasyonlarin gdze hitap etmesi, egitim paketinin farkli,
ilgi cekici ve zevkli olmasi, paketle derse daha fazla katildiklari, uyar1 ve

yonlendirmelerin olmasi1 ve evde tekrar etme imkanlarinin olmasint diisiindiikleri

sOylenebilir.
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Tablo 41
Deney Grubu Ogrencilerinin IMEP Hakkindaki Olumsuz Goriisleri
Alt
Kategoriler f %0
Kategoriler
“Bilgisayarda pek ayrintili
Anlama | anlayamiyorduk™; s 7
“Genelde yazarak daha iyi anliyorum”
Sorunlar — : —
“Bilgisayarla ders islemek dikkati
Dikkat
cabuk dagitiyor” 3 10
“Tim sorularin ayrmtili ¢oziimlerinin
Isleyis olmamasi olumsuz yoniiydii”; “Sinifta
Bicimi islerken daha iyi idi. Ciinkii tahtada | 7 23
ayrintili anlatiliyordu”
Olumsuz “Egitim paketi bana zor gelmedi;
Diisiincem “Olumsuz ~ bir diisincem yok”; | 14 47
Yok “Kolaydr”

Tablo 41’den goriildiigii gibi Ogrencilerden 14 (% 47) kisi egitim paketi
hakkinda hi¢bir olumsuz diisiinceye sahip olmadigini belirtmistir. Sorunlar
kategorisinde, 5 (% 17) kisi anlama, 3 (% 10) kisi dikkat ve 7 (% 23) kisi isleyis
bicimi yoniinden olumsuz goriis belirtmislerdir. Ogrencilerin  cevaplarina
bakildiginda, az sayida 6grencinin bilgisayarla pek ayrintili anlayamadigi ve derste
dikkatin daha cabuk dagildig1 ve isleyiste tiim sorularin ¢éziimlerinin ayrintili olarak
verilmemesi yoniinde giicliik ¢ektigi soylenebilir. Bulgular1 daha iyi degerlendirmek
icin sorulan Ogrencilerin derslerde bilgisayar ortamindan yararlanma ve derslerde
farkli 6gretim materyalleri kullanarak ders isleme deneyimlerinin ¢ok az olmasi (%
7) ve bu nedenle matematiksel kavramlar1 ve islemsel siiregleri bilgisayar destegi ile

O0grenmenin onlar i¢in yeni bir durum olmasinin giicliik yarattig1 diisiiniilebilir.
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Tablo 42’de deney grubu ogrencilerinin *“ Bagmti, Fonksiyon ve Islem
konularim1 bu paketle islerken Onceki bilgilerinizde degisiklikler oldu mu?

Aciklayimiz. ” sorusuna verdikleri cevaplara iliskin analiz sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 42
Deney Grubu Ogrencilerinin IMEP ile Ders islerken Onceki
Bilgilerindeki Degisikliklere Iliskin Goriisleri
Alt

Kategoriler f %
Kategoriler

“Insan gordiigii seyi daha rahat
anhiyor”; “Daha farkli  ornekler
Evet. gordim”; “Gorsel o6gelerle konuyu
Olumlu Oldu... |daha iyi kavradim”; “Uzerine daha
(gorsellik) | akilda kalic1 seyler koydum™; “Dersler
animasyonlarla cok daha eglenceli
gecti”

“Her seyi burada Ogrendim”; “Bu

konuyu  onceden  bilmiyordum™;
“Onceden bu konu hakkinda bir bilgim
yoktu. Bu yiizden bir degisiklik
Hayir. .
Notr olmadi”; “Ilk kez gordik”; “Daha
Ciinkii... o 15 50
once bu konularla ilgili bir sey
O0grenmemistik’; “Hicbir  fikrim
yoktu”; “Daha once boyle bir konu
ogrenmedigimiz i¢in fark etmedi”

“Olmad1’;

Olumsuz Hayir... | “Olmadi, sadece  daha  kolay

kavramamiza yardimci oldu”

Tablo 42’den goriildiigii gibi olumlu kategorisinde 7 kisi (% 23) “Evet.
Oldu” derken gorsellikle ilgili ifadeler kullanmiglardir.  Bu tabloda, notr
kategorisinde 15 kisi (% 50) “ Hayir. Ciinkii...” derken konuyu daha o©nce
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gormediklerini, ilk kez karsilastiklarini, onceden higbir fikirleri olmadigr yoniinde
goriis belirtmislerdir. Olumsuz kategorisinde ise 8 kisi (% 27) “Haywr.” derken
onceki bilgilerinde degisiklik olmadigin1 belirtmislerdir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplara dayanarak, genelde Ogrencilerin baginti, fonksiyon ve islem Ogrenme
alanindaki bir¢ok kavramla ilk kez karsilastiklari icin onceki bilgilerinde bir degisme
olmadigini diisiindiikleri sdylenebilir. Olumlu yonde goriis bildiren 6grencilerin ise

IMEP’in gérsel yonii ile bilgilerinde bir degisim oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 43’de deney grubu o6grencilerinin “Bu paketi kullanarak bu derste
ogrendiginiz bilgilerin kalic1 olduguna inaniyor musunuz? Agiklaymniz.” sorusuna

verdikleri cevaplara iliskin analiz sonuglar1 verilmektedir.



Tablo 43

Ogrencilerin IMEP Kullanarak

Ogrendikleri Bilgilerin Kahcilik inanclarna iliskin Goriisleri
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Alt
Kategoriler f %
Kategoriler
Evet Evet Inaniyorum.
. 14 47
Inaniyorum.
“Cunkii  animasyonlar konunun
daha da akilda kalmasini sagliyor”;
“Gorsellik akilda kalmasini 6nemli
Evet. )
) Olciide destekliyor”;
Inanmiyorum...
“Animasyonlarla desteklendigi icin
(Gorsellik)
akilda daha kalic1 oluyor™; 4 13
“Animasyonlarla, etkinliklerle,
orneklerle daha kalic1 oluyor”
“Istedigim zaman evde CD takip
Evet. ) )
) eski  konular1  bastan isleme
Inamyorum... |
(Kull hltk) imkanim oluyor. Boylece kalicilik . ;
ullamishh
Olumlu saglanabilir”
“Hepsi tekrar istiyor”; “Tekrar
Evet. Ama... ‘ o o
edilmedigi siirece bu bilgilerde
(Tekrar sarti)
unutulur” 3 10
Pek
Sanmiyorum.. | “Pek sanmiyorum” 2 7
Olumsuz | Hayir. “Tekrar etmek gerekiyor”; “Tekrar
Inanmiyorum | edilirse kalic1 olur”
6 20

(Tekrar sarti)
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Tablo 43’°de goriildiigii gibi 6grenciler olumlu kategorisinde, 14 kisi (% 47)
IMEP kullanarak 6grendikleri bilgilerin kalic1 olacagina inandiklarini belirtmistir.
Yine olumlu kategorisinde 4 kisi (% 13) gorsellik, 1 kisi (% 3) kullaniglilik, 3 kisi (%
10) tekrar sart1 alt kategorilerine gore goriis belirtmislerdir. Olumsuz kategorisinde, 2
kisi (% 7) “Pek sanmiyorum” seklinde goriis belirtilirken, 6 kisi (% 20) tekrar
etmeden kalicilik olmayacagina inandiklari igin “Hayir. Inanmiyorum” kategorisinde
cevap vermislerdir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara dayanarak, 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun IMEP kullanarak 6grendikleri bilgilerin kalic1 olacagina inandiklar:

sOylenebilir.

Tablo 44’de deney grubu 6grencilerinin “Bu paketi kullanmaniz matematik
dersine yonelik ilginizde bir degisime neden oldu mu? Aciklayiniz.” sorusuna

verdikleri cevaplara iligkin analiz sonuglart verilmektedir.

Tablo 44
Ogrencilerin IMEP Kullanarak

Matematik Dersine Yonelik Ilgi Degisimlerine iliskin Goriisleri

Alt
Kategoriler f | %
Kategoriler

“Derslere severek girmeye basladim”
“Matematik dersine korkuyla degil
mutlulukla gelir olduk™;

“Keske biitiin konular1 boyle bir egitim

Sevgi . ) . 4 |13
paketi ile 6grenebilsek”; “Onceden

Olumlu
matematik derslerini sevmezdim. Ama bu
(Evet. o
bilgisayar ortaminda gorsel 6gelerle daha
Oldu...)

cok sevdim”
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Olumlu
(Evet.
Oldu...)

Zevkli

“Oldu daha eglenceli oldu. Matematik
cozmekten zevk aliyorum”
“Matematigin bu paketle daha zevkli
oldugunu diistintiyorum”

“Matematik dersleri ¢cok eglenceli gecti.”

10

flgi

“Matematik dersini zaten seviyordum. Bu
paketle birlikte ilgim artt1 ve daha ¢ok
sevdim”

“Daha ¢ok ilgili oldum.Cliinkii bilgisayar
kullanmay1 seviyorum’;

“Matematik dersine ilgim artti,
matematik bence eglenceli”

“Genelde ben de dahil genc bireylerin
bilgisayara kars1 ilgisi ¢ok fazla.
Matematik hakkinda BDE programi
hazirlanmasi ¢cok giizel. Soyut kavramlari
somut olarak anlama imkan1 sagliyor”
“Matematige karsi olan ilgim artt1”
“Daha fazla ilgi duydugum acik.
Onceden matematik derslerinde
sikilirdim ama simdi zevkli bile ge¢iyor”
“Ben matematik dersini seviyordum.
Ama bu paket sayesinde ilgim daha ¢ok

artt1”

23

Kismen

Olumlu

flgi

“Eh iste. Yine bilgisayarla daha ilgim
artt1”;
“Oldu diyebiliriz fakat alistirmalar

yetersizdi”
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Olumsuz

Hayir.
Olmada...

“Hicbir degisiklik olmad1”; “Matematik
benim icin her zaman ayni. Matematik
icin Ozel bir ilgim de yoktu™;
“Matematige karsi ilgim olmadigindan
bir degisme olmadi1”; “Matematik benim
icin zor bir ders. Hala 6yle ama her
zaman zor daha iyidir”; “Ben matematik

dersinde zorlaniyorum”

14

47

Tablo 44’de goriildiigii gibi 6grencilerden olumsuz kategorisinde 14 kisi (%

47) matematik dersine yonelik ilgisinde bir degisme olmadigini belirtmistir. Kismen

olumlu kategorisinde ise 2 kisi (% 7); olumlu kategorisinde 4 kisi (% 13) sevgi, 7

kisi (% 23) ilgi, 3 kisi (% 10) zevkli kategorisinde olmak iizere goriis belirtmistir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplara dayanarak, matematige yonelik ilgisi olmayan ya

da matematigi zor bir ders olarak benimsemis olan bazi 6grencilerde egitim paketinin

kullaniminin bir fark yaratmadig: sOylenebilir. Ancak bazi 6grencilerde de dnceden

matematige ilgisi yokken bu paketle ilgisinin arttigi, zevk aldigi, ya da Onceden

matematige ilgi duyan yada seven oOgrencilerin bu ilgi ve sevgilerini arttirdig

sOylenebilir.

Tablo 45°de deney grubu Ogrencilerinin “Bu paketi kullanmaniz bilgisayar

konusunda yeterliginize olan inancinizda bir degisime neden oldu mu? Ag¢iklaymniz.”

sorusuna verdikleri cevaplara iligkin analiz sonuglar verilmektedir.



Tablo 45

Ogrencilerin IMEP Kullanarak

Bilgisayar Yeterlik Degisimlerine iliskin Goriisleri
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Kategoriler

Alt

Kategoriler

%

Olumlu

Evet...

“Oldu”; “Bilgisayarda iyl
olduguma inaniyordum ama bu
etkinlikte bu inancim artt1”; “Bu
paket sayesinde bilgisayarla daha
cok isler yapabilecegimin farkina
vardim”; “Pozitif yonde artti;
“Bilgisayar1  bildigimi  anlamis

oldum”

23

Olumsuz

Hayurr...
(Yeterlilik)

“Bilgisayar konusunda kendimi her
zaman yeterli goriilyorum”;
“Bilgisayar kullammminda yeterli
olduguma zaten inanmiyordum. Bu
paketi kullanmam inancimda bir
degisime neden olmadi;” “Ciinkii
hep iyi idi”; “Bilgisayara karsi
yetersizligim olmadig1l i¢in sorun
yok”; “Bilgilerim zaten yeterliydi”;
“Zaten yeterli oldugumu
diistinliyorum™; ‘“Zaten bilgisayarla
ilgili yetenegim vardi. Pek bir

degisiklik olmadi”

10

33

Hayrr...
(Paketin

kullaninm)

“Ciinkii bilgisayar1 kullanirken ek
bilgilere  ihtiyag  duyulmuyor”;
“Cunkii standart bilgilerdi”;
“Cunkii  program ¢ok kolay”;
“Paketi kullanirken ¢ok fazla bir
bilgisayar bilgisi gerekmiyordu”

18
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“Bilgisayar konusunda zaten yeterli

Hayrr... oldugum i¢in fark olmadi. Ama

Olumsuz | (yeterlilik ve | program  iyiydi”; “Bilgisayar | 2 7
paketin konusunda zaten iyi oldugum icin
kullanimi) degisiklik olmadi. Program da

zaten yeterince anlasilirdr”

Hayir... “Olmad1” 6 20

Tablo 45°de goriildiigii gibi ogrencilerin IMEP kullanarak bilgisayar yeterlik
degisimlerine iliskin goriisleri incelendiginde olumlu kategorisinde 7 kisi (% 23)
goriis belirtmistir. Olumsuz kategorisinde 10 kisi (% 33) yeterlilik, 5 kisi (% 18)
paketin kullanimi, 2 kisi (% 7) yeterlilik ve paketin kullanim1 ve 6 kisi (% 20) hayir
kategorisinde goriis belirtmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara dayanarak,
cogunlukla bilgisayar konusunda kendilerini zaten yeterli gordiikleri veya egitim
paketinin kullaniminin kolay ve ek bilgilere ihtiyag duyulmamasi ya da her iki
nedenle bilgisayar konusunda yeterliklerine olan inanglarinda bir degisme olmadigi

sOylenebilir.

Ogrencilere son test olarak uygulanan kullanilan egitim paketi ve yontemle lgili
“Gelistirilen Yazilim ve Uygulama Ile ilgili Ogrenci Goriisleri Formu’ndan
ogrencilerin gelistirilen egitim paketinin kullamimi ve teknik ozelliklerine iliskin
goriisleri, Tablo 46’da goriildiigii gibi siniflandirilarak frekans dagilimi olarak

verilmistir.



Tablo 46

IMEP Kullanim ve Teknik Ozelliklerine iliskin Bulgular
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£ g
55552 ¢
DEGERLENDIRME KRITERLERI g 48 % 5 § E
SEEISIE| B
IR R
Programin konu basliklar1 ve hedefleri ile pakette
1 29 (1(0|0] O
verilen etkinlikler birbiriyle uyumludur.
Egitim paketi 6grencinin dikkatini ¢cekecek ve de
2 | giidiileyecek yeterince animasyon vb. etkinlige 24 1411110
sahiptir.
Paket i¢indeki etkinliklere 6grenci aktif olarak
3 22 (4 (311] 0
katilmaktadir.
Egitim paketinde kullanilan animasyonlar ve
4 . . R eqe . . 21 4 1 4 ()
benzesimler yeterli, konuyla iliskili ve gercekcidir.
Paketin doniit 6zellikleri(6rnegin alistirmalarda
5 | yaptiginiz etkinligin sonucunu alabilme vb.) 2006|1014 0
yeterlidir.
Ogrenci paketin calisma hizim1 kendi calisma hizina
6 s P i s 221710 1] 0
gore ayarlayabilmektedir.
Ekranda sunulan bilgilerin diizen ve miktar1
7 2116 0|3] 0
uygundur.
Ogrenci paketin kullanilmasin1 6grenmede
8 2910|100
zorlanmamuistir.
Pakette kullanilan komut diigmelerinin islevi ve
9 o 22 (7(1]10] 0
kullanimi1 kolaydir ve karmasik degildir.
Programin icindeki islemleri yaparken zorluklarla
10 19 (414 13] 0
karsilasilmamustir.
Ekraninin diizeni ve tasarimu biitiin olarak
11 27 (1|1 |1] 0

Ogrencinin programi anlamasina yardimci olmustur.
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Bulgular, programin konu basliklar1 ve hedeflerinin pakette verilen etkinlikler ile
uyumlu oldugunu, animasyon ve benzesimlerin yeterli ve gercekci oldugunu, uygun
hizda ¢alistigini, paketin kullaniminin kolay oldugunu, ekranin diizen ve tasariminin
anlasihr oldugunu ve sonu¢ olarak “Interaktif Matematik Egitim Paketi’nin

tasariminin basarili oldugunu gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmada ortaya c¢ikan bulgu ve yorumlara dayali olarak ulasilan

sonugclar literatiir dahilinde tartigilarak gelistirilen onerilere yer verilmektedir.
Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada, ortadgretim 9. sinif matematik ogretim programi cebir 6grenme
alaninda yer alan “Baginti, Fonksiyon ve Islem” konularmin dgretiminde bilgisayar
destekli Ogretimin basariya, tutuma ve bilgisayar Oz-yeterlik algisina etkisi

belirlenmeye calisilmis ve asagidaki sonuclara ulagilmistir.

Aragtirmanin alt problemleri ile ilgili elde edilen sonuclar ve tartisma asagida yer

almaktadir.

¢ Bilgisayar destekli 6gretim yontemi uygulanan deney grubu ile geleneksel
Ogretim yontemleri uygulanan kontrol grubu ogrencilerinin, matematik basarilari
arasinda uygulama sonucunda deney grubu lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
Bu durum, BDO yonteminin matematik dersinde 6grencilerin matematik basarilari
tizerinde geleneksel ogretim yontemlerinden daha etkili oldugunu ortaya

koymaktadir.

Buna ilave olarak, kartezyen carpim, baginti, fonksiyon, islem ve
fonksiyonlarda islemler olmak iizere bes farkli alt 6grenme alanindaki sorulardan
olusan Matematik Basar1 Testi’nin her bir 6grenme alanina iligkin sorulari alt testler

olarak incelenmistir.
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Bilgisayar destekli Ogretim yontemi uygulanan deney grubu ile geleneksel
Ogretim yontemleri uygulanan kontrol grubu Ogrencilerinin, Matematik Basari
Testi’nin kartezyen ¢arpim alt testleri, bagint1 alt testleri, fonksiyon alt testleri, islem
alt testleri ve fonksiyonlarda islemler alt testleri arasinda uygulama sonucunda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusmustur. Bu sonu¢, matematik basari

testinin son derece tutarli bir sonu¢ verdiginin de gostergesidir.

Literatiirde, farkli alanlarda BDO ve geleneksel dgretim yontemi uygulanan
gruplarin basarilarim1 karsilastiran bir cok arastirma goriilmektedir. Arastirmalarin
pek ¢ogunda basari yoniinden BDO yonteminin uygulandigi grup lehine anlamli fark
bulunmustur (Akinsola & Animasahun, 2007; Budak, 2000; Giirbiiz, 2007; Ozmen,
2008; Tienken & Wilson, 2007).

Yesilyurt (2010), meta-analiz yontemiyle iilkemizde fen ve matematik
alanlarinda BDO kullanarak 6gretilen derslerin etkisi hakkinda genel bir fikir elde
etmek ve fen ve matematikte BDO ve geleneksel 6gretim arasinda anlamli bir fark
olup olmadigim arastirdigi bir calisma yapmistir. Meta-analiz arastirmasinda,
kullanilan 25 caligmanin toplam 30 bilgi tabanindan elde edilen ve toplam etki
boyutu E++ = 3,8262 ve Onemli belirginlik seviyesi p <0.0001 gostermistir ki
bilgisayar destekli 68retim, geleneksel 6gretimden akademik olarak da ulasildigr gibi
cok daha etkilidir. ilgili bilgi tabanlarim olusturan bu calismalarin ortak goriisleri de
ayn1 zamanda bilgisayar destekli Ogretimin etkililigini yeniden ifade etmektedir.
Kisaca, bu arastirmanin en onemli sonucu bilgisayar destekli Ogretimin Onemli

derecede {iistiinliiglinii gostermesidir.

Karamustafaoglu, Aydin ve Ozmen (2005) ¢alismalarinda BDO ile geleneksel
Ogretim yoOntemlerinin Ogretmen adaylarinin  basaris1  {lizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Deney grubuna uygulanan dinamik sistemli simiilasyon programiyla
gerceklestirilen 6gretimin, kontrol grubuna uygulanan geleneksel yontemlerle

yiiriitillen 6gretime oranla daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.
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Kulik (1994), bilgisayar destekli Ogretimle ilgili anaokulundan yiiksek
ogretime kadar gerceklestirilen 58 calismay1 incelemis ve meta analizini yapmustir.
Meta analiz sonucuna gore, bilgisayar destekli 6gretim alanlarin puanlarinin (%64),
geleneksel Ogretim gorenlerin puanlarindan (%50) daha yiiksek olduklarini tespit

etmistir.

Kiyict ve Yumusak (2005), calismalarinda bilgisayar destekli etkinliklerin
ogrenci kazanmimlar1 {izerindeki etkilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel yonteme gore fen bilgisi laboratuart dersinde
ogrenci basarisim1 arttirmada daha etkili oldugu ve bilgisayar destekli Ogretim
ortamindaki 6grenci kazanimlarinin, geleneksel simif 6gretiminde ki kazanimlara

kiyasla daha fazla oldugu saptanmistir.

Genel olarak, yapilan arastirmalar bilgisayar destekli egitimin matematik
Ogrenimini gelistirdigi ve Ogrencinin konu iizerindeki basarisim1 etkiledigini
gostermistir (Burns ve Bozeman, 1981; Perkins, 1987; Collins, 1996). Bir¢ok
calisma, matematik egitiminde bilgisayar kullaniminin-uygun sekilde yapilan-
Ogrenci basaris1 ve diger egitimsel sonuclarda (tutum gibi) olumlu bir etkisi
oldugunu gostermektedir (Connell, 1998; Connors, 1995; Educational Testing
Service,1999; Wiest, 2001: s. 46’daki alint1)

Tienken ve Wilson (2007) yaptiklar1 ¢alismada alistirma ve uygulama tiiriinde
yapilan BDO’niin 6grencilerin matematik basarilar1 iizerinde etkisini incelemislerdir.
Yedinci siif 6grencileri ile gerceklestirilen arastirma sonucuna gore, alistirma ve
uygulama tiirii olarak uygulanan BDO’niin matematik basarilar1 iizerinde diisiik de

olsa pozitif yonde bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Genel (1998) arasgtirmasinda ortadgretim 9. Simf diizeyinde, ikinci dereceden
fonksiyonlarin grafikleri ile ilgili problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinde,
bilgisayar destekli egitimin 6grenciler iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada,
ogrencilerin erisi puanlar arasindaki fark bilgisayar destekli egitim goren deney

grubu lehinedir.
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Tiirkdogan (2006), bilgisayar destekli matematik Ogretimi  etkinlikleri
hazirlayarak gerceklestirdigi arastirmada, bilgisayar destekli matematik Ogretim
materyalinin Ogrencilerin bir¢cok kurali(genellemeyi) fark etmelerine yardimci
oldugunu ve bircok kavramin Ogrenciler tarafindan yapilandirilmasina terim ve

bilimsel tanimlarin verilmesine olanak sagladigini tespit etmistir.

Stard (1992) ve Schwingendorf (1992), 6grencilere fonksiyonlar1 6gretmek igin
fonksiyon kavrami hakkinda agik ucglu tartismalarin veya isbirlikli Ogrenme
gruplarinda problem c¢ozmenin yapildigi yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda,
ogrencilere cesitli fonksiyon gosterimleri vermislerdir. Bu calisma, bu tiir 6grenme
ortamlarinin  dgrencilerin fonksiyon kavramini Ogrenmelerine yardim ettigi
bulgusuyla sonuclanmistir (Sfard, 1992; Schwingendorf, 1992; Ural, 2006 : s.
91°deki alint1)

Yukarida belirtilen arastirmalar bilgisayar destekli ©Ogrenme yOnteminin,
geleneksel ogretim yontemlerine gore 0grencilerin basarilarimi artirdigi yoniindedir.

Calismalar arastirma bulgularimi destekler niteliktedir.

Uygulamanin deney grubu o6grencileri i¢in bir ilk olmasi; yapilandirmact
yaklasima dayali olarak tasarlanan bilgisayar destekli 6gretim materyali kullanilmast;
ogretmen merkezli O6gretim yerine Ogrencinin aktif oldugu, kendi bilgilerini
kendilerinin yapilandirdigi bir Ogrenme ortami olusturulmasi; animasyon ve
canlandirmalarla daha dikkat c¢ekici ve ilging Ogrenme ortamlari olusturularak
ogrencilerin 6grenme egilim ve meraklarinin artmasi gibi faktorlerin bagint,
fonksiyon ve islem 6grenme alaninda deney grubundaki Ogrencilerin basarilarinda

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Baz1 calismalarda ise bilgisayar destekli 68retim yapilan grup ile geleneksel
Ogretim yapilan grup arasinda basari agisindan anlaml bir fark olmadigi sonucuna

ulasilmistir (Alacapinar, 2003; Rosales, 2005; Tienken ve Maher, 2008).
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Tienken ve Maher (2008), BDO ile geleneksel ogretim goren Ogrencilerin
matematik basarilarinda ol¢iilebilir bir fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla 8.
sinif Ogrencileri iizerinde yar1 deneysel bir calisma gerceklestirmislerdir. New
Jersey’de bir ortaokulda yapilan calismada 121 ogrenci BDO ile, 163 o6grenci
geleneksel yonteme tabi tutulmuslardir. Arastirma sonuglarina gore, BDO
ogrencilerin matematik basarilarinda anlamli bir farklilik yaratmamistir. Dahast,
BDO alan 6grenciler, iki kategoride kontrol grubundaki ogrencilerden anlamli

olarak daha diisiik basar1 gostermislerdir.

Rosales (2005) yaptig1 yar1 deneysel calismada bilgisayar destekli Ogretimin
dokuzuncu simif 6grencilerinin matematik basarilar1 tizerindeki anlamli bir etkiye
sahip olup olmadigini test etmistir. Ozel bir yazilim yaptirilarak kullanilan BDO
yonteminin uygulandigi grup ile geleneksel 6gretim yontemi kullanilan grup arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum arastirma bulgular ile

paralellik gostermemektedir.

¢ Bilgisayar destekli 6gretim yontemi uygulanan deney grubu ile geleneksel
Ogretim yoOntemleri uygulanan kontrol grubu Ogrencilerinin, matematige yonelik

tutumlar1 arasinda uygulama sonucunda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Literatiir incelendiginde matematige yonelik tutum ve BDO arasindaki iliski

konusunda tam bir fikir birligi yoktur.

Saricayir (2007) yaptig1 calismada, bilgisayar destekli ogretim ile geleneksel
ogretim goren gruplardaki lise Ogrencilerinin kimya dersine yonelik tutumlarinin
bilgisayar destekli Ogretim yapilan grubun tutum puanlarinin yiiksek c¢ikmasina
ragmen istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigini tespit etmistir. Arastirmaci
calisma grubunun lise 2. siniflar olmasindan dolay1r dgrencilerin tutumlarinin kolay

kolay degismeyecegini belirtmistir.
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Buran (2005) yaptig1 calismada ikinci dereceden denklemler ve fonksiyonlarin
gercekei problem durumlan ile Ogretilmesinde teknoloji destekli ve geleneksel
ogretim yontemlerin  etkililik diizeylerinin  karsilastirilmasimi  amaglamustir.
Calismada 6rneklem grup dokuzuncu sinif 6grencilerinden olugsmaktadir. Uygulama
deney grubunda teknoloji destekli, olusturmaci bir yaklagimla, kontrol grubuna ise
diiz anlatim, geleneksel yaklasimla yapilmistir. Calisma sonucunda deney ve kontrol
gruplarinin matematige yonelik tutumlar1 arasinda anlamlhi fark olmadigini tespit

etmistir. Her iki calismanin sonuglar1 da aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.

Bagka bir arastirmada, Klein (2005) calismasinda online BDO programi olan
MyMathLab yaziliminin iniversite 68rencileri izerinde basar1 ve tutumlarina etkisini
incelemistir. Calismasinin sonucunda MyMathLab yazilimini kullanan 6grenciler ile
kullanmayan 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda bir farklilik olmadigini,
tistelik yazilimi kullanan 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinin negatif yonde

oldugunu belirtmistir (Klein, 2005; Kutluca, 2009: s. 241’ deki alint1).

Bu arastirma sonucunu destekler nitelikte olan bir arastirma da Bukova (2006)
tarafindan  yapilmistir. Arastirmada yapilandirmaci  6grenme  yaklasiminin
ogrencilerin limit kavrami ile ilgili basarilarina, matematige yonelik tutumlarina,
yasam ile okulu iligkilendirmelerine, bilimi tanimalarina, 6§renmeyi 6grenmelerine,
sorgulayarak Ogrenmelerine, iletisim kurarak Ogrenmelerine ve matematiksel
diistinmelerinin gelisimine katkis1 belirlenmeye calisilmistir. Arastirma sonunda,
deneklerin matematige yoOnelik tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Arastirmaci tarafindan, iki grubun matematige yonelik
tutumlar1 arasinda farklilik olusmamasinin nedeni deneysel ¢alismanin kisith siirede

gerceklestirilmis olabilecegi olarak belirtilmistir.

Diger bir arastirma Cepni, Tas ve Kose (2006) tarafindan gerceklestirilmistir.
Calismada gelistirilen bilgisayar destekli 6gretim materyalinin, 6grencilerin bilissel
gelisimleri, kavram yanmilgilar1 ve tutumlar iizerindeki etkisini incelemislerdir. Lise

11.simiflar iizerinde iki farkli simif tizerinde yapilan calismada, bilgisayar destekli
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Ogretim yapilan grup ile geleneksel 0gretimin yapildigr grup arasinda fen’e yonelik

tutumlarinda cok az bir degisiklik belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde, bilgisayar destekli 6grenmenin geleneksel 6grenme
ortamima gore Ogrenci tutumlarini olumlu yonde degistirdigini destekleyici
calismalar da bulunmaktadir. Aktiimen ve Kacar (2008), calismalarinda bilgisayar
cebiri sistemlerinden biri olan Maple programinin matematige yonelik tutuma
etkisini arastirmiglardir. Arastirma sonuglari, 6grenme ortaminda Maple kullanan

ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu géstermistir.

Kutluca (2009), yaptig1 ¢alismada 10. Sinif matematik ogretim programinda yer
alan ikinci dereceden fonksiyonlar konusunun 6gretimine yonelik, yapilandirmaci
yaklasima dayali olarak tasarlanan bilgisayar destekli Ogrenme ortaminin
ogrencilerin bilissel ve duyussal Ogrenmelerine etkisini incelemistir. Arastirma
sonucuna gore, ikinci dereceden fonksiyonlar konusunda tasarlanan bilgisayar
destekli 6grenme ortaminin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin, matematige
yonelik tutum puanlar1 kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha yiiksek

bulunmustur.

Virginia Commonwealth Universitesi, bir ¢ok ogrenci icin {iniversite
deneyimlerine bir baslangic olan iiniversite cebir dersi icin bir reforma girigsmistir.
Ellington (2004), yaptiZi calismada bu yeni derslerde yer alan Ogrencilerin
matematige yonelik tutumlarini geleneksel {iniversite cebir dersinde yer alan
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlariyla karsilastirmistir. Derslerin sonunda
Ogrencilerin uygulama o©ncesi ve uygulama sonrasit tutumlari arasindaki farkin
anlamhilig1 arastirllmistir. Arastirma sonucunda iiniversite cebirine yonelik model
tabanli yaklasimin, dgrencilerin matematige yonelik tutumlar iizerine etkileri oldugu
goriilmiistiir. Gruplarin Fennema-Sherman Matematik tutum oOlgegine verdikleri
cevaplar incelendiginde model tabanli yaklagimin kullanildigr 6grenci grubunda
geleneksel yaklasima gore az da olsa daha yiiksek tutum puanlarn elde ettikleri

gorilmistiir.
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Akgay, Tilysiiz ve Feyzioglu (2003) yaptiklar1 ¢aligmada Ilkogretim 8. simif
egitim programinda bulunan ve Ogrencilerin kavrama giicliigii ¢ektigi mol kavrami
ve Avogadro sayis1 konular1 kullanilarak hazirlanan bilgisayar destekli programin
uygulanan yontemlere bagli olarak Ogrencilerin tutumlarina ve basarilarina etkisi
arastirmiglardir. Arastirma sonuclart kontrol grubunda bulunan dgrencilere kiyasla
deney gruplarinda bulunan 6grencilerin fen bilgisi dersine karst olan tutumlarinda,
fen bilgisi 6gretmenine karsi olan tutumlarinda ve bilgisayara karsi olan tutumlarinda

pozitif yonde gelisme oldugunu gostermistir.

Literatiir incelendiginde bilgisayar destekli 6gretim ve derse yonelik tutumlar ile
ilgili ilkogretimden iiniversiteye kadar farkli kademelerde ve farkli alanlarda
caligmalar goriilmektedir. Bu calismalarin sonuclar1 degerlendirildiginde, bir grup
calismada bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin derse yonelik olumlu tutumlar
gelistirdigi belirtilirken ( Akgay ve diger.,2003; Aktiimen ve Kacar, 2008; Kutluca,
2009); bir grup arastirmada ise bilgisayar destekli 6gretim materyallerinin derse
yonelik tutumlar iizerinde etkili olmadig (Kulik & Kulik, 1987; Ganguli, 1990;
Buran, 2005; Klein, 2005; Saricayir, 2007); ya da ¢ok az etkili oldugu (Cepni ve
diger., 2006) yoniindedir.

Genel olarak calismalara bakildiginda, ilkogretim diizeyinde 6grencilerin derslere
kars1 tutumlar1 degisirken ortadgretim ya da iiniversite diizeyinde yani daha iist
ogrenim basamaklarinda derse yonelik tutumlarin fazlaca  degismedigi goze
carpmaktadir. Nitekim Baykul (1990), ilkokul besinci siniftan lise ve dengi okullarin
son siniflarina kadar 68rencilerin matematik ve fen bilgisine yonelik tutumlarinda
goriilen degismeleri incelemistir. Bu arastirmada, ogrencilerin matematik ve fen
bilgisine yonelik tutumlarinin, ilkokul besinci siniftan lise ve dengi okullarin son
siiflarima dogru siirekli olumsuz yonde degismekte olduklar1 gozlenmistir. Burada
matematik ve fenle ilgili yasantilar arttik¢a derse yonelik tutumun olumsuza dogru
gittigi soylenebilir. Literatiir, yapilan caligmay1 6grencilerin ortadgretim diizeyinde

olmast nedeniyle, bu yoniiyle desteklemektedir.



125

¢ Bilgisayar destekli 6gretim yontemi uygulanan deney grubu ile geleneksel
Ogretim yontemleri uygulanan kontrol grubu Ogrencilerinin, bilgisayara yonelik

tutumlar1 arasinda uygulama sonucunda anlaml bir farklilik bulunmamastir.

Koseoglu, Yilmaz, Ger¢cek ve Soran (2005) yaptiklart deneysel calismada on
haftalik bilgisayar kursunun, 6grencilerin bilgisayara yonelik tutum ve bilgisayar 6z-
yeterlik algilar tizerindeki etkisini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, bilgisayar
kursunun verimli gectigi fakat bilgisayara yonelik olumlu tutum gelistirmede 6nemli

bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir.

Giiler ve Saglam (2002), bilgisayar destekli 6gretimin geleneksel yonteme gore
ogrencilerin biyoloji basarisina ve bilgisayara yonelik genel tutumlarina etkisini
incelemistir. Gruplar arasinda bilgisayara yonelik tutumlar acisindan anlamli bir fark

gbzlenmemistir.

Akpmar (2006), “Fen Ogretiminde Soyut Kavramlarin Yapilandirilmasinda
Bilgisayar Destegi: Yasamimizi Yonlendiren Elektrik Unitesi” adli deneysel
calismasinda bilgisayar destekli ogretim gerceklestirilen deney grubu 6grencileri ile
geleneksel Ogretim gerceklestirilen kontrol grubu Ogrencileri arasinda uygulama
sonunda bilgisayara yonelik tutumlarda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Deney
grubu dgrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore uygulama sonunda bilgisayara
yonelik tutum puanlari biraz daha fazla artsa da bu fark anlamli olacak diizeyde
degildir. Comek ve Bayram’in (2006) 1s1 konusunda yapmis olduklart calismada da
bilgisayar destekli 6gretimin Ogrencilerin fene yonelik tutumlarini normal 6gretime
gore anlamh bir farklilikta etkilemedigini belirtmislerdir. Her iki arastirmada da
arastirmacilar, bilgisayara karsi tutumlarin yiiksek olmasindan veya uygulamanin
yaklasik bir ay slirmesi ve tutumda degisiklik i¢in bu siirenin kisa olmasindan dolay1

tutumlarda anlaml farklilik olusmayabilecegini belirtmislerdir.

Bu sonu¢ arastirma bulgulaniyla da paralellik gostermektedir. Ancak bu
arastirmada uygulamanin on hafta gibi uzun bir siire siirmesi de gruplar arasinda

anlaml1 bir farklihk yaratmamstir. Ogrencilerin bilgisayar1 ¢ok biiyiik ¢ogunlukla
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oyun amach kullanmalar1 ve matematigin cebir gibi hem soyut hem de 6grenme
giicliigii ¢ekilen bir alaninda (Tatar ve Dikici, 2008) bilgisayardan yararlanmalari
nedeniyle bilgisayar yonelik tutumlarinda fazla bir degisiklik olusmadigi

sOylenebilir.

¢ Bilgisayar destekli 6gretim yontemi uygulanan deney grubu ile geleneksel
Ogretim yontemleri uygulanan kontrol grubu oOgrencilerinin, bilgisayar 0z-yeterlik

algilar1 arasinda uygulama sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Literatiir incelendiginde deneyimin bilgisayar 6z-yeterlik algis1 iizerinde olumlu
etkisi oldugu goriilmektedir ( Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; Askar ve Umay,
2001; Fagan, Neill & Wooldridge, 2003; Usluel ve Seferoglu, 2004). Arastirmada bu
noktada 6grencilerin bilgisayara iligskin alt yapilarina bakildiginda, 6grencilerin bilgi
teknolojileri konusunda oldukca deneyim sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin
bu deneyiminin bilgisayar 0Oz-yeterlik algilarina da yansidigi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin iyi diizeyde bilgisayar 6z-yeterlik algisina sahip olduklari sdylenebilir.
Oz-yeterligin gelisiminde zaman ve deneyim faktorlerinin etkisi diisiiniildiigiinde
bilgisayar destekli 6gretim, bilgisayar konusunda deneyimli 6grencilerin 6z-yeterlik

algilarini degistirmemistir.

Cassidy ve Eachus, ayrica bireylerin kendilerine ait bir bilgisayarlarinin olmasi
ve yazilim paketleriyle olan tamigiklik (kullanim) diizeylerinin de bilgisayar 6z-
yeterligi etkiledigini ifade etmektedirler (Cassidy & Eachus, 1995; Usluel ve
Seferoglu, 2004: s.146’daki alint1). Arastirmada, deney grubundaki 6grencilerin %
97’sinin, kontrol grubundaki 6grencilerin %87’ sinin evinde bilgisayar bulunduklar

tespit edilmistir ki bu oran son derece yiiksektir.

Yagiz (2007), egitsel bilgisayar oyunlarinin ilkogretim 6grencilerinin bilgisayar
dersindeki basarilar1 ve bilgisayar 0z-yeterlik algilar iizerine etkilerini arastirmistir.
Bu amacla, ilkogretim yedinci sinif bilgisayar dersi donanim konusunu kapsayan bir

bilgisayar oyunu hazirlanmistir. Arastirma sonucunda egitsel bilgisayar oyununun
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kullanildig1 deney grubu ile anlatima dayali 6grenme yonteminin kullanildig: kontrol
grubundaki Ogrencilerin bilgisayar 0z-yeterlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Arastirmaci bunun nedeni olarak, 6grencilerin bilgisayar deneyim
durumlar1 ve orta diizeyin {izerinde bilgisayar 6z-yeterlik algisina sahip olmalarim

belirtmistir.

¢ Ogrencilerin bilgisayar destekli dgretimle yapilan uygulamaya yonelik

goriisleri olumludur.

Arastirmada ayrica uygulama ile ilgili Ogrenci goriisleri alinmistir ve
asagidaki sorular sorulmustur.
> “Kullanilan Egitim Paketi ve Siiregle Ilgili Degerlendirme Olcegi’nden “Egitim

paketini kullanarak islediginiz dersleri olumlu ve olumsuz yonleri ile karsilagtiriniz.”

Ogrencilerin  soruya verdikleri olumlu yonle ilgili cevaplarin tiimii
incelendiginde;

Bilgisayarin 6grencilerin 6grenmesine yardimci oldugu ( Bir 6grenci: Swnifta
islerken daha yorucu ve anlamasi zor oluyordu, egitim paketi rahat ve anlagilir),

Bilgisayarla dersin daha verimli gectigini (Bir Ogrenci: Dersi tahtada igslemek
hem zor hem de daha uzun siiriiyordu),

Bilgisayarla 6grenme ortamlar1 farklilasarak Ogrenmelerinin kolaylastigi (Bir
ogrenci: Gergek hayattan ve konuyu goziimiiziin oniinde rahat canlandirmamiza
yarayan animasyonlar beni olumlu etkiledi),

Bilgisayarla derslerin daha zevkli ve ilgi cekici gectigi,

Bilgisayarla derslerin daha faydali oldugu (Bir 6g8renci: Cd ile ¢alisarak derste
anlayamadigimizi evde anlayabiliyoruz ya da tekrar edebiliyoruz)
seklinde yazili goriis belirtmislerdir. Bu sekilde 6grencilerin literatiirde de daha 6nce
belirtilen bilgisayar destekli 6gretimin pek ¢ok olumlu yoniinii yazili olarak ifade
ettikleri goriilmektedir.

Ogrencilerin  soruya verdikleri olumsuz yonle ilgili cevaplarin tiimii

incelendiginde;
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Ogrencilerin bilgisayarla pek ayrintili anlayamadigi ve genelde yazarak daha iyi
anladiklari,

Bilgisayarla ders islerken dikkatin cabuk dagildig,

Bilgisayarla ders islerken tiim sorularin ayrintili, adim adim c¢o6ziimlerinin
olmayis1 seklindedir.

Bu soruda “Hig¢bir olumsuz goriisiim yok” diyenlerin orant % 47’ dir.

Bilgi Formu’ndan elde edilen analiz sonuglarina gore deney grubu 6grencilerinin
%76,6’smin kendi kendine ders calistigi, sadece % 6,6’sinin bilgisayar ortaminda
kendi kendine ders calistigi yOniindedir. Ayni sekilde deney grubu 6grencilerinin
ilkogretimde matematik derslerini isleyis yontemleri soruldugunda %73,3’{iniin
“Dersleri swinifta anlatirlar, biz dinlerdik.”seklinde cevap verdigi; %3,3’iiniin ise
“Derslerde bilgisayar ortamindan yararlanirlardi” seklinde cevap verdigi tespit
edilmistir. Ogrencilerin énceki yillardaki ders calisma ve matematik derslerini isleyis
yontemleri gbz Oniine alindiginda bilgisayar ortaminda ders ¢alisma ya da derslerde
bilgisayar ortamindan yararlanma oranlarinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
durum g6z oniine alindiginda, BDO yonteminin 6grenciler icin yeni ve farkli olmasi
ve yillarca olusan aligkanliklarin yerine gelmesi nedeniyle az da olsa bazi 6grenciler

degisime direng¢ gosterebilir.

Ogrencilerin yazili goriisleri genel olarak degerlendirildiginde, ogrencilerin
bilgisayar destekli 6gretimi 6grenmelerine yardimer ve kolaylastiric1 ve genel olarak

ilgi cekici olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

Bulgular 1s18inda gelecek calismalara 151k tutmasi acisindan su Onerilerde

bulunulabilir:

e Ogrenme- 6gretme ortaminda dgrencinin farkli duyu organlarma hitap
eden ve iyi tasarlanmis materyaller 6grencilerin derse karsi ilgilerini
arttiracak ve bu sekilde dersler daha etkili bir sekilde islenebilecektir. Bu
anlamda egitim-68retim ortamlari, Ozellikle cebir gibi soyut ve iist

o0grenme basamaklarinda da 6grencilerin karsisina cikabilecek konularda
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animasyon ve benzesimlerin kullanildigi bilgisayar destekli ders

materyalleri ile zenginlestirilmelidir.

Bilgisayar destekli Ogrenmenin Ogrencilerin basarilarina, tutumlarina ve
etkilerini inceleyen c¢alismalar yapilmalidir. Bu ¢alismalar okullarda pilot

uygulamalarla stnanmalidir.

Egitim-6gretim ortamlar1 i¢in materyal gelistirme teknikleri kullanilarak
ve yeni Ogrenme-Ogretme teorileri dikkate almarak materyaller

gelistirilmeli ve 6gretmenlerin kullanimina sunulmalidir.

Ogretmenler materyal gelistirme teknikleri ile ilgili milli egitim

miidiirliikleri tarafindan hizmet i¢i egitim programlarina tabi tutulmalidir.

Egitim-6gretim ortamlarinda kullanilan materyallerin etkinligi ile ilgili

bilimsel ¢alismalar yapilmalidir.

Yapilan arastirma daha genis bir ornekleme uygulanabilir.

Bu calisma i¢in gelistirilen egitim yazilimimnin farkli 6gretim yontem ve
tekniklerle birlikte kullanilarak, ornegin web tabanli 6gretim, etkinligi

arastirilabilinir.

Bu arastirmada, ortadgretim 9. Sinif matematik dgretim programinin %?28
ini kapsayan “Baginti, Fonksiyon ve Islem” iinitesinin ogretimine
yonelik hazirlanan yazilim, arastirmaci tarafindan uzman yardimi ve
Onerileri alinarak gelistirilmis ve etkinlikleri planlama ve bilgisayar
ortamina gecirme ve gelistirme asamasi yaklasik 2 yil siirmiistiir. Bu
alanda calisma yapacak arastirmacilarinda hazir yazilimlar kullanmak

yerine, uzman goriigleri alarak, ozellikle matematigin cebir gibi soyut
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alanlarinda egitim yazilimlar1 hazirlamalar1 ve bu sayede egitim ogretim

ortamlarini zenginlestirmeleri Onerilmektedir.

Bilgisayar destekli 6grenme materyallerinin alt 6grenme basamaklarindan
baslayarak ilkogretimden itibaren kullanilmaya  baslanmasi

onerilmektedir.

Milli egitim miidiirliikleri, egitimde kullanilabilecek bu tiir calismalar

daha genis kapsamli projelere doniistiirerek tabana yaymalidir.
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MATEMATIK BASARI TESTI EK-1

Sevgili 6grenciler bu test “Baginti, Fonksiyon ve Islem” konular ile ilgili bilgilerinizi 6l¢mek icin
hazirlanmigtir. Dikkatli bir sekilde cevaplandirmanizi rica ederiz. 40 sorudan olugmakta olan testin
cevaplandirma siiresi 50 dakikadir. Basarlar...

Semra BAYTURAN
A ve B iki kiime olmak iizere, 3. A={2,5}, B={xI3 <x <38 xeR} olmak
ANB= & tizere AXB nin grafigi asagidakilerden
S(A) = 4 hangisidir?
s[(AxA) U(AxB)]=52 B)
ise B kiimesinin eleman sayisi kactir? BI ° -
B |
A)S B)6 C)7 D) 8 E)9 i EEE.
0 D)
2 B
st } —
o
o SR i i

E)
A, B, Ciic kiime olmak iizere, ™ i [
BAC=O oo Ll a;.%
s (B) >3 R
s(A)=2
s[(BXxA) U(CxA)] =36 olduguna gore, C
kiimesinin en ¢ok kac¢ elemani olabilir? 4. A=1{0,2,3,4} kiimesinde tanimli,

A)12 B3 O)l4 D)IS E) 16 B={x,y)| x/y (xbdlery), x vey € A} bagintist

asagidakilerden hangisidir?
A) {(2,2),(3,3), (4.4), (2.4}

B) {(2.2), 3.3), (4.4), (4.2)}

O {(0,0), (2.2), 3,3), (4,4), (2,4), (2,0), (3,0), (4,0) }

D) {(2,2), (3.3), (4.4), (2:4), (2,0), (3,0), (4,0) }

E) {(2,2), (3.3), (4.4), (4.2), (0,2), (0,3), (0.4)}



A kiimesinden A kiimesine yazilabilecek tiim
bagmtilarin sayis1 16° olduguna gore, A kiime

sinin alt kiime sayis1 kactir?

A)6 B) 8 G116 D)32 E)64

Tamsayilar kiimesinde B, = { (x,y) 12x -3y =6}
ve B={xy) ly-2x=4} bagintilar
tanimlaniyor. , N ! kiimesi asagidakiler
den hangisidir?

O {3.0)}
E) {(1,-2)}

A) {(0,-2)} B) {(6,2)}
D) {(-3,-4)}

Bir grup arkadas aralarinda bir temsilci sececeklerdir.
Herkes bir kisiye oy verecek olup, kisi kendisine de
oy verebilecektir. Oylarin dagilimi asagidaki oklu
diyagramla gosterilmistir. “ Oy verme” bagintist i¢in

asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)Yanstyandir.

B) Simetriktir.

C) Gecgisken ve ters simetriktir.
D)Yansiyan, simetrik ve geciskendir.

E) Ters simetriktir.

8.
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A=1{1,2,3,4} kiimesinde tanimli

B={xyl R n,neZ; X,y € A } bagintisi igin
X

asagidakilerden hangisi yanhstir?

B)Simetriktir.
D)Geciskendir.

A)Yanstyandir.

CO)Ters simetriktir

E)s(p) =38

Asagida yapilan eslemelerden hangisi her zaman bir

fonksiyon olusturur?

A) Bir anneden biyolojik ¢ocuklarina yapilan esleme

B) Bir siniftaki ¢cocuklardan biyolojik babalarina
yapilan esleme

C) Bir sehirden o sehirde dogan kisiler arasindaki
esleme

D) Bir kisiden konustugu yabanci diller arasinda

yapilan esleme

E) Bir biiyiikanneden torunlarina yapilan esleme

10. f: R—R, f(x)=3x2-4 icin asagidaki ifadelerden

hangisi yanhstir?

A) f(2) ifadesinden fonksiyonun girdisinin 2
oldugu anlagilir.

B) f(x) fonksiyona girilen 2 nin fonksiyondan
ciktiktan sonraki degeri 8 dir.

C) f (x) e girilen bir girdinin her zaman tek bir
ciktist olur.

D) f(x) e girilen farkli girdilerin ¢iktilart da her
zaman farklidir.

E) f(2x) degeri 12x2 - 4 tiir.



11.

12.

13.

14.

f:R—R,gR—R
f(x)=5x — 4 ve g(x) = 2x + 6 olarak tanimla-

niyor. f(2a) = g(a) olduguna gore a kactir?

5 7 10
A)2 B)— C) — D)— E)4
) )4 )4 )3 )

f: R—>R, f(x) = ax + 3 olarak tanimlaniyor.
f(x+ 1) — f(x) = 5 ise f(-1) kagtir?

A)-2 B) -1 00 D)1 E)2

A=1{1,2,3} ve B={a,b,c,d} olmak iizere A
dan B ye kurali degistik¢e yazilabilecek bire bir
olmayan fonksiyon sayisi kagtir?

A) 24

B) 32

C)40 D)48 E) 64

—» fix)

/ ~

Reel sayilar iizerinde islem yapan yukaridaki

makinede O sayis1 -1, 1 sayis1 2, -1 sayist -2
degerine ulagmaktadir. f(x) makinesinin

kural asagidakilerden hangisi olabilir?

A)2x2+x-1
D) x2 +2x -1

B) x2+ x C)x2-x-1

E)x%-2x -1
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15.  “Her bir rasyonel say1y1, sayinin iki katinin bir
fazlasinin kendisine boliimiine gotiiriiyor.”
seklinde tanimlanan bir fonksiyon hangi say1

ile eslenmez?

Ml B2 02 D)% E)-L

2

16. A ve B kiimelerinin eleman sayilart s(A) = n ve
s(B) = 8 olarak verilmistir. A dan B ye tanimla-
nan bagintilarin sayisi, A dan B ye tanimla-
nan fonksiyonlarin sayisinin 32 katidir. Buna
gore n kactir?

A)1l B)2 O3 D)4 E)5

17.  Bir simiftaki 6grencilerin kiimesi A, goz renkleri
kiimesi de B ile gosterilsin.
B = {mavi, yesil, kahverengi, siyah} olmak
izere A dan B ye tamimlanan f fonksiyonu A
daki her 6grenciyi B de kendi gz rengine esle

sin. Buna gore,

I. Sinifta yesil gozlii 6grenci yok ise f fonksiyon
degil, bagintidir.

II. Sinifta birden fazla siyah gozlii 6grenci
varsa f bire bir degildir.

IIL.S1mfta mavi gozlii 6grenci yok ise f icinedir.

IV. Siifta tiim 6grenciler ayn1 g6z rengine
sahipse f birim fonksiyondur.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)II-1II
D)I-II-1II

B)II-IV OIlI-1v
E)yI-II-1r-1v




18.

19.

20.

Asagidakilerden hangisi “bire bir ve orten” bir

fonksiyondur?

A) i N—>Z f(x)=3x-1
B) @ N—N,gx)=2x-4
C) h:Z—>Z,h(x)=x+2
D) kZ—-R k(x)=x+3
E) m: N—>R, mx)=x-1

f:R—R, f(x) = (a-4).x > + 4 - 8¢ fonksiyonu
birim fonksiyon olduguna gore a.b.c carpimi
kactir?

A)O B)3 04 D)5 15

E_
'

X, Avrupa kitasindaki iilkeleri; y ise bu iilkelerin
baskentlerini gostermek iizere (x,y) sirali ikili-
lerinden olusan fonksiyon f olsun.

Buna gore f icin;

I . Birim fonksiyondur.

IL Orten fonksiyondur.

IIIL. icine fonksiyondur.

IV. Bire bir fonksiyondur.

ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) Yalmz I
D) II-1V

B) Yalmz II O) Yalmz IV
E) I -1V
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21. Reel sayilar kiimesinde, x [] y =x +y + 3xy
islemi tanimlanmistir. [J iglemine gore Z iin
tersi kactir?

1 1

1 3
A)-— B3 CO-— D - E=
)3 ) )7 )2 )7

22. Rde U ve ® islemleri,

a+b

xJy=xy+2 ve a ®b= (a # b) olarak

a -
tanimlaniyor. (3 ® 4) [] k =8 olduguna
gore k kactir?

5

6 7
A) —— B)—-—— O-1 DO E)—
)4 )7 ) ) )5

23. Pozitif reel sayilarda ® islemi,
2 ® 2 a-b

a b a+b

olarak veriliyor. Buna gore 4 ® 6

isleminin sonucu kactir?

1 1 1
A)—— B)-5 O — D)— BE)S
)5 ) )6 )5 )



24. A={0,2,4,6,8 } kiimesinde “[]” islemi

x [ y = {“x.y nin birler basamag1”} olarak
tanimlaniyor. Buna gére [J isleminin birim

elemam kactir?

A)O B)2 CM4 D)6 E)8

25.  f(x-1)=2*" - 3* kurali ile tanimlaniyor.

f~' (-5) = 0 olduguna gore a kagtir?

A) -1 B)O O1 D)2 E)3

26. f ve g R de iki fonksiyon olmak iizere
(gof)(x) =6x -5 ve f(x)=2x -3 olduguna gore,

g ' (x) asagidakilerden hangisidir?

A)3x—4 gy X4 o) X4
3 3
X+ 1
D) 3x + 4 E)
3
x-1 9x -6 1
27, - +2 ise f(—)kactir?
Gx2) T axa ™2 e M) kad

15 17 7
A)— B)— (C)3 D)5 E)—
)2 )4 ) ) )2
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28. f: A—B, f(x) =2x 43 ve
g: B—C, g(x)=4-x  fonksiyonlar
ortendir. B = {1, 3,5} olduguna gore, A N C

kiimesi asagidakilerden hangisidir?

A) {-1, 1} B) {0, -1} C) {0, 1}
D) {1}  B){03}

29. Asagidaki bagintilardan hangisinin_tersi
A={2,3,4} kiimesinden B = {a, b, c, d,e}
kiimesine bir fonksiyon belirtir?

A) {(a3),(b2),(c4), (e,3)}
B) {(2,2),(3,),(4,0),(3,d),(2,e)}
O {(@2).,@a3).,(a4d}

D) {(Z,a),(3,b), (4,0)}

E) {(c.4).(e.2),(b,3),(a,3),(d,2)}

30. £ R—>R, f2x-1)=3x+2 ve f(a-2)=5

olduguna gore, a sayis1 kactir?

1 3 5
A) — B) — 02 D) — E)3
)2 )2 ) )2 )



31. f(x)=x3-2 ve g(x) =x?+k olarak tanimla-
niyor. (fog_1 )_l 6)=9
k degeri kagtir?
1

B)E 02 D)4 E)S5

olduguna gore,

A) -1

32. Rde f(x)=3x-1 ve gx)=x2-2x+4

olarak tanimlandigina gore (f+g)(2) kagtir?

A) 8 B)9 O 10 D)12 E) 14

33.
F 3
e T— o)

[ [y p—

-

N
O

Sekilde f(x) ve g(x) fonksiyonlarinin grafikleri

verilmistir.Buna gore;

£7'(0)+ (g)(1)
g7'(2)

A)6 B)5 04 D)3 E)2

kactir?

34)

. 7 — L fee=zee
()

gl1=3%-2 LE]

LN

gl =gof(x)

Sekilde f ve g makineleri gercek sayilar tizerinde
islem yapmaktadir. g makinesinin cikisindan

13 sayisin elde etmek icin f makinesinden
hangi sayimn isleme girmesi gerekir?

A) -1 B)O 1 D)2 E)3

35. h: R — R dogrusal bir fonksiyon olarak

tanimlanmaktadir. h™' 3)=2 ve h(B3)=5
olduguna gore (hoh)(x) asagidakilerden

hangisidir?
A)2x +2 B)2x+1 C)2x -1
D)4x -1 E)4x -3

36. fveg R detanimh fonksiyonlardir.
f(x) = 2x -1 ve (gof)(x) = 8x? - 4x +1 olduguna
gore g(x) nedir?
A) 4x2-2x+2
B) 2x2-4x+2
C) 2x2-2x+1
D) 4x2-6x+3
E) 2x2+2x+1
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37. Tammli oldugu aralikta,

f(x) = M olduguna gore f ' (2) kagtir?
7
A)3 B)E C) — D)5 E)6

38. f ve g R— R ye tamimli olmak iizere,

(g_1 o) 'X)=x+2 ve g(x) = 2x ise f(x) nedir?

A)x—-4 B)x-2

D)2x -4

C)2x-2
E)2x -6
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39. fve g fonksiyonlari;
f=1{(0,-3), (2,1), 3.4), (4,0)}
g= {(-3,1), (2,4), (4,-5)} olarak tanimlaniyor.
Buna gore 3f-2g fonksiyonu asagidakilerden

hangisidir?

A) {(2,-5), (4,10)}

B) {(0.-1), (2,-1), (3.8), (4.10)}
0 {(-5.2), (10.4), (1.-3)}

D) {(3.1), (2,0)}

E) {(6,11), (2,-5), (9,4), (4,10)}

40. Taniml oldugu kiimelerde, f ve g fonksiyonlari

X+2

fx)=—— ve g(x) :X—_1 kurallar1 ile
X+ m 2

verilmistir. (f "og)(-1) = 8 olduguna gore m kagtir?

A)23 B2l C©7 D)3 E)-1

TEST BITTI.



MATEMATIK TUTUM OLCEGI

ADINIZ, SOYADINIZ:
Degerli oOgrenciler; bu 0Olgek sizin matematik derslerine yonelik tutumunuzu
belirlemek icin hazirlanmistir. Bu sorulara vereceginiz yanitlar, arastirma amaciyla
kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Her maddede size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
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EK-2
SINIF, NO:

Semra BAYTURAN
D.E.U. Buca Egi. Fak./ Ilk. Mat Egit.

Maddeler

Asla

Sik Sik Her

Bazen
Zaman

Nadiren

Matematik dersleri zevkli geger.

Matematik dersinde canim
sikiliyor.

Matematigim kuvvetlidir.

W N -

[leride matematik 6gretmeni olmak
istiyorum.

Matematik dersinde baska seylerle
ilgilenirim.

Matematik dersinde konulari
anlayamiyorum.

Matematik bilgisi gerektiren
konularda basariliyimdir.

Matematik dersi benim icin keyifli
bir oyun saati gibidir.

Matematik dersi yerine
ilgilendigim bagka bir derse
girmeyi tercih ederim.

10

Matematik bilmek ileride isime
yarayacak.

11

Belli temel bilgilerin disinda
matematik bilmek gereksizdir.

12

Matematik 6devlerinden nefret
ederim.

13

Matematik basarili oldugum bir
derstir.

14

[leride matematikle ilgili bir alanda
calisirsam basarili olabilirim.

15

Matematigi neden okumak zorunda
oldugumuzu anlayamiyorum.

16

Matematik insan1 daha iyi
diisiinmeye zorlar.

17

Matematik dersi beni bunaltiyor.

18

Matematik bilgisi iyi olan bir kisi
diger bilimleri rahatca anlar.

19

Calisirsam matematikten iyi notlar
alabilirim.

20

Matematik ogretmenleri

caligkandir.
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BILGiSAYAR TUTUM OLCEGI EK-3
ADINIZ, SOYADINIZ:
SINIF, NO:

Degerli dgrenciler; bu Olcek sizin bilgisayara yonelik tutumlarinizi belirlemek i¢in hazirlanmistir.
Bu maddelere vereceginiz cevaplar arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Her
maddenin karsisinda Tamamen Katiliyorum, Katihiyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, ve Hig
Katilmiyorum olmak iizere bes secenek bulunmaktadir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra

kendinize uygun segenegi isaretleyiniz. Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

_Semra BAYTURAN
D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi
Ilk6gretim Matematik Egitimi

Tamamen Hic
Katihyorum Katiliyorum| Kararsizim |Katilmiyorum| Katilmiyorum

1 | Bilgisayar beni korkutmuyor.

Bilgisayar kullanma konusunda
2 licvi desili
i¢ iyi degilim.

3 |Bilgisayarla ¢alismayi isterim.

Bilgisayar1 yasamimda bir ¢cok
4 | -
bicimde kullanacagim.

Bilgisayarlarla ¢alismak
5 [.5°% L
sinirimi bozabilir.

Yeni bir problemi bilgisayar

6 kullanarak ¢6zmeye ¢alismam
gerekse genel olarak bu konuda

kendimi iyi hissederdim.

Bilgisayarlarla problemleri
cozmek cekici gelmiyor.

8 Bilgisayarlar hakkinda birseyler
o0grenmek zaman kaybidir.

Bagskalar bilgisayarlardan s6z
9 l|ettiginde rahatsizlik
duymuyorum.

ileri diizeyde bir bilgisayar
10 [caligmasi yapacagimi
sanmiyorum.

Bilgisayarlarla ¢aligmanin
11 |zevKli ve tegvik edici oldugunu
diisiintiyorum.

Bilgisayarlar hakkinda bilgi
12 . -
edinmeye deger.

Bilgisayarlara kars1 saldirgan ve
13, :
diismanca duygular besliyorum.

14 Bilgisayarlarla ¢alisabilecegime
eminim.

15 Bilgisayar problemlerini
c6zmek beni cezbetmiyor.
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Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Hic
Katilmiyorum

16

Gelecekteki caligmalarim icin
bilgisayarda ustalagmam
gerekecek.

17

Bilgisayar kurslar1 almak i¢in
zahmete girmem.

18

Bilgisayar kullanmada iyi
olabilecek tipte biri degilim.

19

Bir bilgisayar programinda
hemen ¢cdzemedigim bir sorun
oldugunda cevabi bulana kadar
vazgecmem.

20

Giinliik hayatimda bilgisayarlar1
cok az kullanacagimi tahmin
ediyorum.

21

Bilgisayarlar kendimi rahatsiz
hissetmeme neden oluyorlar.

22

Bir bilgisayar dili
Ogrenebilecegime eminim.

23

Bazi insanlarin nasil olupta
bilgisayarlarla bu kadar zaman
gecirdiklerini ve bundan
hoslandiklarini anlamiyorum.

24

Hayatimda hi¢bir zaman
bilgisayar kullanacagimi
zannetmiyorum

25

Bilgisayar dersinde huzurlu
olurdum.

26

Bilgisayar kullanmak sanirim
benim icin ¢ok zor olurdu.

27

Bilgisayarlarla calismaya bir
kez baslayinca birakmak benim
icin ¢cok zor olurdu.

28

Bilgisayarlarla ¢alismay1
bilmek, is bulma olasiliklarini
arttiracak.

29

Bilgisayarlarla calismak
konusunu diigiindtigimde
yiiregim sikigtyor.

30

Bilgisayar dersinden iyi notlar
alabilirim.

31

Bilgisayarlarla miimkiin
oldugunca caligsma yapacagim.

32

Bilgisayarlarla ¢oziilebilecek
her seyi bagka yollarla da ayn1
derecede iyi ¢ozebilirim.

33

Bilgisayar kullanmam gerekse
kendimi rahat hissederim.

34

Bir bilgisayar dersini
becerebilecegimi sanmiyorum.
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Tamamen
Katilhiyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmyorum

Hic
Katilmiyorum

35

Eger bir bilgisayar dersinde bir
problem ¢6ziilmeden
birakilirsa, sonradan iizerinde
diisiinmeye devam ederim.

36

Bilgisayar derslerinde basarili
olmak benim i¢in 6nemlidir.

37

Bilgisayarlar beni huzursuz
ediyor ve aklimi karistiriyor.

38

Konu bilgisayarla ¢alismak
oldugunda kendime cok
giivenirim.

39

Bagkalariyla bilgisayarlar
konusunda konugmaktan
hoslanmiyorum.

40

Bilgisayarlarla calismak
yasamim boyunca isimde benim
icin onemli olmayacak.
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EK-4

BILGISAYAR OZ-YETERLIK ALGISI OLCEGI
ADINIZ, SOYADINIZ: SINIF, NO:
Degerli Ogrenciler;
Bu o6lgek sizin bilgisayara yonelik 6z-yeterlik alginizi belirlemek icin hazirlanmistir. Bul
maddelere vereceginiz cevaplar arastirma amaciyla kullanilacak ve gizli tutulacaktir.
Goriisleriniz bizim icin 6nemlidir. Her ciimleyi dikkatlice okuduktan sonra kendinize en|
uygun secenegi isaretleyiniz. Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Semra BAYTURAN
D.E.U.Buca Egitim Fakiiltesi
ko gretim Matematik Egitimi
Her | Cogu Bazen| Nadiren Hicbir

zaman | zaman zaman

Maddeler

Bilgisayar kullanmaya karsi oOzel bir
" lyetenegim olduguna inanirim.
2. Bilgisayar konusunda yetenekliyim.
Bilgisayarin  basindayken kendimi
" lyeterli hissediyorum.
Yeterince ugrasirsam bilgisayarla ilgili
" jsorunlar1 ¢ozebilirim.
Bilgisayarda yeni bir durumla karsi-
" lastigimda ne yapacagimu bilirim.
Bilgisayarda her tiirlii yaziyr yazmak
* benim i¢in basittir.
Bilgisayar kullanirken yanlis bir sey
7. lyapacagim / tusa basacagim
lkorkusunu tagiyorum.
Bilgisayara tam olarak hakim olmanin|
8. penim i¢cin imkansiz  olduguna
inanmigimdir.
Bilgisayarda calisirken sinirlj
" joluyorum.

Bilgisayarlar beni olmadik bir yerde,
10. i

ortada birakiveriyor.

Bilgisayarda calisirken sorun cikti-
‘I8inda anlik ¢6ziimler bana yetiyor.
Bilgisayar terimlerine ve kavramla-
“Inna hakim olduguma inanirim.
13 Bilgisayar1 neredeyse bir par¢cammis
“lgibi diisiintiriim.
Giliniimii/zamanimi planlarken|
“bilgisayar kullanirim.
15.Bilgisalyar icinde dolasip yeni kesifler
yaparim.
Bilgisayari etkin olarak
lkullanabildigimi diisiiniiyorum.
Bilgisayarda  ani bir sorunla
karsilastigimda telasa kapilirim.
Bilgisayarda gecirdigim zamanlarin|
biiyiik boliimii kayip sayilir.

11

12

14

16.

17.

18.
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BiLGi FORMU EK-5

1. Cinsiyetiniz: Kiz [ Erkek [

2. Anadolu Lisesine giris sinavindaki (SBS) matematik netiniz nedir?

0-50 6-10 11-150 16-20 [

3. Kardes sayimz
Kardesi yok [ 1-2 kardes [ 3-5 kardes [] 5°den fazla []

4. Babamzin egitim durumu:

Okumaz-yazmaz [] Ikokul [ Ortaokul [J

Lise 0  Universite ve iistii [

5. Babanizin meslegi:

Issiz O Iscild Memur[] Esnaf(] Isadan[]
Ust diizey biirokrat [] Emekli []

6. Annenizin egitim durumu:

Okumaz-yazmaz [] Ikokul [ Ortaokul []

Lise 0  Universite ve tistii [

7. Annenizin meslegi:

Issiz O Iscill  Memur[] Esnaf[] Isadami ]
Ust diizey biirokrat [ Emekli (]

8. Ailenizin aylik ortalama geliri:

Asgari iicret ve alt1 (550 YTL) L 600YTL-800YTL 1 850YTL-1.000YTLL]

1.050YTL-1.500YTL [ 1.500 YTL ve iistii[]
10. Ailenize ait eviniz var nm? Evet [] Hayir [
11. Kisisel calisma odaniz var nm? Evet [ Hayir [

12. Kisisel bilgisayarimz var m? Evet [ Hayir [
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13. Bilgisayar kullanabiliyor musunuz? Evet [ Hayir [

14. Nasil ders calisirsimz?

Sinifta dersi dinlemem yeterli. [] Kendi kendime ¢alisirim.[]
Arkadaglarimla. [ Laboratuar ortaminda deneylerle ¢aligirim. []

Bilgisayar ortaminda kendi kendime ¢aligirim. []

15. flk6gretim 2. Kademede matematik 63retmeniniz dersleri nasil islerdi?

Dersleri sinifta anlatirlar biz dinlerdik. []
Derslerde bilgisayar ortamindan yararlanirlardi.[]
Derslerde farkli 6gretim materyalleri kullanirlardi. [

Dersleri biz aktif olarak yapardik ve 6gretmen bize rehberlik yapardi. [

16. Bilgisayara erisim kosullarimiz nasil?

Evimizde var. [

Yakin ¢evremde var. []
Az gayretle ulasabilirim. [J
Ulagsmam ¢ok zor. []
Cevremde yok. [

17. Bilgisayar Kullanma deneyiminiz ne kadar?

Hig yok [J Cok sinirli 1 Biraz var [J  Epeyce var [ Cok iyi [J

18. Bilgisayar kullanim sikhginiz ne kadar?

Her giin,siirekli [] Her giin, birkag saat [] Haftada birkag giin []
Haftada birkag saat [ Ayda birkag saat [] Hi¢ [
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EK-6
GELISTIRILEN YAZILIM VE UYGULAMA iLE ILGILi
OGRENCI GORUSLERI FORMU:

Ad1 Soyadi:

Sinifi:

Numarasi:

Incelediginiz egitim paketinin konu
alant:

Paketin kapsadigi konular:

Paketi her konu baslig1 icin ne kadar 1. konu: 4. konu
sire kullandiniz: 2. konu: 5. konu:
3. konu

1. Sizce programin konu basliklar1 ve hedefleri ile pakette verilen etkinlikler

uyumlu mudur? Siz neler Onerirsiniz?

2. Egitim paketi 6grencinin dikkatini ¢cekecek ve de giidiileyecek yeterince

animasyon, vb. etkinlige sahip mi? Sizin Onerileriniz nelerdir?

3. Sizce bu egitim paketi ile 6grenci etkinliklere aktif olarak m1 katiliyor yoksa

sadece etkinlikleri izliyor mu?

4. Egitim paketinde kullanilan animasyonlar1 ve benzesimleri yeterli, konuyla

iliskili ve gercek¢i buluyor musunuz? Siz neler onerirsiniz?

5. Paketin doniit 6zellikleri(6rnegin alistirmalarda yaptigimiz etkinligin
sonucunu alabilme vb.) hakkinda neler diistiniiyorsunuz? Siz neler

Onerirsiniz?




10.

11.

12.

Paketin calisma hiz1 hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Sizce ekranda sunulan bilgilerin diizenlenmesi ve miktar1 hakkinda neler

sOylenebilir? Siz neler Onerirsiniz?

Paketin kullanilmasim1 6grenmede zorlandiniz mi1?A¢iklayiniz.

Pakette kullanilan komut diigmelerinin islevi ve kullanimi hakkinda neler

diistiniiyorsunuz? Siz neler onerirsiniz?

Programin i¢indeki islemleri yaparken zorluklarla karsilastiniz mi?

Aciklaymiz? Siz neler 6nerirsiniz?

Ekraninin diizeni ve tasarimu biitiin olarak programi anlamaya yardimci

oluyor mu?

Egitim paketini kullanarak islediginiz dersle daha once islediginiz dersleri

olumlu ve olumsuz yonleri ile karsilastirin.
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13. “Bagmt1, Fonksiyon ve Islem” konusunu bu paketle islerken 6nceki

bilgilerinizde degisiklikler oldu mu? Ac¢iklayimiz.

14. Bu paketi kullanarak bu derste 6grendiginiz bilgilerin kalic1 olduguna

inantyor musunuz?

15. Bu paketi kullanmaniz matematik dersine karsi ilginizde bir degisime neden

oldu mu? Agiklayiniz.

16. Bu paketi kullanmaniz bilgisayar konusunda yeterliginize olan inancinizda

bir degisime neden oldu mu? Aciklayiniz.

Interaktif matematik egitim paketi hakkinda sizin bagka onerileriniz ve elestirileriniz

var mi1?

Degerlendirme formunu paketi inceledikten sonra objektif olarak ve kendi
basiniza dolduracagimizdan eminim.

Basarilar ...

Semra BAYTURAN
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DERS YAZILIMLARI DEGERLENDIRME FORMU EK-7

Asagida ders yazilimlarinin niteliklerine ait verilen ciimleleri dikkatli okuyarak, o
climle hakkindaki goriisiiniizii “Yeterli”, “Kismen Yeterli”, “Yetersiz” ve “Uygun

Degil” seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

AMAC OGESI Yeterli Kismen Yetsz. U.D.
Yeterli
1. Bu ders yazilimin genel amaci belirtilmistir. () () () ()

2. Ozel amaclar ( 6grencilere kazandirilacak

bilgi, beceri ve davraniglar ) belirtilmistir. () () () ()
3. Belirlenen amaclar gerceklesebilir niteliktedir. () () () ()
4. Yazilim ile ulasilmak istenen 6grenme diizeyi

( analiz, degerlendirme, diizenleme gibi ) belir-

tilmistir. () () () ()
5. Yazilimin amaci ile ders programinda belirlenen

amaglar birbiriyle tutarhidir. () () () ()

ICERIK OGESI
1. Yazilimin igerigi ile ders programinda belirlenen

igerik birbiriyle tutarlidir. () () () ()
2. Mantiki ve psikolojik, somuttan soyuta, basitten

karmasiga, bilinenden bilinmeyene dogru bir

sira izlenmistir. () () () ()
3. Biligsel alanin 6grenme diizeyine ( bilgi,

kavrama, uygulama, analiz, sentez, deger-



Yeterli Kismen Yetsz.

Yeterli

lendirme ) uygun bir sira izlemektedir. ()

4. Duyussal alanin 6grenme diizeyine ( algilama,
tepki, deger bicme diizenleme, karakterize
etme ) uygun bir sira izlemektedir. ()
5. Devinsel alanin 6grenme diizeyine ( algilama,
kurulus, kilavuzlanmis faaliyet, mekanizma,
karmasik disa vuruk faaliyet, uyum, yaratma )
uygun bir sira izlenmistir. ()
6. Igerik belirlenen amaglara uygun olarak
hazirlanmastir. ()
7. Hedef alian 6grenci ihtiyaglarina ve diizeyine
uygun olarak hazirlanmistir. ()
8. Daha fazla bilgi edinmek isteyen Ogrenciler
icin aciklayici bilgiler verilmistir. ()
YONTEM OGESi
1. Belirlenen amaglara, icerige, konuya, 6grenciye
Ogretmene, ortama v.b. unsurlara uygundur. ()
2. Ogretmen icin gecerli olan dgretme yontemi
belirtilmistir. ()

3. Ogrenci icin gecerli olan dgrenme yontemi

)

)

()

()

()

()

()

)

)

)

()

()

)

()

()

)
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U.D.

()

()

)

)

)

)

)

()



Yeterli Kismen

Yeterli

belirtilmistir. () ()
4. Yazilimda kullanilan 6gretim yontemi amaglarda

belirlenen 6grenme diizeylerine uygundur. () ()

OGRETIM OGESI
a)Ders yazilhnm ile hatirlama 6gretimi

amaclamyorsa:
1. Konu iizerinde tekrarlar yapilabilmektedir. () ()
2. Igerikteki maddeler zaman ve ortam yoniinden

birbirlerine yakindir. () ()
3. 1lk asamalarda dogru cevaplar gelistirilebilmek-

tedir. () ()
4. Ik asamalarda olumlu geri beslemeye yer

verilmektedir. () ()
b ) Ders yazilim ile kavram ogretiliyorsa:
1. Tanim ya da kritik 6zellikler verilmektedir. () ()
2. Ornekleri ve 6rnek olmayanlari iceren

(eslestirme ) egzersizleri bulunmaktadir. () ()

3. Ozellikleri ayirabilen, dikkati odaklayan araglar
( kritik ozellikleri ayirt eden renkli kesit resimleri

gibi ) kullanilmaktadir. () ()

Yetsz.

)

)

)

()

()

)

)

)

()
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U.D.

()

()

()

()

()

)

()

)

()



Yeterli Kismen Yetsz.

Yeterli

4. Kontras uyumlar1 ( biiyiiltiilmiis ya da

abartilmis farkliliklar ) bulunmaktadir. () () ()
5. Kavramlar karisik kullanilmadan once tek tek

farkliliklar1 verilmektedir. () () ()
6. Ogrencilerin gecmis deneyimlerine ( okul ve

cevre yasantisina ) baglh ornekler verilmektedir. ( ) () ()
7. Ornekler arasindaki farkliliklar dereceli olarak

azaltilmaktadir. () () ()
8. Kavramin Ogrenildigini gostermek icin test

olarak karsilagilmamis yeni durumlari kullanabi-

lecek sunumlar bulunmaktadir. () () ()
¢ ) Ders yazilimu ile kural égretiliyorsa:
1. Kural verilmektedir. () () ()
2. Kurala ait 6rnekler verilmektedir. () () ()
3. Kurallarin birbirleriyle iliskilerini gosteren

uygun ornekler verilmektedir. () () ()
4. Kurallarin 6grenildigini gosterecek ozellikleri

iceren uygulamalara yer verilmektedir. () () ()

d ) Ders yazilimu ile pratik yapma ( uygulama )

becerisi amaclanmyorsa:
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U.D.

()

()

)

()

)

)
()

)

()



Yeterli Kismen Yetsz.

Yeterli

1. Pratik yapilacak konu verilmektedir. () () ()
2. Uygulama icin belirli konulara yer verilmektedir. ( ) () ()
3. Geri beslemeler olumludur. () () ()
4. Programda diizeltme — tekrar 6gretimine yer

verilmektedir. () () ()
5. Ogrencilerin tanilayici bilgi veren davranislart

gostermesini saglayacak ornekler verilmektedir. ( ) () ()
6. Ogrenciler 6ngoriilen uygulama noktasina

erismektedir. () () ()
e ) Ders yazilim ile problem ¢6zme becerisi

amaclaniyorsa:
1. Islemlerin 6grenilmesinden cok siireclerin

anlasilmas1 anlaminda gerekli olan bilgilerin

net olarak tanimi bulunmaktadir. () () ()
2. Coziimle ilgili kural ve yontemlerin hatirlan-

masini uyaran yonergeler verilmektedir. () () ()

3. Ogrencilerin ¢oziimii kendisinin kesfetmesi
icin tesfik edici yonergeler ( yonlendirme )
verilmekte; ¢Oziime gotiiren ayrintilardan

kaginilmaktadir. () () ()
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U.D.

()

()

()

)

()

()

)

)

)



Yeterli

DEGERLENDIRME OGESi
. Konu sunulusu sirasinda verilen 6rnekler ve
sorular belirlenen amaclara uygundur. ()
. Ogrencilerin ilerlemesi ( gelisimini ) sorulara
verdikleri beklenen ( normal ) ve beklenmeyen
( degisik ) yanitlar kaydedilerek izlenebilmek -
tedir. ()
. Ogrenci basarisim degerlendirme formu
bulunmaktadir. ()
KULLANIM KOLAYLIGI OGESI
1. Bilgisayar bilgisi ve deneyimi olmayan
ogrenciler tarafindan da kullanilabilmektedir. ()
. Ogrencinin kullanim hatalarina kars1 korumalidir.( )
. Ogrencinin programin bir boliimiinden digerine
gecisinde mentiiler veya 6zel komutlarla kolaylik
saglanmaktadir. ()
. Makine acisindan kritik noktalarda bundan sonra
yapilmasi gerekenler belirtilmektedir. ()
. Programin kullanilis1 konusunda 6grenciye ve

ogretmene yonergeler verilmektedir. ()

Kismen

Yeterli

()

)

)

()

()

)

)

()

Yetsz.

()

()

)

)

)

)

()

)
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Yeterli

6. Ogrenciye, cevabi ENTER (RETURN) tusu ile
bitmesi beklenen yazi hatalarini diizeltme imkan1
verilmektedir. ()

7. Yazilimin kullanimina ait agiklamalar iceren ve
kolayca ulasilabilen yardim ve ¢ikis meniileri
bulunmaktadir. ()

EKRAN DUZENI OGESI

1. Ekrandaki bos kisimlar rahatlikla

kullanilabilmektedir. ()
2. Sikisik ve karisik ekranlardan kacinilmistir. ()
3. Ekrandaki goriintii nettir. ()

4. Ekrandaki elemanlar ve renkler dogal goz
hareketlerine uygun ve gozii yormamaktadir. ()
5. Ekran diizeni, kullanilan harf biiyiikligi ve
karakteri hedef alinan 6grencilerin ve konularin
ozelliklerine uygundur. ()
6. Ekranin ayn1 boliimiinii silerken veya yeniden
yazarken kisa duraklamalar bulunmaktadir. ()
7. Ogrencilerin ekranda ayni anda birbirine ¢cok

z1t noktalara bakmasinmi gerektirmemektedir. ()

Kismen

Yeterli

()

)

)
()
)

)

)

)

)

Yetsz.

)

()

()
()
()

)

)

()

()
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Yeterli Kismen Yetsz.

Yeterli

8. Yazilimin sayfalar1 ekranda en kisa siirede

goriintiilenebilmektedir. () () ()
9. Program icindeki duraklamalar fark edilme-

yecek sekilde diizenlenmekte, duraklamalarda

ogrenciye mesaj verilmektedir. () () ()
10. Yeni bir ekrana ge¢cmek i¢in 6grencinin cevabi

beklenmekte, kendiliginden sayfa ¢evirilmemek -

tedir. () () ()
11. Ogrencinin ekran, ekran ileri veya geri

hareketle, her ekrana gidebilmesine olanak

verilmektedir. () () ()
12. Ekran veya ilgili pencereye sigmasina imkan

tanimayan metinlerde kaydirma olanagi

saglanmaktadir. () () ()
GENEL OZELLIKLER OGESi
1. Modiiler yapiya sahiptir. () () ()
2. Bilimsel agidan dogrudur. () () ()

3. Kullanacak olan 6grenciler icin gerekli olan
on kosullar, bilgi ve beceriler, okul ve

ogrenme diizeyi ( yas, simif ve yetenek
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Yeterli Kismen Yetsz. U.D.

Yeterli

ozellikleri ) belirtilmektedir. () () () ()
4. Yazilimin uygulanmasi sirasinda yapilmasi

gereken calismalar ve dikkat edilmesi gereken

ozellikler belirtilmektedir. () () () ()
5. Ogrenci ile yeterli etkilesim saglanmakta,

ogrenci aktif kilinmaktadir. () () () ()
6. Ogrenciyi giidiileyici niteliktedir. () () () ()
7. Ogretmeni giidiileyici niteliktedir. () () () ()
8. Tiirkce dilbilgisi ve yazim kurallarina

uygundur. () () () ()
9. Ogrencilerin okuma diizeylerine uygun

sozciikler kullanilmaktadar. () () () ()
10. Irk, din, cinsiyet ayrimi, siddet, saldirganlik,

korku gibi arzu edilmeyen unsurlardan

arindirilmstir. () () () ()
11. Kullanilan komut ve yonergeler tutarhidir. () () () ()

12. Kullanilan yeni semboller ve kavramlar
tanimlanmis, anlasilmasi giic kisaltma ve
sembollerden kacinilmis, dogru ve hep ayni

anlamu verecek sekilde kullanilmustir. () () () ()



Yeterli Kismen
Yeterli
13. Onemli noktalar parlak veya yanip sonen
yazilarla vurgulanmaktadir. () ()
14. Cizim ve sekillerin sunulabilmesi i¢in kulla-
nimi kolay bir metin ve grafik editorii programda
bulunmaktadir. () ()
15. Yazilimin kullanim i¢in gereken hesap maki-
nasi referans tablolar1 vb. gibi birimler yazilimin
bir parcasi olarak modiilde bulunmaktadir. () ()
16. Yazilimdaki modiiller MOUSE ( fare ) ile de
calisabilmekte, klavye ile giris yapmasi gereken
konularda klavye ya da dokunmatik ekran
kullanilabilmektedir. () ()
17. Yazilimda ilgili dersin biitiin terimlerini iceren
kolay erisilebilir bir s6zliikk bulunmaktadir. () ()
18. Bilgiye erismeyi kolaylastiran icindekiler,
fihrist gibi boliimler bulunmaktadir. () ()
19. Ogrencilere gerekli yerlerde uygun ipuglar
verilmektedir. () ()
20. Gerekli biitiin yerler ile soru ve problemlerde

hem dogru hem de yanlis cevap verildiginde

Yetsz.

()

)

()

)

)

()

()
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Yeterli
Ogrenciye uygun pekistirecler verilmektedir. ()
21. Ogrenciye ilerlemesiyle baglantili olarak
pekistire¢ verilmektedir. ()

22. Ogrenme hiz1, 6grenci ve 6gretmen tarafindan
kontrol edilmekte, degisik yetenek diizeylerin-
deki Ogrencilerin 6grenme hizlarma cevap
vermektedir. ()

23. Ogrenmenin siras1 ( icerigin sunulusu ) 6grenci
tarafindan kontrol edilmektedir. ()

24. Ogrenme eksiklerinin giderilmesi icin gerekti-

ginde Ogrenciye geriye donme ve tekrarlama
imkan1 saglamaktadir. ()

25. Konularin ve ogrencilerin 6zelliklerine gore
farkl giicliik derecelerinde kullanilabilir farkli
programlama tiirlerini icermekte ve farkl
etkinlikler saglamaktadir. ()

26. Yazili anlatimlar 68rencinin dikkat sinirimi
asmayacak uzunluktadir. ()

27. Yapilacak faaliyetler ve icerigin Ozeti

bulunmaktadir. ()

Kismen

Yeterli

)

)

)

()

()

()

)

)

Yetsz.

)

)

()

()

)

()

()

()
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Yeterli

28. Amaclara uygun ses, miizik, renk, grafik ve

goriintii etkili olarak kullanilmistir. ()
29. Amaclara uygun, Ogrenci motive edici

animasyonlara yer verilmistir. ()
30. Yazilimdaki konu, bilgi ve beceriler, giinliik

yasama aktarmaya elverisli olacak sekilde

diizenlenmistir. ()

31. Yazilim giincellestirilebilmekte, 6grenci, konu
vb. noktalar acisindan Ogretmen tarafindan
eklemeler ve cikartmalar yapmaya imkan
tanimaktadir. ()
32. Yazilimin uygulanmasinin sonunda daha sonra
yapilmasi gereken ¢alismalar belirtilmektedir. ()
YAZILI BELGELER OGESI
1. Yazilima ait 6grenciler ve 6gretmenler i¢in ayri
ayri agik, anlagilir kullanim kilavuzlan (el kitab1)
bulunmaktadir. ()
2. Yazilimi kullanacak 6grenciler i¢in gerekli olan
on kosullar, bilgi ve beceriler, okul ve 6grenme

diizeyi (yas, smif ve yetenek Ozellikleri )

Kismen

Yeterli

)

)

)

()

()

)

Yetsz.

)

)

()

)

)

()
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Yeterli Kismen Yetsz.

Yeterli

belirtilmektedir. () () ()
3. Yazilimin genel ve 6zel amaclar1 ile bunlari

gerceklestirebilmek icin yapilmasit gereken

caligmalar belirtilmektedir. () () ()
4. Yazilimi kullanmak i¢in gerekli olan isletim

sistemi belirtilmektedir. () () ()
5. Yazilimda kullanilmas1 gerekli donanim ve

cevre birimleri belirtilmektedir. () () ()
6. Yazilimin 6gretmenlere ve 68rencilere sagla-

yacag yararlar belirtilmektedir. () () ()
7. Yazilimi uygulanmas:1 sirasinda dikkat

edilmesi gereken ozellikler verilmektedir. () () ()
8. Yazilimin kullanim1 i¢in gerekli yeterlilikler,

on ve son 0gretim faaliyetleri belirtilmektedir. () () ()
9. Yazilimda degisiklik yapma (ekleme, ¢ikarma
vb.) yollar1 6gretmen kilavuzunda belirtilmektedir. ( ) () ()
10. Kilavuzlarda bilgiye ulagsmay1 kolaylastiran

icindekiler, fihrist gibi boliimler bulunmaktadir. () () ()

11. Yazilim ile birlikte kullanilacak diger egitim

ara¢ — gerecleri ve yararlanilacak kaynaklarin
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Yeterli Kismen Yetsz. U.D.

Yeterli
listesi belirtilmektedir. () () () ()
12. Yazilimin kullanimindan sonra yapilacak
diger egitsel etkinlikler belirtilmektedir. () () () ()
13. Modiiller (veya yazilimin biitiinii) i¢in gerekli
siire belirtilmektedir. () () () ()

Arastirmaya katki saglayacagina inandigimiz, fakat bu degerlendirme formunda

yer almayan diisiinceleriniz varsa, liitfen asagidaki bos kisma yaziniz.
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MATEMATIK BASARI TESTI EK-8

Sevgili ogrenciler bu test “Baginti, Fonksiyon ve Islem” konulari ile ilgili bilginizi 6l¢gmek icin
hazirlanmigtir. Testin sonuclar1 bilimsel bir aragtirma igin kullanilacaktir. Dikkatli bir sekilde
cevaplandirmanizi rica ederiz. 59 sorudan olugsmakta olan testin cevaplandirma siiresi 70 dakikadir.

Katkilariniz icin tesekkiir ederim. Bagarilar...

Semra Bayturan
D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi

[Ikogretim Matematik Ogretmenligi

(2x+y,-1)=(3, x-y) olduguna
gore X + y kactir?

15

7
A)§ B)-1 C) 5

D)3 E)S

A,B,C kiimeleri i¢in,

ANC={0,1}

B={a,b,d,e} olduguna gore

(A X B) N (C X B) kiimesinin eleman sayis1
kactir?

A)4 B)Y6 O)8 D) 10 E) 16

A ve B iki kiime olmak tizere,

ANB=

s(A)=4

s[ (AxA) U(AxB)] =52

ise B kiimesinin eleman sayisi kactir?

A)S B)6 )7 D)8 E)9

A= {a,b,c,d} kiimesi ile B ve C ayrik
kiimeleri veriliyor.

s(B)=s(C)=n

s [A X (B uC )] =40 olduguna gore n dogal

sayis1 kagtir?

A)3 B)4 o5 D)6 E) 8

A, B, C ii¢ kiime olmak iizere,

BNnC=¢

s(B)>3

s(A)=2

s[(BXA) U (CxA)] =36 olduguna gore, C

kiimesinin en ¢ok ka¢ eleman olabilir?

A)12 B)I3 C)14 D)5 E)16

A={2,5}, B={xl3 <£x < 8§ xeR} olmak

tizere AXB nin grafigi asagidakilerden

hangisidir?
B)
|1
o 2 75:* 2
) D)
= B
i } -
i s—c 3
I SR i &
E)




7.

10.

Asagidakilerden hangisi,

B={xy)ly= 4 3 ve X,ye€Z } bagmtisinin
bir eleman1 degildir?
A) (6,2) B) (4.4) © (5.2

D) (2,-4) E)(1.,2)

A={0,2,3,4} kiimesinde tanimli,

B={xy)| x/y (xbolery), x vey € A} bagtisi

asagidakilerden hangisidir?

A) {(2.2), 3,3), (4.4), 2.4)}

B) {(2.2), (3,3), (4.4), (4.2)}

C) {(0,0), (2,2), (3.3), (4:4), (2,4), (2,0), (3,0), (4,0) }
D) {(2,2), 3.3), (4.4), (2.4), (2,0), (3,0), (4,0) }

E) {(2.2), (3.3), (4:4), (4.2), (0,2), (0,3), (0.4)}

A kiimesinden A kiimesine yazilabilecek tiim

bagmtilarin sayis1 16° olduguna gore, A kiime

sinin alt kiime sayis1 kactir?

A)6 B) 8 C16 D)32 E)64

Tamsayilar kiimesinde B, = { (x,y) |2x -3y =6}
ve B={(xy)ly-2x=4} bagintilart
tanimlaniyor. B, N B~ ! kiimesi asagidakiler
den hangisidir?

A) {(0,-2)} B) {(6,2)}
D) {(-3,-4)}

O {3G.0)}
E) {(1,-2)}

11.

12.

13.

Bir grup arkadas aralarinda bir temsilci segeceklerdir.
Herkes bir kisiye oy verecek olup, kisi kendisine de oy
verebilecektir. Oylarin dagilimi asagidaki oklu
diyagramla gosterilmigtir. “ Oy verme” bagintisi igin

asagidakilerden hangisi dogrudur?

A)Yansiyandir.

B) Simetriktir.

C) Gecisken ve ters simetriktir.
D)Yansiyan, simetrik ve geciskendir.

E) Ters simetriktir.

A={1,2, 3,4} kiimesinde taniml
B={&xyl R n,ne”Z; x,y € A } bagintisi igin
X

asagidakilerden hangisi yanhstir?

A)Yanstyandir. B)Simetriktir.

CO)Ters simetriktir D)Gecgiskendir.

E)s(B) =38

A=1{0,1,2,3,4,5,7 } kiimesi lizerinde,

B= {x,ylx-2y=1,xvey € A } bagintist
tanimlaniyor. B~ asagidakilerden hangisidir?
A) {(0.1),(1,2), (2,5), 3,7}

B) {(0,1), (1,3), (2,5),(3,7)}

O {(1,0), (2,1), 3,7, (2,5)}

D) {(0,1),(2,3), (5.2),(7.3)}

E) {(1,0), 3,1),(5,2),(7,3)}
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14.

15.

16.

Asagida yapilan eslemelerden hangisi her zaman bir

fonksiyon olusturur?

A) Bir anneden biyolojik ¢ocuklarina yapilan esleme

B) Bir siniftaki ¢cocuklardan biyolojik babalarina yapilan

esleme

C) Bir sehirden o sehirde dogan kisiler arasindaki esleme

D) Bir kisiden konustugu yabanci diller arasinda yapilan

esleme

E) Bir biiyilkanneden torunlarina yapilan esleme

A={0,2,4,6} ve B=1{1,3,5,7 } kilmeleri
veriliyor. A— B ye taniml1 asagidaki baginti-

lardan hangileri fonksiyondur?

f,=1{(0.1), (2,9).(4.7), (6,5)}

f,={(0.1), (0,3), (4.5), (6,7}
f5=1{(0.3), (2,1), (4.5), (6,7)}
f,=1{(0.3),(2,3), (4.3), (6,3)}
fs=1{00.5),(2.5), (4.3),(6,7) }

AYf,,f,,f,
D)f,,f,,f,

B)f,, f,,f, Of,,f,,f;
E) 1, .f,,f;

f: R—R, f(x)=3x2-4 icin asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?

A) f(2) ifadesinden fonksiyonun girdisinin 2
oldugu anlagilir.

B) f(x) fonksiyona girilen 2 nin fonksiyondan
ciktiktan sonraki degeri 8 dir.

O) f (x) e girilen bir girdinin her zaman tek bir
¢iktisi olur.

D) f(x) e girilen farkli girdilerin ¢iktilar1 da her
zaman farklidir.

E) f(2x) degeri 12x2 - 4 tiir.

17.

18.

19.

20.

21.

fR—>R,gR—>R
f(x)=5x — 4 ve g(x) = 2x + 6 olarak tanimla-
niyor. f(2a) = g(a) olduguna gore a kactir?

5 7 10
A)2 B)— C) — D)—
) )4 )4 )

E)4
3 )

f: R—>R, f(x+2) =2. f(x+1) ve f(0) = 1 olarak
veriliyor. Buna gore f(4) kagtir?

A)8 B) 12 C) 16 D)18 E)20

f: R—R, f(x) = ax + 3 olarak tanimlaniyor.
f(x+ 1) — f(x) = 5 ise f(-1) kactir?
A)-2 B) -1 oo

D)1 E2

f: A = [-1,1) vef(x)=2-x fonksiyonu bire

bir ve orten ise A kiimesi asagidakilerden

hangisidir?
A) (1,3] B) [1,3) O (-1, 3]
D)[-13) E)[-3, D)

Asagida grafigi verilen bagintilardan hangisi

“bire bir fonksiyon” grafigidir?
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22. A={1,2,3}ve B={a,b,c,d} olmakiizere A
dan B ye kurali degistik¢e yazilabilecek bire bir
olmayan fonksiyon sayisi kagtir?

A) 24

B) 32

C)40 D)48 E)64

23.

—_— f(x)

l\

Reel sayilar tizerinde islem yapan yukaridaki

makinede O sayis1 -1, 1 sayis1 2, -1 sayist -2
degerine ulagmaktadir. f(x) makinesinin

kurah asagidakilerden hangisi olabilir?

A)2x2+x-1
D) x2 +2x -1

B) x2+x C)x2-x-1

E)x?-2x -1

24.  “Her bir rasyonel say1y1, sayinin iki katinin bir
fazlasinin kendisine boliimiine gotiiriiyor.”
seklinde tanimlanan bir fonksiyon hangi say1

ile eslenmez?

1 1
Al B2 ©2 D= EBE-—
) ) ) )2 )2

—4x +3

25. f(x)=z ———
= ex 1

kurali ile verilen f fonksiyonu-

nun goriintii kilmesi R - {2} olduguna gore, f

fonksiyonunu tanimsiz yapan x degeri kactir?

0+

1
A — B2 E) -2
)2 ) > )

26. A ve B kiimelerinin eleman sayilart s(A) = n ve
s(B) = 8 olarak verilmistir. A dan B ye tanimla-
nan bagintilarin sayisi, A dan B ye tanimla-
nan fonksiyonlarin sayisinin 32 katidir. Buna
gore n kactir?

A)l B)2 O3

D)4 E)5

27.  Bir siniftaki 6grencilerin kiimesi A, goz renkleri
kiimesi de B ile gosterilsin.
B = {mavi, yesil, kahverengi, siyah} olmak
izere A dan B ye tamimlanan f fonksiyonu A
daki her 6grenciyi B de kendi gz rengine esle

sin. Buna gore,

I. Sinifta yesil gozlii 6grenci yok ise f fonksiyon
degil, bagintidir.

II. Sinifta birden fazla siyah gozlii 6grenci
varsa f bire bir degildir.

IIL.S1mfta mavi gozlii 6grenci yok ise f icinedir.

IV. Siifta tiim 6grenciler ayn1 g6z rengine
sahipse f birim fonksiyondur.

ifadelerinden hangileri dogrudur?

A)II-1II
D)I-II-1II

B)II-IV OIlI-1v
E)yI-II-1I-1v

28.  Asagidakilerden hangisi “bire bir ve orten” bir

fonksiyondur?

A) :N—-Z f(x)=3x-1
B) @ N—> N, g(x)=2x-4
C) hZ—-Z hx)=x+2
D) kZ—-R k(x)=x+3
E) m: N>R, m(x)=x-1
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29.

30.

31.

32.

f: R—>R, f(x) = (a-4).x ®3 4 4-8c fonksiyonu
birim fonksiyon olduguna gére a.b.c carpinu
kactir?

15

A)O B)3 04 D)5 E)Z

X, Avrupa kitasindaki iilkeleri; y ise bu iilkelerin
baskentlerini gostermek iizere (X,y) sirali ikili-
lerinden olusan fonksiyon f olsun.

Buna gore f icin;

I . Birim fonksiyondur.

I Orten fonksiyondur.

IIIL. icine fonksiyondur.

IV. Bire bir fonksiyondur.

ifadelerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A)Yalmizl B) YalmzII
D) II-1V

O) Yalmz IV
E) I -1V

2 1
Rde [J islemi, i = —+— olarak tamimla-

allb a
niyor. Buna gore, 10] 3 isleminin sonucu kagtir?

12 15

9 3 7
A) = B) - O — D)— E)—
)7 )8 )5 )8 )8

Reel sayilar kiimesinde, x [] y =x +y + 3xy
islemi tanimlanmugtir. [ islemine gore Z iin
tersi kactir?

1 1 1 3
A)—— B3 C-—- D - E-=
)3 ) ) )2 )7

33.

34.

35.

36.

189

Rde [J ve ® islemleri,

a+b

xy=xy+2 ve a®b= (a # b) olarak

a -
tanimlaniyor. (3 ® 4) [J k = 8 olduguna
gore k kactir?

5

A) ==
) 74

6 7
B)-—— O-1 D0 E)—
)7 ) ) )5

Asagidaki sekilde A = {1, 2, 3,4, 5} kiimesinde
tanimli “0” isleminin tablosu veriliyor.

(402)" 037" =1 0x olduguna gore x kactir?

1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 1
2 3 4 5 1 2
3 4 5 1 2 3
4 51 2 3 4
5 1 2 3 4 5

A)l B)2 )3 D)4 E)S

R* de tanimh [] islemi x [] y =x’ olarak
tanimlaniyor. [ iglemine gore asagidakiler-
den hangisi dogrudur?

A) Her elemanin tersi vardir.

B) U isleminin degisme 6zelligi vardir.
C) [ isleminin birim eleman 1 dir.

D) 2 nin tersi O dir.

E) [ isleminin birim eleman1 yoktur.

Pozitif reel sayilarda ® islemi,

292 ah
a+b

a b
olarak veriliyor. Buna gore 4 ® 6

isleminin sonucu kactir?

1 1 1
A)— B)-5 O — D)— E)S
)5 ) )6 )5 )



37.

38.

39.

40.

R de tamimhi x 0 y = 6x + 6y + 6Xy + 5

isleminde tersi olmayan eleman hangisidir?

5
A -2 B -8

5
D)— Bl
6 5 )6 )

A=1{0,2,4,6,8 } kimesinde “[]” iglemi

x [J y = {“x.y nin birler basamagi”} olarak
tanimlaniyor. Buna gore [] isleminin birim

elemam kactir?

A)O B)2 CM4 D)6 E)8

Bozuk bir tart1 tarttig kiloyu, 2 katinin 1 fazlasi
nin iicte biri olarak tartmaktadir. Ali bu tartida
tartilmigtir. Dogru bir tartida kilosu Ali’nin kilosu
nun 3 kat1 olan babasi da,bozuk tartida tartil
mustir. Tarti1 sonucuna gore, babanin kilosunun

Ali’nin kilosu cinsinden degeri nedir?

A) 6 katinin 1 fazlasinn tigte biri
B) 9 katinin 2 eksiginin licte biri
C) 3 katinin 1 eksiginin yarisi
D) 3 katinin 1 fazlasinin yarist

E) 9 katinin 2 fazlasinn tigte biri

f(x-1) = 2" -3 kural ile tammlanyor.

£~ (-5) = 0 olduguna gore a kactir?

A) -1 B)O O1 D)2 E)3

41. fve g R de iki fonksiyon olmak iizere
(gof)(x) =6x -5 ve f(x)=2x-3 olduguna gore,
g ' (x) asagidakilerden hangisidir?

Xx+4 C)x—4
3 3

x+1
3

A)3x-4 B)

D) 3x + 4 E)

4. f(x—1)=9x—6
3x -2 4x -4

+2 ise f(%) kactir?

15

17 7
A)— B— O3 D5 B—
)2 )4 ) ) )2

43, f: A—B,
g: B—C,
ortendir. B = {1, 3,5} olduguna gore, A N C

f(x)=2x+3 ve

g(x)=4-x  fonksiyonlar

kiimesi asagidakilerden hangisidir?

A){-1, 1}
D) {1}

B) {0, -1}
E) {0,3}

C) {0, 1}

44. Asagidaki bagintilardan hangisinin_tersi
A={2,3,4} kiimesinden B ={a, b, c, d,e}
kiimesine bir fonksiyon belirtir?

A) {(a3),(b,2),(c.4), (e,3)}
B) {(2,2),(3,b),(4,¢),(3.d),(2.e)}
O {(@2),(a3).(a4)}

D) {(2,a),(3,b), (4,0)}

E) {(c4),(e.2),(b,3),(a,3),(d.2)}
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45. fiR—R, f(2x-1)=3x+2 ve f(a-2)=5

olduguna gore, a sayis1 kactir?

1 3 5
A) — B) — 02 D) — E)3
)2 )2 ) )2 )

46. f(x) =x3-2 ve g(x)=x2+k olarak tanimla-
niyor. (fog_1 )_l (6)=9 olduguna gore,
k degeri kactir?

A)-1 B)% 0)2 D)4 E)5

47. Rde f(x)=3x-1 ve gx)=x2-2x+4
olarak tanimlandigina goére (f+g)(2) kacgtir?

A8 B9 (10 D)I2 E)l4

48.
F 3
e — o)

[ [y ——

C

Sekilde f(x) ve g(x) fonksiyonlarinin grafikleri
verilmistir.Buna gore;

£7'(0)—(gohH)(3)
g'(2)

kactir?

A)6 B)5 04 D)3 E)2
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49)

* e — L feo=zee
()
gl=)=3%-2 LE]

LN

gl =gof(x)

Sekilde f ve g makineleri gercek sayilar tizerinde
islem yapmaktadir. g makinesinin cikisindan

13 sayisin elde etmek icin f makinesinden
hangi sayimn igleme girmesi gerekir?

A) -1 B)O 1 D)2 E)3

50. h: R — R dogrusal bir fonksiyon olarak

tanimlanmaktadir. h™' 3)=2 ve h@3)=5
olduguna gore (hoh)(x) asagidakilerden

hangisidir?
A)2x+2 B)2x +1 C)2x -1
D)4x -1 E)4x -3

51. Bir kenart 8 m olan kiip seklindeki bir havuzda
baslangicta 3 m yliksekliginde su bulunmaktadir.
1 saatte 16 m3 liik su doldurulabildigine gére
yiikseklik fonksiyonunun zamana bagh degeri
ne olur? ( t saat cinsinden zamani gostermektedir.)
C) 2t -3

A) lt+3 B) it+3
4 16

D) Et—3 E)it+3
4 32

52. A=/{l1,2,3,4} kiimesinde tanimlanan f ve

g permiitasyon fonksiyonlari icin,

1 2 3 4 4 (1 2 3 4
f= ve gof =
4 1 2 3 1 3 4 2

olduguna gore g(2) + g(4) kactir?

A)3 B4 05 D)6 E)7



53. fveg Rdetanmimli fonksiyonlardir.
f(x) = 2x -1 ve (gof)(x) = 8x2 - 4x +1 olduguna
gore g(x) nedir?
A) 4x2-2x+2
B) 2x2-4x+2
C) 2x2-2x+1
D) 4x2-6x+3
E) 2x2+2x+1

54.  Taniml oldugu aralikta,

f(x) = Zf(x—)l_x olduguna gore f ' (2) kagtir?
7
A)3 B)E C — D)5 E)6

55. f ve g R— R ye tanimh olmak iizere,
(g_1 o) 'X)=x+2 ve g(x) = 2x ise f(x) nedir?

A)x—-4 B)x-2 C)2x-2
D)2x -4 E)2x -6
6X - 5 .
56. f(x) = ve g(x) = -3x +2 olduguna gore

(fog " )(x) nedir?

A) -2x-3 B) -2x -5 o) -2x +4
3 3 9
D)—2X+3 E) 2X -3
3 3
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57. fve g fonksiyonlari;
f=1{(0,-3), (2,1), 3.4), (4,0)}
g= {(-3,1), (2,4), (4,-5)} olarak tanimlaniyor.
Buna gore 3f-2g fonksiyonu asagidakilerden

hangisidir?

A) {(2,-5), (4,10)}

B) {(0.-1), (2,-1), (3.8), (4.10)}
0 {(-5.2), (10.4), (1,-3)}

D) {(3.1), (2,0)}

E) {(6,11), (2,-5), (9,4), (4,10)}

58. Taniml oldugu kiimelerde, f ve g fonksiyonlar1

f(x) = LZ ve g(x) =X—_1 kurallar ile
X +m 2

verilmistir. (f "0g)(-1) = 8 olduguna gore m kagtir?

A)23 B)21 o7 D)3 E)-1

59. Asagidaki sekilde y = f(x-3) fonksiyonunun
grafigi verilmistir. Buna gore,

£(0) + f7'(1)
7' (4) +£7(0)

isleminin sonucu kagtir?

yw=1{x-3]

v

1 3
O-—= D)— E)1
)7 )7 )

3
A) -1 B)-—
) )7

TEST BITTL
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59 Soruluk Matematik Basar1 Testinin Madde Analiz Sonu¢lann  EK-9
Giicglik | Ayirt

Bos| A | B | C | D | E e

p D

Soru 1 ; 0(,)0 93;?(‘)‘4 4?2 0,128 2,?55 0,128 0,520 | 0,010
Soru 2 ; 4%256 1,312 4%;2 si?gs 1,798 2%2?4 0.847 ) 0,272
Soru 3 ; 0,385 1ﬁ3 3%37 1,12 5%399 83;(,)271 0.872 1 0,294
Soru 4 ; 1j3 0,385 1,798 93;?3?2 2,827 1512 0.923 1 0,174
Soru 3 ; 2,?55 5?916 3%112 72:,2 7?985 4?2 0.756 | 0,329
Soru 6 ; 2,827 12,(;0 12,277 3%;17 6?)?531 4%256 0,605 | 0,289
Soru’7 ; 0,385 9:;?661 2%34 0,385 1,798 0,385 0.926 1 0.231
Soru 8 ; 0,256 1;,578 21730 13,622 22,312 21%(,)619 0,264 1 0,547
Soru 9 ; 1?,26 Sfl 4?6 1?,25 1;,%6 512?:?4 0,528 1 0,408
soru 10 ; 4%564 7?)‘,‘177 1?,?56 3%;17 7?150 2%2?4 0.702-) 0,399
Soru 11 ; 3%639 9?5 4%564 1?,992 5?28 322,(; 0,625 1 0,389
Soru 12 2 4%564 6?533 52??1 1;,863 7?677 114,‘5 0,551 0,399
Soru 13 ; 1,670 2%2?4 7%39 3%37 4%564 1;863 0,733 | 0,253
Soru 14 2 3%37 1?,164 6211674 8?810 7?55 5?916 0,616 | 0,309
soru 15 ; 2,955 1,798 113,?)7 1,670 4%256 7?;?:0 0.784 | 0,226
Soru 16 2 1,670 7?677 2,2;7 22,33 5122,;;7 1?,164 0,523 | 0,408
Soru 17 ; 1,13 1,12 831?35 7?677 330 1,670 0.847 | 0,320
Soru 18 2 1,670 820 5?28 8?)?56 2,2;7 0,?56 0.810 | 0,271
Soru 19 ; 4?2 72120 6?225 5?28 6?533 5%399 0.713 | 0,420
Soru 20 2 5%399 527(,);5 165,719 9?215 7?677 3%112 0,580 | 0,166
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Giicliik | Ayirt
Bos| A | B | C | D | E e
p D

Soru 21 ; 2,955 1?,164 155,562 7?150 512?:5 13,751 0.526 1 0,192
Soru 22 go 25,514 7?368 13,1'1 312?5 1;,321 1;,578 0.3301 0,341
Soru 23 ; 1,12 5?28 sfl 1,312 822?1?0 4%256 0.821 1 0,294
Soru 24 go 15,277 1;;0 9?954 218(,);9 7?55 269,213 0.287 | 0,414
SOru 25 ; 155,?)5 9?337 269,598 315?551 6?533 6?533 0355 | 0,242
Soru 26 go 1;735 3;:,"28 1;735 8?293 217,659 3%37 0.395 1 0,390
Soru 27 ; 4%;2 269,312 1?,293 219(,)52 7???8 196,960 0.264 | 0,317
Soru 28 go 9?5 9?954 1?,?)6 51)?30 9?37 7?55 0.500 1 0,274
Soru 29 ; 1;321 12,277 1?,(2)56 9?7 3:;?(‘)‘6 12,30 0.381 1 0,440
soru 30 go 5%399 Sfl 5?916 5?28 722?762 sfl 0.727 1 0,314
soru 31 ; 3%112 835):(())6 3%37 2,955 0,?35 1,12 0881 | 0,268
Soru 32 go 1?,992 8?;)2 6%533 527(,)110 7?150 6?:;1 0571 | 0,418
Soru 33 ; 0,356 1j413 932;?26 1,798 0,%56 1,798 0.935 | 0,206
Soru 34 go 0,256 8?293 9?5 7?677 3%37 62:,‘:8 0.699 ) 0.199
Soru 35 ; 4%;2 5?28 4%564 419?:3 13,5;9 24?,771 0,247 1 0,005
Soru 36 go 2,2;7 12,277 8?;)2 3%29 627:,"21 3%112 0.676 1 0,350
Soru 37 ; 5?916 219(,);14 412‘,‘34 1;,578 5?28 3%37 0420 1 0,270
Soru 38 go 13,5;9 4114,1159 7??0 Sfl 2;(,)52 5?916 0.298 | 0,328
Soru 39 ; 4%;2 4114,259 3};;7 6?225 6?533 5%?1 0.361 1 0,184
Soru 40 go 3%112 330 1;,321 6?:;1 6?:3 13,5;9 0.636 1 0,352
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Giicliik | Ayirt

Bos| A | B | C | D | E e

p D

Soru 41 ; 1j3 4%564 1?,293 626:,?9 9?954 6?225 0,662 | 0,423
Soru 42 ; 186,16 7?368 411‘,‘159 9?54 13,751 1;,4;0 0412 1 0,357
Soru 43 ; 7?150 511?38 1?,293 13,751 1?,164 6?31 0,520 | 0,387
Soru 44 ; 3%112 8?810 9?337 4;?31 1?,26 196,831 0.480 1 0,310
Soru 43 ; 227 3%112 3%29 6?3 4?2 729?24 0.795 | 0,302
Soru 46 ; 9?(?9 5?916 1;,863 1?,(;6 8?293 511?720 05171 0408
Soru 47 ; 0,15 4%564 822?33 5?916 2,955 2%2?4 0.832 1 0,328
Soru 48 ; 1,670 330 1;,578 113,%7 8?810 62221 0.622-| 0.256
Soru 49 ; 4%564 5?916 6?31 7?677 625?35 9?954 0651 | 0,362
soru 50 ; 3%639 5?916 196;)3 23,912 13,5;9 312?8 0324 0.446
soru 51 ; 12,2317 22,33 25;6 1;,578 7?677 12,277 0.244 1 0,289
Soru 52 ; 4%534 1;992 9?954 516?35 9?5 5?28 0.563 | 0,136
Soru 53 ; 4%256 1;,321 1?,(;6 217,787 1;735 316?9?3 0.369 | 0,362
Soru 54 ; 7?677 9?337 1;?)6 176,22 1?,26 411‘,‘159 0412 1 0,502
SOru 53 ; 3%37 Sfl 1:,28 155,%5 515?28 5?28 0,557 1 0,353
Soru 56 ; 330 196,Z)3 165,976 5?28 415;8 13,622 0449 1 0,251
Soru 57 ; 7?27 4:)‘,‘;0 15524 155,%5 13,2;9 13,622 0409 1 0,304
Soru 58 ; 1,32 5?28 12,20 52934 113,?)7 7?677 0.599 1 0,311
Soru 59 ; 0,128 2?,%0 7%368 sffo 4%564 9?37 0,534 1 0,218

* Koyu renkle yazilanlar dogru cevaplardir.
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EK-10

Fonksiyon Konusu ile ilgili Bilgisayar Ekranindan Alinan Bazi Gériintiiler ve

Kullanimi Hakkinda Bilgi

Sekil 1: Ogrenci “Fonksiyon” ana butonu iizerine geldiginde olusan goriintii

. INTERAKTIF MATEMATIK —

¥

Neler Ogrenecegiz?
'A na Sayfa ' Hazrlik

‘ Fonlksiyonel Hliski
‘ Kartezyen Carpim

‘ Fonksiyon nedir?

' Bagint

' Fonksiyonun tanum ve deger kiimesi

3 Fonksiyonun goriintii kiimesi
‘ Fonksiyon ] '

' Fonksiyon makinesi

'lslem ve Ozellikleri ‘ Dilsey dogru testi

' Fonksiyonlarda islemler ' Grafikten tanim ve goriintii kiimesi belirleme

' Bire bir fonksiyon

 Bire bir fonksiyon grafikteri

. Orten fonksiyon, icine fonksiyon

' Ozdeglik (Birim) forksiyon

' Sabit fonksiyon

( pozrusal fonisiyon 8

Sekil 2: Ogrenci fonksiyon “1. Etkinlik” butonuna tikladiginda olusan goriintii

Fonksiyon @
Hazirltk @ @

1. Etkinlik
(

Yukandaki resimleri dikkatlice inceleyiniz.

* Ortak olan yanlar nelerdir?

* Farkl1 olan yanlar1 nelerdir?

* Herhangi bir kurala dayandigim s6yleyebilir misiniz?
+ Kural bulduysaniz yazabilir misiniz?

Ginlitk hayatta eslestirme ve iliskilendirme ile sik sik karsilagiriz. Omegin, okula zamaninda ulasmaniz, evden
zamaninda ¢ikmaniza baghdir. Okul simavlarinda bagaril olmaniz, derslerinizi iyi ¢alismaniza baghdir.

Bilim insanlar1 cok cesitli nedenlerle bilimsel arastirmalar yapar, bilgiler kesfeder, bunlan iliskilendirir. Bu
sckilde insanlarin daha rahat ve kolay bir yasam siirmelerine hizmet eder.

Omegin; ses dalgalari ile elekirik akim arasindaki iligkiyi anlamak telefonun insan yagamma girmesini
saglamistir. X 1g1nlan ile bu 1smlann cisimlerin icinden gegebilme iligkisi Rontgen cihazlarnm gelistirilmesine ve
tip alaninda kullamImasina neden olmustur.

ceecececoccococee (W12
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Sekil 3: Ogrenci fonksiyon *“2. Etkinlik” butonuna tikladiginda olusan goriintii.

Fonksiyon
Hazrik oo (2 e )

2. Etkinlik

Yukandaki driintiide iggensel sayilarn ilk 6 tanesi verilmistir. Buna gore, asagidaki tabloyu inceleyiniz.

Sayt 1 2 3 4 5 6
sirasi(n)
Uggensel

1 3 10 15 21
sayi(T) &

- Tabloya gére, olusturdugunuz (n, T) strali ikilileri bir bagmti olusturur mu?
- Tablodaki (n.T) eslemesine gore her n sayisma karsilik kac T degeri karsilik gelir?
- Bu eslemede. her n degerine bir T degeri karsilik geliyor mu?

ceececoceoeoooceccee We

Sekil 3: Ogrenci “Fonksiyonel iliski” butonuna tikladiginda olusan goriintii

Fonksiyon @
Neler dgrendik? W

Asagidaki eglesmelerden hangisi A kiimesinden
Asagidaki animasyonu izleyin. Buna B kiimesine bir fonksiyondur? Dogru seencgi
gore, fonksiyondan veya fonksiyonel isaretleyiniz.
iliskiden ne zaman bahsedebiliriz?

Fonksivonel iligki

B

E.

& a8

CeeCco0ocoo0CcQCOQOCOQ W
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Sekil 4: Ogrenci “Fonksiyonun goriintii kiimesi” butonuna tikladiginda olusan

goriintii.

Fonksiyon o
Fonksiyonun gériintii kiimesi ek e W

f: R—R, f(x)=3x-2 fonksiyonu i¢in istenenleri bosluklara

tagryimz.
miden
s ftda)
L
fi29)
f: A—B bir fonksiyon, A kiimesinin X
elemanlarmin B de eslendigi f(?)
elemanlardan olugan kiime fonksiyonun ik o e e
goriintii kiimesi adint alir ve f(A) ile ( 3 ) Lcs ]
gosterilir.

ee

' y?)

eee0vececcoooeero (* ]2

Sekil 5: Ogrenci “Fonksiyonun tanim ve deger kiimesi” butonuna tikladiginda

olusan goriintii.

Fonksiyon 7 @

Fonksiyonun tanim ve deger kiimesi

Neler 6grendik? @

Asagida grafigi verilen fonksiyon igin istenilenleri
bosluklara tagtyiniz.

f: A—B fonksiyonunda A kiimesine
fonksiyonun tamim kiimesi, B kiimesine
fonksiyonun deger kiimesi denir. Liste bigimi ~ p=

ee Tamm kiimesi =

Deger kiimesi =

{(1,2),(2,0).(3,d)}
f(a,1),(b,2),(d,3)} I {1,2.3}

cegocececoeoceee W
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Sekil 6: Ogrenci “Orten fonksiyon, icine fonksiyon” butonuna tikladiginda olusan

goriintii.

Fonksiyon @

Orten fonksiyon, i¢ine fonksiyon Neler dgrendik? a
Tarum Kiimesi Deg 5i Tarm Kiimesi Deger Kiimesi
Verilen fonksiyonlarin drten yada igine fonksiyon olup olmadigina
karar vererek isarctleyiniz.
Fonksiyon Tanun Kiimesi Deger Kiimesi Orten-Icine
_ Orten
X —2x+1 R R ;
Orten Fonksiyon fgine Fonksiyon  I¢ine
Animasyonu Goster "
. X . X o X —>3x-4 Z z - .Orlen
Animasyondaki sekillerde verilen farkl iki _ Igine
eslemeyi inceleyelim. Iki sekil arasinda nasil bir e
farklilik var? X —>x-5 7 7 o
_ Igine
11k sekildeki gibi deger kiimesi goriintii kiimesine X —>x R R e
s N o . g _ Icine
esit olan fonksiyonlara "orten fonksiyon" ikinci
sekildeki gibi deger kiimesinde eslenmeyen ey R R ~ Orten
eleman kalan fonksiyonlara "i¢ine fonksiyon" _ I¢ine
denir.
f: A —B fonksiyonununda,
f(A) = B ise f drten fonksiyon, 0 0
f(A) # B ise f igine fonksiyondur.

eeecececcococe (* 2]

Sekil 7: Ogrenci “Fonksiyon makinesi” butonuna tikladiginda olusan goriintii

Fonksiyon

Fonksiyon makinesi

Fonksiyonlari bir makineye benzetebiliriz.Bir
fonksiyon makinesinin girdi ve ¢iktis1 vardir.
Fonksiyon makinesi girdiyi alir ve bir takim
islemlerle ¢iktrya déniistiiriir. Yaptigi islem
fonksiyon makinesinin kuralidir.

Ornegin hamur firina girer ve ekmek olarak

cikar.
Yanda verilen tim x f(x)
firmn degerlerini fonksiyon
makinesinin girigine
tagiyarak sonuglar
hamur gozlemleyiniz.
5 ’ Fonksiyon kuralini
.

bulmaya calismiz.
* animasyonu
baglat
Burada hamur girdi, firin fonkiyon makinesi,
¢ikti ekmektir. Matematiksel olarak,
e

déniigmiistiir.

®0

eeQ0CO0COCOQCQOCCED W
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Sekil 8: Ogrenci “Grafikten tamim, goriintii kiimesi belirleme” butonuna

tikladiginda olusan goriintii

Fonksiyon ',-

Grafikten tanim, gortintii kiimesi belirleme Neler ogrendik? @
y Asagida grafigi verilen fonksiyon i¢in istenilenleri
bosluklara tagiymiz.
: ¥y
: 5
e
> -3
yeniden : 0 T
baslat /
] 3
Grafigi verilen y = f(x) fonksiyonunun, .
Tanim kiimesi = [-4,5) Tanim kimesi— =
Goriintii kiimesi = [-2,6) Goriintii kiimesi =
olur.
Grafigi verilen bir y = f(x) fonksiyonunun
tanim kiimesi alabilecegi tim x degerleri, s -3,-2.-1,0,1,2,3.4.5}
goriintii kiimesi ise aldifi tiim y degerleridir. ; @
O

ceeQeoe0Q0C0OCROC (]2

Sekil 9: Ogrenci “Bire bir fonksiyon” butonuna tikladiginda olusan goriintii

Fonksiyon

Neler dgrendik? @

Verilen fonksivonlarin bire-bir olup olmadigina karar
veriniz. "Evet" yada "Hayir" secencgini isaretleyiniz.

Bire bir fonksiyon

Fonksiyon  Tamim Kiimesi Deger Kiimesi Bire-bir?

) Evet ‘

x— x+1 z z | m
' Haywr
) . Evet
Animasyonu Giister T—>17x=3 R R By
Resimde verilen farkl iki eslemeyi diigiinelim. st m 7 S
iki esleme arasinda nasil bir farklilik var? — Hayir
® 1 . Evet
X—— R\{0} R\{0}
X . Hayir

17

ceececeteoecoceoecC W
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Sekil 10: Ogrenci “Bire bir fonksiyon” butonuna tikladiktan sonra “Animasyonu

goster” butonu ile calisilan animasyon

Fonksiyon @

Neler dgrendik? @

Verilen fonksiyonlarin bire-bir olup olmadiina karar
veriniz. "Evet" yada "Hayir" segenegini isaretleyiniz.

Bire bir fonksiyon

Tamm Kiimesi Dege Tanmim Kiimesi Deger Kiimesi

Fonksiyon  Tanim Kiimesi Deger Kiimesi Bire-bir?

e | = |
— Hayir
Bire-Bir Fonksiyon
y ) Evet
Animasyonu Goster as Pl R R s
Resimde verilen farkl iki eslemeyi diistinelim. st w = - Evet
Iki esleme arasinda nasil bir farklilik var? — Hayir
@ 1 — Evet
X— R\{0} R\{0}
X — Hayr

Tanim kiimesinin farkli elemanlarim gériintii
kiimesindeki farkh elemanlara esleyen fonksi-
yona "bire bir fonksiyon" denir.

1?)

ceoceoeceooooeecece0 We

Sekil 11: Fonksiyon 6grenme alan1 Degerlendirme Testi Yonergesi

Fonksiyon

Ydnerge

Bu biliimde 10 soruluk testimiz bulunmaktadir.
- Cevapladigin her soru 10 puan iizerinden degerlendirilecektir.
- Basarih olmak icin 50 puan ve iizerinde bir puan alman gerekiyor.

- Test sonunda dogru, yanhs cevaplarim ve aldigin puamim gérebileceksin.

BASARILAR...
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Sekil 12:Degerlendirme Testi Bir Soru Ornegi

Fonksiyon

8. soru

fx)

Reel sayilar tizerinde iglem yapan yukandaki makinede 1 sayisi 1, 2 sayisi 4, 3 sayist
9 degerine ulagmaktadir. f{x) makinesinin kurali agsagidakilerden hangisi olabilir?

_AY3x-2 _B) 5x-6 @0 D) 2x? -1 ~E)4x-3

Sonraki soru

Sekil 13:Fonksiyon Testi Degerlendirme Tablosu

Fonksiyon
Degerlendirme
r ~
Soruno| Yanhs Dogru Puan Soru no Yanlhs Dogru Puan

1 v 10 6 v 10
2 K 0 7 v 10

10 9 x (1]

Toplam puan= 70

Onerimiz= Basardin! Ancak eksiklerini gozden gecirebilirsin.
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BDO UYGULAMASI YAPILAN SINIFTAN GORUNTULER EK-11




EK:12

G DA Zuns
T.C.
[ZMIR VALILIGI
I Milli Egitim Midirliigii

Sayi :B.084MEM.435.0003.1/ /.8 &2
Konu :Semra BAYTURAN’n
Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA
[ZMIR

Ilgi: a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EDG.0.33.03.311/1084 sayils Makam Onay1.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Mudurliigii’ nun 16/03/2009
tarihli ve 658 sayili yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Ilkogretim Anabilim Dal
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi doktora programi &grencisi Semra BAYTURAN in
“Ortadgretim Matematik Egitiminde Bilgisayar Destekli Ogretimin, Ogrencilerin
Basarilari, Tutumlan ve Bilgisayar Ozyeterlilik Algilar1 Uzerindeki Etkisi” konulu tez
caligmast i¢in hazirladig1 6lgekleri, Konak ilgesi Konak Anadolu Lisesi, Atatlirk Anadolu
Lisesi, Izmir Ozel Tiirk Koleji ile Karabaglar Ilgesi Ovgii Terzibasioglu Anadolu Lisesi.
Esrefpasa Lisesi, Nevvar Salih Isgéren Anadolu Lisesi ve Izmir Anadolu Lisesi'nde
uygulamak istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu veri toplama araglarinin, yukarida belirtilen ortaégretim kurumlarinda,
2008-2009 egitim-6gretim yilinda, egitim O6gretimi aksatmadan yapilmasi, aragtirma
sonucunun bir drneginin Mudirliglumiize verilmesi kaydiyla uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigli takdirde Olur’larinizi arz ederim.

Seyfeddin YILMAZ
Midiir V.

OLUR g
\

2%./03/2009

Sait TOPOGLU
Vali a.

Vali Yardimcisi

EK: Form (1 Sayfa)

P

EQITIMDE REFORNM

S 35268 Konak / IZMIR

S & Telefon : (0 232) 4410332/208
e Faks : (0 232) 4893069
(LSRR E-Posta : arge35@meb.gov.tr
int. Adresi : http://izmir.meb.gov.tr
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EK-13

T
IZMIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudirliigti

Say : B.0S4MEM.435.00.03.700/ ¢ (7 3 b
Konu : Semra BAYTURAN’mn 93 hrelk 2005
Arastirma Izni *

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

llgi:  a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 say1l: Makam Onay1.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigti’ niin 23/11/2009
tarih ve 3463 sayili yazisi.
c¢) Valilik Makam1’nin 01/12/2009 tarihli ve 85745 sayili Makam Onayi.

Enstitiiniiz [lkogretim Anabilim Dali Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Doktora
Programi o&grencisi Semra BAYTURAN’in “Ortadgretim Matematik Egitiminde
Bilgisayar Destekli Ogretimin, Ogrencilerin Basarilari, Tutumlar1 ve Bilgisayar
Ozyeterlilik Algiiart Uzerindeki Etkisi” konulu tez calismasi kapsaminda hazirladig:
olcekleri Karabaglar ilgesi Esrefpasa Anadolu Lisesi ve Sehit Erkan Ozcan Anadolu Lisesi
ogrencilerine uygulamasi Valilik Makaminin ilgi (¢) onayi ile uygun goriilmiistiir.

Arastirmact tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafta iginde, ilgi (a) Makam Onay ile yiiriirliige giren Yonerge kapsaminda “Arastirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiithame Tutanag:” doldurularak arastirmanin iki 6rneginin CD’ye
aktarilarak Midiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim. g )
Himmet UYGUN

Vali a.
Miidiir Yardimeis:

EKLER:
1) Valilik Onay1 (1 Sayfa)
2) Arastirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa) :
3) Onayli Veri Araglari (4 Adet 10 Sayfa) e 03 AR, 1609
4) Arastirma Tamamlandiktan Sonra, Aragtirmanin I 210
Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanag: (1 Sayfa) e g §
250

EGITIMDE REFORM

L ¢BiTin
R 4,

35268 Konak / IZMIR

Telefon : (0 232} 44103327208

s Faks : (0 232) 489306S%
E-Posta 1 arge3Sidmeb.gov. tx

int. Adresi : http://izmir . meb.gov.tr
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T
IZMIR VALILIGI
I1 Milli Egitim Midiirliigi

Say. : B.0SAMEM.4350003.700/ ¢ (7 3 b
Konu : Semra BAYTURAN’in 93 hrek 2005
Arastirma Izni *

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSUNE

llgi:  a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EGD.0.33.03.311-311/1084 say1l: Makam Onay1.
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigti’ niin 23/11/2009
tarih ve 3463 sayili yazisi.
c¢) Valilik Makam1’nin 01/12/2009 tarihli ve 85745 sayili Makam Onayi.

Enstitiiniiz Ilkogretim Anabilim Dali Ilkogretim Matematik Ogretmenligi Doktora
Programi o&grencisi Semra BAYTURAN’in “Ortadgretim Matematik Egitiminde
Bilgisayar Destekli Ogretimin, Ogrencilerin Basarilari, Tutumlari ve Bilgisayar
Ozyeterlilik Algilar1 Uzerindeki Etkisi” konulu tez calismasi kapsaminda hazirladig:
olcekleri Karabaglar ilcesi Esrefpasa Anadolu Lisesi ve Sehit Erkan Ozcan Anadolu Lisesi
Ogrencilerine uygulamasi Valilik Makaminin ilgi (¢) onayi ile uygun goriilmistiir.

Arastirmact tarafindan yapilan arastirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg¢ iki
hafta iginde, ilgi (a) Makam Onay: ile yiiriirliige giren Yonerge kapsaminda “Arastirmanin
Teslimine Iliskin Taahhiithame Tutanag:” doldurularak arastirmanin iki 6rneginin CD’ye
aktarilarak Midiirliigiimiize gonderilmesi gerekmektedir.

Geregini ve bilgilerinizi rica ederim. g )
“ Himmet UYGUN

Vali a.
Miidiir Yardimeis:

EKLER:
1) Valilik Onay1 (1 Sayfa) e
2) Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa) :
3) Onayli Veri Araglar (4 Adet 10 Sayfa) i o 0y e

4) Aragtirma Tamamlandiktan Sonra, Arastirmanin N 24 Oﬁ
Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanag: (1 Sayfa) ' _
230

% ; SR
EGITIMDE REFORNM

~eGiTin g
o 4,

35268 Konak / IzMIR

. Telefon : (0 232} 4410332/208
Faks : (0 232) 4893065
E-Posta : arge3Sdmeb.gov. tx

int. Adresi : http://izmir . meb.gov.tr



http://izmir.meb.gov.tr

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20

