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Bilim insan1 olmanin belki de en biiyiik gereklerinden biri olan toplumsal
sorunlar kendisine dert edinebilmis ve karakter 6zellikleri ile topluma 6rnek olmusg

Sayin Prof. Dr. Ozgiil OZGUVEN’in aziz hatirasina,



TESEKKUR

Bu caligma ile, okul ortaminda 6grenciler arasinda yasanan zorbalik ve siddet
sorunun ¢oziimiinde caresizlik yasayan o0grenciler, 6gretmenler, okul yonetimleri ve
ailelerin yaralarina merhem olabilecek bir iiriin ortaya koyabilmenin onurunu
yasamaktayim. Yasadigim bu yiice duyguya vesile olan saygideger tez danismanim
Sayin Prof. Dr. Abbas Tiirniiklii’ye siikran duygularimi sunarim. Kendisi, daima
canli tuttugu olaganiistii calisma motivasyonu ve disiplini ile, kariyerimin bundan
sonraki boliimiinde de benim i¢in giiclii bir 6rnek olacaktir.

Siirecin bagindan sonuna dek, calismanin giiclii yonlerini onore ederek,
gelistirilmesi gereken yonlerini ise yapici elestirileri ile vurgulayarak destekleyici bir
tutum sergileyen; Sayin Prof. Dr. Ragip OZYUREK, Sayin Dog. Dr. F. Ebru iKiZ,
Sayin Yrd. Dog. Dr. Zekavet Topcu KABASAKAL, Saymn Yrd. Do¢. Dr. Nermin
KORUKLU ve bu siirecte emekli olan Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Aydin Yaka hocalarimin
her birine ayr1 ayrt siikran duygularimi sunarim. Bu vesileyle, egitim yasantim
boyunca iizerimde emegi olan tiim degerli hocalarima tesekkiirii bir vefa borcu
bilirim.

Bu calisma, icimde cok derin sevingleri ve iiziintiileri bir arada barindiriyor.
Bu siiregte icimi hala sizlatan bir gercek, dolu dolu bir egitim-dgretim yili boyunca
uygulama alam1 bulma ¢abamin acikl bir 6ykilye doniismesi idi. Sayisi1 otuzu asan
lise tarafindan “cok giizel bir calismaymus” sozciiklerini duymakla birlikte,
calismanin okullarinda yapilmasina yonelik dolayh red yaniti, Tiirkiye’deki bilimsel
calismalara bakis acis1 anlaminda ne yazik ki ¢ok iiziicii bir sahne olmustur. Tiim
bunlarin sonucunda “Hoca hanim bu bizim gérevimiz, tabii ki bilimsel aragtirmalara
destek verecegiz” sozilyle ¢calismanin okullarinda gerceklesmesine olanak saglayan
degerli okul miidiiri Saym Mahmut BUYUKBAS ve uygulama siirecinin en
basindan sonuna dek tiim samimiyeti ile yanimda olan meslektasim, sevgili Yelda
ATAN’a en derin tesekkiirlerimi sunarim. Bu siiregte yasadigim biiyiik seving ise,
uygulamalara biiyiik bir heves ile katilan ve bunun sonucunda, iiretkenligi coskuyla
birlikte paylastigimiz, arastirmami gergeklestirdigim meslek lisesinin &gretmen,
ogrenci, veli ve diger personelinin desteginden dolay1 kendilerini her zaman hos bir

tebessiimle hatirlayacagim.
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Calismalarimda daima beni motive eden, sahip oldugu iistiin vasiflar1 ve
genel kiiltiirii ile kendisine fikir damismaktan her zaman keyif aldigim sevgili
arkadasim Serap EROL’a en igten duygularimla tesekkiir ederim. Tezimi
tamamladiktan sonra, bir uygulamaci goziiyle c¢alismalarimi degerlendiren,
yorumlayan kiymetli arkadasim ve meslektasim Havva URER’e katkilarindan dolay1
tesekkiir ederim.

Ulkemiz i¢in yeni olan bu ¢aligmanin, kuramsal kismi oldugu gibi uygulama
kism1 da bir o kadar zorlayiciydi. Uygulamalarda onaricinin sahip olmasi gereken
temel becerilerin yan1 sira; sabir, olumlu diisiince yapis1 ve yapici lislup 6gelerinin
ulagilan basarida Onemli katkisi oldugunu diisiiniiyorum. Her zaman yanimda
olduklarin1 biliyor olmaktan dolay1r tesekkiirlerimi sundugum sevgili annem
Miibeccel AYDINER ve babam Suat AYDINER’e, bu giizel 6zelliklere sahip
olabilmemi olanakli kilmalarindan dolay1 ayrica minnettarim. Sevgilerini her daim
hissettigim biiyiikk aileme, yasamin her alaninda destegini, giivenini hissettigim,
yasam sevincim, esim, Uluc HANHAN’a sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak, bu siirecte karsima c¢ikan bilyilk sanssizliklar ve sikintilara
ragmen, insanlara yararli olacak bir ¢6ziim ortaya ¢ikarma gayreti ve azmimi
yitirmedigim icin kendime de tesekkiir etmeliyim diye diisiiniiyorum. Bu siiregte,
kendi i¢cimde gozlemledigim gelisim ve okullarimizda kanayan bir yaraya derman
olabilecek bir calisma ortaya koyabilmenin verdigi huzur duygusu ise, benim en

biiyiik 6diiliim olmustur.

A.Arzu HANHAN
Aralik 2012, IZMIR
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OZET
Doktora Tezi
Onarici Disiplin Modeli’nin Liselerde, Akran istismar1 ve Siddeti Uzerindeki

Etkilerinin Incelenmesi

A. Arzu HANHAN

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Programi

Bu arastirma iki calismadan meydana gelmistir. Bu nedenle her bir calismaya
ait amac, yontem ve elde edilen bulgular calisma I ve calisma II bashg altinda

sunulmustur.

CALISMA I

Aragtirmanin birinci ¢aligmasinin amaci, Izmir il merkezindeki alt ve orta
sosyoekonomik diizeyi temsil eden genel liseler ile meslek liselerinin 9., 10., 11. ve
12. smiflarinda egitim goren Ogrencilerin zorbalik ve siddet davramis diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda, ogrencilerin akran zorbaligi ve siddete iliskin
algilarinin demografik o6zelliklerine gore degisim gosterip gostermedigi betimsel
arastirma modeliyle incelenmistir.

Birinci ¢alismanin bagiml degiskenleri liselerde “akran zorbaligi diizeyi” ve
“siddet diizeyi’dir. Bu bagimli degiskenlere ait veriler; “Akran Istismar1 Belirleme
Olgegi Ergen Formu” ve “Siddet Anketi” vasitasiyla toplanmistir. Bagimsiz
degiskenler ise; cinsiyet, sinif seviyesi, basarn algisi, okula istekli gelip gelmeme,
sosyoekonomik seviye, okulda sorunlarin paylasildigi kisiler, icekapanik olup
olmama, aile ortaminda zaman gegirilen kisiler ve son olarak disiplin cezas1 alip
almama durumudur.

Birinci ¢alisma, pilot ve ana ¢alismadan olusan nicel bir calismadir. Nicel

verilerin saglanmasinda olasilik temelli orneklem secim teknigi kullanilmistir.
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Olasilik temelli orneklem se¢im teknigi, liselerde akran zorbalig1 ve siddet diizeyini
belirlemek igin kullanilan “Akran Zorbalig1 Belirleme Olcegi Ergen Formu” ve
“Siddet Anketi”nin uygulanmasinda kullanilmigtir. Bu dogrultuda “Akran Zorbaligi
Belirleme Olcegi Ergen Formu” ve “Siddet Anketi”; Izmir’de sirasiyla tabakali,
kiime ve rastgele 6rneklem se¢im teknigine bagli olarak se¢ilmis, 4 genel lise ile 4
meslek lisesi olmak iizere toplam 8 lisenin 9., 10., 11., ve 12. simif 6grencilerinden
olusan 561 6grenciye uygulanmistir.

Nicel arastirma teknikleriyle toplanan nicel verilerin analizinde parametrik
tekniklerden bagimsiz Orneklemler icin #-testi ve tek yonlii varyans analizi,
parametrik olmayan tekniklerden ise Mann Whitney U testi ve Kruskall Wallis testi
analizleri kullamilmistir. Tek yonlii varyans analizinde onemli olarak belirlenen
farkliliklarin kaynagini incelemek i¢in Scheffe testleri kullanilirken Kruskall Wallis
testlerinde belirlenen 6nemli farkliliklarin kaynagi Mann Whitney U testleriyle
incelenmistir.

Arastirmanin birinci ¢alismasindan elde edilen bulgular, genel ve meslek
liselerin 9., 10., 11. ve 12. siiflarinda egitim goren kiz 6grencilerin hem zorba olma
hem de kurban olma egilimlerinin erkeklere gore daha fazla oldugu; simif diizeyinin
yiikselmesiyle birlikte kurban olma davranislarimin azaldigi; Ggrencilerin basari
algisinin diismesiyle s6zel kurban olma egilimlerinin, basar1 algisinin yiikselmesiyle
birlikte ise fiziksel ve so6zel zorba olma egilimlerinin arttigi; maruz kaldiklar siddeti
hi¢ kimseyle paylasmamay1 tercih eden kiz ve erkek ogrencilerin, sorunun daha ¢ok
biiylimesinden korktuklar1 icin ve zarar veren Ogrenci tarafindan daha fazla
orselenebilecegi korkusu yasadiklarindan dolay1 paylagsmadiklar yoniindedir. Birinci
calismanin ikinci ¢alisma ile baglantili olmasi sebebiyle dikkat cekici oldugu
diisiiniilen sonuclarindan biri, disiplin cezasinin dgrencilerin zorbaca davranislarini

azaltmada 6nemli diizeyde etkisi oldugu sonucudur.

CALISMA II

Arastirmanin ikinci calismasi iki asamadan olugmustur. Birinci asamanin
amaci, 6grenciler arasinda disiplin kuruluna sevkedilmeyi gerektirecek diizeydeki

siddet ve zorbalik iceren davranis sorunlarini ¢ozmeye yonelik alternatif bir yontem



olan “Onarici Disiplin Modeli’ni Tiirk Egitim Sistemi’ne uyarlamaktir. Ikinci
asamanin amaci ise, “Onarici Disiplin Modeli’nin etkililiginin incelenmesidir.

Ikinci calismanin bagimli degiskeni “Aile Grup Toplantilari”nin ve “Onarici
Toplantilar”in  6grenci zorbaligt ve siddeti {iizerindeki etkisidir. Bu bagiml
degiskenlere ait veriler; “toplanti siire¢ kayit tutanaklar”, “siire¢ degerlendirme
formlar1”, “katilimc1 bilgileri formu” ve “gériisme formlar1” ile toplanmustir. ikinci
calismanin bagimsiz degiskeni “Onarici Disiplin Modeli”dir. “Onaric1 Disiplin
Modeli”, “Aile Grup Toplantilari” ve “Onaric1 Toplantilar” yoluyla uygulamaya
doniistiiriilmiistiir. Zorbaliga maruz kalmis magdur Ogrenciler, zorbalik yapmis
ogrenciler, ogrenci velileri, gerekli durumlarda okul idarecileri,
O0gretmen/Ogretmenler, psikolojik damigsman ve okul giivenlik ekibi Aile Grup
Toplantilari’na ve ebeveynlerin katilmasimin uygun olmadigt durumlar igin
planlanmis Onarici1 Toplantilar’a cagrilarak, toplanti siirecinin zorbalik yapan ve
yasayan 6grencilerin davranislarina olan etkisi incelenmistir.

Arastirmanin ikinci ¢alismasi nitel ve nicel arastirma yontem ve teknikleri
birlikte kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda veriler, hem nicel hem de
nitel veri toplama araglarn kullanilarak toplanmistir. Bu sekilde yontemler arasi
cesitleme kullanilarak nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birbirini gii¢clendirmesi
amaclanmstir.

Arastirmanin ikinci ¢alismasi vasitasiyla elde edilen nitel ve nicel verilerin
saglanmasinda olasilik temelli olmayan 6rneklem secim teknigi kullanilmistir. “Aile
Grup Toplantilart” ve “Onarict Toplantilar’in  akabinde tiim katilimcilarin
toplantidaki rollerine gore ayri ayr hazirlanmig olan “siire¢ degerlendirme formlar1”
uygulanarak siirecin etkililigine iliskin nicel ve nitel veriler toplanmig, ardindan
rastgele secilen bir grup katilimer ile “gériisme metodu” kullanilarak nitel veri elde
edilmistir. Burada amacli 6rneklem se¢im teknigi kullamlmustir. Ikinci calismada
“toplant1 siire¢ kayit tutanaklar1” ve “goriigme formlar1” vasitasiyla nitel veriler elde
edilirken, “siire¢ degerlendirme formlar’” ve “katilimci bilgileri formu” ile nicel
veriler elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci ¢calismasinda hem nicel hem de nitel arastirma teknikleri

kullanilmigtir. Nicel arastirma teknikleriyle toplanan nicel verilerin analizinde
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frekans ve yiizde hesaplarindan yararlanilmistir. Nitel veriler ise icerik analizi teknigi
ile analiz edilmistir.

“Aile Grup Toplantilar1” ve “Onarici Toplantilar”in diizenlendigi okullarda;
disiplin kuruluna sevk edilmeyi gerektirecek diizeydeki, 6grenciler arasinda zorbalik
ve siddet iceren sorunlarin ¢dziimiine yonelik toplam 145 kisinin katilimi ile zorbalik
veya siddet iceren 31 sorunun “Onarici Uygulamalar” yoluyla coziimlenmesi
saglanmaya calisilmstir.

Arastirmanin ikinci ¢alismasinda elde edilen temel bulgu ise soyledir; okul
ortaminda Ogrenciler arasinda yasanan ve disiplin kuruluna sevkedilmeyi
gerektirecek diizeydeki toplam 31 farkli zorbalik veya siddet icerikli sorunun tamami
“Onarict Uygulamalar” yoluyla kalic1 ve yapict bir sekilde ¢oziimlenmistir. Elde
edilen bu bulgu iki farkli ve onemli sonuca varilmasini saglamaktadir. Birincisi,
“Onarict Uygulamalar” vasitasiyla yasama gegirilen “Onarici Disiplin Modelinin,
Tiirkiye’de alt-orta sosyoekonomik diizeyi temsil eden genel liseler ile meslek
liselerinde, akran zorbaligi ve siddeti iceren disiplin sorunlarinin kalici ve yapici
¢oziimiinde onemli diizeyde etkili oldugu soylenebilir. ikincisi ise, “Onarict Disiplin
Modeli"nin iilkemizde lise Ogrencileri arasindaki disiplin sorunlarmin kalic1 ve
yapict ¢oziimiinde onemli diizeyde etkili oldugu sonucuna bagh olarak, iilkemiz

egitim yapisi ve kiiltiirel yapisina uygun olarak adapte edilmis oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Onarict Disiplin Modeli, Aile Grup Toplantilari, Onarict
Toplantilar, Akran Zorbalig1, Siddet
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ABSTRACT

Doctoral Thesis
Research on the Effects of Restorative Discipline Model on Peer Bullying

and Violence in High Schools

A. Arzu HANHAN
Dokuz Eyliil University Graduate School of Educational Sciences
Department of Educational Sciences

Psychological Counselling and Guidance Program

This thesis consists of two studies. Consequently the objective, method and findings

of each study are presented under Study I and Study II headings.

STUDY 1

The objective of the first study is to determine the level of bullying and
violent behaviour among grade 9,10,11 and 12 students from general and vocational
high schools of low-medium socio-economic status in Izmir. Accordingly, whether
students’ perception of peer bullying and violence varied or not according to their
demographic profiles was examined by descriptive research model.

The dependent variables of the first study are the level of “peer bullying” and
“violence” in high schools. The data relevant to the dependent variables were
collected by means of “peer abuse determination scale adolescent form” and
“violence questionaire”. The independent variables are sex, grade, perception of
success, attending school voluntarily, socio-economic status, people to whom
problems at school are disclosed, being an introvert person, family members and
finally having a record of disciplinary penalties.

The first study consists of a pilot and a large-scale quantitative study. To
obtain quantitative data probability sampling technique was used. Probability
sampling was employed in the application of “peer abuse determination scale

adolescent form” and “violence questionaire” for determination of peer bullying and
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violence in high schools. Accordingly, “peer abuse determination scale adolescent
form” and “violence questionaire” were applied to 561 students of grades 9,10,11,12
from 8 high schools (4 general high schools and 4 vocational high schools) which
were chosen by stratified sampling, cluster sampling and random sampling
respectively.

For the analysis of quantitative data collected by quantitative research
techniques, parametric techniques namely the t-test and one-way analysis of variance
were used to analyse independent samples; and Mann Whitney U test and Kruskall
Wallis tests were used as non-parametric techniques. Scheffe’s test was used in
order to examine the sources of significant differences in one-way analysis of
variance. Mann Whitney U test was used in order to examine the sources of
significant differences in Kruskall Wallis tests.

As a result of the quantitative data analysis, it was found that girls in grade
9,10,11,12 of general and vocational high schools were more likely to be both bullies
and victims than boys; that students were less likely to be victims in higher grades;
that there was an inverse proportion between a student’s perception of success and
and being a victim of verbal bullying; that there was a direct proportional
relationship between a student’s perception of success and being a physical or verbal
bully; and when a student preferred not to share the violence and bullying he/she was
exposed to, it was because he/she was worried and scared that the problem might get
bigger and that he/she might get hurt more by the wrongdoer. As the first study is
interrelated with the second one, one of the striking findings is that a disciplinary

punishment has a significant effect on reducing students’ bully behaviours.

STUDY II

The second study consists of two phases. The second objective is to evaluate
the efficiency of “Restorative Discipline Model” by adapting it to Turkish education
system as an alternative method to solve bullying and violent behaviour that requires
the intervention of school disciplinary committee. The objective of phase two is to

examine the effectiveness of “Restorative Discipline Model”.
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The dependent variable of the second study is the effect of “Family Group
Conferences” and “Restorative Conferences” on student bullying and violence. The
data relevant to the dependent variables were collected by means of “conference
minutes”, “process evaluation forms”, “participant information forms” and
“interview forms”. The independent variable of the study is “Restorative Discipline
Model”. “Restorative Discipline Model” was carried out through “Family Group
Conferences” and “Restorative Conferences”. Student victims of bullying, bullies,
parents, school management (when necessary), teacher(s), counsellor and school
safety team were gathered to attend “Family Group Conferences”; or “Restorative
Conferences” when it was not appropriate to involve parents. The effect of the
conference meeting process on bully and victim behaviours was analysed.

The second study of the research employed both qualitative and quantitative
research methods and techniques. Data were collected by both quantitative and
qualitative data collection instruments. The purpose of employing inter-method
variety is to reinforce qualitative and quantitative research methods.

To validate qualitative data of the second study nonprobability sampling
technique was used. Following the “Family Group Conferences” and “Restorative
Conferences” separate “process evaluation forms” for each participant according to
his/her role in the conference were applied which yielded quantitative and qualitative
data relevant to the efficiency of the process. Subsequently a randomly chosen group
of participants were interviewed by using “interview method” and qualitative data
were collected. In this part purposeful sampling technique was used. In the second
study while “process evaluation forms” and “interview forms” yielded qualitative
data, “process evaluation forms” and “participant information forms” provided
quantitative data.

Both quantitative and qualitative research methods were employed in the
second study of the research. Frequency and percentile calculations were used for the
analysis of quantitative data collected by quantitative research techniques.
Qualitative data were analysed by using content analysis technique.

31 bullying or violence incidents, which required the intervention of School

Disciplinary Committee”, were attempted to be solved through ‘Restorative



Practises” involving 145 people who attended “Family Group Conferences” and
“Restorative Conferences” at schools.

The major finding of the second study is that 31 various incidents involving
bullying or violence among students, which required the intervention of the school
disciplinary committee, were solved constructively and permanently through
“Restorative Practices”. This finding leads to two particular and important results.
First, it can be said that “Restorative Discipline Model” applied with “Restorative
Practices” are significantly effective in the permanent and constructive settlement of
peer bullying and violence problems at general high schools and vocational high
schools representing low-medium socio-economic level in Turkey. Second, in

113

accordance with the fact that the “ Restorative Discipline Model” is significantly
effective in the permanent and constructive settlement of disciplinary problems
among high school students, it can be said that it is well adapted to suit the education

model and cultural characteristics of our country.

Key words: Restorative Discipline Model, Family Group Conferences, Restorative

Conferences, Peer Bullying, Violence, Adolescence, High School, School
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BIiRiINCi BOLUM
GiRiS

1.1. Problem Durumu

“Siddet” ve “zorbalik”, giiniimiizde tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de,
toplumsal yasantimizda ve bunun bir uzantis1 olarak egitim ortamlarinda kalici
¢Oziim bekleyen konular arasinda énceligini korumaktadir. Gerek “siddet”, gerekse
“zorbalik”, saldirganca davranislar olma ortak oOzelligindedir. Bu saldirganca
davraniglarin sadece fiziksel zarar boyutundan ibaret olmadig: diisiincesinde konu ile
ilgili calisma yapan arastirmacilar hemfikirdir (Ozgiir ve ark., 2005; Ural ve Ozteke,
2007). Bu anlamda siddet ve zorbalik zaman zaman fiziksel zarar verme tarzinda
yasanirken kimi zaman da fiziksel zarardan bagimsiz olarak yasanmaktadir. Gerek
okul ortaminda gerekse dis diinyada sosyal, duygusal, cinsel boyutlu siddet ve
zorbalik tiirlerine rastlanmaktadir (Ogiilmiis, 2006). Son yillarda zorbaligin bir tiirii
olarak sanal zorbalik da giderek artan sekilde arastirmacilarin giindeminde yer
almaktadir (Ayas ve Horzum, 2011a).

Ulkemizde, okuldaki siddet ve akran zorbaligi konulu arastirmalara
bakildiginda, ilging bir sekilde, ilk ve ortaokullardaki zorbalik ve siddeti betimleyen
aragtirmalarin yogunlugunun aksine, lise donemine ait bu kapsamdaki arastirmalarin
nicel anlamda az oldugu goriilmektedir. Halbuki yas ilerledik¢e zorbaca
davranislarin siklig1 azalsa bile, siddeti artabilmektedir (Tippett, Houlston ve Smith,
2010). Lise doneminde bilissel ve fiziksel gelisimin yansimasi olarak karsimiza ¢ikan
duygu diinyasindaki ¢alkalanmalarin sonucu olarak bu déonemde siddetin siddetinde
artis olabilmesi sozkonusu olabilir. Oyle ki Milli Egitim Bakanhgi’nca diizenlenen
Okullarda Siddetin Onlenmesi, Mevcut Uygulamalar ve Sonuglari Toplantisi’nda
[zmir Ili’ne ait aciklanan rapor sonucuna gore siddete dayali suglarda disiplin cezasi
alan kiz 6grencilerin dagilimi yillara gore incelendiginde, 8. siniftan itibaren yasanan
olay sayisinda artis oldugu; erkek Ogrencilerde ise 6. siniftan itibaren artis oldugu
goriilmektedir (Aydogan, 2006). Ne var ki, iilkemize ait alanyazinda, liselerde akran
zorbaligi ve siddeti inceleyen arastirma sayisi oldukc¢a smirli sayidadir. Bu
dogrultuda, akran zorbaligi ve siddete iligkin lise diizeyini kapsayan betimleyici

arastirmalara duyulan ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, iki ¢alismadan olusan



bu arastirmanin birinci c¢aligmasi, liselerdeki siddet ve akran zorbaliginin
betimlenmesine yonelik calismaya duyulan ihtiya¢ dogrultusunda yapilmistir.

Arastirmacilar, akran zorbaligi ve siddete yonelik betimsel ve Onleyici
nitelikteki arastirmalarin yani sira sorunun ¢oziimiine odaklanan aragtirmalara da
ihtiya¢ olduguna vurgu yapmaktadir. Bu yondeki aragtirmalar incelendiginde; tiim
okul paydaglarin1 kapsayan (Ayas ve Piskin, 2011; Piskin ve ark., 2008), siddete
yonelik bas etme stratejilerine yer veren programlar gelistirilmesi ve bu programlarin
etkililiginin saptanmasmin (Akboy ve lkiz, 2007; Kapci, 2004; Kog, 2006)
aragtirmacilarin ortak arzusu oldugu goriilmektedir. Aymi zamanda, hazirlanip
uygulanacak okul temelli programlarin, 6zellikle okul psikolojik danigmanlarinin bu
konudaki yeterliklerinin arttirilmasit (Uzbas, 2009; Yavuzer, 2011) yoluyla olmasi
gerektigi belirtilmektedir.

Gliniimiiz egitim sisteminde, liselerde akran zorbaligi ve siddet olustugu
zaman, sorunun nasil c¢oziildiigii incelendiginde cezalandirici bir yaklasim ile
karsilasilmaktadir. Disiplin sugu olarak kabul edilen zorbalik veya siddet davranisi
meydana geldiginde; zorbalik yapan veya siddet uygulayan 6grenci tespit edilmekte
ve yonetmeligin ilgili maddeleri dogrultusunda gerekli ceza kendisine verilerek okul
ortaminda disiplinin saglanmasia ¢alisilmaktadir. 19.01.2007 tarih ve 26408 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Kurumlar Odiil ve
Disiplin Yonetmeligi’'nde yerini bulan ve zorbaligi da kapsayacak sekilde hatalh
kabul edilen 6grenci davranig ve tutumlari, dort tiir ceza ile cezalandirilmaktadir.
Bunlar;

(1) kinama,
(2) okuldan kisa siireli uzaklastirma,
(3) okuldan tasdikname ile uzaklastirma ve
(4) orgiin egitimin disina ¢ikarma

Cezalandirict yaklasimda ogrencinin yukarida belirtilen 4 cezalandirma
yontemi arasindan uygun goriilen bir cezayr ¢cekmesinden baska herhangi bir
davranis beklenmemektedir. Zorbalik ve siddet davramiginin yarattigi zarar
sonucunda sorun, salt “cezalandirma” yontemi ile halledilmeye calisildiginda

cogunlukla su olumsuz sonuglarla kargilagilmaktadir:



. Ogrenciler arasinda, bozulan Kkisileraras1 iliskileri yeniden
yapilandirma ve meydana gelen maddi veya manevi zararin telafi
edilmesini gerektiren zorbalik ve siddet davranisi sonucunda yukarida
belirtilen cezalarin verilmesi cezayr yapilan hata ile ilgisiz
kilmaktadir. Bu durumda, “Cezalandirici Yaklagim”da hatali davranig
kanun ve kurallara karst yapilan bir eylem olarak goriiliirken,
“Onarici1  Yaklasim”da ise bundan farkli olarak hatali davranig
insanlara karst yapilan ve iliskileri bozan bir eylem olarak goriiliir
(Zehr, 2002; 2005).

Kimi cezalar da yapilan hata karsisinda islevsiz kalabilmektedir.
Cezasim ceken Ogrenci, yaptigi zorbalik davranisi nedeniyle diger
ogrenciye verdigi zararin karsiliini ddemis demektir. Yaptigindan
pismanlik duyarak sergiledigi incitici davranigin telafisi icin bir adim
atmasina gerek yoktur. Bu durum da ogrencinin yaptigi hata ile
yiizlesmesini, yaptig1 hata ile ilgili sorumlulugunu iizerine almasini ve
yaptig1 hata sonucu verdigi zaran telafi etmek iizere bir adim atarak
sorunun ¢oziimiinde etkin rol oynamasi gerekliligini ortadan
kaldirmaktadir.

. Ogrencilere yapilan hata ile ilgisiz bir ceza verilmesi kimi zaman da
cezanin 6diil yerine ge¢mesine sebep olabilmektedir. Okul ile barisik
olmayan bir 6grenci, arkadasina uyguladig1 siddet davranisi sonucu
okuldan uzaklastirma cezast aldiginda, bu durum kendisi icin ceza
anlamina gelmeyip, aksine 0diil islevi gorebilmektedir. Ayn1 zamanda
magdur Ogrencinin gordiigii zarar telafi edilemedigi icin, magdur
0grenci magduriyetiyle bas basa kalmaktadir.

. Ceza genel anlamda gerek c¢ocuklarda, gerekse genglerde ve
yetiskinlerde ofke ve intikam duygularin1  koriiklemektedir.
Dolayisiyla kisi verdigi zarardan dolay1r kendini sorumlu tutmak
yerine, kendisini cezalandiran otorite figiiriinii su¢lama egilimi
gosterebilmektedir.

Davranig yonetimi repertuarinda sadece cezalandirmanin yer aldig

gelecegin yetiskini olan gen¢, model alma yoluyla, sorun c¢ozme



yontemi olarak gelecekte muhtemelen sadece cezalandirmayi
kullanacaktir.

6. Cezalandirmanin uzun vadede olumsuz etkisi ise; kisi {izerinde zayif
vicdan ve ahlak gelisimine sahip olmasina yol agmasidir. Ciinkii
cezalandirmada, vicdan gelisimi icin gerekli olan; yaptig1 hatadan
dolay1 pismanlik duyma, meydana gelen zarar ile ilgili sorumluluk
alma ve empati kurma gibi Ogeler {izerine yeterince vurgu

yapilmamaktadir.

Tiim bu olumsuz etkileri nedeniyle, giiniimiiz egitim anlayisinda, 6grenci
davramisimi istendik yonde sekillendirmede yetersiz kalan cezalandirmaya dayali
disiplin anlayisinin yerine gegebilecek, kisilerarasi iliskileri yeniden yapilandirmayzi,
onarmay1 ve verilmis olan zararin telafisi yollarinin arandigi calismalar iceren
alternatif bir disiplin anlayis1 ihtiyag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ihtiyaca cevap
vermeyi amaclayan “Onarict Disiplin” kavrami, bati kiiltiiriinde ilk olarak hukuk
alaninda “Onarici Adalet” kavramiyla ortaya c¢ikmakla birlikte (Zehr, 2005)
giiniimiiz egitim ortaminda “Onaric1 Disiplin” adi ile uygulama alan1 bulmustur.
Gerek “Onaric1 Adalet” gerekse “Onarici Disiplin”, “cezalandiric1” yaklagimin
sorunlarin ¢oziimii i¢in ortaya koydugu yontemi yeterli bulmamaktadir. Cezalandirici
yaklagima gore, Ogrenciler arasinda siddet yasanmasi durumunda, genellikle siddet
uygulayan Ogrenciye yoOnetmelikler cercevesinde miidahale edilir. Buna karsin,
siddete maruz kalan ve incinen kisiye ve gereksinimlerine odaklanilmaz. Dolayisiyla
zarar veren kisi, incinen kisiyle yiizlesip ona kars1 sorumluluk almadig: icin, vicdani
anlamda da gelisim ve doniisiim gostermez. Buna ek olarak, incinen kisi incindigiyle
kalir. Dolayisiyla, bu durum incinen kisilerin zamanla inciten kisiler olmasina da yol
acabilir. Bununla birlikte magdur ve zorba arasinda bozulan kisilerarasi iletisim
onarilip yeni bir baglangi¢ yapilamadigi icin sorunun devam etme riski “Onarict
Disiplin” uygulamalarina gore daha fazla olmaktadir. Oysa “Onarict Disiplin”,
kigilerin duygu ve diisiince diinyalarin birbirlerine acarak birbirlerini anlamalarini,
ogrencilerin soruna farkli acilardan bakabilme becerilerini gelistirerek, kendilerini
birbirleri yerine koyarak zarar gormiis iligkilerini onarma yolu ile sorunun daha kalict

bir sekilde ¢oziilmesini hedeflemektedir.



“Onarcit Disiplin Modeli’nin yasama gecirilmis hali olan “Onarici

Uygulamalar” bir takim amaclara ulasilmasi hedeflenir. Bu amaglar;

e Taraflarin sorunu algilayis bigimlerini ortaya koyabilmelerini
saglamak,

e Taraflarin konuya iliskin duygu ve diisiincelerini ortaya
koyabilecekleri bir alan yaratmak,

e Zarar veren Ogrencinin verdigi zarar ile ilgili Ozelestiri
yapabilme giiciinii gelistirmek,

e Zarar veren Ogrencinin verdigi zararim sorumlulugunu
kabullenmesi icin ortam yaratmak, boylece igten denetimli bir
yetiskin olma siirecine katkida bulunmak,

e Magdur Ogrencinin zararmin telafisi igin ihtiyaclarini ve
beklentilerini ortaya koyabilecegi alan yaratmak,

e Taraflarin  birbirlerini anlama ¢abalarin1  destekleyerek,
miimkiin oldugunca birbirlerini anlamalarin1 saglamak ve bu
yolla empati becerilerine katkida bulunmak,

e En iist boyutta ise Ogrencilerin vicdan gelisimlerini

desteklemektir.

“Onarici Disiplin Modeli”’nin mevcut disiplin sorununun ¢dziilmesine yonelik
sorun ¢oziicli bir yonii vardir. Aym1 zamanda diizenlenen toplantilar siirecinde zarar
veren Ogrencinin ayni zarar tekrarlamamasi i¢in gelecege yonelik iyilestirme amaci

vardir ve bu yoniiyle 6nleyici ve 6greticidir.

Sonug olarak iki calismadan olusan bu arastirmanin “Calisma I’ adiyla anilan
boliimii, liselerdeki akran zorbaligr ve siddetini tanimlamay: amaclayan betimsel bir
caligmadir. Aym1 zamanda da liselerdeki siddet ve akran zorbaligia yonelik bir
ihtiya¢ analizinden ibarettir. Bu calismayla birlikte, liselerde Ogrenciler arasinda
yasanan siddet ve zorbalik sorununun ¢oziimiine yonelik alternatif bir ¢oziim modeli
olan “Omarict Disiplin Modeli’ne yonelik uyarlama caligmast ve bu modelin
etkililigini Olgmeyi hedefleyen ikinci calismanin yapilmast gerekliligi ortaya

cikmistir.



“Caligsma II” adiyla anilan ikinci ¢aligma, birinci ¢alismada yapilan ihtiyag
analizi dogrultusunda gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ikinci
calismasi, okul ortaminda Ogrenciler arasinda gerceklesen yogun ve uzun vadeli
olumsuz etkilere neden olabilen akran zorbalig1 ve siddet davranisina bagli sorunun
¢Oziimiinii esas alan kapsamli ve uygulamaya doniik bir modelleme ihtiyacini

karsilamaya yonelik yapilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma iki calismadan meydana gelmistir. Arastirmanin birinci
calismasinda alt-orta sosyoekonomik diizey genel lise ve meslek liselerinin 9., 10.,
11. ve 12. smflarinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerin zorbalik ve siddet
davranig diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
birinci ¢alismanin amaci, lise 6grencilerinin zorba ve kurban olma davranmislarini
cinsiyet, sinif seviyesi, basar algisi, okula istekli gelip gelmeme, sosyoekonomik
seviye, okulda sorunlarin paylasildigi kisiler, icekapanmik olup olmama, aile
ortaminda zaman gecirilen kisiler ve son olarak disiplin cezasi alip almama
degiskenlerini ne oOl¢iide yordayabildiklerini belirlemektir. Ayn1 zamanda ihtiyag
analizi niteligindeki bu calisma, asagida belirtilen gerekcelerle ikinci calismanin
yapilmasi ihtiyacin1 dogurmustur.

1. Ulkemizde dgrenciler arasindaki siddet ve zorbalik sorununa yonelik ¢oziime
doniik, yapilandirilmig ve kapsamli bir yaklagim bulunmamasi,

2. Ogrenciler arasinda farkli diizeylerde yasanan zorbalik ve siddetin, ceza
temeline oturan bir yaklasim olan Ortadgretim Kurumlari Odiil ve Disiplin
Yonetmeligi ile ¢oziilmeye calisilmast ve cezalandirict  yaklagimin
giiniimiizdeki egitimsel ihtiyaclara cevap vermekte yetersiz kalmasi,

3. Ulkemizde 6grenciler arasindaki siddet ve zorbalik sorununa yonelik ¢oziime
doniik, yapilandirilmis ve kapsamli bir yaklagim bulunmamasidir. Bununla
birlikte;

4. Okuldaki akran zorbaligi ve siddet bir disiplin sorunu oldugu kadar aym
zamanda da kisileraras1 bir iligki sorunudur. Ne var ki disiplin kavrami

yoneticiler ve Ogretmenler tarafindan bile “kurallar dizini” olarak



algilanabilmektedir (Bilir, Kuru ve Tezcan, 2007). Siddet bu sekliyle ele
alindiginda, okul disiplin yonetmeliklerine ya da okul kurallarina karsi olma
durumu olarak tamimlanir ve bu dogrultuda da cezalandirilir. Halbuki siddet
ve zorbalik gibi istenmeyen davramislar okul disiplin yonetmeliklerine ya da
okul kurallarina kars1 degil, “kisiye ve iligkiye” kars1 ortaya konmaktadir. Bu
nedenle, kisilerin birbirine verdigi zarar1 sona erdirmesi hedefi ile iliskinin
diizeltilmesi yoluna gidilen yaklasimlara ihtiya¢ duyuldugu diistiniilmektedir.
Yukarida belirtilen gerekgeler dogrultusunda yapilan arastirmanin ikinci
calismast iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamanin amaci, Ogrenciler
arasinda disiplin kuruluna sevkedilmeyi gerektirecek diizeydeki siddet ve zorbalik
iceren davranis sorunlarini ¢ozmeye yonelik alternatif bir yontem olan “Onarict
Disiplin Modeli”’nin Tiirk egitim sistemine adapte edilmesidir. Ikinci asamanin amaci
ise, 0grenciler arasinda yasanan akran istismart ve siddet sorununu yapici ve kalict
bir sekilde ¢ozmede “Onarict Disiplin Modeli”nin etkililiginin incelenmesidir. Bu
baglamda “Onaric1 Disiplin Modeli’nin uygulamaya gecirilmis hali olan “Onaric1
Uygulamalar’in 6grenci zorbaligiyla ve siddet davramisiyla basa ¢ikmada etkisi
incelenmistir. Arastirma, sadece zorbalik ve siddet davranisi gosteren ve magdur
Ogrencilere yonelik bir program ortaya koymaktan ibaret olmayip, Ogrenci,
Ogretmen, yonetimsel, ana-baba ve toplum yonelimli programlar ve uygulamalar
yolu ile akran istismarin1 Onlemeye yonelik yeni bir modellemeye gidilmesini de
olanakli kilmak amaci tagimaktadir. Bu yoniiyle modelin disiplin anlayisimiza da

yeni bir bakis acis1 kazandiracag: diistiniilmektedir.

1.3.  Arastirmanmn Onemi

Ulkemizde olsun yurtdisinda olsun yogunlugu azimsanmayacak diizeyde olan
akran zorbaligi ve siddet, okul ortaminda pek ¢ok cocuk ve ailesi icin ¢ok biiyiik
stres kaynagi olusturmakta ve etkisi uzun siire siirmektedir. Craig (1998), zorbaliga
maruz kalan cocuklarin daha fazla psikolojik yardima gereksinim duyduklarini,
depresyon ve kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve benlik saygilarinin da
daha diisiik oldugunu belirtmektedir. Cocuklarin zorbaliga maruz kaldigi siirecte

yiiksek diizeyde stres, anksiyete, depresyon, fizyolojik hastalik ve kimi zaman intihar



tesebbiisiine varan diizeyde cesitli ciddi zararlar gérmesinin yam sira, ¢ocuklukta
yasanan zorbaligin olumsuz etkilerinin yetigkin yasaminda da devam edebildigi,
zorbaliktan yalnizca kurbanlarin degil, zorbalarin da olumsuz bi¢imde etkilendigi
bildirilmektedir (Ahmed ve Braithwaite, 2004). Akran zorbalig1 ve siddet konusu,
etkisinin yaygin olusu ve dogurdugu Onemli olumsuz sonuglar nedeniyle

arastirmacilarin dikkatini cekmektedir.

Alanyazinda akran zorbaligi ve siddet kavramlarina iliskin tanimlar her ne
kadar bir sinir ile birbirinden ayrilmaya calisilsa da, okul ortaminda zorbalik ile
siddet icice girmis bir sekilde yasanmaktadir. Dolayisiyla sorun ¢oziimiine
odaklanilan bir yaklasimda, bu iki kavramin biitiinlesik bir sekilde ele alinmasinin

daha uygun bir yaklasim oldugu diistiniilmektedir.

Ulkemizde akran zorbahi@ ve siddet ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde karsimiza sdyle bir tablo ¢ikmaktadir; akran zorbaligi ve siddet ile
ilgili yurtdig1 aragtirmalarin hem tarihgesinin daha eski olmas1 hem de sayi itibariyle
zengin olusunun aksine, iilkemizdeki konuya iligkin arastirma sayisinin nispeten

sinirh oldugu ve yakin bir gegmise sahip oldugu goriilmektedir.

Ayni zamanda iilkemizde bu konuda yapilmis olan arastirmalarin agirlikli
olarak ilk ve ortaokullarda yapilmis olmasina ragmen, lise donemini iceren
arastirmalarin nicel anlamdaki yetersizligi dikkat cekicidir. Halbuki, akran zorbaligi
ve siddetin, ilkokul ve ortaokullara gore seklinin degismesi ve goreceli olarak
siddetinin artmas1 lise diizeyindeki arastirmalara olan ihtiyac1 giindeme

getirmektedir.

Ozetle iki calismadan olusan bu arastirmanin birinci calismasinin,

1. Akran zorbalig1 ve siddet kavramlarini bir arada ele alan bir aragtirma olmasi
nedeniyle,

2. Akran zorbaligi ve siddet kavramlarina iliskin iilkemizde bugiine kadar
yapilmis betimsel arastirma portfdyiine katkida bulunabilecek bir calisma
olmasi ozelligiyle,

3. Akran zorbaligi ve siddete iliskin lise diizeyini kapsayan betimleyici

arastirmalara duyulan ihtiya¢ nedeniyle,



4. Alt-orta sosyoekonomik diizeyi temsil eden genel liseler ile meslek
liselerinde yasanan zorbaligin ve siddetin tanimlanmasi boyutuyla onemli
oldugu diistiniilmektedir.

Akran zorbalig1 ve siddete iligkin iilkemizdeki aragtirmalar incelendiginde,
mevcut calismalarin agirlikli olarak betimleyici ¢alismalar oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte son yillarda giderek artan sayida, okuldaki akran zorbaligimi ve
siddeti Onlemeye doniik hazirlanmis egitim programlarina da rastlanmaktadir.
Bununla birlikte okullarda hi¢ de azimsanmayacak diizeyde yasanan akran zorbalig
ve siddet sorunu olustugunda, sorunun ¢oziimii i¢in okul biinyesinde nasil bir
yaklagim sergilenebilecegine dair bir ¢calismaya rastlanamamistir. Diger bir ifadeyle,
tim okulu kapsayan ve sorun c¢ozmeye yoOnelik yaklasim iceren bir calismaya
rastlanamamigtir. Bunu ortaya koyan diisiinceler, uzun yillardir akran zorbaligi
konusunda ¢alisan ve konunun 6nde gelen isimleri arasinda yer alan Pigkin ve Ayas
tarafindan soyle aktarilmistir:

Tiirkiye’de son yillarda zorbalik ve siddet konusunda yapilan arastirmalarin
sayisinda bir artis olmasma ragmen bu arastirmalarin biiyiik bir boliimiiniin
okullarda yasanan zorbalik ve giddet olaylarimin yayginligimi belirlemeye doniik
oldugu; onleme ve bas etme programlart ile bu programlarin etkililigini inceleyen
calismalarin ise stmirl oldugu dikkati cekmektedir. Gelistirilen ya da yurt disindan
getirilip adapte edilen yabanct programlarin ise genellikle ilkogretim dgrencileri
icin oldugu, lise oOgrencilerine doniik programlarin sumirly oldugu, ayrica bu
programlarin etkili olup olmadigini ortaya koyan kanitlarin yetersiz oldugu
goriilmektedir (Pigkin ve ark., 2008:1). Bu nedenle oniimiizdeki yillarda zorbalik
konusunda yapilacak calismalarin daha cok onleme ve bas etme stratejilerine yer
veren programlar gelistirmek ve bunlarin etkililigini saptamaya doniik olmast
beklenmektedir (Ayas ve Pigkin, 2011: 565) .

Okulda yasanan akran zorbaligi ve Ogrenciler arasindaki siddet davranisi

kisilerarasi iliski sorunu oldugu kadar ayni zamanda da disiplin sorunudur. Mevcut
egitim sistemimizde okul ortaminda disiplin kuruluna sevkedilmeyi gerektirecek
diizeyde akran zorbaligi veya Ogrenciler arasinda siddet yasandiginda, 19.1.2007
tarih ve 26408 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi
Ortadgretim Kurumlar1 Odiil ve Disiplin Yonetmeligi'nde yer alan cezalar
uygulanmaktadir. Bu cezalar; en alt diizeyde kinama cezasindan baglayip, orgiin
egitimin digina ¢ikarmaya kadar varabilen ceza tiirlerini icermektedir. Ne var ki okul
ortaminda akran zorbaligi ve siddet sorunun ortaya ¢ikmasi durumunda, 6dil ve

cezaya dayali bir disiplin anlayis1 giiniimiiz kosullarinda yetersiz kalmaktadir. Bu
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nedenle cezalandirmaya dayali bir yaklagimin yerini alabilecek nitelikte biitiinciil ve
sistemli bir yaklagim ihtiyaci, cagimiz egitim sisteminde elzem goriilmektedir.

Ayni1 zamanda; Onaric1 Disiplin kapsaminda toplum i¢in ve toplumla birlikte
egitim yaklasimi, sadece Ogrenciler arasinda degil, toplumun tiim iiyelerinin
birbirlerine saygi gostermeleri yoniinde tesvik edilmeleri ve zorbaliktan, siddetten
uzak durmalarina odaklanir. “Onarict Uygulamalar”a zarar veren ve zarar goren
ogrencilerin yan sira; gerekli durumlarda ailelerinin, smif 6gretmenlerinin, olaya
sahit olan Ogretmenlerin, psikolojik danigsmanin, Ogrencileri destekleyecek
arkadaslarinin ve gerektiginde okul giivenlik ekibinden olusan bir grubun katiliyor
olmasi; toplumun kiiciik bir parcasini temsil etmesi bakimindan, “Onaric1 Disiplin”
kavraminin ortaya koydugu sorunlari siddet ve zorbaliktan uzak, yapici bir
yaklasimla ¢ozme felsefesinin farkli cevreler tarafindan benimsenmesi bakimindan
onemlidir. Ozetle ikinci caligmanin;

1- Zorbalig1 ve siddeti onleyici niteliginin yan1 sira bu tarz bir davranisin
olugmasi durumunda; okul yonetimi, 6gretmenler, psikolojik danisman ve
diger ilgililerin nasil bir yaklasim sergileyecegine iliskin kapsamli ve
uygulamaya doniik bir model ortaya koymasi yoniiyle,

2- Uygulanan Onarict Disiplin Modeli ile, dgrencilerin akran zorbaligi ve
siddet davramislarinin azaltilabilmesi, catisma c¢Oziim becerilerinin
arttinnlmas1  yoluyla zorbalik ve siddet egiliminin azaltilabilmesi
durumunda, bu uygulamalarin yayginlastirnlmasi ve c¢esitlendirilmesi
acisindan,

3- Bilindigi kadartyla, zorbalik ve siddet sorunu olustugunda sorunun
cOziimiine yonelik bir model sunma anlaminda iilkemiz i¢in Oncii bir

calisma olma 6zelligi ile onemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4. Problem Ciimlesi

1.4.1. I. Cahismaya Ait Problem Ciimlesi

Nicel arastirma yontem ve tekniklerinin kullanildigr arastirmanin birinci
calismasinda, alt-orta sosyoekonomik diizey genel lise ve meslek liselerinin 9., 10.,

11. ve 12. simiflarinda 6grenim gormekte olan 6grencilerin zorbalik ve siddet



11

davranis diizeylerinin belirlenmesi amaclanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki

iki ana probleme yanit aranmustir.

1. Liselerde oOgrencilerin akran zorbaligina iliskin algilar1 nasildir? Bu
algilar demografik 6zelliklerine gore degisim gostermekte midir?

2. Liselerde 6grencilerin siddete iliskin algilar nasildir?

Bu arastirmanin ilk caligmasinda yukaridaki ana problemlere yanit bulunmasi

amaciyla asagidaki alt sorular yanitlanmaisgtir.

1.

10.

11.
12.

Ogrencilerin zorba olma diizeyleri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?

Ogrencilerin kurban olma diizeyleri cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilik
gostermekte midir?

Ogrencilerin zorba olma diizeyleri sinif seviyesine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin kurban olma diizeyleri simif seviyesine gore anlamli diizeyde
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin zorba olma diizeyleri basar1 algisma gore anlamli diizeyde
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin kurban olma diizeyleri basar1 algisma gore anlamli diizeyde
farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin zorba olma diizeyleri okula istekli gelinmesine gore anlamli
diizeyde farklhilik gostermekte midir?

Ogrencilerin kurban olma diizeyleri okula istekli gelinmesine gore anlamli
diizeyde farklhilik gostermekte midir?

Ogrencilerin zorba olma diizeyleri sosyoekonomik diizeye gore anlamli
diizeyde farklhilik gostermekte midir?

Ogrencilerin kurban olma diizeyleri sosyoekonomik diizeye gore anlamli
diizeyde farklilik gdstermekte midir?

Magdur durumda olan 6grenciler sorunlarini okulda kimlerle paylasmaktadir?
Ogrencilerin zorba olma diizeyleri icekapamklik diizeyine gore anlamli

diizeyde farklilik gostermekte midir?



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
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Ogrencilerin kurban olma diizeyleri icekapaniklik diizeyine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin zorba olma diizeyleri aile ortaminda zaman gecirdigi kisilere
gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin kurban olma diizeyleri aile ortaminda zaman gecirdigi Kisilere
gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin zorba olma diizeyleri disiplin cezasi alinmasina gore anlamli
diizeyde farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin kurban olma diizeyleri disiplin cezasi alinmasina gore anlamli
diizeyde farklilik gdstermekte midir?

Kisileraras1 siddetin 6grencilerde yarattig1 ¢agrisimlar, cinsiyete gére anlamli
diizeyde farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin okuldaki siddet diizeyine iliskin algilari, cinsiyet degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

Ogrencilerin sinif ortaminda en ¢ok karsilastiklarr siddet tiiriine iliskin
algilari, cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?

Ogrencilerin, okulda en cok karsilastiklart siddet tiiriine iliskin algilari,
cinsiyet degiskenine gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?
Ogrencilerin, okul ortamindaki siddet olaylarmin derse etkisine iliskin
goriigleri nasildir?

Okul ortaminda yasanan siddet olaylarinin derse etkisi ile Ogrencilerin
algiladiklar1 basan diizeyleri arasindaki iliski nedir?

Ogrencilerin okulda 6grenciler arasinda olugan siddet olaylarinin nedenlerine
iliskin algilar1 nasildir?

Arkadaglar arasindaki siddet olaylarina verilen tepki, cinsiyete gore anlamh
diizeyde farklilik gostermekte midir?

Siddete maruz kalindiginda, Ogrenciler sorunu siralamaya gore kimlerle
paylagmaktadir?

Ogrencilerin okulda herhangi bir sekilde maruz kaldiklar1 siddeti paylasmama

nedenleri, cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?
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1.4.2. II. Calismaya Ait Problem Ciimlesi

Arastirmanin II. calismasina ait problem ise sdyle ifadelendirilmistir;

“Onarict Disiplin Modeli” kapsaminda “Aile Grup Toplantilart” ile “Onarici

Toplantilar”in lise 6grencilerinin akran istismari ve siddeti iizerindeki etkisi nedir?

Arastirmanin ikinci calismasinda yukaridaki ana problem cercevesinde

asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

. Zarar veren Ogrencilerin “Aile Grup Toplantilari’na ve “Onarici

Toplantilar”a iliskin degerlendirmeleri nasildir? Bu degerlendirmeler

demografik ozelliklere gore farklilik géstermekte midir?

. Magdur durumunda olan Ogrencilerin “Aile Grup Toplantilari”na ve

“Onarict  Toplantilar’a  iliskin  degerlendirmeleri  nasildir? Bu

degerlendirmeler demografik 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?

. Zarar veren/magdur Ogrencilerin “Aile Grup Toplantilari”na ve “Onarici

Toplantilar’a iliskin degerlendirmeleri nasildir? Bu degerlendirmeler

demografik ozelliklere gore farklilik gostermekte midir?

. Velilerin, “Aile Grup Toplantilari’na iliskin degerlendirmeleri nasildir?

Bu degerlendirmeler demografik 6zelliklere gore farklilik gostermekte

midir?

. Ogretmenlerin, “Aile Grup Toplantilari’na ve “Onarict Toplantilar’a

iligkin degerlendirmeleri nasildir? Bu degerlendirmeler demografik
ozelliklere gore farklilik gostermekte midir?
Zarar Veren ve Magdur Ogrencilerin Davet Ettigi Katilimcilarin, “Aile

Grup Toplantilari’na ve “Onaric1 Toplantilar’a iliskin degerlendirmeleri

nasildir?

1.5. Sayiltilar
Yapilan arastirmanin  temelinde asagidaki sayithlarin  yer aldig:

varsayilmaktadir:

. Ogrencilerin veri toplama araglarma verdikleri yamtlarin gercek duygu ve

diisiincelerini yansittiklar1 kabul edilmektedir.
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2. Arastirmada kontrol edilemeyen degiskenlerin tiim caligma grubundaki
ogrencileri ayn1 derecede etkiledigi diistiniilmektedir.
3. Calisma kapsamindaki ogrencilerin, disaridan sonuglar1 etkileyecek bir

yardim almadiklar kabul edilmektedir.

1.6.  Simrhiliklar

1. Arastirmanin evreni, lise 6grencileri ile sinirhidir.
2. Arastirmada belirlenen akran zorbalig1 diizeyi “Akran Zorbalig’n1 Belirleme
Olgegi nin ol¢tiigii niteliklerle sinirhidr.
3. Arastirmada belirlenen siddet diizeyi “Siddet Anketi”nin Olctiigii niteliklerle
sinirhdir.
4. Toplanti siirecini degerlendirmeye iliskin veriler;
“Toplant1 Siire¢ Kayit Tutanaklar”,
“Ogrenci, Ogretmen, Veli ve Diger Katilimcilara iliskin Siire¢ Degerlendirme
Formlar1” ve “Ogrenci, Ogretmen, Veli ve Diger Katilimcilar’a Iliskin
Goriisme Formlari”ndan elde edilen bilgilerle sinirhidir.
5. “Onarici Disiplin Modeli”nin bir geregi olarak arastirma; antisosyal kisilik
ozelligi, sosyopat kisilik ve hiperaktivite bozuklugu olmayan veya diisiik

diizeyde olan 6grenci grubu ile caligma sinirliligina sahiptir.

1.7. Tammlar

Okul zorbah@: Okul zorbaligi, bir ya da daha fazla 6grencinin bir baska 6grenciye
kasith olarak incitici davraniglarda bulunmasi ve bu davraniglarin tekrarlanir nitelikte
olmasi durumudur (Olweus, 2003).

Catisma: Bir kiginin davraniglarinin diger kisinin gereksinimlerine ters diismesi ya
da karsidakinin engellenmesine sebep oldugu durumlarda kisiler arasinda ortaya
cikan anlagsmazlik durumudur (Gordon, 1997).

Siddet: Kisinin kendisine, bir baskasina veya bir gruba karsi yaralama, Oliim,
psikolojik zarar, gelisme geriligi ya da ihmal ile sonu¢lanan ya da sonuglanma

olasihi@ yiiksek olan kasith gii¢ kullanimu tehdididir (Diinya Saglik Orgiitii, 2002).
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Disiplin: Yasa, kural ve toplum diizenine uygun davranma niteligidir (TDK, 2005).
Onaria Disiplin: Meydana gelen zararin telafisi ve gelecekte meydana gelebilecek
zararin azaltilmasi, yanhislarin diizeltilmesi tizerine odaklanan felsefi bir yaklasimdir
(Van Ness ve Stong, 2002; Wemmers ve Cry, 2005).

Onarica1 Toplanti: Tarafsiz bir onarici tarafindan zorba, magdur ve bunlara destek
veren —genellikle aile iiyeleri ve arkadaslar — kisileri bir araya getiren ve zorbayi
damgalamaktan ziyade destek vererek davramslarinin sorumlulugu ile yiizlesmeye
yonlendiren yaklasimdir (Hopkins, 2004).

Aile Grup Toplantisi: Zorba, zorbanin ailesi, magdur ve magdura destek veren
kisiler ile diger ilgilileri bir araya getiren ve nihayetinde bir karara varilan yiizyiize
toplantilardir. (MacRae ve Zehr, 2004).

Onarici Uygulamalar: Olumsuz bir davranigin ya da ¢atisma durumundan etkilenen
tiim kesimlerin olay hakkinda duygularim ifade etme firsati veren ve verilen zararin
onarilmast i¢in gereken adimlarin belirlenmesine yonelik cesitli uygulama ve
miidahalelerdir. (Hopkins, 2004).

Onarici: Onarict Uygulama kapsaminda diizenlenen “Onaric1 Toplant” ve “Aile

Grup Toplanti”sin1 yiiriitmekle goérevli toplant1 yoneticisi.

1.8. Kisaltmalar

AGT Aile Grup Toplantilar

SED Sosyoekonomik Diizey
TDK Tiirk Dil Kurumu
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IKINCi BOLUM
AKRAN iSTISMARI VE SIDDETI iLE ILGILi KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, akran istismar semsiyesi altinda, “zorbalik” kavramina iligskin
kuramsal aciklamalara yer verilmistir. Bu kapsamda; okullarda zorbalik, zorbaligin
nedenleri, zorbalik davraniginin goriilme sikligi, zorbalik ve cinsiyet, zorbalik ve yas,
zorba ve magdurun Ozellikleri, zorbalia maruz kalan 6grencilerin verdigi tepkiler
ile, zorbaligin zorba ve kurban agisindan sonuglarina yer verilmistir. Ardindan
giiniimiizde, egitim ortamlarinda “akran zorbaligi”’nin yanm sira ¢oziim bekleyen
“siddet” kavramina iligkin kuramsal yaklagim ortaya konulmustur. Son olarak da,
okul ortaminda akran zorbalig1 ve siddet sorununun ¢6ziimiinde “geleneksel disiplin

yontemleri” incelenmistir.

2.1.AKRAN ISTISMARI

Akran istismar1 kavramu; fiziksel, psikolojik veya sosyal yaralanmalara sebep
olan kasitli, saldirgan davramslar olarak tamimlanmistir. Akran istismar1 davranigi
sergileyen Ogrenci ile magdur arasinda farkli duygusal uyarilma sonucu bir gii¢
dengesizligi olusur. Bu dengesizlik cercevesinde magdur hayal kirklig1 yasarken,
istismar eden Ogrenci, sogukkanli ve kontrollii davraniglar sergiler. Baskin olan
ogrenci kasitli ve tekrarli bir sekilde zorbalik yaparak, baski yaparak veya eziyet
ederek kendisine gore daha az baskin olan 6grenciye huzursuzluk yasatir (Ambert,
1995; Besag, 1989; Olweus, 1991; Roland, 1989; Smith, 1991; Smith ve Thompson,
1991; Stephenson ve Smith, 1989; Tatum, 1989, akt: Seale, 2006: 7-8). Akran
istismari, alanyazinda genel olarak; zorbalik, akran magduriyeti, akran saldirganligi,
akran baskis1 veya akran tacizi olarak smiflandirilan semsiye bir kavramdir.
Anaokulundan lise diizeyine kadar arastirma yapan arastirmacilarin ortak
saptamalar1, pek cok Ogrencinin gelecek yasam planlarini da etkileyecek tarzda,
akran istismarinin farkl tiirlerine maruz kaldiklarim1 gostermektedir (Cullingford ve
Morrison, 1995; Miller, Beane ve Kraus, 1998: 21-32).

Akranlar arasinda giic (iligkilerinin) istismart olarak tanmimlanan zorbalik
kavrami ise akran istismarinin okullarda yaygin olarak goriilen seklidir (Rigby,

2002). Birbiri yerine siklikla kullamildigin1 gordiigiimiiz akran istismart veya akran
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zorbaligi kavramimi diisiik seviyeli siddet olarak tamimlayan Meyer-Adams ve
Conner (2008: 211-212), tekrarlanan zorbaligin yiiksek diizeyli siddete basamak
olabilecegini 6ne siirmektedir.

Akran istismar1 ya da zorbalik, miinferit olaylar olarak kalmayip bir okulun
psikososyal cevresini belirleyen énemli bir faktordiir. Etkilerinin hem istismar eden
hem de edilen bakimindan sadece okul ortamina yabancilasma ile kalmayip hayat

boyu siirebilecek olmas1 aragtirmacilar1 sorunun ¢dziimiine yoneltmistir.

2.2.0KULLARDA ZORBALIK

Zorbalik, okul ¢agindaki ¢ocuklar arasinda iyi bilinen, ¢ok eski bir olgudur.
Pek cok egitimcinin ge¢misten beri asina oldugu zorbalik kavrami, arastirmacilar
tarafindan sistematik olarak ancak 70’li yillarda, ilk olarak Iskandinav okullarinda
Olweus (1973, 1978) tarafindan incelenmeye baglamistir. Bununla birlikte 80’1i yillar
ve 90’larin basinda Ogrenciler arasindaki zorbalik konusu Amerika’nin da iginde
bulundugu Ingiltere, Japonya, Avustralya ve Kanada gibi iilkeler igin ilgi cekici hale
gelmistir (Olweus,1995: 196; Olweus, 2003: 12). Bu baglamda 1ngiltere’de zorbalik
hakkinda ilk kitap, 1989 yilinda yazilmistir (Bridge, 2003: 24).

Zorbalik en genel sekliyle; fiziksel, sozel veya buna yakin tarzda kasith zarar
vermeye dayanan bir Oriintii olarak tanimlanir (Amstutz ve Mullet, 2005: 67).
Olweus’a gore (2003: 5) zorbalik davranisi; kasith olarak yapilan incitici davraniglar
olmasi, bu davraniglarin tekrarlanir nitelikte olmasi ve magdur olan kisinin zorbalik
davranisi sergileyen kisi karsisinda kendini koruyamayacak ol¢iide zayif olmasi ortak
ozelliklerini tagir.

Okullarda akran zorbaligi olarak, farkh tiirde davranislarla karsilagilmaktadir.
Bu davranislar dogrudan veya dolayl olabilmekte, dogrudan ve dolayli olabilen bu
davraniglardan bazilari fiziksel bazilar1 da sozel tiirde davramislar olarak ortaya
cikabilmektedir. Her ne kadar alanyazinda ve konu ile ilgili yapilan arastirmalarda
farkli arastirmacilarin zorbalik tiirlerine iligkin ortaya koyduklari davranis ornekleri
birbirinden farklilik gosteriyor olsa da Ozgiir ve ark. (2005: 31) ile Ural ve
Ozteke’nin  (2007: 13) dogrudan, dolayli zorbahigin davranigsal gostergeleri

sunlardir:
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Dogrudan zorbalik davramisinda zorbalik yapan Ogrenci ile magdur karsi

karsiyadir. Sik olarak karsilasilan dogrudan zorbalik bigimlerine 6rnek olarak sunlar

verilebilir;

Yumruklama, itme, vurma, ¢imdikleme,

Kiifiir ya da hakaret etme, tehdit etme,

Utang verici ya da zalimce sakalar yapma,

Cinsel icerikli dokunma, teklifte bulunma ya da saldirma,

Kisinin birtakim 6zellikleri ile, sosyal imkansizliklarla vb. alay etme

olarak siralanabilir.

Dolayl1 zorbalikta ise akranini istismar eden dgrenci ile magdur kars1 karsiya

gelmez ve pasif-saldirgan tarzdadir. Dolayli zorbalik davraniglarina 6rnek olarak

sunlari sayabiliriz;

Dislama, reddetme,

Nefret dolu bakma, bakislariyla taciz etme,

Kiifiir iceren el kol hareketleri yapma,

Hakaret edici ve kiigiik diisiiriicii notlar yazma,

Nefret dolu sloganlar yazma,

Bir baskasina zarar verici sOylenti ya da dedikodu yayma,

Yasinin 6zelliklerini kullanarak baskalarina is yaptirma,

Kendi ¢ikarlar i¢in arkadaslarim ve iliskilerini kullanma,

Kiric1 ve korkutucu elektronik posta gonderme ya da mektuplar
yazma,

Web sitelerinde karalayici yazilar, tehlikelere yol acacak tesvik edici

yazilar yazma

Dogrudan ve dolayh tiirdeki zorbalik davraniglarindan; ad takma, dalga

gecme, sozel olarak tehdit etme, hakaret etme, kiiciik diisiirme, sosyal veya kisisel

mesafe koyma yoluyla diglama gibi s6zel formda olan davranislarla karsilasildigi

gibi fiziksel tiirdeki zorbaliga 6rnek olusturabilecek; vurma, kasitlt olarak kurbanin

esyalarina zarar verme, korkutarak para ve esyalarini alma gibi iligkiye zarar verilen

davramslarla da karsilasilmaktadir (Ozgiir ve ark., 2005: 31; Ural ve Ozteke, 2007:

13).
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Bununla birlikte son yillarda internet ortamindaki anlik mesajlasmalar ve
sosyal ag sitelerine iiyeligin katlanarak artisi, sanal zorbalik olarak adlandirilan yeni
bir zorbalik tiiriinii ortaya cikarmistir. Klasik ya da geleneksel olarak adlandirilan
zorbaliktan farkli olarak bu yeni zorbalik tiirii, zorbanin e-posta, cep telefonu, anlik
mesajlasma ya da web siteleri gibi elektronik iletisim yollarim1 kullanarak kurbani
asagilamak, kiiciik diistirmek ya da hakaret ederek ona bilingli olarak zarar vermek
istemesini kapsamaktadir. 2006 yilinda yapilan bir arastirmada 12-14 yas arasi
gencglerin %31°1, 15-17 yas arast genclerin ise %40’1 bir Oonceki y1l e-posta, anlik
mesajlar ve Myspace, Friendster vb. websiteleri kullanilarak haklarinda bayag,
tehdit edici ya da utandirict nitelikte ifadeler kullanildigini bildirmektedir (Opinion
Research Corp., Cyber Bully Teen 3, 2006, akt: Beckstrom, 2008: 288). Sanal
zorbalik ve klasik zorbalik icice gecerek es zamanh olarak karsimiza ¢ikabilir. Klasik
anlamdaki zorbalik ilkogretim ikinci kademede zirve yaparken lisede diisme egilimi
gosterir (Devoe ve Kaffenberger, 2005: 5-6), sanal ortamdaki zorbalik ise liseyi
kapsayacak sekilde daha sonraki yillarda zirve yapma egilimindedir (Smith ve diger.,
2008: 380). Sanal zorbaliga sikca bagvurulmasinin nedenleri arasinda zorbalarin
kimliklerini kolayca saklayabilmeleri, sanal zorbaligin kolay ve hizli uygulanan bir
yontem olmasi ve etkisinin geleneksel zorbaliktan daha giiclii olabilmesi sayilabilir

(Lenhart, 2007; Auerbach, 2009: 1644,1647).

2.3.ZORBALIGIN NEDENLERI

Okul ortaminda, zorbalik davranmisinda bulunan Ogrenciler kimi zaman
bireysel hareket ederken kimi zaman da grup halinde hareket ederler ki, bu nokta
bize zorbalik nedenlerinin tekil olmadigini, detayli analiz gerektiren yasantilar
sonucu ortaya ¢iktigini ortaya koyar. Ayrica zorba dgrencilerin akademik basarilari,
sosyal becerileri, 6z saygi1 algilari ile ilgili yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan celisen
bulgulara (Morrison, 2007: 11-12) bakilarak, zorbaligin altinda yatan nedenlerin
karmasik, cok yonlii ve bireyin yasam deneyimleri ile erken ¢ocukluk yasantilart
sonucu ortaya ¢iktig1 soylenebilir (Ahmed ve Braithwaite, 2004).

Zorbalik davramisinin ortaya c¢ikmasinda zorbaya ve magdura ait farkh

ozelliklerin neden oldugu diisiiniilmektedir. Zorbalig1 ortaya c¢ikaran nedenler ile
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Ogrencinin zorbalik davramisindan kazandiklan (giig, saygi, maddi kazanimlar)
birbiri ile i¢ ice ge¢cmistir. Zorbaliktan elde edilen ikincil kazang sonraki davraniglari
desteklemektedir. Bu konuda belli risk faktorleri bulunmaktadir. Oz saygist ve
kendine giiveni az olan 6grenciler; kendini giiclii hissetmek istedikleri, i¢lerindeki
iziintii ya da ofkeyi bosaltmak ya da baskalarindan zorbalik gdrmemek icin Once
kendileri zorbalik yaptiklarimi ifade etmektedir Ozgiir ve ark. (2005). Frisen ve
arkadaslarinin (2008: 110) yaptig1 arastirmada katilimcilara, neden zorbalik yapildig
soruldugunda, en agirlikli cevabin magdurlarin farkli gériiniisiinden dolayr (%39)
diger nedenler olarak da zorbalarin kisilik yapisi, ge¢gmis yasantilar1 ve diirtiileriyle
ilgili oldugu (%36) vurgulanmistir. Bu bilgiler 1s183iInda genel anlamda
gengleri/cocuklar1 zorbaliga iten nedenler, bireysel (fiziksel, psikolojik), ailevi ve

cevresel olmak iizere iic baslikta incelenebilir;

2.3.1.Zorbahk Davramsi Sergileyen Ogrencilere Ait Bireysel Nedenler

Akran zorbaligin1 belirleyen bireysel faktor olarak cocugun kisilik yapist ve
kisileraras: iliskilerde gelistirdigi davrams sekilleri ele almabilir (Ozgiir ve ark.,
2005: 39). Aktif ve diirtiisel kisilik 6zelligine sahip olan ¢ocuk ve gengler ile fiziksel
giicli yasitlarina gore fazla olan erkek 6grenciler digerlerine gore akran zorbaligina
daha egilimlidirler. Bu 6grenciler zorbaligin yan1 sira genellikle anti-sosyal ve karsit
gelme davrams Ozellikleri gosterdiklerinden dolayi, yaslarimin gerektirdigi sosyal
becerileri sergileyemezler. Bununla birlikte, daha dnce de belirtildigi gibi gii¢siizliik,
basarisizlik gibi olumsuz duygulardan kaginmak ve kendini yeterli, basarili
hissetmek i¢in akranlarini istismar etme yoluna gidebilir. (Carney, Hazler, Higging,
2002: 96-97; Ozgiir ve ark., 2005: 39-41; O’Moore ve Kirkham, 2001:278-279 ).
“Genel bir goriig olan; akran istismari davranisi gosteren ogrencinin oziinde, benlik
saygisi yetersizligi, bir miktar hirpalanmislik ya da aciz bir ¢ocuk oldugu inanci her
zaman gercegi yansitmamaktadir” (Ozgiir ve ark., 2005: 41). Bununla birlikte,
zorbalik davramisinda bulunan cocuklarin digerlerine gore daha fazla psikiyatrik
semptomlar gosterdikleri (Kumpulainen, Rasanen ve Henttonen, 1999: 1260), belki

de bu durumun etkisiyle, alkol, kavga etme gibi kendilerine zarar verici, calma, silah
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tasima, kopya cekme ve diger okul ortamina uygun olmayan davramslarda

bulunduklart bulunmustur (Berthold ve Hoover, 2000: 72-73).

2.3.2.Zorbahk Davrams1 Sergileyen Ogrencilere Ait Ailevi Nedenler

Ailenin cocuk yetistirme bi¢imi, model alma ve 6zdesim kurma yoluyla,
cocugun ve gencin sosyal ortamda diger insanlarla kurdugu iliskilerinin de ana
malzemesi olmaktadir. Disiplin olusturmada, “fiziksel ceza, fiziksel/sozel saldirt gibi
cezalandirict yaklasimn kullanildigr ev ortaminda yetisen cocuk ve ergen ailelerinin
bu yoniiyle 6zdesim kurabilir ve onlart model alabilir” (Ozgiir ve ark., 2005: 43).
Sekiz yil boyunca siirdiirillen ve Amerika’daki aile i¢i siddetin nedenlerine iliskin
2143 anababayla; Straus, Gelles ve Steinmetz (1980), tarafindan yapilan bir
arastirma sonucuna gore; anne-babalari tarafindan cezalandirilmayan cocuklarin
ancak yiizde yirmisi kardeslerine kars1 saldirgan davranirken, cezalandirilan
cocuklarin yiizde yiiziiniin saldirgan davrandigi goriilmiistiir. Ozgiir ve arkadaslar1 da
(2005) cocuk yetistirme tutumlari cezalandirmaya dayanan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
akranlariyla olan iliskilerini de bu model cercevesinde yapilandirabileceklerini
belirtmislerdir. Dolayisiyla okul ortami ya da disinda kendi sorunlarinin ¢6ziimiinde
zorbaligi da igine alacak tarzda saldirgan davramislar kullanma egilimi
gosterebilecekleri tizerinde durmuglardir.

Zorbalik davranis1 sergileyen 6grencilere ait ailevi nedenler arasinda aile
icinde cezalandirici disiplin yonteminin kullanilmasi disinda, diger baska yaygin
kullanilan tutumlarin da etkisi bulunmaktadir. Glaser’in (1969) ortaya koydugu ve
McCold ve Wachtel tarafindan uyarlanan “Sosyal disiplin penceresi” giinlimiizde de
disiplin olusturmada kullanilan anne-baba tutumlarm aciklamakta ©Onemini
korumaktadir. Sosyal disiplin penceresinde anne-baba tutumlari cezalandirici,
onaricl, ilgisiz ve izin verici olarak 4’e ayrilmistir (O’Connell; Wachtel ve Wachtel,

1999: 78). “Sosyal disiplin penceresi” Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Sosyal Disiplin Penceresi
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O’Connell, T.; Wachtel, B. ve Wachtel, T. (1999: 78). “Conferencing Handbook: The New

Real Justice Training Manual-Conferencing Handbook”. Canada: The Piper’s Press.

Izin verici tutum, diisiik diizeyde kontrol ve yiiksek seviyede destegi icerir.
Smir koyma diizeyi diisiiktiir, ancak ilgi ve bakim diizeyi yiiksektir (O’Connell;
Wachtel ve Wachtel, 1999: 78). Bu tiir ailelerde saldirganliga kars1 sonsuz hosgorii
vardir ve c¢ocugun davranislart igin yeterli sinirlar ¢izilmemistir. Kendilerini
kontrolsiiz hissettikleri olaylar karsisinda bu tiir cocuklar, kontrol duygusunu
yasayabilmek igin diger cocuklari istismar edebilirler (Ozgiir ve diger., 2005: 44).

Izin verici tutumun aksine cezalandirici yaklagimda kontrol fazla, destek ise
azdir (O’Connell ve diger., 1999: 78). “Cezalandirici yaklasumin agirlikli oldugu
kimi ailelerde fiziksel giic kullanilmaz; ancak evde cok kati disiplin kurallari ve
cezalar vardir. Boyle bir ortamda biiyiiyen cocuk dfkeli ve saldirgan olabilir” (Ozgiir
ve diger., 2005: 44).

Uciincii yaklasim olan ihmalkar tutumda ne simir koyma, ne de ilgi vardir
(O’Connell ve diger., 1999: 78). Akran istismar1 davranigi gosteren Ogrenciler,
genellikle ihmal ve istismarla karsi karsiya kalan 6grencilerdir. Genellikle ilgisiz,
sevgiden ve sicakliktan yoksun aile tutumlarnyla kars1 karsiya kalmiglardir. Bu tip
ogrenciler diirtiisel, ofkeli, saldirgan Ozelliklere sahiptirler ve duygusal izolasyon

icindedirler (Ozgiir ve diger., 2005: 44- 45).
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Dordiincii olarak onarici yaklasimda ise hem yiiksek seviyede kontrol hem de
destek kullanilir. Onarici yaklasimda ¢ocugun varligina deger verip onu desteklerken
yaptig1 hatali davraniglart onaylamayan ve ¢ocugu hatali davranisi ile yiizlestiren bir
tavir izlenir. “Kontrol” kavrami genel olarak, kisinin varolusunun degil hatanin
kontrol edilmesi anlamindadir (O’Connell ve diger., 1999: 78).

“Saldirgan davrams oriintiilerinin geligiminde cocuk yetigtirme tutumlarimin
yani sira aile ici iliski ozellikleri de onemli rol oynar. Aile icinde ctkan catismalar,
diisiince ayriliklart ve acik tartismalar giivensiz bir ev ortami yaratarak yukarida
anlatilan olumsuz cocuk yetistirme tutumlarinin ortaya cikmasina neden olacaktir”
(Ozgiir ve diger., 2005: 45-46). Kutlu, (2005: 75-102), arastirmasinin sonucu olarak
zorba ve kurban cocuklardan farkli olarak zorba/magdur ¢ocuklarin anne-babalart
arasinda bir gii¢ dengesizliginin bulundugunu ve ev igerisinde yetiskinlerin hem
birbirlerine hem de cocuklara siddet uyguladiklarini belirtmistir. Kaygili ve giivensiz
bir ¢cocugun akran istismart magduru olma riskini azaltmak i¢in ailenin ¢cocugu daha
ozgiir, kendine giivenli ve akranlan arasinda daha girisken olmaya tesvik etmesi
gerekliligini belirtmistir. Ogel ve arkadaslar1 (2003) tarafindan UNICEF adia
yapilan bir ¢alismaya gore de, ailenin disiplin becerilerinin eksik olmasi, uygunsuz,
tutarsiz ve acimasiz disiplin uygulamalarinin; okuldan kagma, evden ka¢cma, alkol-
madde kullanma, siddet egilimi gosterme, su¢ isleme, kendine zarar verme gibi riskli
davramig gostermeyi yaratan ailevi etkenler arasinda yer aldigi belirtilmektedir.
Ozetle, ebeveynin cocuga ihtiya¢ duydugu sevgi ve ilgiyi gostermesi, izin verilen ve
verilmeyen davramislara yonelik agik ve tutarli bir tutum sergilemesi ve cezanin
diginda yontemler kullanmasi, cocugun uyumlu ve bagimsiz bir kisilik gelistirmesini

saglayacaktir (Ozgiir ve diger., 2005: 43-46).

2.3.3.Akran Zorbahginin Okula Ait Nedenleri

“Okul yonetimleri ve ogretmenlerin akran zorbaligina neden olabilecek
bireysel ve ailevi etkenler iizerinde kontrol sahibi olmamalarina karsin, idareci ve
Ogretmenlerin ortak cabasiyla olusturulacak bariscil bir okul ikliminin olusturulmasi,
okul ortamindaki akran zorbaligini azaltmadaki en Onemli faktorlerden biridir.”

(Ozgiir ve diger., 2005: 46-47). Baris yapici okul, yaratict bir diinya goriisii ile
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zorbalig1 engellemeyi hedefler. Her agidan giivenli bir okul ortami olusturmak
amaciyla egitimcileri, personeli ve 6grencileri kurallara uyma yoniinde tegvik etmek
ve destekleyici iliskiler inga etmek gereklidir. Diizenli olarak planlanan ¢alismalar
veya toplantilar vasitasiyla ¢ocuklarin egitim ortaminda; cevrelerindeki zorbaligin
farkinda olmalari, zorbalik yapan ve zorbaliga maruz kalanlarin deneyimlerini
paylasmalari, siddet icermeyen tarzda iletisim kurma yollarin1 6grenmeleri, giivenli
toplum icin rehberlik hizmeti almalari, diisiinme ve eyleme yonelik saglikli yollar
bulmak icin kisilerin birbirini desteklemesini saglayici etkinlikler yapilmasi
gerekmektedir (Amstutz ve Mullet, 2005: 68-69). Baris¢il bir okul iklimini saglamak,
okul yonetimleri i¢in elzemdir ve bu ancak, okul yonetimlerinin zorbaliga yonelik
onleyici ve dogru miidahale seceneklerini iceren bir eylem plani olusturmasi ve
uygulamasina baghdir. Ne var ki giiniimiizde pek ¢ok okul yonetimi hala sorunun
¢Oziimii i¢in nispeten kolay, ancak bir o kadar da zorbaca bir ¢oziim yolunu tercih
etmektedir. Zorbalik yapan 6grencinin velisine baski yaparak ¢ocugu/genci baska bir

okula gondermeye raz1 etmeyi se¢mektedir.

2.4ZORBALIK DAVRANISININ GORULME SIKLIGI

Diinyanin her yerinde goriilen zorbalik olaylarinin goriilme sikligi, zorbalik
teriminin nasil tammlandigi ve kullanilan 6l¢me teknikleriyle yakindan ilgili olmakla
birlikte, zorbalik davramiginin goriilme sikliZim ortaya koyan iilkemizdeki
aragtirmalara bakildiginda ilk6gretim dgrencileri arasinda akran zorbaliginin goriilme
sikligt Kapcr’nin (2004: 6) arastirma sonucuna gore % 40, Piskin’in (2003: 1)
“Okullarda yaygin bir sorun: Akran Zorbaligi” isimli arastirma sonucuna gore de
sozel zorbaliga maruz kalanlarin oram % 44, fiziksel zorbaliga ugrayanlarin oran1 %
30 diizeyindedir. Ulkemizde zorbaligin lise diizeyindeki yaygmligina iliskin sinirl
sayida yapilan arastirmalardan biri olan Alikasifoglu, Erginéz ve Ercan’a (2007) ait
arastirma sonucuna gore, Istanbul’da liseye devam etmekte olan ergenlerin % 9,2’si
okulda son yariyilda arkadaslarina en az bir kez kabadayilik/zorbalik yaptiklarini,
%22’si kabadayilik/zorbaliga ugradiklarimi ve %9,4’1i ise hem kabadayilik/zorbalik
yaptiklarin1 hem de kabadayiliga/zorbaliga ugradiklarimi bildirmislerdir. Ancak son

yillarda giindeme gelen sanal zorbaligin ilkogretime gore lise 6grencileri arasinda
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daha yaygin oldugu (Smith ve diger., 2008: 380) g6z 6niinde bulunduruldugunda ve
gecmis yillarda liselerde konu ile ilgili arastirmalarin kapsaminda sanal zorbaligin
yer almadig diisiiniiliirse bu oranlarin ¢ok daha yiiksek oldugu diisiiniilebilir.
Yurtdisindaki duruma bakildiginda da ingiltere’de ¢ocuklarin ve ergenlerin
yaklagik %?23’iiniin zorbaliga maruz kaldigi yoniinde c¢alismalar mevcuttur.
Kanada’da yapilan bir arastirmada 5-14 yaslarn arasindaki 5000 ilk ve ortaokul
ogrencisinden %38’inin bir donemde en az bir veya iki kez zorbaliga maruz kaldigini
ve %’15’nin ise ikiden fazla zorbalik yasadigini bulmuglardir. ABD’de 6 ila 10.
siniflar arasinda egitim goren 15.686 6grenci ile yapilan galismada dgrencilerin %
30’u zorba, magdur ya da zorba/magdur olarak zorbalik olaylarina dahil olduklarini
belirtmektedir (Nansel ve digerleri, 2001: 2096). 2003 tarihli bir baska calismaya
gore ise 6 ila 10. siniflar arasinda 3.2 milyondan fazla -her 6 cocuktan biri- ¢ocuk her
yil zorbalik magduru olurken, 3.7 milyon cocuk ise diger cocuklara zorbalik
yapmaktadir (Amstutz ve Mullet, 2005: 67-68). Israil’de sadece 7. ve 11. smiflardan
16.604 ogrenci ile yapilan calismada 6grencilerin % 77’si bir onceki ay akranlar
tarafindan sozel zorbaliga maruz kaldiklarini, % 62’si ise dolayli zorbalik kurbani

olduklarini bildirmektedir (Attar-Schwartz ve Khoury-Kassabri, 2008: 164).

2.5.ZORBA VE MAGDURUN OZELLIiKLERI

Diinyada yasayan kisi sayis1 kadar kisilik 6zellikleri oldugu varsayilirsa, hangi
yasta olursa olsun zorba, magdur, zorba/magdur davrams Ozellikleri gosteren
ogrencilerin de bireysel birtakim oOzellikleri oldugundan bahsedilebilir. Bununla
birlikte zorba ve magdur G6grencilere ait birtakim ortak Ogelerden de bahsetmek
miimkiindiir.

Arastirmacilarin gegmisten giiniimiize, ortaya koydugu zorba 6grencilere ait
karakteristik Ozellikleri sunlardir; psikiyatrik problemler ve depresyona egilim,
madde kullanimina yatkimlik, kavga etme ve sug islemeye yatkinlik, okul kurallarina
uygun olmayan davramiglarda bulunma, cezalandiric1 disiplin  uygulayan
ebeveynlerinin olmasi, ebeveyn-cocuk iletisiminin kotii olmasi, baska zorbalarla

arkadaslik etme ve diisiik okul basarisidir. (Dake ve digerleri; 2003: 174). Bunlarla
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birlikte zorba kisiler, ortaya koyduklar1 saldirganliklart ile gii¢ kullanarak
cevrelerinde egemenlik kurmaya caligirlar.

Magdur 6grenciler ise genel olarak, diger 6grencilere gore daha anksiyeteli ve
giivensiz bir yapiya sahiptir. Cogunlukla fazlaca duyarli, ihtiyath ve sessizdirler.
Kendilerini ve durumlarim algilayislarinin olumsuz olmasi diisiik 6zsaygiya sahip
olmalar1 sonucunu dogurur. Magdur durumunda olan erkek Ogrenciler yasitlarina
gore fiziksel acidan daha zayiftirlar (Olweus, 1995: 197-200).

90’11 yillarin sonuna dek okul zorbaligi iizerine yapilan ¢alismalarn cogu
zorba ve magdur iizerine yogunlasirken bu yillardan itibaren zorbalik yapan kisinin
ayn1 anda magdur da olabilecegi veya tam tersi magdurun ayni zamanda zorba
olabilecegi fark edilerek zorba/magdur (kiskirtici magdur) kavrami da incelenmeye
baslamistir. Olweus’un (1993) pasif ve kiskirtic1 olmak iizere iki tip magdur (kurban)
tanimlamasindan biri olan zorba/magdur (kiskirtici magdur), hem kaygili hem de
saldirgan olarak tanimlanirken; daha once belirtilmis olan pasif magdur, kaygili ve
fiziksel agidan zayif olarak nitelendirilmistir. Zorba/magdur (kiskirtici magdur)
verdigi tepkilerle farkinda olmadan kargi tarafin saldirganligini tetikler (Scambler,
Harris, ve Milich, 1998; Walker, Colvin ve Ramsey, 1995). Korkusunu saldirganlik
ile ortaya koyan zorba/magdurun (kiskirtici-magdur) aksine, pasif-magdur korkusunu
geri ¢ekilerek ifade eder (Barnett, Burns, Sanborn, Bartel ve Wilds, 2004: 292-310).
Bununla birlikte Olweus (1993) zorba/magdur ¢ocuklarin 6zelliklerini aciklarken, bu
cocuklarin bulunduklan ortamda gerginlik ve huzursuzluk yarattigini soylemektedir.
Diger gruplara nazaran daha cok depresyon ve kaygi gibi duygusal sorunlar
yasadiklarini, asirt tepkisel davranmislar gosterdiklerini, benlik saygilarimin diisiik
oldugunu ve arkadaslar1 tarafindan cogunlukla reddedildiklerini belirtmektedir.
Gengtan’in  (1999: 60-61), “edilgin-saldirgan” olarak tamimladigi bu kisiler,
giicsiizliikleriyle cevresinde egemenlik kurmaya calisir. Bu kisiler bir yandan
kendilerini ezdirirken, diger taraftan bu ezikliklerini saldirganca amagclarla

kullanirlar.
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2.6.ZORBALIKLA KARSI KARSIYA KALAN OGRENCILERIN VERDIGi
TEPKILER

Magdurlarin akran istismarina verdikleri yanit; cinsiyet, yas ve istismarin
siklik ve yogunluguna bagli olarak degismektedir. Ornegin magduriyetin sikliginin
artmasi ile 6fke duygusu artmaktadir. Ayrica artan siklikla birlikte; erkekler daha
fazla ofkelenirken, kizlar daha fazla iiziintii duymaktadir (Rigby, 1999, akt: Duck,
2004: 33). Sharp (1995: 81-88), kiiciik Ogrencilerin 6fke duyarken, daha biiyiik
ogrencilerin kacinma (uzak durma) egiliminde olduklarini saptamistir. Batsche ve
Knoff (1994: 165-174), kaginma hareketleri i¢inde geri ¢ekilme ve kagis (derslere
girmeme, belli yerlerden uzak durma, kagma, kendine zarar verme ve intihar)
oldugunu kaydetmistir. Smith ve Shu (2000) ise erkek cocuklarin biiyiidiikce
zorbalik davranmiglarindan rahatsiz olmadiklarini ve goérmezden geldiklerini ileri
sirmektedirler. Bagka bir calismada ise erkeklerin kizlara gore daha fazla kavga
ederek karsilik verdigi, kizlarin ise erkeklere nazaran daha fazla bir yetiskinle
paylastig1 bildirilmektedir (Black, Weinles ve Washington, 2010: 142).

Incelenen bazi arastirmalarda zorbaliga maruz kalan 6grencilerin yasadiklari
durumu Ogretmenleriyle ya da aileleriyle simirli bir diizeyde paylastiklari, bu
konudaki secimlerini ise arkadaslarindan yana yaptiklan goriilmektedir (Barrio ve
digerleri, 2008: 669; Fekkes ve digerleri, 2004; Petrosino ve digerleri, 2010: 1;
Yurtal ve Cenkseven, 2004 ). Barrio ve arkadaslarina ait ¢alismanin sonuglarina gore
(2008: 669), kurbanlarin % 60’1 zorbalig1 arkadaslarina, % 36’s1 ailelerine, % 27’si
sinif arkadaslarina, % 14’ 68retmenlerine, sadece % 2’si ise rehberlik servisine
bildirmektedir.  Ogrencilerin ~ %10’undan  fazlas1 ise durumu kimseye
anlatmamaktadir (Barrio ve digerleri, 2008: 669).

Unnever ve Cornell de (2004: 383-385), Ogrencilerin zorbaligi ancak
kroniklestigi noktada yetigkinlerle paylasma egiliminde olduklarini1 vurgularken;
zorbaliga ugradiklarimi bildirdiklerinde aileleri tarafindan olumsuz tepki
gormeyeceklerini diisiinen ve okulda zorbaliga miisamaha edilmedigi algisinda olan
magdur dgrencilerin zorbalig1 arkadaslarindan ziyade bir yetiskinle paylasmayi tercih
ettiklerini ifade etmektedir. Zorbalig1 paylagma diizeyini yasa bagli olarak inceleyen

baska bir arastirma sonucuna gore de (Vanderbilt ve Augustyn, 2010: 315), daha
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biiyiik ¢cocuklarn yasadiklar1 magduriyet hakkinda daha az konustuklari, ¢ocuklarin
yarisina yakininin ise durumu kimseyle paylasmadiklar1 belirtilmektedir. Bu
Ogrencilerin bir kismi, utandiklari, s6z konusu eylemi hak ettikleri ya da zorbaligi
bildirmis olsalar bile anne-baba ya da Ogretmenlerinin soruna ¢oziim
getiremeyeceklerini  bildiklerinden durumu bir bagkasiyla paylagsmamay1
se¢mektedirler. (Glover ve digerleri, 2010: 150-152; Smokowski ve Kopasz, 2005:
103).

Magdur 6grencilerin tepkilerini inceleyen ingiltere’de yapilan bir arastirmaya
gore, kurbanlarin “% 58°i zorbaliga yapict olarak cevap verirken, % 31’i bu
deneyimi unutmaya ¢calismis, % 25°i ofke duymus ve hayal kirtkliklarini ve gerilimi
baskalarina yansitmis, % 15’1 diger ogrencilere zorbalik yapmis, % 14’ii de kendine
zarar vermistir” (Sharp, 1995). Sharp’a gore (1995), kurbanlarin; “% 73’ii istismari
gormezden gelmis, % 70°i uzaklasmis, % 68’i saldirgan davranislar sergilemeden
kendini savunmus, % 28’i zorba ile doviismiis, % 58’i zorbayr kendisini yalniz
birakmast konusunda ikna etmeye calismis, % 32’si basina gelenle ilgili sakalar
yapnus, % 24’ii problemi yapici olarak ¢ozme girisiminde bulunmus, % 15°i zorba
ile duygularini konusmaya ¢alignugtir.” Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan ortak
temalarin; zorbalig1 yadsima, pasif tepkiler verme ve dogrudan zorba ile yiizlesme

yoniindeki ti¢ farkl tepki tiiriiniin kimi yapici egilimli kimisi de yikic1 yonelimlidir.

2.7.ZORBALIGIN ZORBA VE KURBAN ACISINDAN SONUCLARI

Okulda pek c¢ok cocuk ve ailesi icin ¢ok biilyiik stres kaynagi olusturan
zorbaligin etkisi uzun siire siirmektedir (Morrison, 2002). Gerek zorba gerekse
magdur acisindan s6z konusu olan bu etkiler ¢ok yonlii olabilmektedir. Zorba,
cogunlukla okulu yarim birakan 6grencilerden olugmakta, kurban ¢ogunlukla yiiksek
diizeyde stres, anksiyete, depresyon, fizyolojik hastalik ve kimi zaman intihar
egilimine sahip olmaktadir (Morrison, 2002). Dake, Price ve Telljohann da (2003:
175), zorba ve kurbanlarin yasadiklarinin depresyon basta olmak iizere psikososyal
durumlant iizerinde etkilerinin oldugunu; “zorbaliga karismayan ¢ocuklara gore
zorbalarin depresif semptomlardan 2.8-4.3 kat, kurbanlarin 4 kat, zorba/kurbanlarin

ise 6.3-8.8 kat daha fazla sikayetlerinin oldugu; zorbalarin 4 kat, kurbanlarin 2.1
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kat, zorba/kurbanlarin ise 2.5 kat daha fazla ciddi intihar diisiincesinin oldugunu”
bildirmektedir. Sili’de zorbalik ve depresyon belirtileri iizerine yapilan arastirma
sonucuna gore de zorbalikk ve depresyon belirtileri arasinda giiglii bir iliski
bulunmustur (Fleming, Jacobsen ve Kathryn 2009: 2). Bridge (2003: 60), kisinin
ilkdgretim ¢aginda yasadigl zorbaligin yetiskinlik ¢aginda olas1 depresyon ihtimalini
artirdigin1  belirtmektedir. Dake, Price ve Telljohann (2003: 175), zorba ve
kurbanlarin fiziksel sagliklarinin etkilenme seklini; basagrisi, yorgunluk, uyku
bozukluklari, kendini sinirli hissetme gibi psikosomatik sikayetler sergilenmesiyle
aciklamaktadir. Vernberg ve arkadaslari da (2011: 846) zorbalar, magdurlar ve
zorba/magdurlarin yasadiklar1 olaylarin ve davramislarinin saglik durumlar {izerinde
negatif etkisi oldugu ve bu c¢ocuklarin daha fazla somatik sikdyetler, hastalik ve

yaralanmalar nedeniyle okul revirine bagvurduklarini tespit etmistir.

Okul zorbalig: bir risk faktorii olarak, antisosyal ve suga yonelik davranigla
bir tutulmaktadir (Morrison, 2002). Erken yaslarda zorba davranislarda bulunanlarin
daha ileride daha yiiksek diizeyde siddete yonelebilecekleri ve sug isleyebilecekleri
cesitli aragtirmalarla desteklenirken (Olweus, 1993; Vanderbilt ve Augustyn, 2010:
316), Devoe ve digerleri (2005: 11) zorbalik goren 6grencilerin de karsilik vermek
amaciyla, antisosyal tepkiler gelistirerek siddet iceren davramslarda
bulanabileceklerini ifade etmektedir. Ote yandan, zorba ve kurbanlarin yasantilarinin
okul durumlarina da yansidigi goriilmektedir. Dake ve digerleri (2003: 174), ¢esitli
arastirmalardan yaptiklar1 derlemede zorbalarin kopya cekme, okulu asma, okula
uyum saglamada sikint1 yagadiklarini, daha diisiik akademik basariya sahip olduklari
ve okulla baglariin daha zayif oldugunu; kurbanlarin ise diger ¢cocuklara gére daha
az popiiler olduklari, okula uyumlarinda problemler yasadiklari, devamsizlik
sorunlarinin ve okul baglarinin zayif oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte,
zorbalik davranislarindan zarar gorenler sadece zorba ya da kurban degildir;
dogrudan kurban olmayan diger Ogrenciler de bir okulun psikososyal cevresini
belirlemede ©6nemli bir etken olan zorbalik davraniglarindan, “siddetin kronik
mevcudiyetinden” magdur olabilirler (American Psychological Association, 1993:

42, akt: Meyer-Adams ve Conner, 2008: 212).
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2.8.EGITIM ORTAMLARINDA SiDDET

Gliniimiizde siddet kavrami tiim toplumlarda oldugu gibi, kendi toplumsal
yasantimizda ve bunun bir uzantist olarak egitim ortamlarimizda kalici ¢6ziim
bekleyen konular arasinda Onceligini korumaktadir. “Siddet” kelimesi sozliikte;
karsit goriiste olanlara, inandirma veya uzlastirma yerine kaba kuvvet kullanma,
duygu ve davranista asirilik anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2005). Diinya Saglik
Orgiitii de (2002) siddeti, “kisinin kendisine, bir baskasina veya bir gruba kars
yaralama, oliim, psikolojik zarar, gelisme geriligi ya da ihmal ile sonuclanan (ya da
sonuclanma olasiligi yiiksek olan) kasith giic kullanimi  tehdididir’ seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanmimlarin paralelinde okuldaki siddet Astor ve Meyer (2001:
380) tarafindan genel bir ifadeyle su sekilde tanimlanmaktadir; okulda siddet, siklig1
ve siddeti degismekle birlikte fiziksel ve psikolojik zarar verme amacl davraniglar
kapsar. Bununla birlikte okuldaki siddetin nispeten ayrintili tanimi Amerika Siddeti
Onleme Merkezi (2000) tarafindan yapilmistir. Buna gore okulda siddet “okulun
egitim misyonunu ihlal eden, giiven ortanini tehdit eden, okuldaki kigilerin canlarin
ve mallarimi hedef alan her tiir yikict veya bozucu saldirganca eylemlerdir” (akt:
Ogiilmiis, 2006: 17).

“Siddet kavramina” iligkin farkli tanimlar bulunmakla birlikte, giiniimiizde
tizerinde ortak goriis gelistirilen nokta; siddetin sadece fiziksel zarar boyutundan
ibaret olmadig1 gercegidir. Gerek okul ortaminda gerekse dis diinyada sozel,
duygusal, cinsel siddet tiirleri zaman zaman fiziksel siddete eslik eden tarzda kimi
zaman da fiziksel siddetten bagimsiz olarak yasanmaktadir.

Yapilan aragtirmalar, egitim ortamlarinda birinci derecede sozel siddetin
goriildiigli ve ardindan sira ile duygusal, fiziksel ve cinsel siddetin geldigini ortaya
koymaktadir. Fiziksel siddet; itme, tekmeleme, tokat atma, alet kullanarak saldirma,
tebesir, kalem vb. firlatma, sac-kulak ¢ekme, ayakta bekleme cezas1 verme, kisiye
kaba fiziksel saka yapma tarzindadir. S6zel siddet kapsaminda ise isim takma, alay
etme, igneleyici soz sdyleme, laf atma, hakaret-kiifiir etme, tehdit etme, kizma ve
dedikodu yayma bulunmaktadir. Duygusal siddet kapsaminda gruptan diglama,
gormezden gelme, kiiciik diisiirme, ayrimcilik yapma, baski yapma, fazladan ev

odevi verme yer alirken, cinsel siddet de cinsellik iceren uygunsuz sozler sdyleme,



31

sarkintilik etme, elle rahatsiz etme, sikistirma vb. davramslan icerir (MEB Ozel
Egitim ve Danigsma Hizmetleri Genel Miidiirliigii, 2006: 10).

Farkli sekillerde yasanan siddetin 6nlenmesi ve azaltilmasina yonelik gerek
yurtdisinda, gerekse iilkemizde sayis1i giin gectikce artan calismalar mevcuttur.
Bunlardan bir tanesi Almanya’da Gasteiger-Klicpera ve Klein (2007) tarafindan
yayimlanmistir. Iceriginde siddeti 6nlemeye yonelik olarak “Bir kavgada nasil
davranirim, tartismayr 6grenmek, duygularla basa cikmak ve baris ortamini
yaratmak” konularinin yer aldigi ilkogretim programi niteligindeki bu c¢alismaya
veliler de dahil edilmistir. Bununla birlikte ABD’de genglerin siddet davraniglarim
onlemeye yoOnelik ulusal bir girisim biinyesinde, bu konuda ¢evrimigi egitim de
sunulmaktadir. ABD’de bir devlet kurulusunda ise okul sagligi rehberlik hizmetleri
kapsaminda Ogrencilere siddeti dnleme ve siddetle basa ¢ikma becerileri igeren
egitimler, okullar i¢in okul saglik endeksi belirleme caligsmalari, genclerde riskli
davraniglan izleme gibi ¢aligmalarla siddetin Onlenmesine katkida bulunmaktadir.
Ingiltere’de ise akademisyenler tarafindan kurulan bir web sitesinde ogrencilere,
zorbalik ve siddet davramiglart karsisinda nasil davranmalar1 gerektigi konusunda
interaktif rehberlik sunulmaktadir.

Ulkemizde de sayis1 giinden giine artmakla birlikte bu konuda yayimlanan
kitaplar, programlar ve projeler mevcuttur. Dokuz Eyliil Universitesi, Anlasmazlik
Coziimii Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan yiiriitilen “Okul Temelli
Catisma Coziimii ve Akran Arabuluculuk Projesi Tiirniiklii, Kagmaz, Giirler, Yaka,
Tiirk, Kalender, Sevkin ve Zengin, 2009)” ve bu proje dogrultusunda hazirlanan
Anlagmazlik Coztimii, Miizakere ve Akran-Arabuluculuk Egitim Programi: Liselerde
Siddetin Onlenmesi (Tiirniiklii, ikiz ve Ka¢maz, 2009) bu ¢aligmalar arasinda yer
almaktadir. Ankara Universitesi biinyesinde ise “Giivenli Okul Ortami Olusturma”
isimli “Liselerde Siddetin Saptanmasi ve Okul Temelli Siddeti Onleme Programinin
Gelistirilmesi” projesi mevcuttur (Piskin, Ogiilmiis ve Boysan, 2011). Bu proje
calismalan ile birlikte; Egitim ortamlarinda siddetin onlenmesi ve azaltilmasi amaci
ile MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Damsma Hizmetleri Genel Miidiirliigii’ niin
2002/11 No’lu Genelgesi, MEB APK Bagkanliginin 2003/91 nolu Genelgesi, MEB
Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 26.03.2004
Tarih ve 1265 Sayili Yazilar1 ve Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve
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Danigma Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin 2006/26 no’lu Genelgeleri mevcuttur.
Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim Rehberlik ve Damisma Hizmetleri Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan “Egitim ortamlarinda siddetin Onlenmesi ve
azaltilmasi strateji ve eylem plani” 2006 ila 2011 ve daha ileriki yillarn kapsayacak
nitelikte, okul ortaminda siddetin Onlenmesi ve azaltilmasi icin temel stratejiler
belirlemis ve yonetim siirecleri, okul yonetimi-6gretmen, 6grenci, egitim ortami ve
cevresi ile aile olmak iizere toplam bes miidahale alani belirlemistir. Hazirlanan bu
plan egitim ortamlarimizda uygulanmaya devam etmektedir. Ayni zamanda eylem
plami cercevesinde kritik ve zorlu olaylara maruz kalan Ogrencilerin, ailelerin ve
Ogretmenlerin yasadiklar1 sarsintiy1 atlatmalarini saglamak, bilgilendirmek ve bas
etme giiclerini arttirmak amaciyla her ilde psiko-sosyal onleme ve miidahale ekipleri
kurulmustur (Babacan, 2009: 5). Uygulanan bu plan dogrultusunda 2006 ila 2010

yillar arasinda alinan sonuglar asagidaki Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. “Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve Azaltilmas1 Strateji ve Eylem

Plan1” Cercevesinde 2006-2010 Yillar1 Arasinda Elde Edilen Veriler

2006-2007 2007-2008 2008-2009 2009-2010*
Elebast 2676 1271 1498 312
Sahit 191 69 85 18
Yardimc1 434 155 213 38
Kurban/magdur 670 235 350 59
Atesli/kesici silahla 6liim 5 2 1 0
Vaka Sayis1 3014 1483 1716 356

* Birinci donem

Anadolu Ajansi (5 Agustos 2010: 1). Okullarda Siddete Bakanlik Takibi. Hiirriyet.

Tablo 2’ye ait istatistiksel veriler incelendiginde, 2006 yilindan 2010 yilina
kadar okuldaki siddet olaylarindaki diisiis gbze carpmaktadir. Ne var ki, yine ayni
kurum tarafindan (Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Egitim, Rehberlik ve Danigma
Hizmetleri Genel Miidiirliigii) Eyliil 2006 tarihinde hazirlanan rapora gore, Mayis
2006 sonu itibariyle yapilan basin taramasi sonuglari, sadece son bes ayda okullarda
meydana gelen olaylarda 14 Ogrencinin 6ldiigiinii, 104 Ogrenci ve 3 Ogretmenin

yaralandigimi ortaya koymaktadir (Terzi, 2007: 73-83). Rakamsal olarak kolaylikla
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ifade edilebilen aym1 déneme ait 6liim olayina iliskin, farkli kaynaklardan edinilen
farkli bilgiler g6z oOniinde bulunduruldugunda; sozel-duygusal ve cinsel icerikli
siddet olaylarina iligkin istatistiksel verilerin elde edilmesinin giicliigii ve yetersizligi
diisiiniilebilir.

Basin-yaym organlar1 vasitasiyla haberdar oldugumuz veya giinliik
yasantimizda bizzat sahit oldugumuz siddet olaylarinin yayginligi, toplumsal yapinin
bir uzantis1 olan okul ortami icin de glindemdeki yerini korumaktadir. Bu durum
bilimsel arastirmalar tarafindan da dogrulanmaktadir. istanbul’da 21 lisede 2.035
ogrenci ile yapilan bir arastirmaya gore (Koca, 2011: 7); liselilerin % 55.9’u, gengler
arasinda siddetin yaygin bir davranis oldugu goriisiindedir. Siddetin en yaygin
oldugu okul tiiriiniin % 23.1 oraniyla fen liseleri oldugu dikkati ¢ekerken, bunu % 20
ile Anadolu imam Hatip Liseleri izlemektedir. Siddetin en az goriildiigii okul tiirii ise
% 4 ile ozel liselerdir.

Siddetin nedenleri genel olarak, biyolojik etmenler ile psikolojik ve sosyolojik
yaklagimlarla agiklanmaktadir (Polat, 2002:1). Biyolojik etmenler iizerinde yas ve
cinsiyet belirleyicidir. “Psikolojik yaklasim; sosyal ogrenme teorisine gore bu tiir
davranslarin taklit yoluyla ogrenildigidir. Gelisimsel teoriye gore ise siddeti azaltan
etkenlere bagl olarak, goriilme olasihigimin azaldigi seklindedir.” Siddeti azaltan
etkenler ise uygun aile ve cevre yapisina baghdir. Sosyolojik yaklagima gore
nedenlerden ilki; “siddetin kimi toplumda kullanvmimin kabul gérmesi ve model alma
yvoluyla da kusaktan kusaga aktarilmasi yoluyla olur. Bir diger sosyolojik neden
olarak da, yoksullugun ve olanaksizliklarin insanlari kanuni olmayan yollardan
isteklerine ulasmaya ittigi one siiriilmektedir.” Ucgiincii olarak ise, kisilerin siddet
sonucunda elde edeceklerinin kaybedeceklerinden biiyiik olmas1 durumunda, bu tiir
davraniglara yoneldikleri one siiriilmektedir (Polat, 2002:1). “Freud’a gore de siddeti
doguran saldirganligin nedeni, aslinda insamin kendisine yonelik olan yikict
egilimlerinin, dis diinyadaki nesnelere cevrilmesidir. Insan diger insanlarla savasir
ve onlara karst yikict davramr, ciinkii kendini yok etme istegi yasam icgiidiilerinin
giicii tarafindan engellenmistir’ (Genctan, 1989: 48). “Suc bilimcilere gore ise,
siddetin altinda yatan en onemli psikolojik neden, bireyin duygusal zekamin onemli
bir égesi olan empati kurabilme becerisinden yoksun olmasidir” (Akboy ve Ikiz,

2007: 297). Fromm (1982: 27), “yaratamayan insan yok etmek ister” der. Fromm’un
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bu diisiincesini Gengtan (1989: 61) ozetlenen su ciimle ile aciklar: Fromm (1982),
“zararli saldirganlik” olarak nitelendirdigi; kisinin yasamum  siirdiirebilme
amacindan uzak, sadece yikma ve bozma amaci tastyan saldirganligin, toplumlarin
insani, kendisini gerceklestirmekten alikoymast ve engellemesi sonucu ortaya
ciktigint savunur.

Bahsi gecen temel nedenlere dayali olarak, liselerde Ogrenciler arasinda
yasanan siddetin tetikleyici nedenlerinden belki de en yaygm olamt kiz-erkek
arkadagligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tezcan, 1996; akt: Kog, 2011). Liselerde
kiz-erkek arkadashigi disinda; kisinin ozellikleriyle alay etme, istegini elde etme,
kiifiir etme ve pek ¢ok farkli konu siddeti tetikleyici etkiye sahip olmaktadir. Bu
konuda basin-yaym organlarinda siklikla karsilastigimiz 6rnekler mevcuttur. Bu
orneklerden yapilan alintilara Ek 29°da yer verilmistir.

Koknel (2000: 134-135), kisinin siddete maruz kaldigi durumlarda genellikle
kacma-savasma davramig araliginda tepki verdigini belirtmektedir. Davranis
yelpazesindeki bu iki tiir davramis da dogrudan veya dolayl bir sekilde siddeti
siddetle ¢c6zmeye yoneliktir. Oysa saldirgan davraniglara ve siddet eylemlerine neden
olan davramig kaliplarin1 6ncelikle diisiince diizeyinde; kizginlik, kaygi, korku gibi
duygulardan armnmis zihinsel siiregler asamasinda Onlemek gerektigini

savunmaktadir.

2.9.0KUL ORTAMINDA AKRAN ZORBALIGI VE SIDDET SORUNUNUN
COZUMUNDE GELENEKSEL DiSiPLiN YONTEMLERINE BAKIS

Latince “disciplina” ve Fransizca “discipline” kokeninden gelen disiplin
kelimesi, bir topluluk i¢inde belli bir diizenin egemen olmasi icin uyulmas: gereken
kurallar, yiikiimliiliikler biitiinii olarak tanimlanabilir (Benk, Adali ve Akar, 1986:
3216). Disiplin kelimesinin sozlitk anlam1 da “yasa, kural ve toplum diizenine uygun
davranma niteligi”dir (TDK, 2005). Kiling’in (2003) aktarimina gore, disiplin
tanimlarin1 degerlendiren farkli yazarlar egitimsel boyutta disiplinin iki ayr1 anlami
izerinde dururlar. Birincisi, kisinin kendi kendini diizenlemesi ve kontrol etmesidir.
Ikinci anlamu ise, diizenli bir davramis icin gerekli kosullar1 yaratmaktir. Freudyen

bakis acisiyla disiplin; bebeklikten itibaren anne-babasi ve gevresindeki yetiskinler
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tarafindan denetlenen bireyin, daha sonra bu denetlemeyi icsellestirerek kendisi
tizerinde kontrol saglamasi yoluyla olur (Gordon, 2007: 8). Bu anlamda, bebeklik
doneminden itibaren, ¢cocuga ebeveyni tarafindan konulan sinirlar, cocugun yoniinii
belirleyebilmesi icin gereklidir (Nitzch ve Schelling, 2003: 15). Bununla birlikte,
sinir koymak adina “dayak ve zor kullanarak ¢ocugun davranislarim1 yonlendirmeyi
amaclayan anne-baba;
1. Cocugun kendilerine kars1 korku, 6fke ve kizginlik i¢inde olmasina
sebep olur,
2. Cocuga saldirgan olmay1r ve sorunlarimi siddet yoluyla ¢6zmeyi
Ogretir,
3. Zayif vicdan ve ahlak gelisimine yol acar” (Yavuzer, 2001: 93).

Egitim ortaminda da giiniimiizde {izerinde tartigmalarin bitmedigi “Ggrenci
davraniglant iizerinde disiplin nasil saglanmalidir?” sorusuna cevap olusturacak
nitelikte; cezanin Ogrenci iizerindeki egitici etkisinden ¢ok zarar verici etkileri ile
ilgili genel bir kan1 olusmusken, 6diiliin bir disiplin yontemi olarak kullanilmasinda
bilim diinyasinda farkl ve tezat goriisler hdkimdir. Bunun paralelinde ceza ve 6diiliin
yerini alabilecek, daha giiclii disiplin modelleri arayis1 gerek iilkemizde gerekse diger
ilkelerde siiregelmektedir. Ne var ki, iilkemizde okullardaki disiplin kavramini
inceleyen ¢ok az sayida arastirmaya ulasilabilmesi (Ada ve Cetin, 2006; Bilir, Kuru
ve Tezcan, 2007; Karatas, 2008; Ozcan, 2008) iilkemizin bu konuda katetmesi
gereken uzun bir yolunun oldugu gercegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yaygin olarak kullanilmakta olan disiplin yontemlerinden cezalandirma,
cogunlukla disiplin kelimesi ile birlikte hatta onun yerine kullanilmaktadir (Kiling,
2003). Bu yontemde yetiskinler, hata yapan dgrencinin diisiincelerini yeterince goz
oniinde bulundurmaksizin sorunun ¢éziimiine yonelik bir plan olusturur ve bu plani
uygular. Kaldi ki bu plan kimi zaman yapilan hata ile ilgisiz bir cezay1 igerebilir
(Amstutz ve Mullet, 2005: 22). 19.1.2007 tarih ve 26408 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Milli Egitim Bakanhg Ortadgretim Kurumlart Odiil ve Disiplin
Yonetmeligi'nde, kisileraras1 iligkileri yeniden yapilandirmayi, onarmay1
gerektirecek tarzdaki sorunlara ¢oziim amagh olarak cezalandirict yaklagimin temel
alindign ve kinama, okuldan kisa siireli uzaklastirma, okuldan tasdikname ile

uzaklagtirma ve orgiin egitimin disina ¢ikarma seklindeki dort tiir cezadan olustugu
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goriilmektedir.  “Cezalandiric1  yaklasim”da Ogrencinin  belirtilen bu  dort
cezalandirma yontemi arasindan uygun goriilen ve yapilan hata ile cogunlukla ilgisiz
bir cezay1 cekmesinden bagka herhangi bir davranig beklenmemektedir. Bu durum da
Ogrencinin yaptig1 hata ile yiizlesmesini, yaptigi hata ile ilgili sorumlulugu iizerine
almasim1 ve yaptigr hata sonucu verdigi zarar telafi etmek iizere bir adim atarak
sorunun ¢Oziimiinde etkin rol oynamasi gerekliligini ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla, 6grenciler arasinda, bozulan kisilerarasi iliskileri yeniden yapilandirma
ve meydana gelen maddi veya manevi zararin telafi edilmesini gerektiren zorbalik ve
siddet davranist karsisinda verilen bu tiir cezalar ya islevsiz ya da yapilan hata ile
ilgisiz kalmaktadir. Bunun da 6tesinde okul ortaminda verilen kimi cezalar toplumsal
sorunlarin artisina bile sebep olabilmektedir. Hayat Boyu Egitim ve Gelisim
Dernegi’nin (HEGEM) Adalet Bakanligi’nin verilerinden yararlanarak hazirladig
harita, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda aralarinda zorbalik ve siddetin de
bulundugu cesitli disiplin suglarindan dolay1 okuldan ilisigi kesilen 404 bin 383
Ogrencinin yartya yakinminin suga bulastigini ortaya koymaktadir (Giinal, 2011).
Christle, Jolivette ve Nelson da (2007) okulu birakma riskini arttiran etkenler
arasinda okuldan uzaklastirma oraminin yiiksek olmasi, okuldaki siddet ve yargiya
taginan siddet olaylarmin fazlaligi oldugunu belirtmektedir. 1980°li yillarda
Amerika’da okullarda ceza kullanilmasi konusunda yapilan tartismalara diinyanin
onde gelen davranis psikologlarindan Dr. Skinner (1986-87), su sekilde katilir:

“Polisler, anababalar, ogretmenler, esler kim kullamirsa kullansin
cezamin herkes iizerinde standart etkileri vardir: (1) Kagis (egitimde onun ozel
bir ady vardir; okulu kirmak) (2) Karst saldiri (okullarda siddet ve dgretmenlere
saldirt) (3) Kayusizlik-ice kapanma. ...” (akt.: Gordon, 2007: xvii).
Biitiin bunlara ragmen okullarda cezanin hala yaygin olarak kullanilmasinin

nedenleri arasinda ¢abuk uygulanir olmasi, okul yonetimi i¢in kolay olmasi ve “en
azindan bir seyler yapild1” denilebilmesidir (Amstutz ve Mullet, 2005: 12).

Mevcut egitim sistemimizde, Ortadgretim Kurumlart Odiil ve Disiplin
Yonetmeligi dogrultusunda, yukarida bahsedildigi sekilde okul ortaminda siddet ve
zorbalik sorunu olustugunda cezalandirict yaklasim kullanilmaktadir. Bu yaklasima
dayal olarak, Milli Egitim Bakanligi’nca diizenlenen Okullarda Siddetin Onlenmesi,
Mevcut Uygulamalar ve Sonuglar1 Toplantisi’nda 11 Milli Egitim Miidiirii tarafindan

aktarilan izmir 1i’ne ait bir rapor 6rnegi asagida yer almaktadir (Aydogan, 2006: 7).
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Emniyete intikal eden siddetle ilgili disiplin olaylarinda yilara gore artis oldugu
ifade edilebilir. Ozellikle 2005-2006 6gretim yilinda 73 okul emniyete intikal eden
siddete dayalr disiplin olayt yasandigum bildirmistir. Kisa siireli uzaklastirma
cezast alan égrenci sayisimin arttigi gozlenmistir. Ozellikle Konak, Karstyaka,
Buca, Bornova, Menemen, Cigli ve Odemis ilcelerinde yogunlastigi belirlenmistir.
Tasdikname ile uzaklastirma cezasimin verilmesi oraminda yillara gore artig
olmadig1 goriilmiistiir. Ancak siddete dayali olarak orgiin egitimin disina
ctkarilma cezasimin verilmesinde yillara gore artis oldugu saptanmigtir. Ozellikle
Kemalpasa ve Menemen gibi fazla go¢ alan ilcelerde bu cezamin daha fazla
verildigi saptanmigtir. Konak Iigesi de kozmopolit bir yapida olmast nedeniyle
daha fazla siddete yonelik disiplin olay: yasandig: diisiiniilmektedir.

Mevcut egitim sistemimizde, Ortadgretim Kurumlar1 Odiil ve Disiplin

Yonetmeligi dogrultusunda, cezanin yam sira kullamlmakta olan 6vgii-6diil
kavramina iligskin farkli goriisler iki kutuplu olarak siiregelmektedir. Bunlar; bir
ucunda 6vgii-odiiliin yararli oldugu, diger ucta ise etkisiz hatta uzun vadede kisiyi
bagimli hale getirebileceginden zararli oldugu yoniindeki diisiincelerdir. 1963’de
yazdig1 makale ile 6vgii-odiiliin etkisiz olusunun nedenlerini ilk kez gozler Oniine
seren Farson’dan sonra Adleryan psikolog Dreikurs da (1987), “Children: The
Challenge” isimli kitabinda, disiplin araci olarak ovgii veya odiill yerine
cesaretlendirmenin kullanilmas1 gerekliligi iizerinde durur ve “bir bitki nasil ki suya
ihtiyac duyarsa cocuklar da cesaretlendirilmeye ihtiyac duyar” der (akt.: Gordon,
2007: 47). Uzun vadeli etkilerine bakildiginda, bagiml kisilik gelistiren birey ile
Ozgliveni gelismis, kendine olan inanci gelismis bir yetiskin olma gibi iddiah
sonuclar doguran “Ovgii-odiil” ile “cesaretlendirme” arasindaki farklar Smith ve
Dixon tarafindan tablo ile ortaya koyulmustur (akt. Nelsen, Lott ve Glenn, 2000:
161,163).
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Tablo 3. Ovgii-Odiil ile Cesaretlendirme Arasindaki Farklar

Ovgii-Odiil

Cesaretlendirme

Takdir edilen
0ge

Kaydedilen ilerleme yerine sonugta elde
edilen basaridir

Ortaya konan caba ve gelismeye vurgu
yapilir

Tutum

Patron/ Hakimiyet kurucu

Sayg1 gOsteren

Verilen “ben”
mesajl

Yargisal:“Yerine oturman beni memnun
etti”

Kendini agma: “Isbirliginden
memnunum’”’

Yapilan
yonlendirme

Birey, baskalar1 i¢in degisim gosterir

Birey, kendisi i¢in degisim gosterir

Kontrol odag:

Digsal kontrol:“Ne diisiiniiyorsun?”

Icsel kontrol: “Ne diisiiniiyorum?”

Ogretilenler

Ne diisiiniilmesi gerektigi

Nasil diisiiniilmesi gerektigi

Hedefler

Uygunluk: “Dogru yaptin.”

Anlama:*“Ne diistiniiyorsun/
hissediyorsun/6grendin?”

Oz-saygi
tizerindeki
etkileri

Kendisini degerli hissetmesi i¢in
baskalarindan onay almaya ihtiya¢ duyar

Kendisini degerli hissetmesi i¢in
baskalarindan onay almaya ihtiyag
duymaz

Uzun vadeli
etkileri

Digerlerine bagiml kisilik 6zellikleri

Oz-giiven, Kendine inanma

Nelsen, J.; Lott, L. ve Glenn, S. (2000: 161-163). “Positive Discipline in the Classroom,

Developing Mutual Respect, Cooperation, and Responsibility in Your Classroom”, 3rd ed., New

York: The Rivers Press.

Sonug olarak gerek ceza temelli gerekse Ovgii temelli disiplin anlayisinin

giiniimiiz egitim ortaminda artan egitimsel ihtiyaglara cevap vermedeki yetersizligi

yeni arayislar dogurmus (Amstutz ve Mullet, 2005: 13) ve temeli 11. yiizyil oncesi

yerli kabilelere dayanan “Onaricilik” kavraminin giindeme gelmesini saglamistir

(Zehr, 1990).
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UCUNCU BOLUM
OKUL ORTAMINDA AKRAN ZORBALIGI VE SiDDET SORUNUNUN
COZUMUNE iLiSKIN BiR MODEL ONERISi: “ONARICI DiSiPLIiN”

Bu boliimde ilk olarak, geleneksel disiplin yaklasimlarina alternatif nitelikte
bir yaklagim olan “Onarict Disiplin Modeli’nin tarih¢esi kapsaminda, “Onarici
Adalet” kavrami ele alinmistir. Ardindan “Onarict Adalet” ve “Utan¢ YOnetimi”
arasindaki iligkiyi ele alan kuramsal bilgilere yer verilmistir. Son olarak da “Onarici
Disiplin Modeli” ve Egitim Ortaminda Kullanimi ile Onaric1 Uygulama Siirecleri’ne

yonelik yapilan incelemelere yer verilmistir.

3.1. “ONARICI DiSiPLIN”iN TARIHCESI: “ONARICI ADALET”

Onarici Disiplin kavraminin temel felsefesini olusturan Onarict Adalet yeni
bir kavram degildir (Llewllyn ve Howse, 1999). “Onarict Adalet” uygulamalar
Afrika geleneksel hukukunda ve kelt geleneklerinde oldugu gibi Yeni Zelanda
kiiltiiriine ait Maori toplumunda, Avustralya Aborjinlerinde, yerli Amerika’lilarda, ve
Kanada’da yer alan sekliyle insanlik tarihi boyunca diinya capinda varligim
siirdiirmiistiir (Consedine, 1999). Hukuk, bu kiiltiirler icin baska birileri tarafindan
zorunlu tutulan kurallar olarak kavramsallastirilmak yerine, yasama ait geleneksel bir
yol olmustur (Melton, 2002).

Onaric1 Adalet’in bu ¢ok kiiltiirlii kokeni ve ¢ok eskilere dayanan tarihinin
aksine; “Cezalandirici Adalet”, Bati kiiltiiriinde sonradan gelismistir. Cezalandirici
Adalet’in izleri 11. yiizyila dayanir, ancak 19. yiizyila kadar kayda deger sekilde
yerlesmemistir. 19. ylizyilin baslarinda da resmi organlarin etkisi oldukca diisiiktiir
ve toplum kendi c¢atismasimi kendisi ¢ozer. Catisma, Bat1 kiiltiirlinde halk adaleti
tarzinda ¢6ziim bulmustur. Halk; catigsmalari, iligskinin siirdiiriilmesi esasina dayanan
ve baris ortaminin yiiksek diizeyde miikafatlandirildig bir ortamda 6ncelikle uzlagma
ve arabuluculuk siiregleri vasitasiyla ¢ozmiistiir (Zehr, 1990).

Onarict Adalet, 1970’lerde ¢agdas bati metinlerinde bir terim olarak onarma
baglaminda ilk kez Barnett ve Eglash tarafindan tartistlmistir (Moore, 2003: 23).

1989 yilinda Yeni Zelanda hiikiimeti “Aile Grup Toplantilar1” olarak anilan Onarici



40

Adalet Modeli’ni kendi ulusal adalet sistemlerine uyarlama yoniinde tarihi bir karar
almistir. Temeli geleneksel Maori adaletine dayanan Aile Grup Toplantilari,
Avustralya’da 1991°de ve Amerika ile Kanada’da 1990’larin ortalarinda yayilmaya
baslamistir. Giiniimiizde Kanada’nin her bolgesinde Onaric1 Adalet uygulamalart
mevcuttur (Moore, 2003: 24).

Zehr’in tanimindan yola cikarak, kavrami inga eden Van Ness ve Strong’un
(2002) betimlemesiyle Onaric1 Adalet; islenen sucun olusturdugu zararin telafisi ve
gelecekte meydana gelebilecek zararin azaltilmasi, yanlislarin diizeltilmesi iizerine
odaklanir. Bu, sug¢ isleyenlerin yaptiklari hatalarin sorumlulugunu almasi yoniinde
cesaretlendirilmesi ve sebep olduklar1 zararin magdurlar lehine telafisini saglamak ve
her iki tarafin da toplumla tekrar biitiinlesmesini kolaylastirmaktir. Bu konuda basari
saglanmast i¢in halk ve hiikiimetin isbirligi yapmasina gereksinim vardir (Hendrix,
2004: 4).

“Onarict Adalet”; birbirine zit goriisteki insanlarin yasadiklart sorunlarin
sonucunda, insanlarin ihtiyaglart dogrultusunda bazi seyleri diizeltmeyi, sik
kullanilan tabirle, “zararin tazminini” igeren tim resmi ve resmi olmayan
mildahalelerdir. Bu miidahaleler; arabuluculuk, toplant1 ve iyilestirme gruplan ile
atilacak temel adimlarin paylasilmasini icerir. Herkes, etkilendigi bir problem veya
catisma durumu hakkinda; ne oldugu, bu durumun kendisini nasil etkiledigi, durumla
ilgili su anki duygular1 ve zararin telafisi icin ne istedigi ile ilgili konugma firsatina
sahiptir. Bu miidahalelerde 6nemli bir unsur “goniilliiliik”tiir. Siireclerin basarisi
biiylik oOlciide insanlarin istekliligi ve kaynasmasina baghdir (Hopkins, 2002:
32,43,46,105).

Karsilagilan her disiplin konusunun Onarict Adalet siirecine dahil edilip
edilemeyecegi, vakalarin hangi kriterlere goére ve kim(ler) tarafindan secilmesi
gerektigi, suclularin tekrar tekrar su¢ islemesi durumunda “Onarict1 Adalet”
uygulamalarina devam etmeleri mi yoksa baska bir siirece dahil olmalarinin m1 daha
uygun oldugu konusundaki sorulara dikkat ¢ceken Gilmour, 2005: 76), bu konularin
onemli ve tartisilmasi gereken alanlar oldugunu ileri siirmektedir. Benzer sorulara
cevap arayan Llywellyn ve Howse (1999) da, bir modelin onaric1 olmasi i¢in gerekli

temel prensiplere iliskin diisiincelerini su maddelerle aktarmistir:
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1. Tum taraflar; yani magdur, zarar veren ve ¢evre “Onarict Uygulama”da katilimci

olarak yer almahdir.

2. “Onarict Uygulama”, verilen zararin; zarar veren dahil olmak {izere tiim taraflarn

etkiledigini goz Oniine alarak zarar ele almalidir.

3. “Onaric1 Uygulama”ya katilim goniillii olmalidir.

4. Dogruyu soyleme ve sorumlulugu kabul etme 6n kosuldur.

5. Taraflar biraraya gelerek deneyimlerini ve dykiilerini paylasir.

6. “Onarict Uygulama”, magdur ve zarar verenin haklarini korur.

7. Daha kapsamli bir sosyal perspektifin saglanmasi agisindan toplantida onarict

bulunmalidir.

8. “Onaric1 Uygulama”, zorba ve magdurun topluma yeniden uyum saglamalarin

amaglar.

9. “Onaric1 Uygulama”, miizakere yoluyla ¢6ziim i¢in anlagsma plani olusturur.

10. Cezalandirma yer almaz.

Farkli felsefelere dayanan Onarict Adalet ve Geleneksel Adalet
yaklagimlarinin karsilagtirmasi agagidaki Tablo 2 vasitasiyla agiklanmistir.
Tablo 4. Adalet Anlayis1
CEZALANDIRICI BAKIS ACISI ONARICI BAKIS ACISI
Sug, devlete ve yasalara kars1 bir eylemdir. Sug, insanlara kars1 yapilan ve iliskileri bozan bir
eylemdir.
Hangi yasalarin c¢ignendigini, nasil meydana | Kimin zarar gordiigiinii, ihtiyaglarinin ne

geldigini ve suclularin neyi hak ettiklerini sorar.

oldugunu ve kimin sorumlu oldugunu sorar.

Ceza verilerek adalet saglanmaya caligilir.

Onararak adalet tesis edilir.

Suclunun verdigi zarar, sugluya verilen zararla
dengelenmeye ¢aligilir.

Suclunun verdigi zarar, yine suc¢lunun kendisi
tarafindan telafi edilerek dengelenir.

Sorunun ¢oziimiinde karar vericiler (hakimler)
temel aktorlerdir.

Sorunun ¢o6ziimiinde magdur ve suglu temel
aktorlerdir, bunun icin kendilerine profesyonel
yardim saglanir.

Sorunun ¢oziimiinde zarar verenden herhangi bir
rol iistlenmesi, sorumluluk almasi beklenmez.

Sugluya ¢oziimde rol verilir, sorumluluk verilir.

Suglunun ge¢mis davranislarina odaklanilir.

Suglunun davraniginin sonuglarina ve gelecege
odaklanmilir.

Taraflar hasim olarak  degerlendirilir  ve
dolayisiyla magdur-su¢lu  arasinda iletisim
kurulmasi beklenmez, tegvik de edilmez.

Magdur-suglu diyalogu merkezdedir.

Odak noktasinda; suclunun ne tiir bir cezayr hak
ettigi olup, magdur ihmal edilir.

Odak noktasinda, zararin telafisi icin magdurun
ihtiyaglar1 ve suclunun sorumluluklari vardir.

Magdurun acilari gozardi edilir.

Magdurlarin “gergegi” ikinci plandadir.

Magdurun acilari paylasilir ve kabul edilir
Magdurlara “kendi gerceklerini” anlatma firsatt
verilir.

Suglunun toplumla baglarinin yeniden kurulmasi

Suglunun toplumla biitiinlesmesi amaglanir.
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amaci taginmaz.

Pigsmanlik ve bagislama 6zendirilmez. Pismanlik ve bagislama 6zendirilir.

Davranisin  toplumsal, ekonomik ve ahlaki | Sorunun her boyutu ile ¢6ziilmesi 6nemlidir.
baglami gozard: edilir.

Rekabetci, bireysel degerler 6zendirilir. Karsiliklilik ve igbirligi 6zendirilir.
Kazanma-kaybetme sonuglari ortaya ¢ikar. Kazan-kazan sonuglarini miimkiin kilar.
Farkliliklar1 vurgular. Ortak noktalar: arar.

Zarar veren Kisi kinanr. Zarar veren davranis kinanir.

Zehr, H. (2002: 21). “The Little Book of Restorative Justice”. U.S.A.: Good Books.
Zehr, H. (2005: 211-214). “Changing Lenses: A new focus for crime and justice”. Scottdale:
Herald Press.

Bu bilgiler 1s18inda, “Onarici Adalet” kavramindan toplumsal boyutlu
yararlanilmas1 planlandiginda genis capli bir paradigma degisikligi gerektirdigi
sOylenebilir. Okullar da toplumun bir parcasi olarak “Onaric1 Disiplin” kavrami ile

tanigarak toplumsal biitiinliik i¢inde yerlerini alirlar.

3.2. ONARICI ADALET VE UTANC YONETIMi

Bireyin, erken yaslardan itibaren ait oldugu toplumun degerlerini ve
kurallarim igsellestirip, s6z konusu deger ve kurallara aykiri hareket ettiginde
hissettigi duygu olarak tanimlayabilecegimiz utan¢ ile bireyin bu duyguyu nasil
yonettigi, diger bir degisle hissedilen utan¢ duygusu karsisinda davraniglarini nasil
diizenledigini aciklayan utan¢ yonetimi, davranis ve tutumlarimizda yapici ya da
yikict olarak etkin olmaktadir. Utan¢ duygusunun yonetilmesi bireylerde farklilik
gosterebilmektedir. Utang, bireyler tarafindan uyumlu ya da uyumsuz bir sekilde
yonetilmektedir. Zorbalik davraniginin altinda yatan nedenleri anlamamiza yardimci
olacak bir yaklasim olan utan¢ yonetimi ile ilgili calismasinda Ahmed ve digerleri
(2001) bireylerin utanci kabul etme (utang duygusunu yasama, hissetme) ve utancin
yer degistirmesi ile ilgili tutumlarma ait dort kategori tespit eder:

1. Zorba ve magdur sinifinda olmayanlar; utang duygusunu hisseder ve
yiizlestikleri bu duygudan béylece kurtulurlar.

2. Magdurlar; utang duygusunu hissetmekle beraber digerleri tarafindan kabul
gormedikleri hissine kapilarak 6z elestirel diisiinceye takilip kalirlar.

3. Zorbalar; utanci utang olarak yagamazlar. Bu grupta utan¢ duygusu, daha cok

ofke duygusuna doniiserek nesnelere ya da bireylere kaydirilir.
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4. Zorba/magdurlar; utan¢ duygusu hissetmekle birlikte, bunu kabul etmezler.
Yine zorbalarda oldugu gibi utang duygusu ofke ile yer degistirir. Ayrica
magdurlar gibi digerleri tarafindan kabul edilmeme hissine kapilarak 6z
elestirel diisiinceye takilip kalirlar.

Birey tarafindan yapilan yanlis davramisin sorumlulugunun alinmasi ve
yanligin telafi edilmesi, diger bir deyisle utancin kabul edilip bu duyguyla bag
edilmesi, bir toplumda saglikli sosyal iliskilerin devamini saglayan uyumlu utang
yonetimi’ni tamimlarken, bireylerin yanlis davraniglarindan dolayr utang
duymamalar1 ve bunun yerine ¢ogunlukla 6fke hissederek topluma yabancilagsmalari
uyumsuz bir utan¢ yonetimi'ne isaret eder (Morrison, 2007: 37-38; Ttofi ve
Farrington, 2008: 354). Utan¢ yonetimi uyumsuz bireyler, toplum i¢indeki
davraniglarina 6z denetim uygulamakta basarisiz olmaktadir ki bu da utang
duygusunu kabul etmeyen bireylerin bagkalarina zarar vermeye ve zorbaliga daha
yatkin olduklarimi gostermektedir (Ahmed ve Braithwaite, 2004: 282-283). Utang
yonetimi ve zorbalik arasindaki giiclii bir baga isaret eden Ahmed ve Braithwaite
(2006), caligmalarinda uyumlu utang yonetimi’nde yiiksek puan alan cocuklarin
zorbalik puanlarinin diisiik oldugunu diger taraftan uyumsuz utang yonetimi’ne sahip
cocuklarin zorbalikta da yiiksek puan alma egiliminde oldugunu vurgularlar. Bu
bulgular, utanci kabul etmenin zorbalig1 engelleyici bir faktor olarak goriilebilecegi
fikrini tamamlamaktadir. Ote yandan utancin 6fke duygusuyla yer degistirmesi ise
zorbalik davranisi i¢in risk faktorii olarak goriilebilir (Ahmed ve Braithwaite, 2004).

Cesitli toplumlarin su¢ ile miicadelesini inceleyen Braithwaite (2000),
antisosyal davramslara karsi cezalandirma yontemi yerine bireyin onem verdigi
kisiler ve cevresi tarafindan insancil bir sekilde utandirilmasi yontemini uygulayan
toplumlarin daha diisilk su¢ oranina sahip oldugunu gormiistiir. Bu dogrultuda,
antisosyal davranmiglara karst bir ceza yontemi olarak utanci savunan Braithwaite
(2000), bu duygunun bir ceza yontemi olarak kullanilmasinda 6nemli bir sart 6ne
siirmektedir; Braithwaite, utandirmanin sadece toplumsal kinamay: ifade ettiginde
degil, aym1 zamanda bagislamay1 ve yeniden kabul edilmeyi de igerdigi zaman
insancil bir yontem olarak degerlendirilebilecegini agiklamaktadir. Bu ceza seklinin
bir ofke ifadesi ya da 6¢ alma bicimi olmak yerine, hatay1 isleyen kiside belli bir

vicdan azabini ve toplumda ya da ailede bagislama duygusunu uyandiran bir usul



44

oldugunu vurgulamak icin, “bireyi topluma yeniden kazandiran utandirma
(biitiinlestirici utandirma)” terimini kullanmaktadir.

Utanmanin, “biitiinlestirici” ve ‘“damgalayic1” olasiliklarma dikkat c¢eken
Braithwaite (2000), bagislamanin gerceklesmedigi bir utanmanin biitiinlestirici
olamayacagim vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda, damgalayict utandirmanin basaril
olamadigin1 belirterek bunun nedenini; biitiinlestirici utandirmada hata igleyen kisiye
kendisinin degil, hareketinin yanlis oldugunun saygi cercevesinde gosterilerek,
ileride bu hatayr tekrarlamamasi yOniinde destek olunurken, damgalayici
utandirmada hatay1 isleyen kisinin kotii olarak nitelendirilmesi ve asagilanmasi
olarak aciklamaktadir (Braithwaite, 2000: 282-287,294). Biitiinlestirici utandirma;
bir taraftan onaylanmayan davranisin net bir sekilde ortaya koyuldugu, bir taraftan da
hata yapan kisiye yonelik bagislama firsatinin sunuldugu insancil bir yaklagimdir.
Zorba ile kurban1 bir araya getirerek, olusan zararin telafisini saglamay1 dolayisiyla
bir bagislamanin gergceklesmesini miimkiin kilmay1 hedefleyen Onaric1 Toplantilar,
“biitiinlestirici utang yonetimine” de bir firsat olusturmaktadir (Ttofi ve Farrington,
2008: 354). “Biitiinlestirici utang yoOnetimi’nin sugu 6nleme konusunda sundugu
firsat1 degerlendirmede 6nemli bir faktor, bireyler arasindaki baglarin giiciidiir. Zarar
veren birey magdurla arasinda bag ya da empati hissetmezse, davranmislarim
degistirmeye de gerek gormeyecektir (Ttofi ve Farrington, 2008: 354). Onarici
Uygulamalar bireyler arasinda diyalog kurmayi, taraflarin birbirlerinin duygu ve
ihtiyaclarimi anlamalarim1 hedeflediginden burada ortaya konulacak biitiinlestirici
utanmanin sonucu olan utancin kabulil ve bagislamanin zorbalik davranislarinin daha
az goriilmesine yol acacagim soyleyebiliriz (Ahmed ve Braithwaite, 2005). “Onarici
Adalet Toplantilar”, biitiinlestirici utanma kavrami vasitasiyla; zararin telafi
edilmesi ve bagislamanin desteklenmesi, geleneksel ceza sistemine alternatif
olusturarak bireyi gelecekte olumlu davraniglara yoneltme konularinda yonlendirme
yapmaktadir.

“Utang yonetimi” kapsaminda ele alinabilecek bir kavram olan bagislama,
hem bagislayan hem de bagislanan kisi/ler {izerinde olumlu etkiler yapmaktadir.
Ofke duygusu, zarar goren Kkisi/lerin karsisindakine karsi bagislayict olmasim
engelleyebilir. Ne var ki, insanin kendisine ve baskalarina kars1 bagislayict olmasi

kiginin stres yoOnetiminde basarili olmasinm kolaylastirir, saghigini korumasina
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yardimc1 olur ve kendini iyi hissetmesini saglar. Bu konuda yapilan arastirma
bulgularindan ¢ikan sonug; kisilerin baskalarina yonelik bagislayici tutumu evlilik-
aile iliskilerinde, genis anlamiyla sosyal iliskilerindeki tatmin diizeyini arttirdig1 gibi
zihinsel ve ruhsal saghigini da olumlu etkilemektedir. Kisinin kendine yonelik
gelistirdigi bagislayici tutum ise tiim bunlara ilave olarak, 6z-saygisinin artmasini,
anksiyete ve depresyon yasama diizeyinin diismesini miimkiin kilmaktadir
(Greenberg, 2002: 148).

Zorbalarin utang yonetimi ile ilgili problemli tutumlar1 ve erken cocuklukta
su¢ ve kabahatlerin aile i¢inde nasil ele alindigi, zorbalik konusunda belirgin risk
faktorlerinden sayilmaktadir (Ahmed ve Braithwaite, 2004: 4). Ahmed ve digerleri
(2001) diger c¢ocuklara zorbalik yapan cocuklarin ailelerinin ¢ocuk yetistirmede
siklikla damgalayici tarzda utanmay1 kullandiklarini tespit etmislerdir.

Shapiro’ya gore (2003: 71), “utan¢; cocuklarin, baska kisilerin
beklentilerine gore davranmay: basaramadiklarint hissettiklerinde ortaya ¢ikan
bir asirt mahcubiyet seklidir. Sucluluk ise; cocuklar, icsellestirdikleri davranis
olciitlerine uymayi basaramadiklarinda ortaya ¢ikar.” “Evrimsel bakis acisindan
insana 0zgii her duygu bir amaca yonelik gelismistir ve cocuk gelisimi
anlayisimizdan utang ve sucluluk gibi olumsuz duygulari ¢ikarip atmak, bir
ressamin paletinden asal renklerden birini ¢ikartmaya benzer; sadece bir renk
kaybolmaz, aynmi zamanda tamamlayici renklerin milyonlarca niianst da yok olur”.
Bu olumsuz duygular, duygusal 6grenme ve davramigsal degisiklik agisindan

olumlu olaylarin biraktig1 etkiden tartisilmaz bir sekilde daha giicliidiir. Bu bakis
acisina paralel olarak Sherman (2003:11), “Onaric1 Adalet Uygulamalari’nda ortaya
cikmasi tegvik edilecek duygulan “pismanlik, sucluluk, utang, empati, umut”,
kacimilmasi gereken duygulart ise “6fke, asagilama, korku, igrenme” olarak belirtir.
“Vicdani gelisimini tamamlayamanus kigiler sucluluk ya da pismanlik duymadan
calar, dolandirr, saldinir, bazen de oldiiriir. Karsilarindakine verdikleri zarara
degil, yakalandiklarina iiziiliirler” (Dodson, 1998: 85). Oysa ki vicdan kavramini1 6n
planda tutan “Onaric1 Adalet Modeli”, Kagit¢cibasi’nin (2012: 365) su diisiincelerini
paylasmaktadir: “Kiside vicdani gelisim icin onemli olan sey kisinin yaptigi kotiiliik
karsiligi ceza gekmesi degil, zarar verdigi magdurun yerine kendini koyup iiziilmesi,
yaptigindan pigsmanlik duymasidir’.

“Onarict Adalet Uygulamalari”nin olumlu seyredebilmesi icin gerekli olan
duygular arasinda yer alan “pigmanlik, sucluluk, utan¢, empati, umut”

kavramlarindan bahsedebilmemiz icin gerekli olan vicdan kavrami gecmisten
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giiniimiize, ahlaki gelisim kapsaminda incelenmistir. Bu alanda; “kuramsal ve
bilimsel” 6ncii olma 6zelligi ile psikanalitik kuram temsilcisi Sigmund Freud, “ahlak
geligimi, cocugun kisiliginde stiperegonun gelismesiyle olur” der. Ardindan, “Eric
Ericson psikanalitik kuram bakis acisiyla ahlak gelisimine egilir’. Ogrenme
kuramlari, “ahlak gelisimini dgrenilen davramiglar arasinda kabul eder”. “Ahlak
gelisimine biligsel gelisim paralelinde egilen ilk kuramci olan Dewey” ve “bu
alandaki en kapsamli calismanin sahibi Piaget ise, ahlak gelisiminin biligsel ve
duygusal siireclerin paralelinde gelistigini” belirtir (Akboy, 2005: 140-145).
Kohlberg de Piaget’in paralelinde (1969), cocuklarin bilissel yonden gelismesine
bagh olarak, ahlaki gelisim asamalarimin da belli bir sira izledigini ve bu nedenle;
ahlaki gelismeye, bilissel gelisimin bir 6zelligi olarak da bakilabilecegini belirtmistir
(akt: Morgan, 1991: 71). Kohlberg, ¢ocuklarin ahlak yargilarinin gelisimine iliskin
alt1 evreden olusan ii¢ diizey belirlemistir. “Birinci diizey -gelenek dncesi diizey-
genellikle cocukluk cagimin diisiinme bicimini karakterize eder” (Akboy, 2005: 155).
“Cocuk, benmerkezli bir egilim icindedir. Bencil giidiilerine doyum saglayacak
davramislarda bulunmak ister. Otoriteye saygi gosterir ve insanlart nesne olarak
goriir” (Morgan, 1991: 73). “Birinci diizeyde ahlaki alanda “haklilik” kavrami
ortaya c¢ikar”. Ne var ki bu kavram “somut diizeydedir ve bireysel cikarlarin
korunmasi icin kullanilir, heniiz toplumsal bir icerik kazanmamistir” (Akboy, 2005:
150). “Kohlberg, Piaget’in “bagumli ahlak” olarak nitelendirdigi bu evreyi
incelediginde fiziki ceza uygulanmayan cocuklarin bile bu evreden gectigini
gozlemlemistir’ (Akboy, 2005: 149). “Ikinci diizey -geleneksel diizey- erinlikte
goriilmeye baglar ve ergenlikte tam olarak benimsenir” (Akboy, 2005: 155). Kizlar
icin 12-18, erkekler i¢in ise 15-20 yaslar1 olarak belirlenen ergenlik doneminde
(Kilige1, 1999: 34) geng, “bilissel gelisim alaminda soyut islemler donemine
girmistir’. Artik kendisini igiincii kisilerin yerine koyarak diisiinebilir (Akboy,
2005:151). “Kisinin egilimi, bireysel somut c¢ikarlarindan grubun cikar ve
standartlarina dogru degisim gosterir. Bu evrede dogru olan, baskalari ve onlarin
duygulariyla ilgilenmek, sadik ve giivenilir olmak, beklentiler ve kurallar
dogrultusunda davranmaktir” (Akboy, 2005:151). Gencin boyle davranmasinin
nedeni kendisine de bu sekilde davranilmasin istemesindendir. “Baglt olunan kurum,

grup ya da topluma katkida bulunmak, benlik saygisina, vicdana sahip olmak ikinci
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diizeye ait ozelliklerdir” (Akboy, 2005:152). “Bu diizey bircok yetiskinin de diisiince
diizeyi olarak en sik rastlanan diizeydir” (Akboy, 2005: 155). Ahlak gelisiminin
ictincti diizeyinde ise -gelenek Otesi (prensiplere dayali diizey) “birey yargilarum
sadece belirli yasal kurallara degil, soyut evrensel ahlak ilkelerine dayandirma
egilimi gosterir’ (Morgan, 1991: 73). “Bu diizey ise en az rastlanandir ve ortaya
ctkarsa ergenlikten itibaren ilk yetigkinlikte goriiliir” (Akboy, 2005: 155). Bu
kuramsal agiklamalarin paralelinde, okul ikliminin dgrenciler iizerinde vicdan-ahlak
gelisimini olumlu ya da olumsuz yonde etkileme giicii oldugundan s6z etmek
miimkiindiir. Akboy (2005: 155), bu konudaki diistincelerini sdyle dile getirmistir;

Okulun sosyal atmosferi adalet diizeyi oraninda ¢ocugun ahlak gelisimini etkiler.
Okulun adalet diizeyi ise, bireylere, odiil, ceza, sorumluluk ve avantajlar
dagitmada esitlik ilkesine ne olgiide uydugu ile belirlenir. Bu alanda yapilan
aragtirmalar, bireyin icinde bulundugu kurumun adil olma ozelliginin ahlak
gelisimi icin olumlu bir etmen oldugunu ortaya koymustur.

Okul ortaminda, 6grenciler arasinda zorbalik-siddet icerikli yasanan bir sorun
sonucunda, zarar durumu meydana geldiginde; 6grencilere karsi tek sorumlulugu
Ogretim yapmak olmayan okul yonetiminin sorunu nasil ele aldigi, adaleti nasil
sagladig1 Ogrencilere sundugu egitim faaliyetlerinin kalitesi iizerinde belirleyici rol
oynar. Bu sorunlarin ¢oOziimii icin gelistirdigi strateji dogrultusunda, okul
yonetiminin Ogrencilerin uyumlu-uyumsuz utan¢ yonetimi, vicdani ve ahlaki
gelisimleri iizerinde olumlu veya olumsuz etkiye sahip oldugu diisiiniilebilir.
Yapilan aragtirmalarda goriilmektedir ki sorun c¢dzme yolu olarak “Onaricilik
Modeli’ni benimsemis okullarda, “Onaric1 Uygulamalar’a katilan ¢ocuklarin diger
cocuklara gore utanclarin1 daha fazla kabul etme ve diger insanlarla bag kurma
egiliminde olduklar saptanmistir (Hendrix, 2004: 32-33). Onaricilik siiregleri,
utancin “biling olusturucu etkisi’nden (Braithwaite, 1989, akt: Ttofi ve Farrington,
2008: 354) faydalanarak bireylere davranislarinin sonuglarin1 bagkalart agisindan da
degerlendirme firsati vermektedir. Utan¢ yoOnetiminin saglanmasi icin gerekli
yapitaglart olan; bireyin yanlis davraniglarimi kabul etmesi, verdigi zararin farkina
varmasi, zararin telafisi icin istekli olmasi ve oOziir dilenmesi, “Onarict Adalet
Modeli”nin verimli bir sekilde uygulanabilmesinde etkin olan parametrelerdendir

(Ahmed ve Braithwaite, 2006: 349).
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3.3. “ONARICI DIiSIiPLIN MODELi” VE EGITIM ORTAMINDA
KULLANIMI

Bati kiiltiiriinde ilk olarak hukuk alaninda ortaya c¢ikan Onarici Adalet
kavrami, giiniimiiz egitim ortaminda geleneksel disiplin anlayisinin sorunlari
onlemede ve ¢ozmede yetersiz kaldiginin diisiiniilmesiyle Onarict Disiplin adi ile
uygulama alan1 bulmustur (Glanzer, 2005: 97-106; Varnham 2005: 94;). “Onarici
Disiplin”, toplumsal yap: lizerinde; saygimin cesaretlendirildigi, zorbaligin bertaraf
edildigi, sadece Ogrencileri degil toplumun tiim iiyelerini kapsayan “toplum igin ve
toplumla birlikte bir egitim” yaklasimina odaklanir. Ogretmenler ve yoneticiler de
zorba olabilir ve boyle bir durum 6grenci merkezli zorbaligi 6nleme programina
ogrenci katilimini olumsuz yonde etkileyebilir (Amstutz ve Mullet, 2005: 68).

Bir paradigma olarak, okul ortaminda ¢atisma yonetimi i¢in probleme farkli
bir agidan bakmay1 gerektiren “Onarict Disiplin”; 6zen, koruma ve merhamet, esitlik,
iyilestirme, sorumluluk, gercekci olmak ve diiriistlik, adalet, dahil etme, giiven,
emniyet, saygi, yargilamamak, kendi farkindaligina varmak ve giivenilirlik, esneklik,
empati, toplumla arada bag kurmak, cesaret, alcakgoniilliiliik, dinleme ve paylasma,
baris, insiyatif kullanma ve azim gibi deger ve prensipleri igerir (Hopkins, 2002:
31,159; Watt, 2005: 15). Bu dogrultuda “Onaric1 Disiplin Yaklasimi”na gore kisiler
aras1 ¢catismalarin saglikli bir sekilde ¢oziilebilmesi i¢in 6grenci, 68retmen, onarici ve
okul yonetiminde kendi rollerine uygun olarak; “etkin dinleme ve iletisim kurabilme,
catisma ¢oziim becerileri, giic durumlarla basa citkma becerisi, yansitict diisiinme
becerisi, 0z farkindalik, sabir, nesnellik, karsilikli saygi, empati, miizakere,
arabuluculuk, dfke yonetim becerileri ve okul temelli onarict disiplin ozelliklerinin
bulunmasi gerekir’ (Tiirniikli, 2006: 8).

“Onarict Adalet” kavrami ile ayni bakis agisina sahip Onarici Disiplin

yaklasiminda asagidaki sorular sorulur;
e Ne oldu?
e Kim, nasil etkilendi?

e Hatayi nasil diizeltebiliriz?
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e Bir daha ki sefere daha farkli secenekleri degerlendirmek i¢in ne 6grendik,

nasil bir ders aldik?

Bu yaklasimin aksine cezalandirmaya dayali Geleneksel Yaklagimda ise su sorulara

cevap aranir;
e Ne oldu?
e Kim suglu?

e Uygun ceza nedir? (Hopkins, 2004: 29-30).

“Onarici Disiplin Modeli”’nin mevcut disiplin sorununun ¢6ziilmesine yonelik
sorun ¢Oziicli bir yonii vardir. Aynmi1 zamanda diizenlenen toplantilar siirecinde zarar
veren Ogrencinin ayni zarar tekrarlamamasi i¢in gelecege yonelik iyilestirme amaci
vardir ve bu yoniiyle Onleyici ve Ogreticidir. Dolayisiyla “Onarict  Disiplin
Yaklasimi”, okullarda yikici disiplin modellerinin yerine ikame edilecek ve Tiirk
kiiltiiriine uygun programlar olusturmamizda bize rehberlik edecek felsefi bir

yaklasimdir” (Tiirniiklii, 2006).

3.3.1. Onaric1 Uygulamalarin Ozellikleri

Egitimde kullanilan sekli ile “Onaric1 Disiplin Uygulamalar1” dgrenciye ceza
veya 0diil verme yoluyla davranmiglarini yonlendirme, diizenleme kaygisindan uzak
olarak, zarar iizerine odaklamir, zararin giderilmesi yollarin1 arar, zarar gormiis
kisinin ihtiyaglarin1 géz oniinde bulundurdugu gibi, hatali davranigin arkasinda yatan
ihtiyaglar1 ve amaclar1 da tanimlar. Bu modelde gelecege yonelik iyilestirme amaci
vardir ve iyilestirme yollar1 aranirken isbirlikli bir siirecten yararlanilir (Amstutz ve
Mullet, 2005: 22). “Onaric1 Disiplin Uygulamalar’” okulun ve okuldaki tim
bireylerin ihtiyaclarinin belirlenerek 6grencilerin okul ile baglarinin kuvvetlenmesini
ve kabul gdormeyen davraniglarin tekrarlanmasini engellemeyi amaclar. Okullardaki
“Onarict Uygulamalar” okul yonetimi, 6gretmenler, onarici, veliler ve 6grencilerin
katilimim gerektirir. Tiim katilimcilar arasinda kurulan iletisimin ve destegin on
planda oldugu bu caligmalarda ilkeler ve onarici degerler 6nceden olusturulmustur ve

siire¢ ile degerlendirme daima onarici degerlere sadik kalarak belli bir sistematige
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gore yapilir. Hopkins (2004: 31) “Onaric1 Uygulamalar” i¢in 6nerdigi “Onaricilik

Piramidi”’nde degerler sisteminin 6nemini vurgulamaktadir.

Sekil 1. Onaricilik Piramidi

Siirecler

Beceriler

Degerler Sistemi

“Onarict Uygulamalar”; zorbalik gibi anti-sosyal davraniglarin yer aldigi bir
sorunun; grup iginde, iletisim yoluyla, zararin telafisi yollarinin arandig1 bir siirectir.
“Onarict Uygulamalar” yapilandirilmis toplantilar yoluyla yapilir ve toplantiya
isteyen herkesin katilmasina izin verir. Boylece olayin sebeplerine, etkilerine ve
uygun sonuca varilmasina iligkin katilimecilar arasinda daha net bir anlayis kazanma
sanst olur. Siiregte genellikle zarar goren kisi/ler ve aileleri/destek verenler ile zarara
sebep olan kisi/kisiler ve onlarin yakinlart bulunur. Ayrica okul idarecileri, okul
psikolojik damismani, &gretmenler ve gerektiginde okul giivenlik ekibi de davet
edilebilir ki siirecte onlar da etkindir. Bu tip okul temelli “Onarici Toplantilar’in
atmosferine uygun olmadigr i¢in hitapta “suclu” ve “magdur” kelimelerini
kullanmaktan kacinmilir (Hopkins, 2004: 115).

Glivenli ve huzurlu okul ortamini saglayarak anti-sosyal ve zarar verici
davramiglart  Onlemek, azaltmak ve zarari gidermek okul yOnetimlerinin
onceliklerindendir. Bu konuda geleneksel disiplin yaklagimlarinin sinirliliklarini
giderecek bir alternatif olan “Onarici Uygulamalar”, davraniglart olumlu ydnde
degistirmeye yonelik bir firsat olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Morrison (2007: 83-84),
“Onarict  Uygulamalar’in sundugu firsatlar; bireylerin ve toplumun zararh

davraniglarini irdeleyerek konuya c¢oziim getirme konusunda taraflarin kendilerine
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diisen sorumluluklar iistlenmesi, verilen zararin onarilmasi ve nihayetinde uzlagma
vasitasiyla ortaya cikan “duygusal iyilesme” olarak belirtir.

Onarici adalet uygulama konular arasinda; hirsizlik, giizel seyleri tahrip etme
yonelimi, zorbalik, kiiciik capl fiziksel taciz, sozel taciz, dersi asma, kasith olmayan
yaralamalar, uyusturucuyla baglantili olaylar, barig ortamini zedeleme ve otoriteye
karsi gelme gibi konular olmakla birlikte bu calismada, yine onarici disiplin
kavraminin uygulama konular1 arasinda yer alan “zorbalik ve siddet” konular ele

alinmaktadir (Gilmour, 2005: 22; Sutter, 2003: 225;).

3.3.2.0naricimin Ozellikleri

Onaricr; tarafsiz, empatik, herkese esit diizeyde konusma firsatt veren ve
kigilerin duygu ve deneyimlerini kabul eden bir yapida olmalidir. Grup ortaminin
acik, saygi dolu ve 6zgiir olmasini saglamak onaricinin sorumlulugundadir (Amstutz
ve Mullet, 2005: 53). Ister “arabuluculuk” siirecinde olsun, isterse “problem ¢6zme
gruplar1”, “onarici toplantilar” veya “aile grup toplantilari” olsun, tiim bu siireclerin
saglikli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in Hopkins de (2002: 37-38), arabulucunun
veya onaricinin tarafsiz kalmak ve yargilamamak, katilimcilarin farkli goriislerine
saygili olmak, aktif ve empatik bir dinleyici olmak, katilimcilar arasinda dostca bir
iliski gelistirmek, fikirleri zorla kabul ettirmek veya emrivaki yapmak yerine;
katilimcilara ¢6ziim icin insiyatif kullanabilme firsatin1 vermek, yaratici sorular
ortaya atmak, igtenlikli ve sabirli olma sorumlulugu tasidigini belirtmistir. Biiyiik
gruplarda fazla zaman almasindan dolay1 pek tercih edilmeyen ancak kiigiik gruplar
icin son derece etkili olan dzetleme ve yeniden sekillendirme (reframe) becerisini
gerekli durumlarda kullanabilmelidir.

Ideal bir toplanti, katilimeilarin aktifligini, onaricinin ise miimkiin oldugunca
az miidahalesini gerektirir. Bu dogrultuda onarici, grubun kendi kendini
yonetebilecek bir kontrol sistemine sahip olmasim saglar (Hopkins, 2004: 120). Bir
baska degisle onarict grubu kontrolii aluna almaz, bunun yerine katilimcilari bir
arada tutma sorumluluguna sahiptir (Amstutz ve Mullet, 2005: 53). Ancak onarict,

belli kisiler dislandiginda veya mutsuz hissettiginde, kizdiginda veya sodylenilen



52

sozlerden rahatsiz oldugunda derhal devreye girer. Gerekli olan durumlarda ise
toplantiy1 kendisi yonetir (Hopkins, 2004: 120).

Onarict miimkiin oldugunca az konusmalidir. Katilimcilarin konusmasindan
sonra onaricinin yorum yapmasi giiciin istismart anlamina gelir. Bu noktada
onaricinin ~ sorumlulugu, katilimcilarin - yorumlarimi  grupla paylagmalart  igin
yiireklendirmektir. Bir katilimci1 konusmaya basladigi zaman ise onaricinin hemen
susmasi gerekir (Hopkins, 2004: 120,125).

Toplantiya bir veya iki onarici liderlik eder. Onarict oturumun olumlu bir
havada gecmesi icin herkesin sorumlulugu oldugu bilinci ile katilimcilart yonlendirir
(Amstutz ve Mullet, 2005: 52-53; Hopkins, 2004: 135).

Katilimcilarin her biri konusma sirasi kendisine geldiginde sirasim bir
sonrakine verme hakkina sahiptir. Onarici, bazen kisilerin grup icinde kendilerini
giiven icinde hissetmeleri ve grup etkinliklerine odaklanmalarinin zaman
alabilecegini bilerek katilimcilarin kendilerini baski altinda hissetmemelerinden
sorumludur (Amstutz ve Mullet, 2005: 52; Hopkins, 2004: 135).

MacRae ve Zehr’in (2004: 30) goriislerinin referans alindigi “Aile Grup
Toplantilari”na onarici disinda;

1) Zorba 6grenci ve ailesi

2) Magdur veya temsilcisi

3) Ogretmen ve Okul idaresi

4) Arkadas (Destekleyici)

5) Okul Giivenlik Ekibi katilirken, “Onarici1 Toplantilar” ise aile tyeleri

digindaki katilimcilardan meydana gelir.

3.3.3.Magdurla Calisma

Magdur 6grenci ile toplanti 6ncesi goriisme yapilabilir. Bunun temel nedeni,
sahip oldugu haklar ve siire¢ konusunda bilgilendirmedir. Kimi zaman kendisine
liziinti veren durumu tekrar yasamamak veya maruz kaldigi durumun
tekrarlanabilecegi endisesi gibi nedenlerle magdur Ogrenci toplantiya katilmak
istemeyebilir. Magdurlarin toplantiya katilmalar1 genellikle yararli olur, ancak

katilimlar1 konusunda baski yapmak uygun degildir.
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Magdur 6grenci toplantiya ii¢ farkli sekilde katilarak haklarini korur.

1) Yanlarinda kendilerini destekleyen (aile iiyeleri, arkadas ya da kendisini
destekleyecek baska bir yakin) kisilerle bizzat kendisi katilabilir.

2) Bir temsilci gonderebilir (stmf arkadasi vb.) ve bu kisi destekleyicilerle
birlikte toplantilara katilir.

3) Magdur, sadece bilgi gondermeyi segebilir. Bu iiciincii secenekte, magdur
toplantinin sonuglarina itiraz etme veya fikir olarak kars1 ¢cikma hakkina sahip
olmamakla birlikte, bizzat kendisinin dahil olmasini1 gerektiren her tiir sonucu
reddedebilir.

Magdur toplantilara katilmayr se¢sin veya secmesin toplantida magdurun
cikarlarimin  sorumlulugunu {iistlenmek oOnemlidir (MacRae ve Zehr, 2004: 33).
Magdur toplantiya katilmak yerine bilgi gondermeyi tercih ettiginde; onarici, magdur
adina bilgileri paylasir. Magdur tarafindan yazilan ve gonderilen notlar zorba
ogrenciye ve diger katilimcilara okunur. Tiim bu yollar, magdurun kendisini planin
icinde hissetme istegi ve ihtiyacin1 karsilamaya yoneliktir. Eger magdur toplanti
siirecine tam olarak katilmayacaksa, zorba 6grencinin ailesi onarici ile fikir birligi
icinde magdura, alinacak kararlarda onun isteklerini géz oniinde bulunduracaklart
garantisini verir.

Magdur toplantiya katilacak ise; yapilan goriismede toplantinin yeri ve
zamani gorisiiliir. Toplant1 6ncesinde, magdurun ¢ogunlukla yasadigi bir endise
olan, toplantida yeni bir magduriyet yasama yoniindeki tereddiitleri giderilmelidir.
Baz1 durumlarda magdur belli degildir. Bu durumlarda magdurun kim olduguna okul
toplumu karar verir, okul toplumunu da okul idaresi temsil eder (MacRae ve Zehr,

2004: 34).

3.3.4.Toplant1 Salonunun Diizenlenmesi

Salonun imkanlariin toplanti i¢in yeterli oldugundan emin olunmalidir.
Ortam ve oturulacak yerler cok o©nemlidir. Ihtiyactan fazla sandalye ve alan
bulundurmak gereklidir. Bu, kisilere secimlerinde rahatlik saglar. Toplant1 salonunun

yeterli diizeyde 1s1iklandirilmis ve havalandirilmis olmasi 6nemlidir.
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Eslerin ayr1 olmasi gibi durumlarda, aile dinamikleri aile iiyelerinin ayr
oturmak istemesine sebep olabilir. Genellikle zarara ugrayan Ogrenci ailesi ve
yakinlariyla yan yana, zarar veren ogrenci ise kendi yakinlari ile yan yana oturmayi
tercih eder. “Aile Grup Toplantis1” katilimcilan arasindaki oturma sekli, toplanti
boyunca katilimcilarin kendilerini rahat hissetme diizeyi arttik¢a degisir. Ornegin
zarar veren, “Aile Grup Toplantis1” baslangicinda ailesiyle bir arada olmaktan
dolay1 kendini rahatsiz hissedebilirken, toplantinin sonuna dogru onlarin yaninda
oturmay tercih edebilir.

Ortamin beklenmeyen misafirler ve telefon nedeni ile bdliinmemesi son
derece Onemlidir. Iletisimi arttirmasi bakimindan oturma diizeninin hepsi ayni
yiikseklikte olan sandalyelerde daire veya U seklinde olmas1 gereklidir.
Katilimcilardan herhangi birinin bu diizenin disinda oturma istegi uygun bir sekilde
engellenmelidir. Oturma diizeni catisma icinde olunan insanin Oniinden geg¢meye
gerek olmayacak ve kimseye rahatsizlik vermeyecek sekilde ayarlanmalidir (MacRae

ve Zehr, 2004: 40).

3.3.5.Grup Icinde Konusma Kurallari

Her bir “Onarict1 Uygulama Siireci’nin baginda, onarici tarafindan tiim
katilimcilara yonelik olarak grup iginde konusma kurallar1 agiklanir. Konusma
kurallan siirecte bir dizi faydalar saglar. Bunlar;

1) Katilimcilar genellikle karsilarindaki kisinin ne sOyledigini anlamaktan

cok, kargisindakine ne tepki verecegine odaklanma egilimindedir. Kisilerin

bir kural olarak konusma sirasini beklemek zorunda olusu, dinleme ve tepki
verme konusunda yerli yerinde davranma aligkanligi kazandirr,

2) Birebir tartismalar1 engeller,

3) Tartisma ortamindaki sorumlulugu paylasmay1 cesaretlendirir,

4) Tum tiyelere esit firsatlar vererek grup iginde esitlik durumu saglanir,

5) Daha sessiz katilimcilar, daha konuskan katilimcilarla rekabete sokulmaz,

sadece onlara daha fazla firsat taninir (Amstutz ve Mullet, 2005: 54).
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3.3.6.Grup Degerleri

Ortak belirlenmis birtakim degerler, her tiir toplant1 i¢in daha saglikli bir yap1

ortaya koyacaktir. Bu nedenle grup degerlerini ortaya koymak onemlidir. “Onarici

Uygulamalar”a iliskin grup degerleri;

3.4.

1) Karsilikli saygi ve bu konuda onaricinin grup i¢inde iyi bir model olmast,
2) Duygu duygudur ve duygunun -meli, -mali gibi ifadelerle sorgulanmasi
dogru degildir (Buna {iiziilmemelisin, kizmamalisin gibi). Ancak
duygularimizi nasil agiga vuracagimizi diisiinmeye ihtiyacimiz olabilir,

3) Fikirlerine katilmasak bile diger insanlarin farkli bakis acilarina sahip olma
haklarim1 kabullenmek,

4) Farkli kisilerle birlikte calismak, farkliliklar1 hosgoriiyle karsilayabilme
becerimizi gelistirmemize yardimci olur,

5) Deneyimlerin paylasilmasini cesaretlendirmek,

6)Verimli bir ortam i¢in sorumluluklarin paylasilmasi gerektiginin farkinda
olmak,

7) Tium katihimcilarin kendini grubun pargasi olarak hissetmesi icin
sorumlulugu paylasma ve digerlerinin duygularina iliskin duyarh olmak,

8) Toplant1 siireci ve iceriginin soylediklerimiz ve yaptiklarimiza uygun

olduguna inanmak olarak siralanabilir (Hopkins, 2004: 136).

ONARICI UYGULAMA SURECLERI

“Onarict Disiplin Yaklasimi”nin kullanildigr cesitli model ve uygulamalar

arasinda “Problem Co6zme Gruplan”, “Onarici Toplantilar” ve “Aile Grup

Toplantilar1” en bilinenleridir. Bu uygulamalarin bazilari, uygulama asamalari

tanimlanmis daha resmi nitelikte toplantilar iken, bazilar1 da smmf ic¢inde veya

akranlar arasinda anlik olarak uygulanabilecek gayri resmi miidahalelerdir. Onarici

Uygulamalar’a ait siireci tablo olarak soyle ifade edilmektedir:
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Tablo 5. Onaric1 Uygulama Siireci

GAYRI RESMI ONARICI — — — RESMI ONARICI
UYGULAMA SURECI UYGULAMA SURECI
Onarici konusma Onaricit Kiiciik Simf “Onarici Toplant1r”,
L dogaglama toplantisi n- .
girigim konusma Aile Grup Toplantist
toplantist

Wachtel, T. (1997). “Real Justice”. U.S.A.: The Piper’s Press.

Gable, Bullock ve Haryder’in 1995°de ortaya koydugu okullardaki sosyal
olmayan davranmiglari engellemek icin okul temelli Onleme c¢alismalar ile
Morrison’un (2005) belirttigi okullarda ihtiya¢ duyulan ¢aligmalar birbirine 6nemli
olciide benzedigi goriilmektedir. Oncelikle her iki goriisiin sahipleri de diisiincelerini
tic diizeyde kategorilestirmislerdir.

¢ Birinci diizey: Okul geneline yonelik temel onleme ¢alismalar1 kapsaminda
ogrencilere, kisileraras1 iliskilerde etkili davranmay1 Ogretecek becerileri
igerir.

e Ikinci diizey: Gable ve arkadaslarmin (1995) risk iceren 6grenci grubu olarak
tabir ettigi, Morrison’un (2005) alt diizeydeki anlasmazlik yasayan dgrenciler
olarak nitelendirdigi gruba yonelik arabuluculuk, akran arabuluculugu, akran
iletisimi (peerlink), catisma ¢Oziimii, sosyal problem c¢ozme ve akran
yiizlesmesi egitiminin verilebilecegi diizeydir.

e Ugiincii diizeyde ise; aralarinda ciddi anlasmazlik yasayan ogrencilerin
saldirganca davraniglar1 yerine, davramig yonetimini destekleyecek nitelikte
(Gable ve ark., 1995) arabuluculuk, grup toplantisi, onarici toplanti,
zorbaligin azaltilmasi icin destek grubu yoOntemi, gayriresmi durumlarda
“Onaric1 Yaklagimlar” onerilmektedir (Morrison, 2005).

“Onarict Uygulamalar” dgrenciler arasinda disiplin kuruluna sevk edilmeyi
gerektirecek diizeydeki siddet ve zorbalik iceren davranis sorunlarinin alternatif bir
yontemle ¢oziimiinii amaglar. “Onarict  Uygulamalar” kapsaminda yapilan
toplantilar; sonucunda alinan kararlarin taraflar baglayict 6zelliginden dolay1, resmi
toplantilardir. Onarici Uygulamalar, Onaric1 Toplanti veya Aile Grup Toplantilar
yoluyla yiiriitiiliir. “Onaric1 Toplant1” ve “Aile Grup Toplantilar” siiregte birtakim
benzerlikleri icinde barindirsa da farkli durumlar icin uygulanmaktadir. “Onarici

Toplanti”da; toplanti Oncesi yapilan bireysel goriigmede zarar1 veren tam olarak
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belirlenmistir. Zarar veren verdigi zarar1 ve sorumlulugunu kabul etmeye hazirdir.
“Aile Grup Toplantilar1” ise zarart verenin belli olmadigi, taraflarin iizerlerine
sorumluluk almadiklar1 durumlarda kullanilan toplantilardir.  “Aile  Grup
Toplantist”nin “Onarict Toplanti”’dan bir diger farki da, “Aile Grup Toplantisi”nda
verilen zararin telafisi icin ailenin bir araya gelip plan yapmasidir. Ister “Onarici
Toplant1”da, ister “Aile Grup Toplantisi”’nda olsun, eger sorumluluklar reddedilirse
siire¢ ilerleyemez ve sorun okul disiplin kuruluna havale edilir. Bununla birlikte
ogrenci/ler sorumluluklarini almaya hazir degillerse, onarici genellikle bunu toplanti
diizenlenmeden once yaptig1 bireysel goriismeler yoluyla fark eder. Zarar veren
Ogrencinin sorumlulugunu anlayip anlamadigindan ve bunun paralelinde verdigi
zarar1 kabul edip etmediginden emin olmak siirecin 6nemli bir parcasidir (MacRae ve

Zehr, 2004: 19,23).

3.4.1.Bireysel Goriisme

Gerek “Onarict Toplanti” gerekse “Aile Grup Toplantilar1” 6ncesi hazirlik
asamasinda toplantiya katilacak katilimcilarla bireysel goriisme yapilir. Bireysel
goriismede; toplant1 yapilmasinin nedeni, siirecin nasil isleyecegi, goriisiilen kisinin
toplantidaki rolii ve kendisinden neler beklendigi hakkinda bilgilendirme yapilir.
Bununla birlikte bireysel goriisme, onariciya toplantinin nasil gececegine iliskin
onemli ipuclar verir.

Onarici, toplantiya katilacak kisilerin tiimiinii bireysel goriismeler yoluyla
siirece hazirlamali ve katilimcilarin sorularini cevaplayarak endiselerini gidermelidir.
Miizakere ortaminda katilimcilarin kendilerini giivende hissetmesi ve goniillii
olmalar1 son derece énemlidir (Hopkins, 2004: 105).

Zorbalik davranis1 sergileyen o©grenci ile yapilan bireysel goriismede;
toplantida, yerine getirebileceginden emin olmadigi hicbir sorumlulugu kabul
etmemesi gerektigi acikca ortaya konur (MacRae ve Zehr, 2004: 49). Toplanti
oncesinde magdur ile kurulan iletisimde ise onarici, magdurun hikayesini ortaya
cikarmada ne tip sorular sormanin yardimci olacagina dair fikir edinir. Magdura,
kizgimhiginin ve incinmigliginin zorba tarafindan goriilmesinin 6nemli oldugu

belirtilir ve bunu ortaya koymasi tavsiye edilir (MacRae ve Zehr, 2004: 35).
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Onarict  Uygulamalarda, onaricinin  toplantt  boyunca takip ettigi
yonergelerden yararlanilir. McGrath’a (2004) gore yonerge kullanmak toplantinin
daha kolay idare edilmesini saglar, onaricinin standartlastinlmis yaklasimlar ortaya
koymasini saglar ve daha giivenilir sonuglar elde edilmesine yardimei olur.

“Onarict Uygulamalar”; “Aile Grup Toplantilart” veya “Onaric1 Toplantilar”
yoluyla yapilabilmektedir. Gerek “Onaric1 Toplanti” gerekse ‘“Aile Grup

Toplantilar1”nda ortak bir takim amaclara ulasilmasi hedeflenir. Bu amaglar;

e Taraflarin sorunu algilayis bicimlerini ortaya koyabilmelerini saglamak,

e Taraflarin konuya iliskin duygu ve diisiincelerini ortaya koyabilecekleri bir
alan yaratmak,

e Zarar veren Ogrencinin verdigi zarar ile ilgili 6zelestiri yapabilme giiciinii
gelistirmek,

e Zarar veren Ogrencinin verdigi zararin sorumlulugunu kabullenmesi igin
ortam yaratmak, bdylece icten denetimli bir yetigkin olma siirecine katkida
bulunmak,

e Magdur 6grencinin zararinin telafisi i¢in ihtiyaclarini ve beklentilerini ortaya
koyabilecegi alan yaratmak,

e Taraflarin birbirlerini anlama ¢abalarin1 destekleyerek, miimkiin oldugunca
birbirlerini anlamalarim1 saglamak ve bu yolla empati becerilerine katkida
bulunmak,

e En iist boyutta ise 0grencilerin vicdan gelisimlerini desteklemektir.

3.4.2.Aile Grup Toplantilar1 (AGT)

Aile Grup Toplantilari’nin (AGT) Kkiiltire veya bolgeye gore degisiklik
gosteren farkli formlar1t bulunmakla birlikte tiim formlarin ortak o6zelligi, siirece
ebeveynleri de dahil ederek, verilen zararin telafisine yonelik sadece birbirlerine
zarar veren 6grencilerin degil ailelerinin de sorumluluk almasini saglama ve bu yolla,
zararin telafisi icin olusturulan planin uygulanma ihtimalini arttirmasidir (MacRae ve
Zehr, 2004: 19). Hopkins (2004: 144), “Aile Grup Toplantilari’n1 ti¢ asamada ele

almaktadir ve agamalar su sekilde gerceklesmektedir;
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1-Uzman, bilgileri aile iiyeleri ile paylasir ve bundan sonraki yardimlar igin
olusturulan secenekler iizerine danismanlik yapar.
2-Aile iiyeleri, diisiincelerini tartisacaklari ve c¢ocuga yardimci olacak yollarin,
atilacak adimlarin planlanmasina yonelik hareket ederler.
3-Uzman, ailenin planladigi diisiinceler ile kendi goriislerini birlestirerek yeniden
gozden gecirir. Ailenin karar verdigi bu siirecler aile icinde sorumlulugun
olusturulmasin1 saglar, sahiplik duygusu yaratir ve olusturulan plana dahil olma
motivasyonu artar. MacRae ve Zehr (2004: 30,38) ise Aile Grup Toplantilari’ni
“Hazirlik” ve “Toplanti” olmak {izere iki basamakli bir yap1 iizerine kurmus ve
“Toplant1”y1 kendi i¢inde 5 asamaya bdlmiistiir. Arastirma kapsaminda MacRae ve
Zehr’in (2004) olusturdugu asamalar referans alinmistir. Bu agsamalar:
e Hazirhik
e Toplanti
I. agama: acilis,
II. asama: bilgiyi paylagma,
III. asama: aile miizakereleri,
IV. asama: anlagsmaya ulagma,

V. asama: kapanis olmak iizere toplam beg boliimde ele almigtir.

3.4.2.1. Hazirhk

Siireg; magdur Ogrenci, zarar veren Ogrenci ve onun ailesine mektup
gondermekle baslar. Bu mektuplar siireci agiklayan bir kitapgik seklindedir ve teslim
alindig1 andan itibaren 72 saat icinde onarici ile iletisime gecilmesini gerektirir.
Mektubun icerigi ya iletisim firsati yaratmakla ya da yapilan anlagmanin teyit
edilmesi ile ilgilidir.

Eger mektup vasitasiyla kisiyle birka¢ giin icinde iletisim kurulamazsa,
telefon acilir. Telefon goriismesinde kisilerin haklart ve segenekleri hakkinda
ayritilar aktarmak iizere goriisme talep edilir (MacRae ve Zehr, 2004: 31).

AGT siireci en iyi, konuyu aileye agiklama ve/veya su¢lunun ailesi i¢in
toplum destegi saglamak vasitasiyla isler. Aileye bilgi verme daima diisiiniilebilecek

ilk ¢are olmalidir. Fakat bazen ailelerin bilgilendirilmis olmasi1 ¢6ziim i¢in yeterli
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olmaz. Bunun farkli nedenleri arasinda; yas, mesafe, hastalik gibi nedenler olmakla
birlikte cesitli ¢oziimler i¢in ailenin kendi imkanlan yetersiz kalabilir ve siirecin
islemesi i¢in daha fazlasina ihtiya¢ duyulabilir (MacRae ve Zehr, 2004: 37). Hazirlik
asamasmin son noktasi, toplantiya katilacak katilimcilarla yapilan bireysel

goriismeler tamamlandiginda toplanti icin uygun zamanin belirlenmesidir.

3.4.2.2.Toplant1
Toplant1 dncesi yapilan hazirlik calismalar sonucu katilimcilarin, toplantiya

iyi hazirlanmis bir sekilde katildiklarindan emin olunmalidir.

3.4.2.2.1.Acilhs
Acilis;
*QGiris
*Qlaylar1 6zetleme ve

*Genel ¢erceveyi ortaya koymaya yonelik sunumdan ibarettir.

Katilimcilar geldiginde Aile Grup Goriismeleri diizeni iginde olusturulmus

yerlerden hangi sandalyelerde rahat ederlerse oturmalar1 sdylenir.

Adim 1 “Girig” boliimiinde onarici kendisini ve resmi pozisyonunu tamtir.
Ardindan diger katihmcilardan kendilerini tamitmalar istenir (MacRae ve Zehr,

2004).

“Hos geldiniz, bildiginiz gibi adim....... ve bu toplantiyr yiiriitmekle gorevliyim
(Onceden tanismiyorlarsa katilimcilarin kendilerini tanitmalar: saglanir)”
“Bu toplantida yer almanizin nedeni nedir?”
(Katilimcilara kendilerini tanitirken neden burada olduklar1 sorulur)
Ornek cevap: “............. (magdurun adi) benim arkadasim ve onu desteklemek icin

bu toplantidayim”.
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Katilimcilar kendilerini tanitirken, aym1 zamanda bu vasitayla siirece dahil
olmaya baslarlar. Bu nedenle onaricinin bu isi onlar adina yapmamasi, eger
gerekiyorsa sadece ufak destekleyici ifadeler kullanmasi 6nemlidir.

Tamisma bittikten sonra, AGT Siireci’ni agiklamak yine onaricinin
sorumlulugundadir. Toplantinin sinirlart ¢izilir, konumu ortaya konur ve siirec
hakkinda bilgi verilir. Prensipler ve siire¢ aciklandiktan sonra mola almak isteyen
olursa veya disar1 ¢cikmak istenirse sadece onariciya isaret etmenin yeterli oldugu
belirtilerek herhangi bir soru olup olmadigi sorulur.

“Her birinizle olay hakkinda konustum. Olay... .”

(Onarict kisaca olayin 6zetini okur. Bu ozetler, kisilerin sorumluluklarini
izerlerine almalarinin siirecin saglhikli islemesi i¢in mihenk tagi oldugunu ortaya
koymaya yoneliktir. Zarar veren 6grencinin sorumlulugunu anlayip anlamadigindan
ve bunun paralelinde verdigi zaran kabul edip etmediginden emin olmak siirecin

onemli bir parcasidir (MacRae ve Zehr, 2004: 42).

“Burada ne oldugu iizerine konusulacagini, kimsenin kisiliginin konuya dahil
edilmeyecegini hatirlatirim. Olayin sizi ve digerlerini nasil etkiledigini/zarar
verdigini/incittigini konusmaya davet ediyorum. Bu, zarart telafi etmek icin neye
ihtiya¢ oldugunu herkesin anlamasina yardimct olacak. Mola almak isteyen olursa
veya disart ¢ikmak istenirse sadece bana isaret etmeniz yeterlidir. Herhangi bir

sorunuz var mi?”

Adim 2 Grup kurallar1 ortaya konur ve katihmcilara esneklik oldugu

hatirlatilir.

“Toplantiya baslamadan once grup icinde konusma kurallarint belirtmek isterim.”
1) Karsi tarafin fikrine katilmasaniz bile saygi gostermeniz,
2) Diiriist olunmast ve katiluncilarin yalnizca kendi adlarina konusmalari,
3) Sadece konusma sirasi sizde iken konusmaniz,
4) Isteyen herkesin konusma firsatina sahip olabilmesi icin konusan kisinin
0z olarak konusmast,

5) Konusma sirasi size geldiginde, isterseniz hakkinmizi kullanmayabilirsiniz,
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6) Grupta konusulanlar/paylasilanlar grupta kalir,
7) Grupta dogru veya yanlis cevap yoktur.

“Yukarida belirtilen bu kurallara uyacaginiza iliskin soz vermenizi istiyorum.”

“Bu toplantida yer almak zorunda olmadiginizi ve istediginiz zaman ayrilmakta
ozgiir oldugunuzu belirtmem gerekir. Ayrilirsaniz sorun okul disiplin kurulunda ele
alinacaktir. Fakat eger olumlu bir tavir gosterir ve toplantida goriis birligine varilan

konulara uyarsamiz iligkiniz burada yeniden insa edilebilir. Anladiniz mi?”

Katilimcilarin tizerine diisenleri, ne yapacaklarii giizel bir sekilde anlatmak
onemlidir ve bu, cogunlukla AGT siireci heniiz baslamadan yapilmahdir. Gozden

gecirme AGT nin basinda sadece 5 dakika siirmelidir (MacRae ve Zehr, 2004: 41).

3.4.2.2.2.Bilgiyi Paylasma

Bilgiyi paylasma asamasi siirecin en can alic1 kismidir ve onaricinin elde
edilen bilgileri kaydetmesi Onemlidir. Bilgiyi paylasma 3 veya 4 asamada
gerceklesir. Bunlar;

*QOlaydan agirlikli olarak zarar goren Ogrenci/lerin ve diger katilimcilarin
nasil etkilendiginin gbzden gegirilmesi

*Zarar veren 0grenci/lerin cevabu, tepkisi

*Plan1 sekillendirmeyle ile ilgili bilgi aligverisi

*YemeKk, ara (istenirse)

Bu asamada olaydan en c¢ok etkilenen/en agir zarar1 géren 6grencinin diisiince

ve duygularina odaklanilir.

Adim 3 Asagidaki sorular sirasiyla, olaydan en cok etkilenen/en agir zarari

goren Ogrenciden en az zarar goren égrenciye dogru sorulur.

Sorularin tek tek ve sirayla sorulmasi, yanitlarin ise not alma yontemiyle

kaydedilmesi onemlidir. Kimi zaman katilimcilar bir soruyu yanitlarken ayni
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zamanda baska bir sorunun da yanit1 olabilecek bilgiler verebilir. Bu sekilde yaniti
alinmig soruyu tekrar sormaya gerek yoktur.
4 ana soru kaynag vardir.

1-Ne oldu?

2-Taraflarin duygu ve diisiinceleri nelerdir?

3-Olayin kisiler iizerindeki etkisi nedir?

4-Taraflarin empati diizeyini anlamaya yonelik soru

“Bizi bugiin burada biraya getiren olayla ilgili goriiglerini almak icin...... ‘e sorarak
baslamak istiyorum.

1-“Bize ne oldugunu anlatir misin?”

2-“Daha sonra ne oldu?”

3-“Bu olayin gerceklesmesine yol acacak herhangi bir eylemde bulundun
mu?

4-“Sana gore asil sorun nedir?”

5-“0O andaki diigiincelerin nelerdi?”

6- “Sonrasinda neler diisiindiin?”’

7-“Olayla ilgili ne hissettin?”

8-“Olanlar seni ve digerlerini nasil etkiledi?”

9-“Sana gore bu olaydaki en zor/en kitii sey neydi?”

Birden fazla magdurun s6z konusu oldugu durumlarda bu kisilerden bazilari
toplantiya katilirken bazilan toplantiya katilmayi tercih etmeyebilir. Bu durumda
onarici, dnce toplantiya katilmayan magdurun bilgilerinin ortaya konmasi m1 yoksa
toplantiya katilan magdurun mu s6z almasinin daha iyi olacagina karar vermelidir.
Magdurun beden dili okunmaya calisilir. Eger rahat goriiniiyorsa veya konusmaya
istekli ise daima ilk soz toplantida yer alan magdura verilir. Eger tereddiitlii veya
duygularin1 paylasma konusunda isteksiz ise ilk olarak toplantiya katilmayan
magdurun bilgileriyle baglanir. AGT nda 6fke ve incinmislik duygusunu yansitarak
magdurun bu paylagim vasitasiyla kendisini daha rahatlamis hissetmesine calisilir

(MacRae ve Zehr, 2004: 42-43).
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Adim 4 Sirasiyla, diger katihmcilar: (okul psikolojik danismam, 6gretmen/ler,
ebeveynler, okul giivenlik ekibi, 6grencilere destek veren arkadaslari) asagidaki

sorular1 cevaplamaya davet edilir.

1-“Bize ne oldugunu ve olaya nasil dahil oldugunuzu anlatir misiniz?” veya
(“Olayr duydugunuzda tepkiniz nasil oldu?”)

2-“Daha sonra ne oldu?” (hikdyeyi tam olarak anlamak icin gerekirse tekrar
sorulmasi)

3-“0O andaki diisiinceleriniz nelerdi?”

4-“Sonrasinda neler diisiindiiniiz?”

5-“Olayla ilgili ne hissettiniz?”

6-“Olanlar sizi ve digerlerini nasil etkiledi?”

7-“Size gore asil sorun nedir?”

8- Size gore bu olaydaki en zor/en kotii sey neydi?”

Onarici, 6grencilerin birbirlerinin isteklerinden, duygularindan ve bunlarin

nedenlerinden anladiklarini belirtmelerine yardimet olur (Tiirniiklii vd., 2009: 234).

Adim 5 Taraflara tek tek sorulur:
1-“Arkadasin ne hissediyor ve bunlarin nedenleri nelerdir?”

2-“Arkadagin seni dogru anlamis mi?”

Adim 6 Taraflarin ailelerine tek tek sorulur:

1-“Olanlardan sizce diger veli ve dgrencimiz nasil etkilendi?”

Adim 7 Onaricl, olayin 6grenciler ve ebeveynleri iizerindeki etkilerini ozetler.

Adim 8 Tiim katilimcilara sorulur:

“Hepiniz konusma ve digerlerini dinleme olanagini buldunuz. Olanlardan
insanlarin nasil etkilendigini ve ne gibi zararlar gordiigiinii dinlediniz.”

1- “Herkes meydana gelen zarari gordii mii?”

2-“Bugiinkii toplantidan beklentiniz nedir?”
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(uygun oldugunda herhangi bir anlagsma varsa bunu kaydedin)

Adim 9 Belirlenmis zarar veren ogrenci/lere doniilerek (belirlenmis zarar veren
ogrenci yoksa taraflara tek tek sorulur) herhangi bir sonu¢ veya goriis birligi
olusmussa yorumlamalari istenir.

1-“Soylenenlerle ilgili ne diistiniiyorsunuz/ hissediyorsunuz? Su anda olsa

farkli bir seyler yapar miydin?”

(Herhangi bir anlagmay1 6zetleyin)

2-“Sorunun ¢oziimii icin nasil bir plan onerirsin?” Bu noktada isterseniz aile

bireyleri olarak ayri bir yerde miizakere yapabilirsiniz.”

Katilimcilar sorunun ¢o6ziilmesi icin kendi ihtiyag ve isteklerini dile
getirdikten sonra, onarici, taraflar aileleri ile birlikte ayr1 bir ortamda miizakere
yapmaya davet eder. Zorba Ogrencinin ailesi 6zel miizakereye yonelmeden oOnce,
onarici, okul idaresi ve personeline 6grencinin ailesine vermek istedikleri bir bilgi

olup olmadiginmi sormak isteyebilir (MacRae ve Zehr, 2004).

3.4.2.2.3.Aile Miizakereleri

Aile miizakeresinin hazirliginda 6ncelikle konu ile ilgili her tirlii bilgi
paylasilmistir. Taraflarin ailelerinin 6zel miizakere yapma haklar1 vardir. Onlar bunu
secmeseler de onarici teklif etmek zorundadir.

“Aile miizakereleri” ¢ogunlukla hava almak, tazelenmek icin verilen kisa
aralardan sonra veya bu aralarda daha dogal hale gelir. Onarici bu esnada neler
oldugunu gozlemler. Eger katilimcilar ara esnasinda veya sonrasinda tekrar bir araya
geliyorsa iyilesme baslamis demektir. Eger magdur ve onu destekleyenler bu noktada
ayriliyor ve baska bir ortama, odaya gegiyorlarsa bu, onlarin hala kendilerini rahatsiz
hissettiklerine dair bir gosterge olabilir. Yogun zarar goren 6grencinin kendini rahat,
iyi hissetmesinin en yaygin nedeni zarar veren dgrencinin vicdan azabi ¢ektigine dair
somut bir isaret gérmesinden gelir.

Goriisme siirerken magdura bu asamada AGT ile ilgili ne hissettigini sormak

akillica olur. Eger magdur zarar veren Ogrencinin vicdan azabi duymadigim
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algiliyorsa, magdura su tavsiyede bulunmak Snemlidir: “Zorbalik yapan dgrenciler
aileleri ile miizakere yapip nedenleri ortaya koyana kadar ¢cogunlukla vicdan azabini
gostermez. Zorba, siirece ¢ogunlukla savunma mekanizmalart ile birlikte girer.
Ancak magdur iizerindeki etkilerini duyduktan, onun kizgmligimi gordiikten sonra ve
kendi ailesiyle konustuktan sonra savunmalarint bir kenara birakabilir.”

Zorbanin ailesi, eger isterlerse sorulara cevap vermek {izere tiim toplanti
katilimcilarin1 kendi miizakerelerine davet edebilirler. Bu, siklikla yapilir. Bazen aile,
plan hazirlig1 i¢indeyken, bu planin magdur tarafindan kabul edilebilir bir plan olup
olmadiZini test etme ihtiyaci i¢ine girebilir.

Aile meclisinin toplanmasi su firsatlart saglar;

e Zorba ve ailesi, aile sorunlarim tartigmaya ve bir plan gelistirmeye baslar,

e Magdur ve onu destekleyenler ihtiyaclarini ve firsatlarini/imkanlarim

onarici ve diger katilimeilar ile konusma imkan1 bulur.

“Aile miizakereleri”; zorbalik yapan 6grenci ve ailesi, aile icinde secenekleri
ve imkéanlar1 hakkinda 6zel olarak konusma sansina sahip olmasindan dolayi siirecin
hayati bir parcasidir. Miizakere boyunca aile, onaric1 veya diger katihmcilardan
sorulara cevap vermeleri igin kisa siireligine katilmalarini rica edebilir. Magdur
siklikla bu siireyi; planda gormek istediklerini ve nedenlerini, onaricinin destegiyle
yansitmak i¢in kullanir. Bu ¢ok olumludur. Onarici, magdurun ihtiyaclarim
karsiladig1 konusunda goriis birligine varilan plan olmasi itibari ile kendini daha
rahat hisseder. Bu siire boyunca, magdur kendisini destekleyenler ve diger toplanti
katilimcilar1 ile de konusabilir. Zarar veren Ogrencinin ailesi kendi o6zel
miizakerelerinden dondiigiinde, siklikla oturma diizeninde degisiklik olur. Ornegin,
geng ailesi ile birlikte oturmak yerine ayri oturmaya baslayabilir (MacRae ve Zehr,
2004: 46).

Onaric1 Uygulamalar’da ilk amag iki taraf arasindaki iletisimi saglamaktir.
[letisim dogal bir sekilde sonlandiinda, onaric1 zarar veren dgrencinin ailesinden
verilen zararin magdur ve ailesini nasil etkiledigini 6zetlemelerini isteyebilir. Ayni
zamanda aileye, cocuklarinin davraniglar1 hakkinda neler sdylemek istediklerini
sorar. Magdur ve zorba gencin ve ailesinin aralarinda iletisim gelistirmesi can

alicidir. (MacRae ve Zehr, 2004: 43).
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3.4.2.2.4.Anlasmaya Ulasma

Anlagmaya ulagma su basamaklardan olusur;
*Teklif
*Uzlagsma

*Planin sonlandirilmasi

Zarar1 veren Ogrenci plani sunmast icin cesaretlendirilir. Bunun 6nemli bir
sebebi vardir. Eger geng¢, planimi sunabilirse onaricit i¢in bu; zorbalik yapan
Ogrencinin yaptig hata ile ilgili farkindalik gelistirdigi anlami tasir ki bu da biiyiik
bir rahatlama sebebidir.

Plan taslaginin gercekligi yansitip yansitmadigimi test etmek Onemlidir.
Planin uygulanmasi siirecinde her bir kararin olciilebilir ve izlenilebilir oldugundan
emin olunmalidir. Her bir karara ait ne zaman uygulanip bitirilmesi gerektigine
iliskin son tarih verilmesi ve yerine getirilip getirilmedigini kontrol edecek kisi/lerin
belirlenmesi gerekir. Tereddiit duyulan tiim noktalar iizerinde konusulur. Geng,
ortaya koydugu planmi tamamlayabilecegine iliskin “evet” yanit1 verse bile kendisini
kandirip kandirmadigindan emin olmak i¢in sorular sorulabilir. Amag¢ kisinin o anda
kendini baskidan kagmak icin evet dememesini saglamaktir. Eger kisi kendini
aciyorsa daha fazla yardim saglanabilir. Planin ana 6geleri;

*Magdurun haklarini ortaya koymak

*Toplumda olumlu davranislarin sergilenmesini desteklemek

*Zorbalik davraniginin altinda yatan nedenlerini ortaya koymak

*Genci kendi zorunluluklarimi kabul etme ve yerine getirmesi konusunda

desteklemek/yardimci olmaktir (MacRae ve Zehr, 2004: 48).

Adim 10 Ogrenciden planim1 sunmasi istenir ve planim tamamlayabileceginden
emin olup olmadigi sorulur
1-“Planmint hepimize aktarmani istiyorum”
“Bu planmi tamamlayabilecegine inantyor musun?”

(uygun oldugunda herhangi bir anlagma varsa bunu kaydedin)
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Zorbalik yapan 6grencinin ailesi, kapsaml bir plan, ¢esitli fikirleri iceren bir
liste, daha biiyiikk grupta hep birlikte plan yapmay: isteme tarzinda farkli oneriler
getirir veya kisisel sorunlar1 ifade eden bir durum analizi ortaya koyar. Bu noktada
ortaya konulanlari, sunulan fikirleri ilk basta yargilamamak 6nemlidir. Cogunlukla
aile, planin bir taslagina sahiptir fakat detaylarla ilgili daha biiyiikk bir grubun

kendilerine yardim etmesini isterler.

Adim 11 Onarici, taraflarin birbirine, planda ilave etmek veya degistirmek
istedikleri bir sey olup olmadig1 sormasim ister.

1-“Simdi arkadasina bu planla ilgili yorumlarint sor.”

Ogrencilerin ve ailelerinin diger oOgrenciye planda ilave etmek veya
degistirmek istedikleri bir sey olup olmadigin1 sormasi, magdurun plana dahil olma
yetkisi oldugunu hissetmesini saglar. Evet/Hayir cevapli sorulardan kaginilmali;
magdurun planla ilgili katilip katilmadigim 6l¢en sorular sorulmasi yerine agik uglu
sorularla plan hakkinda tartismaya cesaretlendirilmesi gerekir. Eger magdur o
ortamda degilse katilimcilar, onaricinin ertesi giin magdurla goriisiip bu planin onun
istek ve ihtiyaclarini karsilayip karsilamadigini onaylatacagimi bilirler (MacRae ve

Zehr, 2004: 49).

Adim 12 Plan iizerinde anlasma saglanamada ise:

1-Anlagma formuna; “foplantida uzlasmaya varilamadi” yazilir.

Plan ile ilgili hi¢bir anlasmaya varilamadiysa toplantinin onaricis1 “toplantida
uzlasmaya varilamadi” seklinde kayit yapmalidir. Taraflarin bakis agilart kayit

edilmez.

Adim 13 Plan iizerinde anlasma saglandi ise:

1-Anlagma formuna anlagma maddeleri yazilir.

Eger taraflar planin biiyiikk bir boliimiinde uzlagsma sagladilarsa anlagmaya

vardiklart noktalar kaydedilir (MacRae ve Zehr, 2004: 49-50). Anlasma
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saglanamamis diger boyutlar ile ilgili olarak ise okul disiplin kuruluna basvurma
gerekliligi ortaya cikar.

Tim katilimcilar icin bazi aktivitelerle basar1 ile tamamlanan planin
kutlanmasi yakin iligkileri gelistirmek i¢in bir yoldur. Zarar veren cocuk/gencin ailesi
magduru yemege davet edebilir. Boyle bir fikir ayn1 zamanda planin1 tamamlamasi

icin motive edicidir.

Adim 14 Katihmcilara olumlu sonuclar1 aciklama firsat1 verilir:

1-“Bugtin burada olanlar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?”

3.4.2.2.5.Kapanis

Admm 15 Konusmaya son davet; herkese sorulur:
1-“Toplantiyr  sonlandirmadan once, soylemek veya sormak istediginiz

herhangi birsey var nu?”

Adim 16 Toplantiy1 Sonlandirma:
1-“Toplantiya  katihminiz  icin  tesekkiirler. Umarim toplanti  yararl

gecmistir.”

Yasadiklar1 catisma nedeni ile ayrilan/boliinen kisileri bir araya getiren bir
yontem olan AGT’nin tamamlanmasindan sonra (MacRae ve Zehr, 2004: 50) onarict;
“Toplantiya katthiminiz icin tesekkiirler. Umarim toplanti yararli gecmistir”

ifadesiyle toplantiy1 sonlandirir.

Adim 17 Toplant1 Sonras1 Kaynasma ve Cay Saati

1-“Ben anlasmayt hazirlarken liitfen siz de kendinize icecek bir seyler alin.”

Ardindan; “Ben anlasmayr hazirlarken liitfen siz de kendinize icecek bir

seyler alin” diyerek kisilerin sosyal iligkilerini destekler.
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3.4.3.0nar1c1 Toplant1

Onaric1 Toplantilar, toplantiya ailelerin katilmadigi sadece zorbaliga maruz
kalmis magdur O6grenciler, zorbalik yapmis Ogrenciler, Ogrencilerin kendileri
tarafindan davet edilen toplantida kendilerine destek verecek arkadas/lari, gerekli
durumlarda okul idarecileri, 6gretmen/ler, psikolojik damisman ve okul giivenlik
ekibinin katildig1 toplant: tiiriidiir. Bununla birlikte Onaric1 Toplanti’da AGT’nda
oldugu gibi belli asamalar izlenir.

Bu agamalar:

e Hazirlik
e Toplant1
I. asama: acilis

II. asama: bilgiyi paylagma,
IIl. asama:  plan hazirlama ve plan ile ilgili taraflarin miizakereleri
IV. asama: anlagsmaya ulagma,

V. asama: kapanis olmak iizere toplam beg boliimde ele almigtir.

3.4.3.1.Hazirhk

Toplanti 6ncesi hazirlik asamasinda toplantiya katilacak katilimcilarla
bireysel goriisme yapilir. Bireysel goriismede; toplanti yapilmasinin nedeni, siirecin
nasil isleyecegi, goriisiilen kisinin toplantidaki rolii ve kendisinden neler beklendigi
hakkinda bilgilendirme yapilir. Bununla birlikte bireysel goriisme, onariciya

toplantinin nasil gececegine iliskin 6nemli ipuglar1 verecektir.

3.4.3.2.Toplant1

Toplant1 dncesi yapilan hazirlik calismalar sonucu katilimcilarin, toplantiya

iyi hazirlanmis bir sekilde katildiklarindan emin olunmalidir.

3.4.3.2.1.Acilis
Acilis;
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*QGiris
*Qlaylar1 6zetleme

*Genel cerceveyi ortaya koymaya yonelik sunumdan ibarettir.

Katilimcilar geldiginde Onarici Toplant: diizeni icinde olusturulmus yerlerden

hangi sandalyelerde rahat ederlerse oturmalari sdylenir.

Adim 1 “Girig” boliimiinde onarici kendisini ve resmi pozisyonunu tamtir.
Ardindan diger katihmcilardan kendilerini tamitmalari istenir (MacRae ve Zehr,

2004).

“Hos geldiniz, bildiginiz gibi adim....... ve bu toplantiyt yiiriitmekle goreviiyim”
(6nceden tanigmiyorlarsa katilimeilarin kendilerini tanitmalart saglanir)

“Bu toplantida yer almanizin nedeni nedir?”

(Katilimcilara kendilerini tanitirken neden burada olduklar1 sorulur)

Ornek cevap: “............. (magdurun adi) benim arkadasim ve onu desteklemek icin

bu toplantidayim.”

Katilimcilar kendilerini tanitirken, aym1 zamanda bu vasitayla siirece dahil
olmaya baslarlar. Bu nedenle onaricinin bu isi onlar adina yapmamasi, eger

gerekiyorsa sadece ufak destekleyici ifadeler kullanmasi 6nemlidir.

Tanisma bittikten sonra, Onaric1 Toplant1 Siireci’ni agiklamak yine onaricinin
sorumlulugundadir. Toplantinin sinirlar ¢izilir, konumu ortaya konur ve siirec
hakkinda bilgi verilir. Prensipler ve siire¢ aciklandiktan sonra mola almak isteyen
olursa veya disar1 ¢cikmak istenirse sadece onariciya igaret etmenin yeterli oldugu

belirtilerek herhangi bir soru olup olmadigi sorulur.

“Her birinizle olay hakkinda konustum. Olay... .”
(Onaric1 kisaca olayin ozetini okur. Bu ozetler, kisilerin sorumluluklarini
izerlerine almalarinin siirecin saglhikli islemesi i¢in mihenk tagi oldugunu ortaya

koymaya yoneliktir. Zarar veren 6grencinin sorumlulugunu anlayip anlamadigindan
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ve bunun paralelinde verdigi zaran kabul edip etmediginden emin olmak siirecin
onemli bir parcasidir (MacRae ve Zehr, 2004: 42). “......... (zorbalik yapan
ogrencinin adi) hatasum kabul etmistir. Burada ne oldugu iizerine konusulacagin,
kimsenin kisiliginin konuya dadhil edilmeyecegini hatirlatirim. Herkesi olayin sizi ve
digerlerini nasil etkiledigini/zarar verdigini/incittigini konusmaya davet ediyorum.
Bu, zarart telafi etmek icin neye ihtiyac oldugunu herkesin anlamasina yardimci
olacak. Mola almak isteyen olursa veya disart ctkmak istenirse sadece bana isaret

etmeniz yeterlidir. Herhangi bir sorunuz var mi? ”

Adim 2 Grup kurallar1 ortaya konur ve katilmcilara esneklik oldugu
hatirlatilir
“Toplantiya baslamadan once grup icinde konugsma kurallarini belirtmek isterim.”
1) Karsi tarafin fikrine katilmasaniz bile saygi gdstermeniz,
2) Diiriist olunmast ve katilumcilarin yalnizca kendi adlarina konusmalari,
3) Sadece konusma sirasi sizde iken konusmaniz,
4) Isteyen herkesin konusma firsatina sahip olabilmesi icin konusan kisinin
0z olarak konusmast,
5) Konusma sirasi size geldiginde, isterseniz hakkimizi kullanmayabilirsiniz,
6) Grupta konusulanlar/paylasilanlar grupta kalir,
7) Grupta dogru veya yanlis cevap yoktur.

“Yukarida belirtilen bu kurallara uyacaginiza iliskin s6z vermenizi istiyorum.”

Katilimcilarin tizerine diisenleri, ne yapacaklarini giizel bir sekilde anlatmak
onemlidir ve bu, ¢ogunlukla Onarict Toplant1 siireci heniiz baglamadan yapilmalidir.
Gozden gecirme Onarici Toplant’’nin basinda sadece 5 dakika siirmelidir (MacRae

ve Zehr, 2004).
3.4.3.2.2.Bilgiyi Paylasma
Bilgiyi paylasma asamasi siirecin en can alic1 kismidir ve onaricinin elde

edilen bilgileri kaydetmesi Onemlidir. Bilgiyi paylasma 4 veya 5 asamada

gerceklesir. Bunlar;
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*Zorba 6grencinin ortaya koydugu bilgilerin gozden gecirilmesi
*Magdur iizerindeki etkisini gbzden gecirme

*Zorba 6grencinin cevabi, tepkisi

*Plam sekillendirmeyle ile ilgili bilgi aligverisi

*Yemek, ara (istenirse)

[Ik olarak, zorbalik davranisi sergileyen Ogrencinin davrams veya
hareketlerine odaklanilir. Onaricinin olayin 6zetini okumasi ile baslar. Bu o6zetler,
kisilerin sorumluluklarini iizerlerine almalarinin siirecin saglikli islemesi i¢in mihenk
tasi oldugunu ortaya koymaya yoneliktir. Zarar veren Ogrencinin sorumlulugunu
anlayip anlamadigindan ve bunun paralelinde verdigi zaran kabul edip etmediginden

emin olmak siirecin 6nemli bir parcasidir (MacRae ve Zehr, 2004: 42).

Adim 3 Gencin sorumlulugunu, verdigi zarari kabul ettigi durumlarda, sorular

ilk olarak zorba 6grenciye yoneltilir.

Sorularin tek tek ve sirayla sorulmasi, yanitlarin ise not alma yontemiyle
kaydedilmesi onemlidir. Kimi zaman katilimcilar bir soruyu yanitlarken ayni
zamanda baska bir sorunun da yanit1 olabilecek bilgiler verebilir. Bu sekilde yaniti
alinmig soruyu tekrar sormaya gerek yoktur.

4 ana soru kaynagi vardir.

1-Ne oldu?

2-Taraflarin duygu ve diisiinceleri nelerdir?

3-Olayin kisiler tizerindeki etkisi nedir?

4-Taraflarin empati diizeyini anlamaya yonelik soru

........... ile baslamak istiyorum.”

“Bu toplantida yer almak zorunda olmadigint ve istedigin zaman ayrilmakta
ozgiir oldugunu belirtmem gerekir. Ayriirsan sorun okul disiplin kurulunda ele
alinacaktir. Fakat eger olumlu bir tavir gosterir ve toplantida goriis birligine varilan

konulara uyarsan bu konunun disiplin kuruluna sevk edilmesine gerek kalmayabilir.
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Swif dgretmenin tarafindan belli bir siire izleme yapildiktan sonra durum yeniden
degerlendirilerek sorunun okul disiplin kuruluna sevk edilmesine gerek olup
olmadigina karar verilecek. Anladin nmi?”

1- “Bize ne oldugunu anlatir misin?”

2- “Daha sonra ne oldu?”

3- “Sana gore asil sorun nedir?”

4- “O andaki diisiincelerin nelerdi?”

5- “Olaydan sonra neler diisiindiin?”

6- “Senin davranisindan sence kim/kimler etkilendi/zarar gordii/incindi?”

7- “Nasul etkilendiler/zarar gordiiler/incindiler?”

Adim 4 Zarar goren 6grenci/ler konusmaya davet edilir.
1- “Ne oldu?”
2- “Daha sonra ne oldu?”
3-“Bu olaymn gerceklesmesine yol acacak herhangi bir eylemde bulundun
mu?”
4-“Sana gore asil sorun nedir?”
5-“0O andaki diigiincelerin nelerdi?”
6- “Sonrasinda neler diisiindiin?”’
7-“Olayla ilgili ne hissettin?”
8-“Olanlar seni ve digerlerini nasil etkiledi?”

9-“Sana gore bu olaydaki en zor/en kotii sey neydi?”

Ikinci olarak, olaym magdur iizerindeki etkisini gézden gecirme asamasinda,
olaydan zarar goren 6grencinin diisiince ve duygularina odaklanilir (MacRae ve
Zehr, 2004: 42).

Birden fazla magdurun s6z konusu oldugu durumlarda bu kisilerden bazilari
toplantiya katilirken bazilan toplantiya katilmayi tercih etmeyebilir. Bu durumda
onarici, dnce toplantiya katilmayan magdurun bilgilerinin ortaya konmasi m1 yoksa
toplantiya katilan magdurun mu s6z almasinin daha iyi olacagina karar vermelidir.
Magdurun beden dili okunmaya calisilir. Eger rahat goriiniiyorsa veya konusmaya

istekli ise daima ilk soz toplantida yer alan magdura verilir. Eger tereddiitlii veya
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duygularin1 paylasma konusunda isteksiz ise ilk olarak toplantiya katilmayan
magdurun bilgileriyle baslanir. Onaric1 Toplanti’da 6fke ve incinmisglik duygusunu
yansitarak magdurun bu paylasim vasitasiyla kendisini daha rahatlamis hissetmesine

calisilir (MacRae ve Zehr, 2004: 42-43).

Adim 5 Onaricl, olayin magdur iizerindeki etkilerini 6zetler.

Magdur/lar kendi oykiilerini paylastiktan sonra, onarici etkileri dzetlemek
isteyebilir. Ardindan magdur, ailesi, okul psikolojik danigmani, Ogretmenler ve
magduru destekleyen arkadaslart ile zarar veren 6grencinin ailesi, destek verenleri

sirayla konusmaya davet edilir.

Adim 6 Sirayla, diger katihmcilar (psikolojik damsman/lar, 6gretmen/ler, okul
giivenlik ekibi, ogrencilere destek veren arkadaslar1) asagidaki sorulari
cevaplandirmaya davet edilir.
1-“Bize ne oldugunu ve olaya nasil ddahil oldugunuzu anlatir misiniz?”
veya
“Olayr duydugunuzda tepkiniz nasi oldu?”
2-“Daha sonra ne oldu?” (hikdyeyi tam olarak anlamak icin gerekirse tekrar
sorulmast)
3-“0O andaki diisiinceleriniz nelerdi?”
4-“Sonrasinda neler diisiindiiniiz?”
5-“Olayla ilgili ne hissettiniz?”
6-“Olanlar sizi ve digerlerini nasil etkiledi?”
7-“Size gore asu sorun nedir?”

8-“Size gore bu olaydaki en zor/en kotii sey neydi?”

Adim 7 Zarar veren 6grenciye geri doniiliir:
“Yaptiginin sonucunda........ (magdurun adi) ve digerlerinin nasil etkilendigini/zarar

gordiigiinii/incindigini duydun.”
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Onarici, 6grencilerin karsilarindaki 6grencinin isteklerine, duygularina ve bunlarin
nedenlerine iligkin ne anladiklarini1 belirtmelerine yardime1 olur (Tiirniikli vd., 2009:

234).

Adim 8 Taraflara tek tek sorulur:
1-“Arkadasin bu olay sonucunda ne hissediyor ve bunlarin nedenleri
nelerdir?”

2- “Arkadagsin seni dogru anlamig ni?

Adim 9 Zorbalik yapan 6grenciye sorulur:
1-“Sebep oldugun zarari goriiyor musun?”

2-“Zararn telafisi icin nelerin yapilmasi gerektigini diisiiniiyorsun?”

Zarar veren Ogrenciye geri doniilerek magdura karsi yaptigi bu hatay1 neden
yaptig1 aciklamasi istenir. Eger gerekli ise, gencin kendini ifade etmesine yardimci
olunur. Geng bitirdiginde, soylediklerini 6zetlemekte yardimci olunabilir. Zorba
o0grenciden magduru dinledikten sonra kendisini nasil hissettigini anlatmasi
istenebilir ve hatta magdura soylemek istedigi bir sey olup olmadig1 da sorulabilir.
Bununla birlikte, bekleyip grubun neler ortaya koyacagi goriilebilir (MacRae ve

Zehr, 2004: 43).

Magdurun sugluya sorular sormaya basladig1 noktada eger dogal bir sekilde magdur
ve zorba arasinda karsilikli iletisim baslarsa onaricinin bu noktada, kendi onarici

etkisini geri ¢ekmesi onemlidir.

Adim 10 Magdura doniiliir:
1-“Sence............. (zarar veren Ogrencinin adi) gordiigiin zararin telafi icin
ne  yapabilir?”

Adim 11 Diger katilmcilara sorulur:
1-“Sizce,............ (zarar veren Ogrencinin adi) ............ ‘in - (magdur

ogrencinin adi) gordiigii zararin telafi edilmesine nasil katkida bulunabilir?”
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34.3.23Plan Hazirlama ve Plan ile 1lgili Taraflarn

Miizakereleri

Zarar veren Ogrenci plan1 sunmasi i¢in cesaretlendirilir. Bunun 6nemli bir
sebebi vardir. Eger gen¢ planini sunabilirse onarici i¢in bu; zorbalik yapan
Ogrencinin yaptig1 hata ile ilgili farkindalik gelistirdigi anlami tasir ki bu da biiyiik
bir rahatlama sebebidir.

Plan taslaginin gercekligi yansitip yansitmadigimi test etmek Onemlidir.
Planin uygulanmasi siirecinde her bir kararin 6lciilebilir ve izlenilebilir oldugundan
emin olunmalidir. Her bir karara ait ne zaman uygulanip bitirilmesi gerektigine
iliskin son tarih verilmesi ve yerine getirilip getirilmedigini kontrol edecek kisi/lerin
belirlenmesi gerekir. Tereddiit duyulan tim noktalar iizerinde konusulur. Geng,
ortaya koydugu planmi tamamlayabilecegine iliskin “evet” yanit1 verse bile kendisini
kandirip kandirmadigindan emin olmak i¢in sorular sorulabilir. Amag¢ kisinin o anda
baskidan kagmak icin “evet” dememesini saglamaktir. Eger kisi kendini agiyorsa
daha fazla yardim saglanabilir. Planin ana 6geleri;

*Magdurun haklarini ortaya koymak

*Toplumda olumlu davraniglarin sergilenmesini desteklemek

*Zorbalik davraniginin altinda yatan nedenlerini ortaya koymak

*Genci kendi zorunluluklarim kabul etme ve yerine getirmesi konusunda

desteklemek/yardimci olmaktir (MacRae ve Zehr, 2004: 48).

Adim 12 Zarar veren 6grenciye doniiliir:
1-“Soylenenlerle ilgili ne diistiniiyorsun/hissediyorsun, su anda olsa farkli bir
seyler yapar miydin?”
(Herhangi bir anlasmay: ozetleyin)
2-“Sorunun ¢oziimii icin nasil bir plan onerirsin?
3-“Bu plani tamamlayabilecegine inantyor musun?”
(uygun oldugunda herhangi bir anlagma varsa bunu kaydedin)
Zorbalik yapan 6grenci, kapsamli bir plan, ¢esitli fikirleri iceren bir liste veya
toplantinin diger katilimcilarinin da dahil oldugu, daha biiyiik grupta hep birlikte

plan yapmay1 isteme tarzinda farkli Oneriler getirir. Bagka bir ihtimal olarak da
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kigisel sorunlar ifade eden bir durum analizi ortaya koyar. Bu noktada ortaya
konulanlari, sunulan fikirleri ilk basta yargilamamak 6nemlidir. Cogunlukla 6grenci
planin bir taslagina sahiptir, fakat detaylarla ilgili daha biiyiik bir grubun kendilerine

yardim etmesini ister.

3.4.3.2.4.Anlasmaya Ulasma

Adim 13 Onaria zarar veren ogrencinin, magdura planda ilave etmek veya
degistirmek istedigi bir sey olup olmadig1 sormasim ister.

1-“Simdi arkadasina bu planla ilgili yorumlarin sor.”

Zorbalik yapan Ogrencinin, diger Ogrenciye planda ilave etmek veya
degistirmek istedikleri bir sey olup olmadigin1 sormasi, magdurun plana dahil olma
yetkisi oldugunu hissetmesini saglar. Evet/Hayir cevapli sorulardan kag¢inilmali;
magdurun planla ilgili katilip katilmadigim 6l¢en sorular sorulmasi yerine agik uglu
sorularla plan hakkinda tartismaya cesaretlendirilmesi gerekir. Eger magdur o
ortamda degilse, katilimcilar, onaricinin ertesi giin magdurla goriisiip bu planin onun
istek ve ihtiyaclarini karsilayip karsilamadigini onaylatacagimi bilirler (MacRae ve

Zehr, 2004: 49).

Adim 14 Plan iizerinde anlasma saglanamada ise:

1-Anlagma formuna; “foplantida uzlasmaya varilamadi” yazilir.

Plan ile ilgili hicbir anlagsmaya varilamadiysa toplantinin onaricis1 “toplantida
uzlasmaya varilamadi” seklinde kayit yapmalidir. Taraflarin bakis agilart kayit

edilmez.

Adim 15 Plan iizerinde anlasma sagland ise:

1-Anlasma formuna anlagma maddeleri yazilir

Eger taraflar planin biiyiik bir boliimiinde uzlagsma sagladilarsa anlagmaya
vardiklart noktalar kaydedilir (MacRae ve Zehr, 2004: 49-50). Anlasma
saglanamamis diger boyutlar ile ilgili olarak ise okul disiplin kuruluna bagvurma

gerekliligi ortaya ¢ikar. Tiim katilimcilar icin bazi aktivitelerle basari ile tamamlanan
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planin kutlanmasi yakin iliskileri gelistirmek icin bir yoldur. Suglu ¢ocuk/gencin
ailesi magduru yemege davet edebilir. Boyle bir fikir aym zamanda planim

tamamlamasi icin motive edicidir.

Adim 16 Katiimcilara olumlu sonuglari aciklama firsati verilir:

1-“Bugiin burada olanlar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?”

3.4.3.2.5.Kapams

Adim 17 Konusmaya son davet-Tiim katilmcilara sorulur:
1-“Toplantiyr sonlandirmadan once, sdylemek veya sormak istediginiz baska

herhangi birsey var mi?”

Adim 18 Toplantiy1 Sonlandirma:
1-“Toplantiya  katilimuiz  icin  tesekkiirler. Umarum toplanti  yararli

gecmistir.”

Kars1 karsiya kaldigi zorbalik davranist nedeniyle magdur olan 6grencinin
magduriyetini gidermeye yonelik olan Onarict1 Toplantilar’in tamamlanmasindan
sonra (MacRae ve Zehr, 2004: 50) onarici; “Toplantiya katilvminiz icin tesekkiirler.

Umarim toplanti yararl gecmigtir” ifadesiyle toplantiy1 sonlandirr.

Adim 19 Toplant1 Sonras1 Kaynasma ve Cay Saati
1-“Ben anlagmay1 hazirlarken liitfen siz de kendinize icecek bir seyler alin.”
Ardindan; “Ben anlasmayr hazirlarken liitfen siz de kendinize icecek bir

seyler alin” diyerek kisilerin sosyal iliskilerini destekler.
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DORDUNCU BOLUM
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde “akran zorbaligi” ve “siddet” kavramlan ile ilgili gerek yurtigi,
gerekse yurtdisinda yapilmis arastirma ve yayinlara yer verilmistir. Bununla birlikte,
“Onarict Disiplin Modeli’nin iilkemiz i¢in yeni bir kavram olmasindan dolayi, bu
kapsamda iilkemizde gerceklestirilen bir arastirmaya rastlanamanmustir. Bu nedenle
“Onarict Disiplin Modeli’ne ait yurtdisinda yapilan arastirma ve yaymlara yer

vermekle yetinilmistir.

4.1.ZORBALIK KAVRAMI iLE ILGILi YAPILAN ARASTIRMA VE
YAYINLAR

Akran zorbalig ile ilgili yurti¢i ve yurtdisi alanyazin taramasi yapildigi sirada;
yurtdisindaki kaynaklarin ge¢misinin eskiye dayanmasi ve yayin tiirii agisindan
zenginligi dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte iilkemizde de giderek artan yogunlukta
arastirma konular1 arasma girdigi goriillmiistiir. Akran zorbaligina ait yurtici ve

yurtdisinda yapilan ¢alisma 6rnekleri agagida sunulmustur.

4.1.1. Yurtici Arastirma ve Yayinlar

Akran zorbaligi konusunda, {iilkemizde bugiine kadar yapilmis olan
arastirmalar incelendiginde; agirlikli olarak betimsel caligmalara, birkac tane 6lgek
gelistirme c¢alismasina ve Onleyici nitelikteki programlan iceren ¢aligmalara
rastlanmistir. Bu kapsamda Pigkin’e ait ¢calismalar (2002, 2006, 2010), iilkemizde bu
alanda yapilmis olan Oncii arastirmalar olma ozelligi ile dikkat ¢ekmektedir.
Piskin’in (2002) ilk calismalar1 arasinda yer alan, “Okul zorbaligi: Tanimui, tiirleri,
iliskili oldugu faktorler ve alinabilecek ©nlemler” isimli caligma bir alanyazin
incelemesidir ve temel amaci, 6grencilerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve velilerin
konuya iligkin farkindalik diizeylerini artinlmasin1 saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda; zorbaligin tanimi, ayirt edici 6zellikleri, siklig1 ve tiirleri, cinsiyet ve

yasla iligkisi, 6grenciler iizerindeki olumsuz etkileri, zorba ve kurbanlarin 6zellikleri,
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zorbalik i¢in okuldaki risk bolgeleri, okul personelinin zorbaliga verdigi tepkiler ve
bu sorunu ortadan kaldirmak ya da azaltmak igin okullarda ne tiir Onlemler
almabilecegi konularinda ¢alisma yapilmistir.

Akran zorbaligi olgusunun ilkdgretim 6grencileri arasindaki yayginligimi da
inceleyen Pigkin (2003), iist, orta ve alt diizeyde olmak iizere ii¢ farkli
sosyoekonomik seviyedeki ilkogretim okulunda egitim goren, 1150 6grencinin
katildig1r bir arastirma yapmistir. Betimsel yontemle yapilan arastirmaya katilan
ogrencilerin % 44’ sozel, %30’u fiziksel, %9’u cinsel, %I’i duygusal zorbaliga
maruz kaldigini belirtmistir. Ust ve orta ekonomik gelire sahip 6grencilerin alt gelir
grubundaki Ogrencilere gore daha fazla zorbalik yaptigi belirlenmistir. Erkek
ogrencilerin daha yogunluklu olarak fiziksel zorbalik, kiz Ogrencilerin ise sozel
zorbalik davramig1 gosterme egiliminde oldugu saptanmistir. Bunlarin diginda
Ogrencilerin zorbaligi en cok simmifta ve sirasiyla kantin ve okul bahcesinde
gerceklestirdikleri elde edilen bulgular arasinda yer almistir.

Ulkemizde, bugiine kadar yapilmis, zorbaligi dnleyici programlar ve zorbalik
tizerindeki etkilerini iceren arasgtirmalarin sinmirh kaldigi diisiiniilebilir. Bununla
birlikte bu tiir arastirmalarin, giin gegtikge nicel ve nitel anlamda artis gosterdiginden
bahsetmek miimkiindiir. Kutlu (2005), iki asamali arastirmasinin ilk asamasinda
kendini degerlendirme, arkadas degerlendirmesi ve 6gretmen degerlendirmesi olmak
lizere ii¢ paralel formdan olusan “Zorbalik Olcegi” gelistirme calismasi yapmis ve
ikinci asamada da yine kendisi tarafindan gelistirilen ‘“Zorbalikla Basa Cikma
Program1”nin etkisini incelemistir. Arkadaslar1 tarafindan zorba ve kurban olarak
secilen 6grencilere ofke ve catisma ile basa ¢ikma odakli bir program uygulamistir.
Ne var ki, programin zorba davranislar1 ve bu davraniglara maruz kalmay1 azaltmada
etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Atik (2006), ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri arasindaki zorbalik ve
kurban olma davraniginin yayginligini belirlemek amaciyla yaptigi aragtirmasinda su
sonuclara ulagsmistir: toplam 742 6grencinin %4,6’s1 zorba, %21,3’1 kurban, %6,5’1
zorba/kurban, % 44,7’si hi¢ dahil olmayan ve % 22,9’u dahil olmayan 6grenciden
olusmaktadir. Zorbalik davraniginin tiirii agisindan, zorbalarin en yaygin kullandigi
ve kurbanlarin en ¢ok maruz kaldiklar1 zorbalik tiiriiniin sézel zorbalik oldugu

bulunmustur.
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Kog¢’un (2006) aragtirmasinda, zorbalik tiirii olaylarin genel olarak ve
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okulun hangi alanlarinda ve ne siklikta meydana
geldigi saptanarak, farkli birtakim degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmistir.
Toplam 1063 lise Ogrencisi iizerinde yiiriitiilmiis olan arastirma bulgularina gore;
zorbaligin % 72 ile okul i¢i ve % 28 ile de okul dis1 alanlarda meydana geldigi
goriilmiistiir. Zorbaligin meydana geldigi alanlar ve sikligi, cinsiyet degiskeni temel
almarak incelendiginde ise; erkek Ogrencilerin, hem okul i¢i hem de okul disi
alanlarda kiz 6grencilere gore, zorba davramis egilimlerinin daha fazla oldugu
bulunmustur.

Geng de (2007), zorbaliga farkli bir pencereden bakarak; lise dgrencilerinin,
okul miidiirlerinin ve rehber 6gretmenlerin okullarda yasanan zorbalik davranislarina
iliskin algilarini belirlemeye yonelik bir aragtirma yapmistir. Hem nitel hem de nicel
arastirma yontemlerinin  kullamldig1r arastirmada, Ogrenci, Ogretmen ve okul
miidiirleri boyutunda farkli bulgular elde edilmistir. Goriigme yapilan okul miidiirleri
ve rehber 6gretmenler, zorbalif1 okullarinda ¢oziilmesi gereken bir problem olarak
gormekte olduklarini, cok az sayida ailenin okula zorbalikla ilgili sikayette bulunmak
icin okula basvuruda bulunduklarimi ifade etmislerdir. Zorbaligin baslica nedenleri
olarak Ogrencilerin iletisim becerilerinden yoksun olmalarini, okulda kendilerini
ifade edecek yeterli sosyal etkinliklerden yararlanamamalarini, sorun ¢6zme
becerilerine sahip olmamalarim ve ailelerinin ilgisizligini gostermislerdir. Orneklem
okullarda zorbalikla miicadele igin gelistirilmis program dahilinde bir etkinligin
olmadig1 ancak, miidiirlerin zorbaliga kars1 duyarsiz kalmayarak bas etmek ig¢in
cesitli yollara bagvurduklan goriilmiistiir.

Gokler (2007) ise, drneklem grubuna aldig1 576 sekizinci sinif dgrencisi ile
yaptig1 arastirmasinda; akran zorbaliginin empatik egilim, 6zsaygi, problem ¢ézme
becerileri, icedoniikliik-disadoniiklik ve kaygi gibi bazi kisilik o6zellikleri ile
iligkisini incelemistir. Karsilastirma tiirii iliskisel tarama modeliyle yapilan
arastirmanin elde edilen bulgular1 arasinda sunlar yer almaktadir: Ogrencilerin
%10.10’unun zorba, %?27.30’unun kurban, %20.90’1nin zorba-kurban oldugu
belirlenmistir. Hem zorba, hem de zorba-kurban grubunda erkeklerin daha fazla
oldugu saptanmistir. Ogrencilerin en fazla ugradiklar1 zorbalik tiirleri, “sozel ve

fiziksel” zorbaliklar olarak saptanmistir. En yiiksek empatik egilim diizeyine tarafsiz
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ogrencilerin sahip oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte en digadoniik grubun da
tarafsiz 6grenciler oldugu ve bunu sirasiyla zorbalar, zorba-kurbanlar ve kurbanlarin
izledigi bulunmustur.

Yurtdisinda oldugu gibi iilkemizde de son yillarda bir sorun olarak hizla
tirmanan ve bu 6zelligi ile arastirmacilarin ilgisini ¢ceken sanal zorbalik kavrami ile
ilgili Ayas ve Horzum tarafindan (2011b) bir arastirma gerceklestirilmistir.
[Ikogretim ikinci kademe ogrencileri arasinda goriilen sanal zorbalik iceren
davranislart 6lgmek amaciyla “Sanal Zorba/Kurban Olgek Gelistirme Caligmasi”
yapilmistir. Orneklemini ilkogretim okullarinin alti, yedi ve sekizinci siniflarinda
okuyan 450 6grencinin olusturdugu 6lcek, 19 madde ve ii¢ faktorii iceren kurban ve
zorba Olgeklerinden olusmaktadir.

Ayas ve Pigkin (2011) tarafindan, farkl tiirdeki liselere devam eden toplam
600 oOgrenci tizerinde, akran zorbaligina ugrama ve zorbalik yapma diizeylerinin
cinsiyet, simif ve okul tiiriine gore farklhilik gosterip gostermedigini inceleyen bir
arastirma yapilmistir. Aragtirma sonunda, sozel magduriyet haric diger tiim alt
Olceklerde erkeklerin kizlardan daha fazla zorbaliga ugradiklar1 ve dislama harig¢
diger tiim alt 6lceklerde kizlardan daha fazla zorbalik yaptiklar1 bulunmustur. Cinsel
magduriyet alt 6lceginde 11. sinif 6grencilerinin 9. sinif 6grencilerinden daha fazla
magdur olduklan goriilmiistiir. Eldeki bu bulgularin yaninda, kurban puam en yiiksek
grubun endiistri meslek lisesi; zorbalik puani en yiiksek grubun 6zel lise 6grencileri,
en az zorbalifa ugrayan ve en az zorbalik yapan grubun ise Anadolu Lisesi

ogrencileri oldugu belirtilmistir.

4.1.2. Yurtdis1 Arastirma ve Yaymlar

Akran zorbaligi hakkinda yurtdis1 kaynaklar incelendiginde gerek zorbaligi
onlemeye doniik programlar, gerek yazilmis kitap ve yapilmis arastirmalarin sayica
fazlalig1 dikkat cekmistir. Olweus Zorbaligi Onleme Programi (Olweus, 1983)
ilkdgretimde akran zorbaligim1 azaltma, engelleme ve arkadas iliskilerinin ve simif
ikliminin iyilestirilmesi konusunda, bu alanda hazirlanmig 6ncii bir ¢aligmadir. 5-15
yas aras1 Ogrenciler icin okullarda zorbaligin 6nlenmesini ve azaltilmasinm amaglayan

program, liselerde de bazi uyarlamalarla kullanilabilmektedir. Tk kez Norveg’te Dan
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Olweus tarafindan gelistirilen program vasitasiyla, Norvec’te zorbalik ortalama %50
oraninda azaltilabilmistir.

Sanders ve Phye (2004) tarafindan yazilmis, “Zorbalik: Sinif i¢in Cikarimlar”
isimli bir kitap mevcuttur. Zorba ve kurbanlarin kisisel 6zellikleri ve sosyal ¢cevreleri
ile aile, okul ve akran iliskilerinin zorbalig1 nasil etkiledigini ortaya koyan ¢aligma,
okul oncesinden ortaokula uzanan siirecte zorbalikla en iyi miicadele yontemlerini
incelemektedir.

Little (2007) tarafindan zorbalik Ol¢iim calismasi yapilmistir. Calisma,
ilkokullardaki zorbalikla miicadele programlart cer¢evesinde kullanilan dgrenci ve
o0gretmen anketlerinin psikometrik 6zelliklerini ve zorba-kurban kavramlarinin sinif
diizeyleri arasindaki farkliliklarini, yasla birlikte azalma-cogalma ve Ogrenciler ve
Ogretmenler tarafindan farkli algilanis bi¢imlerini ortaya koymaktadir.

Hahn (2008), ilkokul, ortaokul ve liselerde Ogretmenlerin zorbalik algisi
anketlerine verdikleri yanitlar1 nitel degerlendirmelerle de birlestirerek analiz
etmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin bazilarinin zorbalig problem olarak
algilamadiklart bulunmustur. Digerlerinin, zorbaligin bir problem olup olmadigina
iliskin algilarinin ise 6gretim yaptiklar1 sinif seviyesine gore degistigi goriilmiistiir.
Zorbaligt problem olarak algilayan Ogretmenlerin daha ¢ok ortaokul
Ogretmenlerinden olustugu bulunmustur. Ayrica zorbaligin problem olarak
algilanmasi cinsiyete gore de farklilik gostermektedir: Zorbalik daha ¢ok kadin

Ogretmenler tarafindan problem olarak algilanmaktadir.

Farrington ve Ttofi (2010) tarafindan, zorbalikla miicadele programlarinin
etkinligini sistematik olarak inceleyen bir calisma yapilmistir. Bir dizi deneysel
arastirmadan olusan zorbalikla miicadele programlarinin meta analizinde, okullarda
uygulanan programlarin zorbaligt %20-23, magduriyeti ise %17-20 azaltmaya
yardimc1 oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar ayrica, zorbalikla miicadele
programlarinin etkinligini 6lgcecek oOlciitlere ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamislardir.

Son yillarda giderek artan sekilde giindeme gelen siberzorbalik kavramu ile
ilgili, genglerin siberzorbalik algilarim1 6lgmeye yonelik bir arastirma yapilmigtir
(Barrett, 2010). Kanada’da 7. ve 8. simf Ogrencisi toplam 268 6grenci ile yapilan

calismada, ogrencilerin %70’inin siberzorbalifi zorba ya da magdur olarak
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deneyimledigi tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, katilimcilar tarafindan siberzorbaligin

yaptirimi olmasi gerekliligi ifade edilmistir.

42.SIDDET KAVRAMI iLE IiLGILi YAPILAN ARASTIRMA VE
YAYINLAR

Alanyazin incelemesinde okul ortamindaki siddeti inceleyen yabanci kaynakli
aragtirma ve yayinlarin akran zorbaliginda oldugu gibi sayica fazla oldugu dikkati
cekmektedir. Bu konuda iilkemizdeki yapilmis olan arastirmalarin ise gorece olarak
sinirh kaldigr goriilmektedir. Okuldaki siddet kavramina iliskin yurtici ve yurtdiginda

yapilmis arastirmalara asagida yer verilmistir.

4.2.1.Yurtici Arastirma ve Yayinlar

Ulkemizde okul donemindeki genclerdeki siddeti ele alan dikkat cekici
arastirmalardan biri, “Ergen ve Ruhsal Sorunlart/ Durum Saptama Caligmasi”
olmustur (Cuhadaroglu ve digerleri, 2004). Ergenlerin siddetle ne kadar sik
karsilastiklarin1 inceleyen arastirmada, ergenlerin siddete tanik olup olmadiklari,
kendilerine siddet uygulanip uygulanmadigi, siddet uygulandiysa tiirii ve sikligi
irdelenmistir. Arastirma temsili tabakali 6rneklem yontemiyle secilen toplam 536
ergenle (Ankara’da 259 ve Adana’da 277 ergen) gerceklestirilmistir. Yanitlar
cinsiyete, illere ve yas gruplarina gore ayrilmis, ayrica sosyoekonomik diizeyle
ergenlere uygulanan siddet arasinda iligski olup olmadigi arastirilmistir. Arastirmaya
katilan ergenlerin “fiziksel siddete tamik olduysa hangi ortamda bu tamikliin
yasandig1” sorusuna verdiklerin yamitlar ilgingtir. Arastirmaya katilan ergenlerin
%39’u en fazla fiziksel siddete “okulda” tanik oldugunu belirtmistir. Bu durumun
cinsiyet ve illere gore farklilik gostermedigi bulunmustur. Toplam Orneklem
izerinden siddete hi¢ tanik olmadigini belirtenlerin oram1 % 25°tir. Yani, bu bulgular
her dort ergenden iiciiniin siddete tanik oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmaya
katilan ergenlerin fiziksel siddete maruz kaldiysa, ne tiir siddet uygulandigi sorusuna

LEANT3
1

verdikleri yanitlardan yola ¢ikarak 6grencilerin %381 “tek tokata” maruz kaldiklarini

belirtirken, %18’i “tekme tokat doviildiiklerini” belirtmistir. Ogrencilerin yaklasik
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%9’u da “kemer ve sopa” ile doviildiiklerini belirtmistir. Dolayisiyla arastirmaya
katilan ergenlerin %65’1 fiziksel siddete bir sekilde maruz kaldiklarimi ifade
etmislerdir. Yine ayn calismada sosyoekonomik durum dikkate alindiginda fiziksel
siddete maruz kalanlar incelendiginde en yiiksek sayida siddete maruz kalan grubun
disik sosyoekonomik diizeyden (%85), en az maruz kalanlarin ise {ist
sosyoekonomik diizeyden gelen ergenler (%60) oldugu belirlenmistir. Cinsiyetler
aras1 fark incelendiginde ise erkeklerin (%77) kizlara (%66) oranla daha fazla siddete
maruz kaldiklar1 goriilmektedir. En az siddete maruz kalan grup ise iist
sosyoekonomik diizeyden kizlar iken (%56), en fazla siddete maruz kalan grubu ise
alt sosyoekonomik diizeyden erkekler olusturmaktadir (%92).

Parladir (2009), ortadgretim okullarinda siddetin kaynaklar1 konusunda
Ogretmen, yonetici ve dgrenci goriislerini belirlemeye doniik bir arastirma yapmistir.
Arastirmada toplam 25 okulun her birinden 30 O6gretmen, bu okullardaki tim
yoneticiler ve her bir okuldan 60 6grenci alinarak olusan bir 6rneklem grubu
tizerinde calisilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogretmenler siddet
olusumunda en etkili faktorlerin teknoloji kaynakl risk faktorleri ve 6grencilerin aile
yasantisinin sorunlu olmasi oldugunu diisiinmektedirler. Yoneticiler, aile kaynakli
risk faktorleri ve toplumdaki ekonomik sorunlar boyutunun siddet olusumunda en
etkili boyut oldugunu ortaya koymaktadirlar. Ogrenciler ise, dgrenci kaynakl risk
faktorleri ve 6grencinin kotii arkadas cevresini siddet olusumunda en etkili faktorler
olarak gormektedirler.

Taptik (2010) tarafindan yapilan calisma, ilkogretim okullarinda siddet ile
Ogretmen ve yonetici yaklagimlarim1 incelemek amaciyla gerceklestirilmistir.
Aragtirmanin  orneklemini Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesinde bulunan 62
ilkdgretim okulu arasindan basit tesadiifl 6rneklemle se¢ilmis 45 ilkdgretim okulunda
gorev yapan 350 Ogretmen ve 130 yonetici olusturmustur. Arastirmada betimsel
tarama yontemi kullanilmistir. Bulgulardan ¢ikan sonuglar degerlendirildiginde,
ogretmen/yoneticilerin siddet olaylariyla karsilasmalarina ait genel sonucglarda erkek
Ogretmen/yoneticilerin siddet olaylariyla kadin 6gretmen/yoneticilere gére daha fazla
karsilastiklar1 sonucuna ulagilmistir. Okuldaki goreve gore degerlendirildiginde,
yoneticilerin siddet olaylariyla Ogretmenlere gore daha fazla kargilastiklar

bulunmustur. Ogretmen/yoneticilerin yasa gore siddet olaylariyla karsilagmalar:
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degerlendirildiginde 25 yas ve alti yas grubundaki Ogretmen/yoneticilerin siddet
olaylariyla daha az karsilastiklann ve en ¢ok 26-35 yas grubu ile 45 yas iizeri
Ogretmen/yoneticilerin siddet olaylaryla karsilastiklart saptanmistir.
Ogretmen/y6neticilerin siddetin nedenleri hakkindaki goriislerine ait genel sonuclar
okuldaki goreve gore degerlendirildiginde, yoneticilerin siddet nedenleri hakkindaki
goriigleri ile Ogretmenlerin goriisleri arasinda Onemli Olgiide farklilik olmadigi
bulunmustur.

Kog (2011), siddet ve saldirganlik ile dindarlik arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmada siddet ve saldirganlik igeren davranislarin biyolojik, psikolojik, bireysel,
ailevi, toplumsal ve okulla ilgili faktorlerin ortaya konulmasi ve bu faktorlerin
ogrencilerin siddet davramisinda bulunmalart {izerindeki etkileri incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin 6rneklemini liselerin 9., 10. ve 11. simiflarinda egitim
goren 1381 o6grenci olusturmustur. Genel olarak ailede siddeti gbzlemleyen ya da
siddete maruz kalan, silah ya da kesici bir alet tasiyan, bir cete igerisinde bulunan,
kendisi ya da ebeveyni alkol ya da uyusturucu madde kullanan, korku/gerilim ve
mafya filmleri izleyen 6grencilerin okulda siddet davranmisi gosterme egilimlerinin
daha fazla oldugu bulunmustur. Bununla birlikte arastirmacinin elde ettigi ilging bir
sonu¢ mevcuttur. Ogrencilerin dindarlik diizeyi arttikga okulda siddet davranisinda
bulunma, silah ya da kesici bir alet tasima oranlarinin ve toplam saldirganlik ile

saldirganlik alt boyutlan diizeyinin azaldig1 belirtilmektedir.

4.2.2.Yurtdis1 Arastirma ve Yaymlar

Okul ortamindaki siddeti igeren yurtdist calismalar da akran zorbaliginin
paralelinde fazlacadir. Bunlardan birkac¢ina asagida yer verilmistir;

Johnson ve Johnson (1995), “Catisma Coziimii Yoluyla Okul Siddetinin
Azaltilmast” isimli ¢calismalarinda, okul siddetinin 6nlenmesinde geleneksel disiplin
anlayisina alternatif olarak Ogrencilere akran miizakeresi Ogretilerek catigmalari
¢Oziimleme yolunu ortaya koymuslardir. Bu sekilde okullarin isbirlikci ve barigcil
ortamlar haline getirilmesinin neticesinde ortaya c¢ikacak pozitif iklimden 6grenme

ortaminin da olumlu etkilenecegi ve catismalarimi kendi baglarina ¢oziimlemeyi
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Ogrenen bireylerin ileriki yasamlarinda da bu becerilerini etkin kullanabilecekleri
konusunda diisiinceler ortaya koymuslardir.

Miller (2008), “Okulda Siddet ve Temel Onleme” isimli calismasinda;
okullardaki siddet magdurlan ile ilgili klinik vakalar1 ve siddet potansiyeli olan
cocuklarin degerlendirmelerini iceren bir inceleme yapmistir. Calismasinin sonunda
mevcut siddeti onleme calismalarimin etkinligini degerlendirerek yeni Oneriler
getirmistir. Miller’in ortaya koydugu Oneriler arasinda sunlar yer almaktadir: Okullar
kendi toplumlarimin ihtiyaglarina gore hareket etmeli, 6grenci ve veliler de hedef
belirleme siirecine dahil olmali, hedefler 6l¢iilebilir olmali. Uygulamalar uzun vadeli
stratejilere ancak kisa siireli miidahalelere dayanmali. Siddetle miicadele programlari
secilirken 3 unsur dikkate alinmali: 1. Cevresel faktorler: Cevresel faktorler polis ve
giivenlik ekipleri tarafindan takip edilerek siddeti engelleme ve azaltma konusunda
denetim altina alinmali. ikinci unsur okul idaresinin siddeti 6nleme ve kontrol etme
konusunda alacag 6nlemler, disiplin uygulamalar, kontrol altinda tutulacak ve belki
yer degistirecek Ogrencilerle ilgili kararlar. Son olarak ise miifredat ve egitim
siirecinde catisma c¢oOziimlemesi becerilerinin Ogretilmesi, rehberlik, 6z saygi
gelistirme girisimleri ve toplumun da (¢evrenin) dahil oldugu siddeti 6nleme
girisimlerini icermektedir.

Trachtenbroit (2011), “Sanalzorbalik, Okul Siddeti ve Geng Intiharlar1”
isimli bir arastirma yapmistir. Ortadgretimde egitimcilerin sanalzorbalik algilarinin;
sanalzorbalik, siddet ve genc intiharlan arasindaki baglantinin ulusal istatistiklerle
karsilastirmas1 yapilmistir. Aym1 zamanda, egitimcilerin sanal zorbalik farkindaliklar
degerlendirilmistir. Trachtenbroit, 6ncelikle ortadgretimde gorevli egitim personeline
yonelik sanal zorbalik farkindalik anketini gelistirmistir. Bu anketin uygulanmasina
dayal1 sonuglara gore egitim personelinin Amerika Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
derlenen 2008 yilina ait ulusal istatistikleri hakkinda yeterince bilgileri olmadigi,
ortadgretimde sanal zorbaliktan etkilenen Ogrenci sayisini ve sanal zorbaligin fiziksel
saldir1 baglantisim1 azimsadigi; sanal zorbaliga ugrayan 6grencilerin intihar egilimini
ise oldugundan daha yiiksek bir oranda oldugunu diisiindiikleri saptanmistir.
Ortadgretimde gorev yapan goniillii idareci, psikolojik danigsman ve Ogretmenlerle
goriigiilmiistiir. Ayrica 6grencilerle de ihtiyac degerlendirmesi yapilmistir. Toplam

361 katilimciya uygulanan ankette katilimcilara sanal zorbaliktan etkilenen 6grenci



89

orani, sanal zorbaligin yam sira fiziksel yaralanmaya da ugrayan ogrenci orani ve
suclulart bilen 6grencilerin orami sorulmustur. Ayrica anket egitimcilerin sanal
zorbalik hakkindaki mesleki yargilan ile Ogrencilerin ihtiya¢ analizi sonuglarim
karsilastirmaktadir. Yapilan nitel analiz sonucunda egitimcilerin 6grencilerin sanal
zorbaliktan etkilenme ve sanal zorbalik ile fiziksel yaralanma baglantis1 hakkinda
yetersiz bilgiye sahip olduklari, 6te yandan sanal zorbalik intihar baglantis1 hakkinda

gercegi asan diisiinceye sahip olduklar1 bulunmustur.

4.3.“ONARICI DIiSIiPLIN MODELI” iLE ILGILi YAPILAN ARASTIRMA
VE YAYINLAR

4.3.1.Yurtici Arastirma ve Yaymnlar

“Onarict Disiplin Modeli” ile ilgili iilkemize ait alanyazin tarandiginda
“Onarict  Disiplin®  kavrami ile 1ilgili yapilmis herhangi bir arastirmaya
rastlanamamistir. Tiirniiklii’'niin (2006) “Onarict Disiplin” isimli kitabi ise sinif ve
okul disiplinine yeni bir bakis a¢is1 kazandirmayi amaglayan, bu alanda yazilms ilk
kitap olma oOzelligindedir. Kitapta kisilerin yasadiklar1 catigsmalar, kendi
algilamalarindaki yikict veya onarici lense baglanarak ele alinmistir. “Onarici”

yaklagim cercevesinde “miizakere” ve “arabuluculuk” temalar {izerinde durulmustir.

4.3.2.Yurtdis1 Arastirma ve Yayinlar

Yurtdis1 alanyazin incelendiginde iilkemiz i¢in yeni bir calisma alani olan
“Onaric1 Disiplin” kavraminin, 6zellikle Yeni Zelanda, Amerika, Kanada ve Avrupa
tilkelerinde artan ihtiyaclar dogrultusunda, iizerinde yogun olarak calisilan bir konu
oldugu dikkati ¢cekmistir. “Onaric1 Disiplin” ile ilgili yurt dis1 literatiir taramasinda
ulagilan arastirma, kitap ve makalelerin biiyiik bir kisminin 2000’1i yillara ait olmasi
dikkat cekicidir. Bu durum “Onarict Disiplin” kavraminin Bati toplumlar i¢in de
giincel bir konu oldugunu gostermektedir.

Karp ve Breslin’in (2001) yiiriittiigii arastirmada, onarici disiplin yontemlerini
benimseyen okullar ile geleneksel disiplin yontemlerini benimseyen okullar arasinda

karsilastirma yapilmistir. Geleneksel disiplin yontemlerine alternatif olarak, madde
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bagimlilig1 problemine karsi, onarici yaklagimi benimseyen okullardaki uygulamalar
ortaya konmustur. Onarict uygulamalarin sadece yiizeydeki problemi ¢ozmeye degil
daha o©nemli olan yabancilasma, Ogrenci Kkiiltiiriinii degistirme ve Ogrenciler

arasindaki baglan giiclendirmeye katkis1 bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Mulford’un (2004) arastirmasinda, gen¢ suclularda empati, pismanlik ve
ahlaki ¢oziilmenin oynadigi rol ortaya koyulmus ve bu iic unsurun sug¢ isleme ile
baglantis1 incelenmistir. Arastirmaya ciddi suclara karigsmamis ancak c¢ocuk
mahkemelerine ¢ikmis 60 gen¢ dahil edilmistir. Bu genglerle empati, pigsmanlik,
ahlaki c¢oziilme, o6zgecil ve problem davramslar, sosyal istenirlik, psikososyal
olgunluk ol¢iimleri iceren goriismeler yapilmis, 6 ay sonra izleme verileri toplanmig
ve tekrar su¢ isleme konusunda veriler mahkemelerden toplanmistir. Bunlarin
sonucunda, empati, pismanlik ve ahlaki c¢oziilme ile su¢ isleme arasinda baglanti
oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, kurbanla empati kurma egitiminin sugun
tekrar1 lizerinde Onleyici olmamakla birlikte, geciktirici etkisinin oldugu aragtirmanin

bulgular1 arasinda vurgulanmstir.

Hopkins’in (2004), “Tiim Okulu Kapsayan Bir Onaric1 Adalet Yaklagimi1”
isimli kitabinda ilk olarak, onarici uygulamalarda kullanilan degerler, beceriler ve
siireclere yer verilmistir. Ardindan, okullardaki siddetle miicadele ve catisma
¢Oziimiinde, egitimcilere rehber olacak nitelikte, onariciligin gerektirdigi becerilerin
nasil uygulanabilecegi iizerinde durulmustur. Son boliimde ise, onarici degerlerin

tiim okul yaklasimi ile benimsenmesi siireci anlatilmistir.

McDell (2004), ortaokul dgrencilerinin okul disina uzaklastirilma, okul i¢inde
uzaklastirilma ve onarici disiplin olmak tizere birbirinden farkli {i¢ degisik disiplin
tarzinin etkisine iliskin algilayislarini ortaya koyan bir arastirma yapmstir. Ortaokul
bazinda yapilan Ogrenci anketlerinin yer aldigi calismada, geleneksel disiplin
anlayisinin sonuglariyla onarici adalet uygulamalar karsilastirilmistir. Arastirmanin
sonucunda, onarici adalet uygulamalarinin daha fazla istenen yonde davranmis
degisikligine sebep oldugu ve bu yoniiyle 6grenciler tarafindan kabul gordiigii ortaya

cikmistir.

Quellette (2005), onaric1 adalet kavraminin pratikteki yansimalarini ele alan

arastirmasinda, onarici adaletin yarar analizi, bu alandaki standartlagsma ihtiyaci,
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onarict adalet kapsamina giren vakalarin ayrimi ve finansal boyutunu incelemistir.
Arastirmanin katilimcilart arasinda yer alan uygulayici ve resmi yetkililerin temel
prensipler iizerinde hemfikir oldugu goriilmiistiir. Arastirma boyutlarindan biri olan
standartlasma konusunda, onarici adaletin temel Ozelliklerinden esneklik ile
standartlagma arasinda denge bulunmasi ihtiyacina dikkat ¢ekilmistir. Onaric1 adalet
uygulamalarimin siirdiiriilebilir fon destegine ihtiyact oldugu da kritik noktalardan

biri olarak saptanmuistir.

Watt tarafindan gergeklestirilen arasgtirmada (2005), Onaric1 Adalet
uygulamalar1 programina katilan egitimci grubunun siddete ve catisma ¢oziimiine
dair yaklagimlarindaki degisimler incelenmektedir. Calisma 6 goniillii egitimci ile 6
aylik siire zarfinda uygulanmistir. Arastirmada nitel yontem kullanilmistir. Veriler,
katilimcilarin cevapladiklar anket, doldurduklarn giinliikk, tartismalar ve kapanis
anketinden elde edilmistir. Calismanin bulgularina gore okul ortaminda onarici
adalet uygulamalarinin kullanilmasinin 6grencilerin kendi aralarinda ve ogrenci -
Ogretmen arasindaki iligkileri olumlu yonde etkileme potansiyelinin oldugu,
uygulama siirecinin 6grenci 6gretmen arasinda olumlu bir deneyim yasattigi,
iliskilerde giiven duygusunu ortaya c¢ikardigi, 6grenci catismalarina miidahalede daha
giivenli hissettikleri, basarili miidahalelerin olabilecegi durumlar1 daha net bicimde
saptayabildikleri, katilimcilarin ¢ogu bilgileri ve onarici adaletin felsefesini
oziimsedikleri ve halihazirda daha fazla uygulama becerisine ihtiyaclarinin oldugunu,
iki katilme1 da 6zellikle kendi okullarinda béyle bir calisma uygulamak istediklerini
belirtmektedir. Aym1 zamanda arastirmada, Ogrencilerin baglanma ve aidiyet
ihtiyaglarmin onarici1 adalet vasitasiyla karsilanabilecegi ve Ogrencilerin, yanlig
davraniglar yapmalari durumunda adil uygulamaya tabi tutulacaklarini bildiklerinden

kendilerini psikolojik olarak giivende hissettikleri yoniindeki bulgulara ulagilmistir.

Belgika’da 9 okulda siddet ve zorbalik vakalar {izerine yapilan arastirmada
(Burssens ve Vettenburg, 2006), anket ve dogrudan goriismeler yoluyla katilimeilarin
onarict toplantilar ve geleneksel disiplin anlayisina yonelik fikirlerinin alinmasi
amac¢lanmistir. Arastirma kapsaminda cesitli vakalar icin 14 onarici toplanti
diizenlenmis, 11 toplant1 gbzlenmis ve toplam 62 katilimci ile goriisme yapilmigtir

(magdur, suglu, destek verenler ve ebeveynler). Bunlarin sonucunda 60 katilimcidan
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57’sinin onarici toplantilarin pozitif sonuglarina inandiklar1 ve onarici toplantilar
geleneksel disiplin anlayisina tercih ettikleri bulunmustur.

Morrison’un (2007), “Giivenli Okul Cevresinin Yeniden Olusturulmasi-
Zorbalik, Siddet ve Yabancilasmaya Kars1 Biitiin Okul Yaklasimi” isimli bir kitab1
bulunmaktadir. Mevcut kitapta, zorbalik ve siddete basvuran 6grenciler ile magdur
Ogrencilerin ihtiyaglarina en iyi cevap verebilecek demokratik yontem olarak onarici
adalet, okullarin onarici adaleti uygulayan kurumlara nasil doniistiiriilebilecegi ve
tiim okul yaklagimi konular1 iglenmektedir.

Liebmann’in (2007) eseri olan, “Onarici Adalet-Nasil Isler” isimli Kkitapta,
okul, hapishane ve aile gibi toplumun kiiciik ve biiyiik 6l¢ekli kesimlerinde yasanan
su¢ durumu incelenmistir. Bu ortamlardaki magdur ve suclularla beraber ve ayri ayr
yapilan calismalar incelenmektedir. Okullardaki onarict adalet uygulamalarinin
cesitleri, catisma c¢ozme becerileri, akran arabuluculugu ve onarici toplantilardan
orneklerle verilmekte ve tiim okul yaklasiminin olumlu ve kalici etkileri
vurgulanmaktadir.

Norris’in  (2008), “Onarict Adaletin Okul Basaris1 ve Disiplin Olaylan
Uzerindeki Etkisi” isimli aragtirmasinda; geleneksel cezai disiplin anlayis1 ve onarici
adalet yaklasim karsilastirilmaktadir. Elde edilen bulgulara gore onarici adaletin
ogrencilerin akademik basarisi iizerinde olumlu etkisi bulunamazken, daha cok
kiigiik suglarla basa ¢ikmakta ve tekrarinin 6nlenmesinde daha basarili oldugu ortaya
konmaktadir.

Davranis bozukluklar1 olan c¢ocuklarin vaka analizlerinin yapildig
arastirmada (Metz, 2008), onarict adaletin ¢ocuklara iliskileri onarma firsatini,
okulda barigcil ve demokratik bir ortam saglama firsatim saglama potansiyeli
irdelenmektedir. = Arastirmada onarici  adalet uygulamalarinin  ¢ocuklara
davraniglarinin sorumlulugunu almay1 6grettigi ve saygiy1 pekistirdigi ve iyi iligkiler
kurma becerilerinin &gretilebilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte,
egitim personelinin onarict uygulamalar konusunda egitim ve kaynak ihtiyacina da
vurgu yapilmistir.

Hamilton’un, (2008) “Onarici  Adalet: Okul Disiplin Teori ve
Uygulamalarinin Yeniden Kavramsallastirilmast” isimli, lise diizeyindeki okullarda

gerceklestirdigi arastirmasi mevcuttur. Arastirma, okullardaki geleneksel disiplin
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anlayisina alternatif olan onarict uygulamalarin sadece catisma ¢oziimiine degil,
dogru davranislarin 6gretilmesine de katkida bulunacag hipotezine dayandirilmistir.
Arastirma biinyesinde yapilan onarict uygulamalarin nitel analizi sonucunda,
toplantilarin  6grenci davranisina olumlu etkilerinin yaninda &grenciler arasinda
diyalogu artirdig1 bulunmustur.

Hopkins’in (2009), ‘“Sadece Ozen Gosterin: Devlet Korumasi Altindaki
Cocuklarla Calismada Onarict Adalet Yaklagimlart” baglikli kitabinda, 6zellikle geng
suclularla ilgili vakalarda ceza yargilamasi yerine onarici adalet yaklagiminin pratik
yanlarina dikkat cekilmektedir. Genglere kazandirilacak olumlu ve toplum yanlist
bakis acisinin disaridan miidahalelere gerek kalmaksizin bireylerin toplum i¢indeki
davramiglarint  kendi  sorumluluklarinda diizenlemeye olan faydali etkisi
tartistlmaktadir. Yurtdisindaki belli basli bu arastirma ve yayinlarin yanisira; onarict
uygulamalar iizerine lisansiisti egitimi veren, onarict uygulamalarin egitim,
arastirma ve diinyada yaygilastirilmasi icin calisan, merkezi ABD ’nde bulunan,

International Institute for Restorative Practices (IIRP) isimli bir kurum mevcuttur.



94

BESINCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin birinci ve ikinci ¢alismasina ait yontem bilgileri
kapsaminda; arastirma modeli, caligma grubu ve 6rneklem, aragtirmanin degiskenleri
ve kullanilan veri toplama araglarinin psikometrik 6zellikleri, arastirmada kullanilan

islem yolu ve son olarak elde edilen verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

51. ARASTIRMA MODELI

Arastirmaya ait birinci ¢aligmanin amaci, farkl tiirde egitim veren liselerdeki
ogrencilerin zorbalik ve siddet davranis diizeylerinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda,
lise Ogrencilerinin “akran zorbaligi ve siddet”e iliskin algilarinin demografik
ozelliklerine gore degisim gosterip gostermedigi “betimsel tarama modeli”’yle

incelenmistir. Birinci caligma, pilot ve ana ¢alismadan olusan nicel bir ¢aligmadir.

Arastirmaya ait ikinci ¢alismanin amaci, 0grenciler arasinda yasanan akran
zorbaligi ve siddet sorununu kalici ve yapici olarak ¢6zmede Onaricit Disiplin
Modeli’nin etkililiginin incelenmesidir. Bu dogrultuda, 6grenciler arasinda yasanan
akran istismar ve siddet sorununu kalic1 ve yapici olarak ¢6zmede “Onarici Disiplin
Modeli”nin etkililigi incelenmistir. ikinci calisma arastirmaci tarafindan O’Connell,
Wachtel ve Wachtel (1999); MacRae ve Zehr ( 2004) ; Hopkins (2004) ile Amstutz
ve Mullet’in (2005) goriislerinden yola ¢ikarak iilkemiz egitim sistemine uyarlanan

Onarici Disiplin Modeli’nin etkisinin incelendigi nitel ¢aligmadir.

Arastirmanin ikinci caligmasi “nitel ve nicel arastirma yontem ve teknikleri”
birlikte kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda veriler, hem nicel hem de
nitel veri toplama araglar1 kullanilarak toplanmustir. Bu sekilde yontemler arasi
cesitleme kullanilarak nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birbirini gii¢lendirmesi
amacglanmistir. Aynm1 olgunun incelenmesinde c¢esitli arastirma yontemlerinin
kullanilmasi anlamina gelen “cesitleme” (triangulation) kavraminin arastirmaciya

katkisi, toplumsal nesneye arastirmacinin kendi perspektifinden farkli bir perspektif
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ile ve farkli agilardan bakmasim saglayarak daha genis ve derin bilgi saglamasidir

(Borman ve digerleri, 1986, akt: Berg, 2001:5).

5.2.  EVREN, ORNEKLEM VE CALISMA GRUBU

5.2.1. I Cahsmaya Ait Evren ve Orneklem

Arastirmanin birinci ¢aligmasi vasitasiyla elde edilen nicel verilerin
saglanmasinda -temsiliyeti saglama yoluyla evrene gecerli genellemeler yapabilmeyi
olanakli kildig: i¢in- olasilik temelli 6rneklem se¢im teknigi kullanilmistir (Patton,
1987; akt: Yildinm ve Simgek, 2005: 107). “Olasilik temelli 6rneklem segim
teknigi”, liselerde akran zorbaligi ve siddet diizeyini belirlemek icin kullanilan
“Akran Zorbahigi Belirleme Olcegi Ergen Formu” ve “Siddet Anketi’nin
uygulanmasinda kullanilmistir. Bu dogrultuda “Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi
Ergen Formu” ve “Siddet Anketi”; izmir’de sirasiyla tabakali, kiime ve rastgele
orneklem secim teknigine bagli olarak secilmis, alt ve orta sosyoekonomik diizey
genel liseler ile meslek liselerini temsil eden liselerin 9., 10., 11., ve 12. smif

ogrencilerinden olusan 561 6grenciye uygulanmistir.

Yukarida bahsedilen 6lgek ve anketin uygulamasi, Izmir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne baghh Bornova, Bayrakli, Buca, Cigli ve Karsiyaka ilcelerinde yer
alan, 4 genel ve 4 meslek lisesi olmak tizere toplam 8 lisede, Mayis-Kasim 2010 tarih
araliginda yapilmistir. Genel liseler ve meslek liseleri arasinda iist sosyoekonomik
diizeyi temsil eden lise bulunmamasi nedeniyle, iist sosyoekonomik diizey lise
arastirma kapsaminda yer almamustir. Orneklem grubunun olusturulmast igin; Izmir
I1 Merkezi’ndeki alt ve orta sosyoekonomik diizey genel liseler ile meslek liselerini
iceren listeden, rastgele sayilar tablosu kullanilarak, dlcek uygulamasimin yapilacagi
okullar belirlenmigtir (Wiersma, 2000). Alt ve orta sosyoekonomik diizey genel
liseler arasindan 2’ser asil ve 2’ser yedek, meslek liselerinden ise 4 asil ve 4 yedek
olmak iizere toplam 16 okul belirlenmistir. Bu okullardan asil listede yer alan 4’ii
genel lise, 4’4l meslek lisesi olmak iizere toplam 8 okulun 9., 10., 11. ve 12. simif
ogrencilerine “Kisisel Bilgi Formu” (Ek 1), “Akran Zorbahigi Belirleme Olgegi
Ergen Formu” (Ek 2) ve “Siddet Anketi” (Ek 3) uygulanmistir. Bu uygulamalarin
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yapildig1 okullar; Bornova’da, 2 tane alt sosyoekonomik diizey genel lise ile 1
meslek lisesi; Cigli’de, 1 orta sosyoekonomik diizey genel lise; Buca’da, 1 orta
sosyoekonomik diizey genel lise ile 1 meslek lisesi; Karsiyaka’da, 1 meslek lisesi ve
Bayrakli’da, 1 meslek lisesidir. Rastgele sayilar tablosu kullamilarak (Wiersma,
2000), rastgele secilen 8 okulun her birinden toplam 70 &grenci, her bir simf
diizeyinden ortalama 16-17 6grenci olacak sekilde secilen 6grenci grubuna Olgek
uygulamast yapilmistir. Olgek ve anket uygulamalarina katilan &grencilerin sinif
diizeylerine gore sayilari, cinsiyet ve egitim gordiikleri alanlar yoniinden (Tiirkge-
Matematik, Fen Bilimleri, Sosyal Bilimler, Muhasebe-Finansman, Miizik vb.)
dengeli dagilmasmma dikkat edilmistir. Boylece arastirmanin nicel verileri

toplanmistir.
5.2.2. II. Cahsmaya Ait Calisma Grubu

Aragtirmanin ikinci caligmast vasitasiyla elde edilen nitel verilerin
saglanmasinda -zengin bilgiye sahip oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine
calisilmasina olanak verdigi i¢in- olasilik temelli olmayan orneklem se¢im teknigi
kullanilmigtir (Patton, 1987; akt: Yildinm ve Simsek, 2005: 107). Bu dogrultuda,
“amach orneklem secim teknigi’ne baglh olarak secilmis, alt ve orta sosyoekonomik
diizey genel liseler ile meslek liselerini temsil eden liselerin 9., 10., 11., ve 12. simf
ogrencilerinden olusan 94 6grenci ile, 35 6gretmen, 3 psikolojik danisman, 11 veli ve
2 okul giivenlik ekibi olmak iizere toplam 145 katilimciin yer aldigi toplam 31
“Onarict Uygulama” yapilmistir. Bu uygulamalarm katilimeilarini olusturan calisma
grubu su kisilerden olugmaktadir; Okul ortaminda bagka Ogrenci/ler tarafindan
zorbalik veya siddete ugramis magdur 6grenciler, bu dgrencilere zorbalik veya siddet
uygulayarak zarar vermis zarar veren Ogrenciler, pek cok durumda karsilagilan bir
durum olarak birbirlerine saldirganca tutum sergileyen ve bu sekilde hem magdur
olan hem de zarar veren magdur/zarar veren Ogrenciler, bu ogrencilere “Onarict
Uygulamalar’da destek verecek goniillii dgrenciler, sorunun yasandigi sinif/larin
sinif 6gretmenleri, olaya sahit olmus 6gretmen, okul psikolojik danisman1 ve gerekli
durumlarda magdur ve zarar veren Ogrencilerin velileri ile okul giivenlik ekibi
katilmaktadir. Katilimcilarin her birine yonelik, onarici tarafindan “Katilimc1 Bilgi

Formlar” (EK 24) doldurulmustur. Toplam 104 katilimci tarafindan, toplam 128
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adet “Toplanti Degerlendirme Formu” (EK  11-12-13-14-15-16-17-18)
doldurulmustur. Toplam 87 katilimci ile de, “Onaric1 Uygulama” ile ilgili goriiglerini
almak iizere 89 “Goriisme” yapilmistir. “Goriisme Formlart” (EK 19-20-21-22)
vasitasiyla nitel veriler elde edilirken, “Toplanti Degerlendirme Formlar” ve
“Katilime1 Bilgileri Formu” ile nicel veriler elde edilmistir. “Onarict Uygulama
Siireci”ne katilan katihmecilarin toplantidaki rollerine gore dagilimi, “Toplant
Degerlendirme Formlari”na ve “Goriisme Formlari’na iliskin sayisal bilgiler ve

yiizdeleri Tablo 6’da sunulmustur;

Tablo 6. “Onaric1 Uygulama Siireci’ne Katilan Katilimcilarin toplantidaki rollerine
gore dagilimi, “Toplanti Degerlendirme Formlari”na ve “Goriisme Formlari”na

[liskin Sayisal Bilgiler ve Yiizdelerine Ait Dagilim

Toplant1 Degerlendirme Formlariyla Goriisme Formlariyla Tlgili
Ilgili Sayilar ve Yiizdeleri Sayilar ve Yiizdeleri

Katilan

Kisilerin Savilar1

%

% % %

%

Katilimcilarin Toplantidaki
Rolleri

=
Toplantilar Sonrasinda

Toplantilar Sonrasinda
Form Dolduran

Doldurulan Form

Onaric1 Uygulama
Siireci”’ne Katilan
Sayisi

Yapilan Goriisme

Katilimer Sayisi
Goriismelere

G| Sayilart

Magdur 18 12.41
ogrenci

Zarar veren 17 11.72
ogrenci

Magdur- 52 35.86 40 31.25 40 38.46 30 33.70 30 3448
zarar veren

ogrenci

Destek 7 4.82 5 39 5 4.8 - - - -
veren

ogrenci

Ogretmen 35 24.13 28 21.87 28 26.92 19 21.34 19 21.83
Psikolojik 3 2.06 3 2.34 1 0.96 3 3.37 1 114
Danisman

Veli 11 7.58 10 7.81 10 9.61 8 8.98 8 9.19
Okul 2 1.37 - - - - - - - -
giivenlik

ekibi

Onarici - - 23 17.96 1 0.96 - - - -

Ju—
[\S)

9.37

—_
\)

11.53 16.85

—_—

5 17.24

3

5.46

2

6.73 14 15.73

—
N

16.09

Toplam 145 100 128 100 104 100 89 100 87 100

Tablo 6’da goriildiigii iizere; 18 Ogrenci (%12.41) magdur, 17 Ogrenci
(%11.72) zarar veren, 52 Ogrenci (%35.86) magdur-zarar veren, 7 68renci (%4.82)
destek veren Ogrenci olmak iizere toplam 94 ogrenci (%64.82), 35 Ogretmen

(%24.13), 3 psikolojik danigsman (%2.06), 11 veli (%7.58), 2 okul giivenlik ekibi
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(%1.37) calisgma grubunu olusturmaktadir ve toplam 145 kisidir. Onaric1 ise,
katilimc1 grubun sayilart arasina dahil edilmemistir. Tabloda goriildigli iizere,
toplantilar sonrasinda form dolduran katilimei sayilar1 ile doldurulan form sayisi
psikolojik danisman ve onarici boyutunda Ortiismemektedir. Bunun sebebi,
doldurulan 3 farkli formun tek bir psikolojik damisman tarafindan doldurulmus
olmasidir. Aymi sekilde doldurulan 23 farkli form da toplantilarda onarict rolii
istlenen arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Birden fazla toplantiya katilmig bir
katilimci ile de, ii¢ farkli toplanti icin ii¢ kere goriisme yapilmistir.

Ikinci ¢aligmada nitel verilerin elde edilecek olmasi nedeniyle de “crneklem”
yerine “calisma grubu” belirlenmesini gerekli kilmistir. Akran zorbalig1 ve siddeti ile
sikca karsilagilan okul/larda magdur ve zorba 6grenciler ile onlarin velileri ve
Ogretmenlerle birlikte “Aile Grup Toplantilar1” (AGT) ve “Onarici Toplantilar”
yapilmistir. Toplantinin akabinde tiim katilimcilarin toplantidaki rollerine gore ayri
ayr1 hazirlanmis olan Toplanti Degerlendirme Formlar1 uygulanarak siirecin
etkililigine iliskin nicel ve nitel veriler toplanmis, ardindan rastgele segilen bir grup
katilimer ile goriisme metodu kullanilarak nitel veri elde edilmistir. Burada amacgl
orneklem secim teknigi kullanilmistir.

“AGT ve Onarici Toplantilar” Izmir’de alt sosyoekonomik diizey genel liseyi
temsil eden bir lise (Buca), orta sosyoekonomik diizey genel liseyi temsil eden bir
lise (Kargiyaka) ile bir meslek lisesinde (Bornova) okul yonetiminin izin verdigi
Olctide uygulanmistir. Bu okullarda; disiplin kuruluna sevk edilmeyi gerektirecek
diizeydeki dgrenciler arasinda zorbalik ve siddet iceren sorunlarin ¢6ziimiine yonelik
toplam 31 uygulama yapilmistir. Uygulamalarin 28’1 “Onaric1 Toplanti”ya uygun
iken 3’ “AGT”’na uygundur ve bdylece bu sekilde bir planlamaya gidilmistir.
Planlamanin agirliklt olarak “Onarict Toplant” seklinde yapilmasinin nedeni;
toplant1 Oncesi yapilan bireysel goriigmede zarar veren Ogrenci/lerin net olarak
belirlenmis olmas1 ve zarar veren Ogrenci/lerin verdigi zarar1 ve sorumlulugunu
kabul etmeye hazir olmasidir. Bununla birlikte ailelerin katiliminin uygun goriildiigii
3 toplant1 AGT olarak planlanmigtir. Toplantilarin AGT olarak planlanmasinin ana
nedeni 1ise; zarar1 verenin belli olmamasi, taraflarin tizerlerine sorumluluk
almamalarindan ¢ok, siirecin bagindan itibaren velilerin konuya miidahil olmasi ve

velilerin ¢6ziim siirecine dahil edilme zorunlulugunu ortaya c¢ikarmasidir. Ayni
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zamanda okullarin izin vermesi Ol¢iisiinde uygulamalarin; 3’1 alt sosyoekonomik
diizey genel liselerde, 4’ti orta sosyoekonomik diizey genel liseler ve 24’ii meslek
liselerinde  yapilmistir. Arastirmanin  ikinci caligmasina ait uygulamalar
02/Nisan/2009 ile 18/May1s/2010 tarih araligim kapsamistir ve okullarin egitim
verdikleri saatler icinde yapilmistir. Uygulamalar arastirmact tarafindan

gergeklestirilmistir.

5.3. DEGISKENLER

Bu boliimde, sirasiyla aragtirmanin birinci ve ikinci ¢aligmasina ait bagimh ve

bagimsiz degiskenleri sunulmustur.

5.3.1. Bagmmh Degiskenler

Birinci c¢aligmanin iki temel bagimli degiskeni bulunmaktadir. Bunlar
sunlardir:

1.“Akran zorbalig1 diizeyi”: Liselerde akran zorbaligim1 belirlemek igin
“Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Ergen Formu” kullamilmustir. Pigkin ve Ayas
(2007) tarafindan gelistirilen “Akran Zorbaligi Belirleme Olcegi Ergen Formu”na
(Ek-2) iligkin aciklayici bilgi asagida yer almaktadir.

Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu, Piskin ve Ayas (2007)
tarafindan hazirlanmis zorba ve kurban Olcegi olmak iizere iki alt Olcekten
olusmustur. Zorba C)lgegi; 1) Fiziksel Zorbalik, 2) Sozel Zorbalik, 3) Dislama, 4)
Soylenti Cikarma, 5) Esyalara Zarar Verme ve 6) Cinsel Zorbalik seklindedir.
Ogrencilerin zorba alt dlgeklerinden aldiklart puanin yiiksekligi, zorbalik egilimini
daha fazla sergiledikleri anlamina gelirken; puanin diismesi, zorba olma egilimini
daha az sergiledikleri anlamma gelmektedir. Ogrencilerin zorba 6lceginde yer alan
s6z ve eylemleri ne siklikla yaptiklarini isaretlemeleri beklenmektedir. Ornegin,
Olcegin ilk maddesi olan “el-kol sakast yaparak rahatsiz etme” 5’1i likert tipinde
hazirlanmis olan zorba alt 6lgeginde Ogrencilerin “hemen hemen hergiin”, “haftada
bir kez”, “ayda bir kez”, “donem boyunca bir defa ve “hi¢cbirzaman” segceneklerinden

bir tanesinin isaretlenmesi beklenmektedir.
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Kurban o6lgegi de zorba oOlcegi gibi alti alt faktorden olugmaktadir. Bu
faktorler; 1) Fiziksel Magduriyet, 2) S6zel Magduriyet, 3) Dislanma, 4) Soylentiye
Ugrama, 5) Esyalarinin Zarar Gormesi ve 6) Cinsel Magduriyet olmak iizere toplam
alt1 faktorden olusmaktadir. Ogrencilerin kurban alt lgeklerinden aldiklar1 puanin
yiiksekligi, kurban olma egilimini daha fazla sergiledikleri anlamina gelirken; puanin
diigmesi, kurban olma egilimini daha az sergiledikleri anlamina gelmektedir.
Ogrencilerin kurban 6lgeginde yer alan soz ve eylemlere ne siklikla ugradiklarim
isaretlemeleri beklenmektedir. Ornegin, olgegin ilk maddesi olan “el-kol sakast
yaparak rahatsiz etme” 5’li likert tipinde hazirlanmis olan kurban alt dlceginde
ogrencilerin “hemen hemen hergiin”, “haftada bir kez”, “ayda bir kez”, “ddnem
boyunca bir defa ve “hicbirzaman” seceneklerinden bir tanesinin isaretlenmesi
beklenmektedir. Piskin ve Ayas, (2007) tarafindan alt Olceklere iliskin yapilan
psikometrik calismalar agsagida 6zetlenmistir.

a) “Kurban Olcegi”: Kurban olcegi; 1) Fiziksel Magduriyet, 2) Sozel
Magduriyet, 3) Dislanma, 4) Soylentiye Ugrama, 5) Esyalarinin Zarar Gormesi ve 6)
Cinsel Magduriyet olmak {iizere toplam alti faktorden olugmaktadir. Bu 6lgegin
gecerlik calismasi igin aragtirmacilar tarafindan 6nce uzman goriisiine bagvurulmus,
ardindan dogrulayici1 faktor analizi yapilmistir. Yapilan birinci diizen DFA
sonucunda, uyum indeksi X2= 5407.73 (sd=1307, p.= .00), X2 / sd = 4.13 RMSEA=
0.041, GFI= 0.90, AGFI= 0.89, CFI=0.90, NFI=0.96 ve NNFI= 0.97 olarak
bulunmustur. Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda; uyum indeksleri X2= 5959.71
(sd=1315, p.= .00), X2 / sd = 4.53 RMSEA= 0.043, GFI= 0.89, AGFI= 0.88,
CFI=0.97, NFI=0.96 ve NNFI= 0.97 olarak bulunmustur. Kurban ©0&l¢eginin
Cronbach o i¢ tutarlilk giivenirlik katsayis1 Toplam Magduriyet Olgegi igin 0.93,
“Fiziksel Magduriyet” alt 6l¢egi icin 0.82, “Sozel Magduriyet” alt dlcegi i¢in 0.75,
“Dislanma” alt olcegi i¢in 0.77, “SoOylentiye Ugrama” alt 0lcegi icin 0.75,
“Esyalarinin Zarar Gormesi” alt dl¢egi i¢in 0.80 ve “Cinsel Magduriyet” alt dl¢egi
icin ise 0.88 olarak hesaplanmstir.

b) “Zorba Olgegi”: Bu 6lcek de kurban olgegi gibi alt1 alt faktorden olusmaktadir
bu faktorler; 1) Fiziksel Zorbalik, 2) Sozel Zorbalik, 3) Dislama, 4) Soylenti
Cikarma, 5) Egyalara Zarar Verme ve 6) Cinsel Zorbalik seklindedir. Bu 6lgegin

gecerlik calismasi igin aragtirmacilar tarafindan 6nce uzman goriisiine bagvurulmus,
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ardindan dogrulayici1 faktor analizi yapilmistir. Yapilan birinci diizen DFA
sonucunda uyum indeksi X2= 6461.32 (sd=1307, p.= .00), X2 / sd = 4.94 RMSEA=
0.046, GFI= 0.89, AGFI= 0.88, CFI=0.96, NFI=0.95 ve NNFI= 0.96 olarak
bulunmustur. Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda uyum indeksleri X2= 7298.38
(sd=1316, p.= .00), X2 / sd = 5.54, RMSEA= 0.049, GFI= 0.87, AGFI= 0.86,
CFI=0.96, NFI=0.95 ve NNFI= 0.96 olarak bulunmustur. Zorba 6l¢eginin Cronbach
o i¢ tutarlilk giivenirlik katsayis1 Toplam Zorbalik Olgegi igin 0.92, “Fiziksel
Zorbalik” alt 6lcegi icin 0.83, “Sozel Zorbalik™ alt dlgegi icin 0.74, “Dislama” alt
Olcegi i¢in 0.75, “Soylenti Cikarma” alt 6lcegi i¢cin 0.66, “Esyalara Zarar Verme” alt
Olcegi icin 0.79 ve “Cinsel Zorbalik™ alt 6l¢egi icin ise 0.88 olarak hesaplanmistir
(Ayas ve Piskin, 2011; 556,557).

2.“Siddet Diizeyi”: Liselerde siddet diizeyini belirlemek icin arastirmaci
tarafindan hazirlanan Siddet Anketi’nde toplam 9 soru yer almaktadir. Arastirma
kapsaminda “Siddet Anketi” vasitasiyla 6grencilerin okuldaki siddete yonelik bakig
acilan anlasilmaya calisilmistir. Sorularin 5’inde 6grencilerin, ¢oklu yanit vermeleri
kabul edilirken 3 tanesinde tek bir yanit vermeleri beklenmistir. Maddelerden biri ise
stralamali bir sekilde cevaplandirmay1 gerektirmektedir (Ek-3). Ornegin ilk madde
olan “Kisiler aras1 siddet size neyi cagristirtyor?” maddesinde ¢oklu yanit kabul
edilirken, “Okulunuzda en ¢ok karsilastiginiz siddet tiirii hangisidir?”” maddesi tek bir
yanit1 gerektirmektedir. Bir baska madde olan “Okul ortaminda baska bir 6grenci
tarafindan siddete maruz kaldiginmizda bunu kimle paylasmay1 isterdiniz?” sorusu ise
oncelik sirasina gore numaralandirilmasi istenen bir soru tiiriidiir.

Ikinci calismanin bagimh degiskeni ise “AGT”’min ve “Onarict Toplantilar”in
ogrenci zorbaligr ve siddeti iizerindeki etkisidir. Aile Grup Toplantilari’nin ve
Onarict Toplantilar’in okulda yasanan zorbalik olaylar1 tizerindeki etkisini 6lgmek
icin asagidaki ol¢timler gergeklestirilmistir.

a. “Toplant: siire¢ kayit tutanaklart” tutulmustur,

b. Ogrenci, 6gretmen, veli ve diger katilimcilarin (okul giivenlik ekibi,
ogrenci arkadaglari) toplantiya iliskin degerlendirmelerini elde etmek
icin “toplanti degerlendirme formlar” kullamilmistir. Bu formlar
sunlardir:

i. Toplantinin Degerlendirilmesi Magdur Formu (Ek-11)
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ii. Toplantimn Degerlendirilmesi Zarar Veren Ogrenci Formu
(Ek-12)
iii. Toplantinin Degerlendirilmesi Magdur-Zarar Veren Ogrenci
Formu (Ek-13)
iv. Toplantinin Degerlendirilmesi Magdur Ogrencinin Davet
Ettigi, Zarar Veren Ogrencinin Davet Ettigi, Magdur/Zarar
Veren Ogrencinin Davet Ettigi Katilimc1 Formu (Ek-14)
v. Toplantinin Degerlendirilmesi Ogretmen Formu (Ek-15)
vi. Toplantinin Degerlendirilmesi Veli Formu (Ek-16)
vii. Toplantinin Degerlendirilmesi Onarict Formu (Ek-17)
viii. Toplantinin Degerlendirilmesi Okul Giivenlik Ekibi Formu
(Ek-18)
c. Ogrenci, ogretmen ve velilere iliskin “goriisme formlar1”
kullanilmistir. Bu formlar sunlardir:
i. Magdur Goriisme Formu (Ek-19)
ii. Zarar Veren Goriisme Formu (Ek-20)
iii. Magdur/Zarar Veren Goriisme Formu (Ek-21)
iv. Ogretmen Goriisme Formu (Ek-22)
v. Veli Goriisme Formu (Ek-23)
d. “Onarict Toplantilar” ve “Aile Grup Toplantilari”na ait yonergeler
kullanilmastar.
Bu yonergeler;
i. Onaric1 Toplanti Onaric1 Yonergesi (Ek-8)
ii. Aile Grup Toplantis1 Onaric1 Yo6nergesi’dir (Ek-9).

5.3.2. Bagimsiz Degiskenler

Liselerdeki 6grencilerin zorbalik ve siddet davranis diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla kullanilan calisma I’e ait bagimsiz degiskenler; cinsiyet, simif seviyesi,
basar algisi, okula istekli gelip gelmeme, sosyoekonomik seviye, okulda sorunlarin
paylasildig1 kisiler, icekapanik olup olmama, aile ortaminda zaman gegirilen kisiler

ve son olarak disiplin cezas1 alip almama durumudur.
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Ikinci calismanin bagimsiz degiskeni “Onaric1 Disiplin Modeli”dir. “Onarici
Disiplin Modeli”, Aile Grup Toplantilar1 ve Onarict Toplantilar’a dayandirilmistir.
Zorbaliga maruz kalmig magdur 6grenciler, zorbalik yapmis 6grenciler, 6gretmen/ler,
psikolojik danigman, gerekli durumlarda okul idarecileri ve okul giivenlik ekibi ile
ogrenci velileri Aile Grup Toplantilari’na, ebeveynlerin katilmasinin uygun olmadigi
durumlarda ise Onarici1 Toplantilar’a cagrilarak, toplanti siirecinin zorbalik yapan ve
yasayan ogrencilerin davranislarina olan etkisi incelenmistir. Bu calismada; zorba
ogrencilerin tespitinde, Olweus’un (2003) tanimi kriter olarak alinmistir. Hem Aile
Grup Toplantilar'nda hem de Onaric1 Toplantilar’da toplanti — siirecinin
yapilandirilmast amaciyla, ihtiyaglar dogrultusunda farkli iki tiir yOnerge
kullanilmigtir. Bu yonergelerden ilki; en azindan taraflardan birinin meydana gelen
zararda payr oldugu gercegini kabul ettigi ve bu anlamda sorunun c¢oziimiinde
izerine diisen sorumlulugu almaya hazir oldugu durumlarda kullanilan “Onarici
Toplanti Yonergesi”, ikincisi ise zararin kabul edilmedigi/sorumlulugun kabul

edilmedigi durumlarda uygulanan “Aile Grup Toplantisi Yonergesi”dir.

54. ISLEM YOLU

Liselerde yaganan akran zorbalig1 ve siddeti diizeyinin belirlenmesi (Calisma
I) ve zorbalik-siddetin yarattifi sorun {iizerinde “Onarict Disiplin Modeli”nin
etkililiginin arastirildig1 (Calisma II) uygulamalar, i1 Milli Egitim Miidiirliigii’ nden
alman izin dogrultusunda 2009-2010 egitim-6gretim yilinda yapilmistir.

Arastirmanin 1. ve II. Calismasi’nda kullanilan iglem yolu sirasiyla su sekildedir:

5.4.1. Arastirmanmin Birinci Calismasi: “Liselerde Yasanan Akran

Zorbaligi ve Siddet Diizeyinin Belirlenmesi”

Arastirmanin birinci ¢aligsmasi pilot calisma ve ana ¢alisma olmak iizere iki
asamadan olusmustur. ki asamali bu calismaya iliskin islem siireci asagida
sunulmustur.

“Pilot Calisma”: Birinci caligmanin ilk boliimiinde, liselerde yasanan akran

zorbaligi ve siddetinin diizeyinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, 1-
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10/Mayis 2010 tarih araliginda, ana c¢aligmada kullanilacak olan “Kisisel Bilgi
Formu”, “Siddet Anketi” ve “Akran Zorbalig1 Belirleme Olcegi Ergen Formu”nun
uygulanabilirligini test etmek amaciyla, Bornova’daki bir meslek lisesinde pilot
calisma yapilmistir. Bu dogrultuda iceriginde; arastirmaci tarafindan hazirlanan 24
maddeden olusan “Kisisel Bilgi Formu” ve 9 maddeden olusan “Siddet Anketi” ile
53 maddelik “Akran Zorbalig1 Belirleme Olcegi Ergen Formu”nun bulundugu
batarya olusturulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve 24 maddeden olusan
“Kisisel Bilgi Formu”, 9 maddeden olusan “Siddet Anketi” ve 53 maddelik “Akran
Zorbahig: Belirleme Olgegi Ergen Formu” birarada uygulanmistir. Pilot calismaya 9.,
10., 11. ve 12. siniflardan toplam 40 6grenci katilmistir. Orneklem, rastgele 6rneklem
secim teknigine dayali olarak olusturulmustur. Ogrencilerin sinif diizeyi, 6grenim
goriilen boliim ve cinsiyet yoniinden dengeli bir sekilde temsil edilmesine dikkat
edilmistir. Ogrencilere “Kisisel Bilgi Formu”, “Siddet Anketi” ve “Akran Zorbalig1
Belirleme Olcegi Ergen Formu” birarada dagitildiktan sonra yonerge okunmustur.
Ogrencilerin ad1 gecen form, anket ve olgegi doldurmasi ortalama bir ders saati
siirmiistiir (40-45 dakika). Pilot calisma sonras1 “Kisisel Bilgi Formu’na 25., 26. ve
27. sorular eklenmistir. Boylece ana ¢alisma i¢in 27 maddeden olusan “Kisisel Bilgi
Formu” olusturulmustur. Bununla birlikte ana ¢alismada kullanilmak iizere “Siddet
Anketi’nin 9. sorusuna “sadece” kelimesi eklenmistir.

“Ana calisma”: Ana calismada olasilik temelli 6rneklem se¢cim teknigi
kullanilmistir. Bu dogrultuda; Izmir’de sirasiyla tabakali, kiime ve rastgele 6rneklem
secim teknigine bagl olarak sec¢ilmis, alt ve orta sosyoekonomik diizeyi temsil eden
genel liseler ile meslek liselerinin 9., 10., 11. ve 12. sinif 6grencilerinden olusan 561
ogrenciye, “Kisisel Bilgi Formu”, “Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi Ergen Formu”
ve “Siddet Anketi” birarada uygulanmistir. Bu yolla arastirmanin nicel verileri elde

edilmistir.

5.4.2. Arastirmanm Ikinci Calismasi: “Zorbalik ve Siddetin Yarattigi

Sorun Uzerinde “Onarici Uygulamalar’in Etkisi”

Arastirmanin ikinci c¢alismasinda; okul ortaminda, Ogrenciler arasinda

yasanan ve maddi-manevi zarar ile sonuclanan zorbalik-siddet sorununun “Onarict
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Uygulama”lar olarak nitelendirilen “AGT” ve “Onaric1 Toplantilar” yoluyla ¢oziimii
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; zorbalik ve siddet sorununun, diger liselere
gore, nispeten yogun yasandig diisiiniilen Izmir Il merkezindeki genel lise ve meslek
liselerinin psikolojik danigsmanlarindan tek tek randevu alinarak goriigme yapilmistir.
Genel lise ve meslek liselerinin rehber 6gretmenleri ile yapilan goriismelerden sonra,
arastirmacinin uygulamalarin yapilacagi okul/lara iliskin ©Onceden olusturdugu
Olciitlere uygun diismesi durumunda okul yonetimi ile goriisme talebinde
bulunulmustur. Bu sekilde bir egitim-6gretim yili siiresince 30’u askin okul ile
goriisiilmiistiir. Son olarak arastirma, Bornova Ilgesi’'ndeki bir meslek lisesinin
goniilliiliigl ile uygulama alani bulmustur. Arastirmacinin okulun bir personeli
olarak gorev yapmasinin arastirmanin saglikli yiiriitillecegi  diisiincesiyle,
aragtirmacinin gegici gorevli Ogretmen olarak ilgili okulda gorevlendirilmesi
saglanmistir.

Arastirma siireci baslamadan, uygulamalarin yapilacagi okullarda; okul
idaresi tarafindan, okul ortamindaki tiim paydaslan etkileyen ve ilgilendiren bir konu
oldugu diisiincesiyle, yapilacak calismalar hakkinda bilgilendirme toplantisi
diizenlenmistir. Okulun tiim Ogretmenlerinin, okul aile birligi ve okul giivenlik
ekibinin davet edildigi bu toplantida; arastirmaci tarafindan, yapilacak uygulamalar
ile ilgili bilgiler verilmistir. Bu kapsamda katilimcilara; zorbalik-siddet davranisinin
icerigi, zorbalik-siddet sorununa yonelik mevcut egitim sisteminde ¢oziim yolu
olarak kullamilan “disiplin cezasi”na yonelik degerlendirme yapilarak alternatif
¢6ziim modeli olan “Onarict Disiplin Modeli” tamtilmistir. Son olarak da hangi
durumlarda onaricidan yardim alabilecekleri maddeler halinde ve somut bir sekilde
belirtilmis (Ek-4) ve genel hatlariyla sistemin igleyis siireci iizerinde durulmustur.
Ogrencilere yonelik bilgilendirme calismasi ise; okul idaresi, 6gretmenler, okul aile
birligi iiyeleri ve okul giivenlik ekibi tarafindan yapilan gézlemler veya dgrencilerin
aktarimlarindan elde ettikleri bilgiler dogrultusunda okul rehberlik servisine
yonlendirilen 6grencilere, bizzat arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir.

Okul biinyesinde, uygulamalar basladiginda, cesitli kanallar vasitasiyla
onarictya yapilan bagvurular degerlendirilerek Oncelikle yasanan zorbalik-siddet
sorununun tiim paydaslar ile bireysel goriismeler yapilmistir (Ek-5). Onaricinin bu

goriismelerdeki temel amaclan sunlar olmustur; farkl kaynaklardan aktarilan bilgiler
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vasitasiyla konu hakkinda miimkiin oldugunca fazla ve gercekci bilgiye ulagmak,
sorunun “Onarict Uygulamalar” yoluyla ¢6ziimiiniin uygunluguna karar vermek ve
“Onarict Uygulama” yollarindan “AGT” veya “Onaric1 Toplantilar’dan hangisinin
uygun olduguna karar vermek ve Ogrencileri toplantiya hazirlamaktir. “Onarict
Uygulama”nin, 6grenciler arasinda meydana gelen ve okul ortaminda disiplin sorunu
olusturacak nitelikteki her tiirlii siddet-zorbalik davranigina iliskin kalic1 ve yapici bir
¢Oziim bulmak diisiincesi ile okul yonetimi tarafindan ilgili 6grencilere sunulmus bir
firsat niteliginde oldugu bilgisi toplanti Oncesi her bir Ogrenciye verilmistir.
Onaricinin AGT diizenlemeye karar verdigi durumlarda veliler okul yodnetimi
tarafindan davet yazisi ile okula cagrilmislardir (Ek-6). Toplantilar cogunlukla ders
saatlerinde yapildigindan, 6grencilerin toplantiya katilabilmeleri icin o anda dersi
olan 6gretmenden bizzat izin alinmistir (Ek-7).

Sorunun “Onaric1 Toplant” ya da “AGT” yoluyla ¢6ziimiine karar verildigi
durumlarda, toplantinin tarihi ve saatinin belirlenmesinde toplantiya katilacak
Ogretmen/lerin ders programlar1 esas alinmistir. Okul yonetimi bu calisma igin,
Adalet Meslek Boliimii 6grencilerinin laboratuar salonu olarak tasarlanmig
“Mahkeme Salonu”nu tahsis etmistir. Toplantilara tam zamaninda baglanmasina,
gerekli tiim 6n hazirliklarin zamaninda tamamlanmasina biiyiik titizlik gosterilmistir.
Toplantilar igeriklerine goére “Onarict  Toplanti  Yonergesi” veya “AGT
Yonergesi’nden yararlanarak yiiriitilmiistiir. Toplant1 siiresince nitel caligmanin
geregi olarak, tim konugmalarin oldugu sekliyle kaydi gerektiginden on parmak
bilgisayar kullanabilen, Adalet Meslek Boliimii Ogrencilerinden yazman olarak
yararlamilmistir. Boylece aym zamanda bu Ogrencilere staj yapma olanagi da
saglanmistir. Hangi 6grencilerin yazman olacagina karar vermek icin 6gretmen goriis
ve tavsiyeleri referans olarak alinmistir. Yazman olarak secilmesi diisiiniilen
ogrencilerle tek tek goriisiilmiis, yapacaklar isin ciddiyeti ve gizlilik esasinin énemi
konusunda bilgi verilmis ve tiim uygulamalar bitinceye kadar gizlilik esasina riayet
edip etmediklerinin yakin takibi yapilmistir. Her bir toplantida en az iki yazman
gorevlendirilmistir. Bunun nedeni konusmalarin hizina yetisilmesinin kimi zaman
giic olmas1 ve yazimda birbirlerinin eksikliklerini telafi olanaginin bu yolla

saglanmasidir. Boylece “Toplanti Siire¢ Kayit Tutanaklari” tutulmustur.
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Uygulamalarin planlanmasi agsamasinda, “Onarici Uygulamalar’in bir pargasi
olarak, diizenlenen toplantilar sonucunda kullanilmak iizere “Onarici Disiplin
Toplanti Tutanagi” (Ek-10) olusturulmustur. Anlasmanin saglanmasi durumunda,
taraflarin; iceriginde sorunun tekrarlanmayacak sekilde ¢oziimii i¢in aldiklar tiim
kararlar1 ve imzalarimi iceren tutanagr imzalamalari planlanmistir. Taraflarin
anlagsmaya varamamasi durumunda ise “Toplanti Tutanagi”na taraflarin anlasmaya
varamadiklarina dair not diisiilmesi ve sorunun, ‘“okul disiplin kurulu”nca
degerlendirilmeye alinmasi planlanmistir. Arastirmanin uygulama asamasinda
diizenlenen toplam 31 uygulamanin tiimiinde taraflar aralarinda anlagsmaya karar
vermislerdir. Dolayistyla uygulamalarin sonunda, toplam 31 adet, iceriginde
taraflarca alinan kararlar ve imzalarim iceren “Onarict Disiplin Toplanti Tutanagi”
elde edilmistir. Herbir tutanagin birer 6rnegi katilimcilara dagitilmis, ash ise okul
yonetimine sunulmustur.

“Onarict Disiplin Modeli”ne gore taraflarin “Toplanti Tutanagi”nda belirtilen
kararlarina sadakatlerini sinif 6gretmenlerinin takip etme sorumlulugu vardir. Bu
dogrultuda simif Ogretmenleri; 6grencilerin toplanti sonunda olusturulan “Toplanti
Tutanagi”na uygun davranip davranmadiklari, dolayisiyla sorunun tekrarlanma
ihtimalinin olup olmadigina yonelik diisiincelerini siire kisitlamasi yapilmaksizin -
ikna olana kadar- gozlemleyip olumlu veya olumsuz yondeki kararlarim okul
yonetimine yazili bir dilekce ile bildirmislerdir (Ek 24). imzalanan 31 “Toplanti
Tutanag” dogrultusunda, sinif Ogretmenlerinin  goézlem raporlarinin  ““sorunun
tekrarlanmayacag1” diisiincesi tasidiklar yoniindedir.

Toplantilarin  sonunda, arastirmada onarict rolii {istlenen arastirmaci
tarafindan, toplantiya katilan kisiler ve toplantinin isleyisi ile ilgili bilgilerin bir araya
getirildigi “Katilimci1 Bilgileri Formu” doldurulmustur (EK 25). Katilimcilarin
toplant1 ile ilgili goriisleri iki yolla toplanmustir: Ik olarak, toplanti sonunda
katilimcilara onarici tarafindan “toplant1 ile ilgili soylemek istedikleri bir sey olup
olmadig1” sorulmus ve yanitlar “toplanti siire¢ kayit tutanaklari™na gecirilmistir.
Ikinci olarak da, toplanti sonunda katilimcilara dagitilan “toplanti degerlendirme
formlar1” ve rastgele secilen bir grup katilimci ile yapilan goriismeler sonucunda
olusturulan “goriisme formlar1” vasitasiyla toplanti hakkindaki goriisleri alinmistir.

Her bir toplanti O’Connell, Wachtel ve Wachtel (1999) tarafindan 6nerilen sekliyle
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taraflarin mimkiin oldugunca dogal, resmi olmayan bir ortam icinde birbirlerine
kars1 yaklasimlarim gérmek amacl, kiiciik ikramlarin yapildigi bir boliim ile sona

erdirilmistir.

5.5. VERILERIN ANALIiZi

Arastirmanin birinci caligmasinda nicel arastirma teknikleri kullanilmistir.
Nicel arastirma teknikleriyle toplanan nicel verilerin analizinde parametrik
tekniklerden bagimsiz Orneklemler icin #-testi ve tek yonlii varyans analizi,
parametrik olmayan tekniklerden ise Mann Whitney U testi ve Kruskall Wallis testi
analizleri kullamilmistir. Tek yonlii varyans analizinde Onemli olarak belirlenen
farkliliklarin kaynaginmi incelemek i¢in Scheffe testleri kullanilirken Kruskall Wallis
testlerinde belirlenen 6nemli farkliliklarin kaynagi Mann Whitney U testleriyle
incelenmigstir.  Analizde parametrik tekniklerin  kullanilmasinda normallik
varsaymminin karsilanma diizeyi incelenerek karar verilmistir. Normallik varsayimi
Kolmogorov Smirnov analizleriyle incelenmistir (p> .05). Arastirma verisi analizler
oncesinde incelenerek bos degerlerin %5’ten asagida kaldigi ve arastirma verisinin
tekil normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (z= £3.26). Bagimsiz ¢rneklemler igin
t-testi analizlerinde belirlenen 6nemli farkliliklara ait etki biiyiikliikleri Cohen d
formiilii kullanilarak incelenirken tek yonlii varyans analizlerinde belirlenen 6nemli
farkliliklarin incelenmesinde n* (eta kare) formiilii kullamlmustir. SPSS programiyla

yiiriitiilen istatistiksel islemlerde .05 6nem diizeyi dikkate alinmigtir.

Aragtirmanin ikinci ¢alismasinda hem nicel hem de nitel arastirma teknikleri
kullanilmistir. Nicel arastirma teknikleriyle toplanan nicel verilerin analizinde
frekans ve yiizde hesaplarindan yararlanilmistir. Nitel veriler ise igerik analizi teknigi
ile analiz edilmistir. icerik analizi su islem basamaklarina dayandirilmistir:

L Basamak: Goriisme formlan iizerinde (zarar veren 6grenci, magdur

Ogrenci, magdur-zarar veren Ogrenci, Ogretmen ve veli goriisme
formlar1) herbir yanitin sonuna demografik ozellikleri kodlanmstir.

(Sira numarasi, cinsiyet, yas, statii, deneyim, sinif diizeyi vb.)



II.

I1I.

IV.
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109

Basamak: Her bir soruya ait farkli katilimcilarin yanitlari alt alta
siralanarak yeni formlar olusturulmustur. Olusturulan yeni formlar
birer dosya haline doniistiiriilmiistiir. Boylece; zarar veren Ogrenci,
magdur 6grenci, magdur-zarar veren 6grenci, 6gretmen ve velilere ait
olmak iizere beser adet ve toplam 25 dosya olusturulmustur.

Basamak: Dosyalar iizerindeki (zarar veren 6grenci, magdur 6grenci,
magdur-zarar veren 6grenci, 6gretmen ve veli dosyalar1) yantlar tek
tek degerlendirilerek kategoriler olusturulmus ve numaralandirilmstir.
Kategori olusturmadaki amag, kalabalik sozel verilerin anlamlh
boliimlere ayrilarak tasnif edilmesini saglamak olmustur.

Katilimc1 grup dosyalarinin her birinden rastgele secilen beser soru
numarasi lizerinde kodlama yapilmistir. Kodlama, herbir soru
numarasinin ilgili oldugu diisiiniilen kategori numaras1 kullanilarak
numaralandirilmasi yoluyla yapilmistir.

Basamak: Zarar veren 6grenci, magdur 6grenci, magdur-zarar veren
Ogrenci, Ogretmen ve veli dosyalarinin her birinden rastgele secilen
beser soru numarasi iizerinde gilivenirlik analizi yapilmistir.
Giivenirlik analizi; yukarida adi gecen katilimer gruplara ait beser adet
dosyanin bir hafta arayla iki kez aym kategori formunun kullanilarak
kodlanmasi yoluyla yapilmistir. Bu baglamda, iki kodlama siireci
arasindaki giivenirlik katsayisi hesaplandiginda uyusum yiizdesi %
85.92 olarak bulunmustur.

Basamak: Her iki kodlama arasindaki tutarlilik yiiksek oldugu igin
tim metinler belirlenen kategorilere gore kodlanarak, her bir
kategorinin metinlerde gecme sikligi belirlenmistir.

Basamak: Her bir kategorinin metinlerde gecme sikligi, metinlerden

alinan 6rnek alintilar ile desteklenmistir.
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ALTINCI BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde sirasiyla, I. ve II. calismanin verilerine iliskin analizlerden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda, 1. calismaya ait bulgulari
elde etmek icin “Akran Istismar1 Belirleme Olgegi Ergen Formu” (Piskin ve Ayas,
2007) ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Siddet Anketi’nden yararlanilmistir.
Elde edilen bu bulgular nicel verilerin analizinden elde edilmistir. “Akran Istismari
Belirleme Olgegi Ergen Formu™na ait bulgular, istatistiksel tekniklerin analizi ile
saglanmistir. “Siddet Anketi’nden elde edilen verilerin ise frekans ve yiizdeleri

alinmustir.

CALISMA 1

6.1. LIiSELERDE, OGRENCILERIN AKRAN ZORBALIGINA iLiSKIiN
ALGILARINI iCEREN ARASTIRMA BULGULARI

6.1.1. Ogrencilerin Zorba Olma Diizeylerinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Aragtirmanin ilk alt problemi olan “Ogrencilerin zorba olma diizeyleri
cinsiyete gore anlamh farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait analizler alt
boyutlara normal dagilim varsayiminin saglanmasindan dolayr (Kolmogorov
Smirnov p> .05) analizde parametrik tekniklerden olan bagimsiz 6érneklemler icin z-

testi analizi kullanilarak elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Zorba Olma Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n i Sss t sd p d
Fiziksel zorba Kiz 293 70,24 6,08 4,047 500 ,000 31
Erkek 209 67,73 7,85
Sozel zorba Kiz 293 33,31 3,33 3,721 500 ,000 28
Erkek 209 32,13 3,75

izolasyon zorba Kiz 293 29,18 1,68 ,986 500 ,325 -
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Erkek 209 29,02 1,89

Soylenti yayma Kiz 293 24,90 35 4,027 500 ,000 31

zorba Erkek 209 24,66 91

Esyalara zarar Kiz 293 49,59 1,15 3,154 500 ,002 22

verme zorba Erkek 209 49,13 2,09

Cinsel zorba Kiz 293 49,61 1,43 4,536 500 ,000 35
Erkek 209 48,77 2,68

Zorba olma Kiz 293 502,70 21,76 3,684 500 ,000 28
Erkek 209 494,82 26,01

Ogrencilerin akran istismari diizeyinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler
icin t-testi sonucunda, zorba olma alt alanlarindan izolasyon (#500= ,986, p= ,325)
diizeylerinde cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Zorba
olmaya ait diger tiim statiilerde ise, kiz 6grenciler lehine cinsiyete dayali istatistiksel
olarak anlaml farklilik s6z konusudur. Buna gore, kiz dgrencilerin fiziksel zorba
olma diizeylerinin (¥= 70,24, ss.= 6,08) erkek ogrencilerin fiziksel zorba olma
diizeylerine gore (X= 67,23, ss.= 7,85) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (z500= 4,047, p= ,000). Sozel zorba olmada da kizlarin puan
ortalamalarinin (¥= 33,31, ss.= 3,33) erkek Ogrencilerin sozel zorba olma puan
ortalamalarindan (X= 32,13, ss.= 3,75) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur (ts500= 3.721, p= ,000). Zorba olmaya ait alt alanlardan sdylenti
yaymada da kiz oOgrencilerin puan ortalamalarinin (¥= 24,90, ss.= ,35) erkek
ogrencilerin puan ortalamalarindan (X= 24,66, ss.= ,91) anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger zorbalik alt alanlarinda oldugu gibi, esyalara
zarar vermede de kizlarin (X= 49,59, ss.= 1,15) erkeklere oranla (X= 49,13, ss.=
2,09) daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 bulunmustur (zs00= 3,154, p=
,002). Cinsel zorbalik alaninda da kiz dgrencilere ait puan ortalamalarinin (¥= 49,61,
ss.= 1,43) erkek Ogrencilerin puan ortalamalarina gore (X= 48,77, ss.= 2,68)
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (z500= 4,536, p=
,000). Son olarak zorba olmaya iliskin genel toplama ait puan ortalamalar
incelendiginde, kiz ogrencilerin (X= 502,70, ss.= 21,76) erkek Ogrencilere gore (X=
494,82, ss.= 26,01) daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar1 belirlenmistir
(t500= 3,684, p=,000).
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6.1.2. Ogrencilerin Kurban Olma Diizeylerinin Cinsiyete Gore incelenmesi

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogrencilerin kurban olma diizeyleri
cinsiyete gore anlamh diizeyde farklilik gostermekte midir?” alt problemi kurban
olmaya ait alt boyutlarda normal dagilimin bulunmasindan dolayr (Kolmogorov
Smirnov p> .05) analizde parametrik tekniklerden olan bagimsiz 6érneklemler icin z-

testi analizi kullanilarak elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Kurban Olma Diizeylerinin Cinsiyete

Gore Bagimsiz Orneklemler Igin T-Testi Sonuglari

Degiskenler Cinsiyet n K ss t sd p d
Fiziksel Kiz 293 67,55 7,37 3,052 500  ,002 21
kurban
Erkek 209 65,33 8,87

Sozel kurban Kiz 293 32,30 3,84 2,172 500 ,030 11
Erkek 209 31,54 3,94

izolasyon Kiz 293 28,73 2,32 ,286 500 J775 -

kurban Erkek 209 28,78 2,07

Soylenti Kiz 293 48,04 2,69 ,580 500  ,562 -

yayma Erkek 209 48,18 2,88

kurban

Cinsel kurban  Kiz 293 48,67 2,66 1,214 500 ,225 -
Erkek 209 48,35 3,09

Kurban olma Kiz 293 501,22 22,77 3,789 500 ,000 .29

Erkek 209 492,79 26,90

Ogrencilerin kurban olma diizeylerinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, izolasyon
(ts00= ,286, p=,775), sOylenti yayma (ts00= ,580, p= ,562) ve cinsel kurban olma
diizeylerinde (¢s00= 1,214, p=,225) anlamli farkin olmadig belirlenmistir. Bununla
birlikte fiziksel kurban olmada kizlarin (¥= 67,55, ss.= 7,37) erkeklere oranla (¥=
65,33, ss.= 8,87) puan ortalamalarinin yiiksek oldugu bulunmustur (zs500= 3,052, p=
,002). Benzer olarak sozel kurban olmada da kizlarin puan ortalamalar (X= 32,30,
ss.= 3,84) erkeklere oranla (X= 31,54, ss.= 3,94) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(ts00= 2,172, p= ,030). Son olarak genel kurban olma diizeyinde de kizlarin puan
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ortalamalarinin (X= 501,22, ss.= 22,77) erkeklere oranla (¥= 492,79, ss.= 26,90)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (¢s00= 3,789, p=,000).

6.1.3. Ogrencilerin Zorba Olma Diizeylerinin Smf Seviyesine Gore

incelenmesi

Aragtirmanin iiciincii alt problemi olan “Ogrencilerin zorba olma diizeyleri
sinif seviyesine gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap
aramak i¢in yapilan normallik ve varyansin homojen dagilim gostermesi varsayimlari
karsilandigi icin tek yonlii varyans analiziyle incelenmistir. Asagida, Tablo 9°da lise
ogrencilerin simif seviyelerine gore farkli alanlarda zorba olma diizeylerine ait
betimsel istatistik sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 9. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Zorba Olma Diizeylerinin Sinif

Seviyesine Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Degiskenler Sinif seviyesi n x SS.
Fiziksel zorba 9. Simif 153 70,22 6,14
10. Sinif 156 69,16 6,40
11. Simf 121 68,66 7,71
12. Simif 73 67,95 8,23
Toplam 503 69,19 6,97
Sozel zorba 9. Siif 153 33,09 3,54
10. Sinif 156 32,51 3,89
11. Siuf 121 32,76 3,19
12. Simif 73 32,94 3,45
Toplam 503 32,81 3,56
1zolasy0n zorba 9. Simif 153 29,14 1,74
10. Simif 156 29,22 1,44
11. Siuf 121 28,95 2,07
12. Siuf 73 29,05 1,92
Toplam 503 29,10 1,77
Soylenti yayma zorba 9. Simf 153 24,82 58
10. Simif 156 24,78 75
11. Simf 121 24,78 ,66
12. Smif 73 24,80 ,59
Toplam 503 24,79 ,66
Egyalara zarar verme 9. Simif 153 49,35 1,71
zorba 10. Simif 156 49,47 1,50
11. Siuf 121 49,18 1,97
12. Simif 73 49,69 ,86
Toplam 503 49,39 1,62
Cinsel zorba 9. Simif 153 49,35 1,62

10. Simf 156 49,03 2,65
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11. Sinif 121 49,52 1,47
12. Sinif 73 49,08 2,40
Toplam 503 49,25 2,08
Zorba genel 9. Simif 153 501,28 24,74
10. Sinif 156 498,85 22,47
11. Simf 121 498,14 22,40
12. Sinif 73 498,69 27,42
Toplam 503 499,39 23,89

Smif diizeylerine gore lise Ogrencilerinin farkli alanlarda zorba olma
diizeyleri incelendiginde, puan ortalamalarinda bir dizi farkliliklarin oldugu
gozlenmektedir. Sonuclara gore, 9. smf seviyesinde Ogrenim goren lise
ogrencilerinin diger simif seviyelerinde 6grenim goren Ogrencilere goére zorbaliin
farkli alanlarinda puan ortalamalarinin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Puan ortalamalarina gore 9. sinif 6grencileri lehine gozlenen bu farkin anlamli olup
olmadigini incelemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclar asagida

Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Zorba Olma Diizeylerinin Sinif Diizeyine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler Varyansin Kareler «d Ortalam F p e
kaynag toplam a kare
Fiziksel zorba Gruplar 309,650 3 103,217 2,13 ,09 -
arasi 6 5
Grup i¢i 24116,644 499 48,330
Toplam 24426,294 502
Sozel zorba Gruplar 28,000 3 9,333 735 53 -
arast 1
Grup i¢i 6335,805 499 12,697
Toplam 6363,805 502
1zolasyon zorba Gruplar 5,519 3 1,840 584 ,62 -
arasi 6
Grup i¢i 1571,467 499 3,149
Toplam 1576,986 502
Soylenti yayma Gruplar ,166 3 ,055 127 94 -
zorba arast 4
Grup i¢i 218,553 499 ,438
Toplam 218,720 502
Esyalara zarar verme Gruplar 13,471 3 4,490 1,70 ,16 -
zorba arasit 1 6
Grup i¢i 1317,208 499 2,640
Toplam 1330,680 502

Cinsel zorba Gruplar 19,698 3 6,566 1,51 21 -



arasl
Grup ici
Toplam

Zorba genel Gruplar
arasl
Grup ici
Toplam

2168,703
2188,402
819,743

285784,937
286604,680

499
502

499
502

27
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1 1
4,346
3,248 ATT ,69 -
8
2,715

Tek yonlii varyans analizi sonuglarinda lise 6grencilerinin sinif diizeyine gore

fiziksel zorba (F3.499= 2,136, p=,095), sozel zorba (Fs.499=,735, p=,531), izolasyon

zorba (Fz490=,584, p= ,626), sOylenti yayma zorba (Fz.499=,127, p= ,944), esyalara

zarar verme zorba (Fs499= 1,701, p=,166), cinsel zorba (F3499= 1,511, p=,211) ve

genel olarak zorba olma (F3.499= ,477, p= ,698) alanlarinda anlamli farklilik olmadigi

saptanmustir.

6.1.4. Ogrencilerin Kurban Olma Diizeylerinin Simf Diizeyine Gore

incelenmesi

Arastirmanin  dordiincii alt problemi olan

“Ogrencilerin kurban olma

diizeyleri sinif diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermekte midir?” sorusuna

ait istatistiksel incelemeler sonucunda elde edilen bulgular asagida Tablo 11’de yer

almaktadir.

Tablo 11. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Kurban Olma Diizeylerinin Sinif

Diizeyine Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Degiskenler Sinif diizeyi n X SS.
Fiziksel kurban 9. Simif 153 66,76 8,64
10. Simif 156 66,61 7,62
11. Simf 121 66,59 7,38
12. Simf 73 66,45 9,08
Toplam 503 66,63 8,09
Sozel kurban 9. Sif 153 32,17 3,73
10. Simif 156 31,49 4,17
11. Simf 121 32,09 3,58
12. Simf 73 32,36 4,13
Toplam 503 31,97 3,90
1zolasy0n kurban 9. Sif 153 28,65 2,37
10. Simif 156 28,75 2,21
11. Simf 121 28,79 2,07
12. Simf 73 28,87 2,18
Toplam 503 28,74 2,22
Soylenti yayma 9. Smif 153 48,06 2,70
kurban 10. Simf 156 48,57 1,96
11. Simf 121 47,53 3,20
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12. Siif 73 48,13 341
Toplam 503 48,10 2,77
Egyalara zarar 9. Suuf 153 92,52 3,63
verme kurban 10. Simf 156 93,12 2,69
11. Simif 121 91,78 3,98
12. Simf 73 92,91 3,63
Toplam 503 92,59 3,49
Cinsel kurban 9. Sif 153 48,68 2,50
10. Simf 156 48,46 2,97
11. Simif 121 48,57 2,86
12. Simf 73 48,36 3,25
Toplam 503 48,54 2,85
Kurban genel 9. Sif 153 499,59 25,81
10. Sinif 156 497,26 23,30
11. Simf 121 496,27 23,26
12. Simf 73 497,05 28,72

Toplam 503 497,70 24,87

Betimsel istatistik sonug¢larinda 6grencilerin simf diizeylerine gore kurban
olma alanlarina ait puan ortalamalarinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu
gbzlenmistir. Bununla birlikte puan ortalamalar1 arasinda diisiik diizeyde farkliliklar
da bulunmaktadir. Bu farkliliklar1 incelemek amaciyla yapilan 6n incelemelerde,
dagilimm normallik ve homojenlik kistaslarin1 karsilamasindan dolay1 tek yonlii

varyans analizi kullanilmis, elde sonuglar asagida Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Kurban Olma Diizeylerinin Simif Diizeyine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler Varyansin Kareler «d Ortalam F 2
kaynag toplam a kare P 1
Fiziksel kurban Gruplar 5305 3 1768 027 994 -
arasi ' ’ ' '
Grup igi 32861916 499 65.856
Toplam 32867,221 502
Sozel kurban Gruplar 55,368 3 18.456 121 305 -
arasi 5
Grup ici 7596,243 499 15,223
Toplam 7651,610 502
izolasyon kurban Gruplar 2.822 3 941 189 904 -
arasi ' ' ' '
Grup igi 2481,616 499 4,973
Toplam 2484437 502
Soylenti yayma Gruplar 73.132 3 24377 321 023 .0
kurban arasi g 4

Grup ici 3780,284 499 7,576
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Toplam 3853,416 502
Esyalara zarar Gruplar 131,978 3 43,993 223 083
verme kurban arasi 5
Grup ici 5995,474 499 12,015
Toplam 6127451 502
Cinsel kurban Gruplar 6,454 3 2,151 ,264 852 7
arasi
Grup ici 4072,377 499 8,161
Toplam 4078,831 502
Kurban genel Gruplar 855,104 3 285,035 459 711
arasi
Grup ici 309841,34 499 620,925
9
Toplam 310696,45 502
3

Lise 6grencilerinin sinif diizeylerine gore kurban olma alanlarinin incelendigi
tek yonlii varyans analizi sonuglarinda fiziksel kurban (F;.499= ,027, p= ,994), sozel
kurban (Fz499= 1,212, p= ,305), izolasyon kurban (Fs.499= ,189, p= ,904), esyalara
zarar verme (Fz 499= 2,235, p=,083), cinsel kurban (F;499= ,264, p=,852) ve genel
olarak kurban olma (F3.490= ,459, p=,711) alt alanlarinda anlamli farkliliklarin var
olmadig bulunmustur. Bununla birlikte lise 6grencilerinin kurban olma boyutunda
soylenti yaymada (Fsug= 3,218, p= ,023) smf seviyesine dayali anlamlh
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin kaynagi Scheffe testiyle
incelendiginde soylenti yaymada 10. simif 6grencilerinin puan ortalamalarinin 11.

sinif 6grencilerinin puan ortalamalarina gére daha yiiksek oldugu bulunmustur.

6.1.5. Ogrencilerin Zorba Olma Diizeylerinin Basar1 Algisma Gore
Incelenmesi

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Ogrencilerin zorba olma diizeyleri

basar1 algisina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait

istatistiksel analizler lise dgrencilerinin basar1 algisina goére zorba olma alanlarinda

normal dagilim varsayiminin karsilanmamasindan dolayr parametrik olmayan

tekniklerle yiiriitiilmiis elde edilen bulgular asagida Tablo 13’de sunulmustur.
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Tablo 13. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Zorba Olma Diizeylerinin Basar1 Algisina
Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Degiskenler Ogrencinin n Sira X sd p
basari algis1 ortalama
Fiziksel zorba Ortalama altinda 28 199,23 10,839 2 ,004
Ortalama 338 244,22
Ortalama iistiinde 137 281,98
Toplam 503
Sozel zorba Ortalama altinda 28 173,50 10,987 2 ,004
Ortalama 338 253,06
Ortalama iistiinde 137 265,43
Toplam 503
Izolasyon zorba Ortalama altinda 28 216,93 3,617 2 ,164
Ortalama 338 257,76
Ortalama tistiinde 137 244,96
Toplam 503
Soylenti yayma zorba  Ortalama altinda 28 252,77 243 2 ,886
Ortalama 338 253,12
Ortalama tistiinde 137 249,09
Toplam 503
Esyalara zarar verme  Ortalama altinda 28 217,48 3,656 2 ,161
zorba Ortalama 338 252,51
Ortalama tistiinde 137 257,81
Toplam 503
Cinsel zorba Ortalama altinda 28 213,88 5,658 2 ,059
Ortalama 338 251,03
Ortalama iistiinde 137 262,19
Toplam 503
Zorba genel Ortalama altinda 28 201,59 3,841 2 ,147
Ortalama 338 252,76
Ortalama iistiinde 137 260,43
Toplam 503

Ogrencilerin zorba olma alanlarinda basar1 algisina gore puan ortalamalarinda
farklilik olup olmadigi Kruskall Wallis testleriyle incelendiginde izolasyon (X2=
3,617, p=, 164), sdylenti yayma (X2= ,243, p=,886), esyalara zarar verme (x2= 3,656,
p=,161), cinsel zorba (X2= 5,658, p=,059) ve genel olarak zorba olmada (x2= 3,841,
p=,147) anlaml farkliliklarin olmadigi, fiziksel zorba olma (x2= 10,839, p=,004) ve
sozel zorba olmada ise (x2= 10,987, p=,004) istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin
var oldugu tespit edilmistir. Bu farkliliklarin kaynagini incelemek i¢in yapilan Mann
Whitney U testleri sonucunda fiziksel zorba olmadaki anlamli farkliliklarin kaynagi
olarak basar1 algisi ortalama iistiinde olanlarin (Sira ort.= 87,57) basar1 algisi
ortalama altinda olanlara gore (Sira ort.= 60,63) istatiksel olarak anlamli diizeyde
daha fazla fiziksel zorba olmalarindan (U= 1292,00, p= ,005) ve yine ortalama
istiinde basar1 algist olanlarin (Sira ort.= 263,41) basar1 algis1 ortalama diizeyde

olanlara gore (Swra ort.= 227,70) anlaml diizeyde daha fazla fiziksel zorba



119

olmalarindan (U= 19672,00, p=,009) kaynaklandig1 belirlenmistir. S6zel zorba olma
alanindaki farkliliklarin ise basar1 algisi ortalama olanlarin (Sira ort.= 187,96) basari
algis1 ortalama altinda olanlara gore (Sira ort.= 129,61) istatiksel olarak anlaml
diizeyde daha fazla s6zel zorba olmalarindan (U= 3223,00, p=,003) ve basar algisi
ortalama {iistiinde olanlarm (Sira ort.= 88,03) basar1 algis1 ortalama altinda olanlara
gore (Sira ort.= 58,39) istatiksel olarak anlamli diizeyde daha fazla sozel zorba

olmalarindan (U= 1292,00, p=,001) kaynaklandig1 bulunmustur.

6.1.6. Ogrencilerin Kurban Olma Diizeylerinin Basar1 Algisma Gore

incelenmesi

Aragtirmanin altinci alt problemi olan “Ogrencilerin kurban olma diizeyleri
basarn algisina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna ait
istatistiksel analizler lise 6grencilerinin basar1 algisina gore kurban olma alanlarinda
normal dagilim varsayiminin karsilanmamasindan dolayr parametrik olmayan

tekniklerle yiiriitiilmiis elde edilen bulgular asagida Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14. Ogrencilerin Farkl1 Alanlarda Kurban Olma Diizeylerinin Basar1 Algisina
Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari

Degiskenler Ogrencinin n Sira xz sd P
basar algisi ortalama

Fiziksel kurban Ortalama altinda 28 239,16 ,543 2 762
Ortalama 338 250,40
Ortalama 137 258,57
iistiinde
Toplam 503

So6zel kurban Ortalama altinda 28 205,52 6,047 2 ,049
Ortalama 338 261,76
Ortalama 137 237,42
iistiinde
Toplam 503

Izolasyon kurban Ortalama altinda 28 211,84 3,969 2 137
Ortalama 338 258,21
Ortalama 137 244,89
iistiinde
Toplam 503

Soylenti yayma kurban  Ortalama altinda 28 253,39 ,070 2 ,965
Ortalama 338 252,96
Ortalama 137 249,35
iistiinde

Toplam 503
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Esyalara zarar verme Ortalama altinda 28 254,82 ,021 2 990
kurban Ortalama 338 252,20
Ortalama 137 250,94
iistiinde
Toplam 503
Cinsel kurban Ortalama altinda 28 233,95 1,893 2 ,388
Ortalama 338 257,04
Ortalama 137 243,27
iistiinde
Toplam 503
Genel kurban Ortalama altinda 28 204,23 3,462 2 177
Ortalama 338 252,66
Ortalama 137 260,12
iistiinde
Toplam 503

Kruskall Wallis analizleri sonucunda fiziksel kurban (XZ: ,943, p= ,762),
izolasyon (x’= 3,969, p= ,137), soylenti yayma (y’= ,070, p= ,965), esyalara zarar
verme (x’= ,021, p=,990), cinsel kurban olma (x’= ,1,893, p=,388) ve genel olarak
kurban olma (x2= 3,462, p=,177) alanlarinda lise 6grencilerinin basar algisina gore
anlamli farkliliklarin olmadigi bununla birlikte sdzel kurban olmada (X2= 6,047, p=
,049) anlamh farkliklarin bulundugu belirlenmistir. S6zel kurban olmada belirlenen
bu farkliklarin kaynagi Mann Whitney U testiyle ikili karsilagtirmalar yapilarak
incelendiginde ortalama altinda basar1 algisi olanlarin (Sira ort.= 146,61) basar1 algisi
ortalama olanlara gore (Sira ort.= 186,56) anlamli diizeyde daha fazla sozel kurban

olduklar tespit edilmistir (U= 2699,00, p=,049).

6.1.7. Ogrencilerin Zorba Olma Diizeylerinin Okula istekli Gelinmesine Gore

incelenmesi

Aragtirmanin yedinci alt problemi olan “Ogrencilerin zorba olma diizeyleri
okula istekli gelinmesine gore anlamhi diizeyde farklilik gostermekte midir?”
sorusuna ait istatistiksel analizler sirasinda lise Ogrencilerinin okullarina istekli
gelmelerine gore zorba olma alanlarinda normal dagilim varsayiminin
karsilanmamasindan dolay1r Kruskall Wallis testi kullanilarak elde edilen bulgular

asagida Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Zorba Olma Diizeylerinin Okula
Istekli Gelinmesine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar

2

Degiskenler Okula n Sira x sd P
isteklilik ortalama
Fiziksel zorba Az 63 228.82 14,091 3 ,003
Orta 217 245,07
Cok 141 243,89
Pek ¢ok 77 306,86
Sozel zorba Az 68 21673 20,158 3 000
Orta 217 247,55
Cok 141 243,86
] Pek ¢ok 77 310,59
Izolasyon zorba Az 68 221,57 10,694 3 ,014
Orta 217 247,34
Cok 141 255,65
Pek cok 77 285,32
Soylenti yayma 5, 68 248,18 3,737 3 291
zorba ’ ’
Orta 217 258,28
Cok 141 242,06
Pek cok 77 255,87
Esyalara zarar Az 68 23772 5004 3 l6
verme zorba
Orta 217 244.99
Cok 141 263,56
Pek ¢ok 77 263,20
Cinsel zorba Az 68 226.06 6.646 3 ,084
Orta 217 251,54
Cok 141 257,73
Pek cok 77 265,70
Genel zorba Az 68 2747 13202 3 004
Orta 217 246,66
Cok 141 242,87
Pek cok 77 305,43

Ogrencilerin zorba olma alanlarmin onlarin  okullarma istekli gelip
gelmemelerine gore Kruskall Wallis testi sonuglarina gore soylenti yayma (x’=
3,737, p=,291), esyalara zarar verme (X2= 5,094, p=,165) ve cinsel zorba (X2= 6,646,
p=,084) alanlarinda anlamh farkliliklarin olmadigi bulunmustur. Bununla birlikte
fiziksel zorba (x2= 14,091, p=,003), sozel zorba (x2=20,158, p=,000), izolasyon (X2=
10,694, p=,014) ve genel olarak zorba olma (X2= 13,202, p=,004) alanlarinda lise
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ogrencilerinin okullarina istekli gelip gelmemelerine gore anlamli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin kaynagini incelemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U karsilagtirmalar1 sonucunda fiziksel zorba olma alanindaki farkliliklarin
kaynagi olarak okula az istekli gelenlerin (Sira ort.= 61,77) okula pek c¢ok istekli
gelenlere oranla (Sira ort.= 82,92) daha az (U= 1854,500, p= ,002) fiziksel zorba
olma egilimi ortaya koymalar1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Okula orta derecede gelme
isteginde olanlarin (Sira ort.= 114,70) okula gelme istegi pek cok olanlara oranla
(Swra ort.= 174,62) daha az (U= 6266,500, p= ,001) fiziksel zorba egiliminde
olmalarindan ortaya c¢iktigi anlasimistir. Benzer sekilde; okula cok gelmek
isteyenlerin (Sira ort.= 99,76) okula pek ¢ok istekli gelenlere oranla (Sira ort.= 127,
33) daha az fiziksel zorba egiliminde olmalarindan (U= 4045,500; p= ,002)
kaynaklandiglr anlasilmistir. S6zel zorba olma alamindaki farkliliklarin kaynagi
olarak; okula az istekli gelenlerin (Sira ort.= 58,43) okula pek cok istekli gelenlere
gore (Sira ort.= 85,87) daha az sozel zorba egiliminde olmalarindan (U= 1627,000,
p=,000) kaynaklandig1 belirlenmistir. Benzer bicimde; okula orta derecede gelme
isteginde olanlarin (Sira ort.= 141,63) okula gelme istegi pek cok olanlara oranla
(Sira ort.= 164,05) daha az sozel zorba egiliminde olmalarindan (U= 6217,000, p=
,000) kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Son olarak da; sozel zorba olma alanindaki
farkliliklarin kaynaginin, okula ¢ok gelmek isteyenlerin (Sira ort.= 99,69) okula pek
cok istekli gelenlere oranla (Sira ort.= 127,46) daha az sozel zorba egiliminde
olmalarindan (U= 4045,500; p= ,000) kaynaklandigi bulunmustur. 1zolasyon
(dislama) alanindaki farkliliklarin kaynagi olarak okula az istekli gelenlerin (Sira
ort.= 63,46) okula pek ¢ok istekli gelenlere gore (Sira ort.= 81,42) daha az dislama
egiliminde olmalarindan (U= 1969,500, p= ,001) kaynaklandig1 ortaya cikmustir.
Okula orta derecede gelme isteginde olanlarin (Sira ort.= 137,65) okula gelme istegi
pek cok olanlara oranla (Sira ort.= 175,26) daha az (U= 7080,500, p=,014) izolasyon
alt boyutunda zorba egiliminde olmalarindan (U= 4045,500; p= ,000) kaynaklandig1
bulunmustur. Genel olarak zorba olma alamindaki farkliliklarin kaynag olarak az
istekli gelenlerin (Sira ort.= 61,63) okula pek cok istekli gelenlere oranla (Sira ort.=
83,05) daha az (U= 1844,500, p= ,002); okula orta derecede gelme isteginde
olanlarin (Swra ort.= 138,45) okula gelme iste§i pek cok olanlara oranla (Sira ort.=

173,01) daha az az (U= 6390,000, p=,014); okula ¢ok gelmek isteyenlerin (Sira ort.=
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99,74) okula pek ¢ok istekli gelenlere oranla (Sira ort.= 127,37) daha az genel zorba
egiliminde olmalarindan (U= 4052,500; p=,002) kaynaklandig1 tespit edilmistir.

6.1.8. Ogrencilerin Kurban Olma Diizeylerinin Okula Istekli Gelinmesine

Gore incelenmesi

Aragtirmanin sekizinci alt problemi olan “Ogrencilerin kurban olma diizeyleri
okula istekli gelinmesine gore anlamhi diizeyde farklilik gostermekte midir?”
sorusuna ait istatistiksel analizler sirasinda lise Ogrencilerinin okullarina istekli
gelmelerine gore zorba olma alanlarinda normal dagilim  varsayiminin
karsilanmamasindan dolay1 Kruskall Wallis testi kullamilarak elde edilen bulgular

asagida Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Kurban Olma Diizeylerinin Okula Istekli
Gelinmesine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar

Degiskenler Okula n Sira X sd p
isteklilik ortalama
Fiziksel kurban Az 68 256.79 7.949 3 ,047
Orta 217 243,02
Cok 141 241,01
Pek ¢ok 77 293,21
Sozel kurban Az 68 25035 5882 3 117
Orta 217 248,06
Cok 141 239,79
Pek cok 77 286,93
izolasyon kurban Az 68 24555 1.475 3 ,688
Orta 217 257,42
Cok 141 243,02
Pek ¢ok 77 258,85
Soylenti yayma kurban Az 68 27071 5978 3 ,113
Orta 217 235,87
Cok 141 257,37
Pek ¢ok 77 271,12
Esyalara zarar verme Az 68 270 41 6.038 3 110
kurban ’ ’
Orta 217 236,10
Cok 141 256,23

Pek cok 77 272,80
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Cinsel kurban Az 68 23932 4524 3 210
Orta 217 244,71
Cok 141 256,61
Pek ¢ok 77 275,30

Genel kurban Az 68 230,48 13,025 3 005
Orta 217 245,63
Cok 141 242,81
Pek ¢ok 77 305,79

Lise ogrencilerinin okula istekli gelme diizeylerine gore kurban olma alt
alanlan ait istatistiksel veriler incelendiginde sozel kurban olma (XZ: 5,882, p=,117),
izolasyon (X2= 11475, p= ,688), sOylenti yayma (X2= 5,978, p=,113), esyalara zarar
verme (y’= 6,038, p=,110) ve cinsel kurban olma (¢°4,524, p= ,210) alanlarinda lise
ogrencilerinin okula istekli gelme diizeylerine gore anlamli farkliliklarin olmadigi
tespit edilmistir. Fiziksel kurban olma (X2= 7,949, p= ,047) ve genel kurban olma
(x2: 13,025, p= ,005) alanlarinda ise lise Ogrencilerinin okula istekli gelme
diizeylerine gore anlamli farkliklarin oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklarin
kaynagin1 incelemek amaciyla yapilan Mann Whitney U analizleri sonucunda
fiziksel kurban olma alanindaki istatistiksel olarak anlamli farkliligin kaynagi olarak
okula orta diizeyde gelme istediginde olan lise &grencilerinin (Sira ort.= 139,77)
okula pek ¢cok gelmek isteyenlere gore (Sira ort.= 169,27) anlamh diizeyde daha az
(U= 6678,000, p=,009) ve son olarak da okula gelme istegi ¢cok olanlarin (Sira ort.=
100,91) okula gelme istegi pek cok olanlara oranla (Sira ort.= 125,23) anlamh
diizeyde daha az (U= 4217,000, p= ,006) fiziksel kurban olma egilimi
gosterdiklerinden kaynaklandigi bulunmustur. Genel kurban olma alaninda ise okula
az gelme isteginde olanlarin (Sira ort.= 62,07) okula pek cok gelmek isteyenlere gore
(Swra ort.= 82,06) daha az (U= 1875,000, p= ,003), okula orta diizeyde gelme
isteginde olanlarin (Sira ort.= 138,20) okula pek ¢ok gelme isteginde olanlara oranla
(Swra ort.= 173,72) daha az (U= 6335,500, p= ,002) ve son olarak da okula gelme
istegi ¢ok olanlarin (Sira ort.= 99,72) okula gelme istegi pek ¢ok olanlara gore (Sira
ort.= 127,42) daha az (U= 4049,000, p= ,002) genel kurban olma egiliminde

olduklarindan kaynaklandigi belirlenmistir.
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6.1.9. Ogrencilerin Zorba Olma Diizeylerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore

incelenmesi

Aragtirmanin  dokuzuncu alt problemi olan “Ogrencilerin zorba olma

diizeyleri sosyoekonomik diizeye gore anlaml diizeyde farklilik gdstermekte midir?”

sorusuna ait istatiksel analizlerde parametrik tekniklerin onciil varsayimlarindan olan

normal dagilim varsayiminin karsilanmamasindan dolayi

Kruskall

Wallis

analizleriyle incelenerek elde edilen bulgulara asagida Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17.0grencilerin Farkli Alanlarda Zorba Olma Diizeylerinin Sosyoekonomik

Diizeye Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar

Degiskenler SED n Sira x sd P
ortalama

Fiziksel zorba Yiiksek 34 248,41 1,800 2 ,407
Orta 375 247,85
Diisiik 94 269,84

Sozel zorba Yiiksek 34 250,85 ,100 2 ,951
Orta 375 251,11
Diisiik 94 255,95

Izolasyon Yiiksek 34 246,50 ,124 2 ,940
Orta 375 253,01
Diisiik 94 249,97

Soylenti yayma zorba Yiiksek 34 245,57 6,890 2 ,032
Orta 375 257,31
Diisiik 94 233,14

Esyalara zarar verme zorba Yiiksek 34 242,47 1,102 2 ,576
Orta 375 254,78
Diisiik 94 24436

Cinsel zorba Yiiksek 34 240,71 1,621 2 ,445
Orta 375 250,37
Diisiik 94 262,57

Zorba genel Yiiksek 34 245,97 ,074 2 ,963
Orta 375 252,80
Diisiik 94 250,99

Lise 6grencilerinin ebeveynlerinin gelir durumunu gosteren sosyoekonomik

seviyelerine gore zorbalik alanlarinda anlamli farkliklarin var olup olmadigi
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parametrik olmayan tekniklerden Kruskall Wallis analiziyle incelendiginde fiziksel
zorba (x*= 1,800, p= ,407), sézel zorba (x*= ,100, p=,951), izolasyon (y’= ,124, p=
,940), esyalara zarar verme (X2= 1,102, p=,576), cinsel zorba (X2= 1,621, p=,445) ve
genel toplam zorba olma (x’= ,074, p= ,963) alanlarinda lise 6grencilerinin
sosyoekonomik seviyelerine gore anlamli farklilhik gostermedigi belirlenmistir.
Soylenti yayma alaninda ise lise O0grencilerinin sosyoekonomik seviyeleri arasinda
anlamli farkliklar oldugu bulunmustur (X2= 6,890, p=,032). Bu farkliliklarin kaynagi
Mann Whitney U analizleriyle ikili karsilastirmalar yapilarak incelendiginde
sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olanlarin (Sira ort.= 239,50) sosyoekonomik
diizeyi diisiik olanlara gore (Sira ort.= 217,04) anlaml1 diizeyde daha fazla sdylenti

cikarma egiliminde olduklan tespit edilmistir (U= 15936,500, p=,009).

6.1.10. Ogrencilerin Kurban Olma Diizeylerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore

incelenmesi

Arastirmanin onuncu alt problemi olan “Ogrencilerin kurban olma diizeyleri
sosyoekonomik diizeye gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusuna
ait analizler normal dagilim varsayiminin karsilanmamasindan dolayr Kruskall
Wallis analizleriyle incelenerek elde edilen bulgulara asagida Tablo 18’de yer

verilmistir.

Tablo 18. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Kurban Olma Diizeylerinin Sosyoekonomik

Diizeye Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglar

Degiskenler SED n Sira v sd p
ortalama

Fiziksel kurban Yiiksek 34 266,72 ,408 2 ,816
Orta 375 251,53
Diisiik 94 248,57

Sozel kurban Yiiksek 34 227,28 1,232 2 ,540
Orta 375 254,95
Diisiik 94 249,15

Izolasyon Yiiksek 34 260,15 2,518 2 ,284
Orta 375 255,97

Disiik 94 233,22
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Soylenti yayma kurban Yiiksek 34 238,03 382 2 ,826
Orta 375 252,83
Disiik 94 253,76

Esyalara zarar verme kurban Yiiksek 94 238,03 ,398 2 ,842
Orta 34 252,83
Diisiik 375 253,76

Cinsel zorba Yiiksek 94 243,00 ,447 2 ,800
Orta 375 251,25
Diisiik 94 258,26

Kurban olma Yiiksek 34 247,38 ,038 2 981
Orta 375 252,43
Disiik 94 251,94

Lise 6grencilerinin ebeveynlerinin gelir durumunu gosteren sosyoekonomik
seviyelerine gore kurban olma alanlarinda anlamli farkliklarin var olup olmadigi
Kruskall Wallis analizleriyle incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore fiziksel
kurban olma (X2= ,408, p= ,816), sozel kurban olma (X2= 1,232, p=,540), izolasyon
(X2= 2,518, p=,284), sdylenti yayma (X2= ,382, p=,826), esyalara zarar verme (X2=
,398, p= ,842), cinsel kurban (X2= 447, p= ,800) ve genel toplam kurban olma

alanlarinda (X2= ,038, p=,981) anlaml farkliklarin olmadig1 belirlenmistir.

6.1.11. Magdur Durumda Olan Ogrencilerin Sorunlarim Okulda

Paylastiklar: Kisilere Gore Incelenmesi

Arastirmanin onbirinci alt problemi olan “magdur durumda olan lise
ogrencileri sorunlarini okulda kimlerle paylasmaktadir?” sorusuna ait frekans ve

yiizde oranlar1 asagida Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Ogrencilerin Magdur Olma Diizeylerinin Okulda Sorunlarin
Paylastiklan Kisilere Gore Dagilimi

Ogrencilerin okulda sorunlarmm paylastiklar Frekans %
kisiler

Arkadas 475 84,8
o) gretmen 95 17,0

Diger 60 10,7
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Lise ogrencilerinin magdur olma diizeylerinin okulda sorunlarim paylastiklar

kigilere gore dagilimini iceren Tablo 17 incelendiginde; Ogrencilerin okulda

sorunlarin1 paylasmak icin en ¢ok “arkadaslarini” (%84,8) sectikleri, ardindan

“ogretmenlerini” (%17) ve diger kisileri (%10,7) sectikleri goriilmektedir.

6.1.12. Ogrencilerin Zorba Olma Diizeylerinin icekapamklik Diizeyine Gore

incelenmesi

Aragtirmanin onikinci alt problemi olan “Ogrencilerin zorba olma diizeyleri

icekapaniklik diizeyine gore anlamh diizeyde farklilik gdstermekte midir?” sorusuna

ait istatistiksel incelemeler normallik varsayiminin karsilanamamasindan dolay1

Kruskall Wallis ve Mann Whitney U analizleriyle yiiriitiilerek elde edilen bulgular

asagida Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Zorba Olma Diizeylerinin

Icekapaniklik Diizeyine Gore Kruskall Wallis ve Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Degiskenler ice kapamk n Sira xz sd p
olma diizeyi ortalama
Fiziksel zorba Her zaman 16 288,78 9,006 3 ,028
Cogunlukla 43 267,48
Bazen 198 228,66
Hicbir zaman 246 265,69
Sozel zorba Her zaman 16 244,75 5,543 3 ,136
Cogunlukla 43 278,02
Bazen 198 236,00
Hicbir zaman 246 260,80
izolasyon zorba Her zaman 16 269,94 3,343 3 ,342
Cogunlukla 43 265,20
Bazen 198 240,30
Hicbir zaman 246 257,95
Soylenti yayma Her zaman 16 250,06 1,640 3 ,650
zorba Cogunlukla 43 245,30
Bazen 198 247,82
Hicbir zaman 246 256,66
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Esyalara zarar Her zaman 16 254,53 12,216 3 ,007
verme zorba Cogunlukla 43 254,83
Bazen 198 232,81
Hicbir zaman 246 266,79
Cinsel zorba Her zaman 16 239,16 3,346 3 341
Cogunlukla 43 276,23
Bazen 198 247,12
Hicbir zaman 246 252,53
Zorba genel Her zaman 16 238,66 9,394 3 ,024
Cogunlukla 43 267,77
Bazen 198 228,25
Hicbir zaman 246 269,23

Kruskall Wallis analizi sonucunda lise 6grencilerinin sézel zorba olma (X2=
5,543, p=,136), izolasyon (y°= 3,343, p=,342), sdylenti yayma (3’= 1,640, p= ,650)
ve cinsel zorba olma (X2= 3,346, p= ,341) alanlarinda ice kapanik olma diizeylerine
gore anlamh farkliliklarin olmadigr tespit edilmistir. Fiziksel zorba olma (X2= 9,096,
p=,028), esyalara zarar verme (X2= 12,216, p= ,007) ve genel olarak zorba olma
alaninda (X2= 9,394, p= ,024) lise Ogrencilerinin ice kapamklik diizeylerine gore
anlamli farkliliklarin var oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin kaynagini incelemek
amaciyla yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda fiziksel zorba olma alaninda
farkliligin bazen ice kapanik olanlarin (Sira ort.= 204,50) ice kapanik olmayanlara
gore (Sira ort.= 236,92) anlamli diizeyde daha az fiziksel zorba olma egiliminde
olmalarindan kaynaklandig1 belirlenmistir (U= 20790,000, p= 007). Esyalara zarar
vermemede bazen i¢e kapanik olanlarin (Sira ort.= 205,82) icekapanik olmayanlara
gore (Swra ort.= 235,92) anlamh diizeyde daha az fiziksel zorba olduklar
bulunmustur (U= 21051, p= 000). Genel zorba olmada da bazen icekapanik olanlarin
(Sira ort.= 202,26) icekapanik olmayanlara gore (Sira ort.= 238,79) anlamh diizeyde
daha az fiziksel zorba olma egiliminde olmalarindan kaynaklandigi belirlenmistir
(U= 20345,500, p= 003). Mann Whitney U analizleriyle anlamh farkliliklar
belirlenen zorbalik alanlarina ait fark kaynaklar1 incelendiginde fiziksel zorba olma
alaninda hi¢ bir zaman ige kapanik olanlarin (Sira ort.= 236,50) bazen ice kapanik
olanlara gore daha fazla fiziksel kurban olmasindan (Sira ort.= 204,50; U= 20790,00,
p=,007); esyalara zarar verme alaninda hi¢ bir zaman ice kapanik olanlarin (Sira

ort.= 235,92) bazen ice kapamk olanlara gore daha fazla esyalara zarar
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vermelerinden (Sira ort.= 205,82; U= 21051,50, p= ,000) ve son olarak da genel
toplam zorba olma alaninda da hi¢ bir zaman igce kapanik olanlarin (Sira ort.=
238,79) bazen ice kapanik olanlara gore daha fazla zorba olmalarindan (Sira ort.=

202,26; U=20345,50, p=,003) kaynaklandig1 sonucuna ulasilmistir.

6.1.13. Ogrencilerin Kurban Olma Diizeylerinin icekapamkhk Diizeyine

Gore incelenmesi

Aragtirmanin oniigiincii alt problemi olan “Ogrencilerin kurban olma
diizeyleri i¢cekapaniklik diizeyine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermekte midir?”
sorusuna ait sorusuna ait istatistiksel incelemeler normallik varsayiminin
karsilanamamasindan dolayr Krusall Wallis ve Mann Whitney U analizleriyle

yiiriitiilerek elde edilen bulgular asagida Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Kurban Olma Diizeylerinin
Icekapaniklik Diizeyine Gore Kruskall Wallis ve Mann Whitney U Testi

Sonuclari
Degiskenler ice kapamk n Sira xz sd p
olma diizeyi ortalama
Fiziksel kurban Her zaman 16 240,25 11,122 3 ,011
Cogunlukla 43 286,41
Bazen 198 226,86
Higbir zaman 246 266,98
So6zel kurban Her zaman 16 202,06 8,105 3 ,044
Cogunlukla 43 243,24
Bazen 198 236,56
Hicbir zaman 246 269,21
Izolasyon kurban ~ Her zaman 16 196,28 10,213 3 ,017
Cogunlukla 43 223,83
Bazen 198 242,37
Hicbir zaman 246 268,30
Soylenti yayma Her zaman 16 200,81 18,741 3 ,000
kurban Cogunlukla 43 295,81
Bazen 198 224,47

Hicbir zaman 246 269,83
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Esyalara zarar Her zaman 16 197,25 17,959 3 ,000
verme kurban Cogunlukla 43 295,37
Bazen 198 225,69
Hicbir zaman 246 269,16
Cinsel kurban Her zaman 16 212,53 7,280 3 ,063
Cogunlukla 43 269,84
Bazen 198 237,74
Higbir zaman 246 262,93
Kurban genel Her zaman 16 238,13 10,133 3 ,017
Cogunlukla 43 270,87
Bazen 198 227,33
Hicbir zaman 246 269,46

Lise dgrencilerinin ige kapanmiklik diizeylerine gére kurban olma alanlarinda
farkliliklar bulunup bulunmadigimi incelemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis
analizleri sonucunda cinsel kurban olma hari¢ (X2= 7,280, p=,063) diger tiim kurban
olma alanlarinda anlamli farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Verilere gore
fiziksel kurban (X2= 1,122, p= ,011), sozel kurban (X2= 8,105, p= ,044), izolasyon
(X2= 10,213, p=,017), soylenti yayma (X2= 18,741, p=,000), esyalara zarar verme
(X2= 17,959, p= ,000) ve genel kurban olma alanlarinda (X2= 10,133, p= ,017)
katilimcilarin icekapaniklik diizeylerine gore anlamli farkliliklar bulunmaktadir.
Fiziksel kurban olma alaninda ¢ogunlukla ice kapanik olanlarin (Sira ort.= 143,86)
bazen ice kapanik olanlara gore (Sira ort.= 116,04; U= 3274,00, p= ,017); hi¢ bir
zaman icekapanik olanlarin (Sira ort.= 238,44) bazen icekapanik olanlara gore (Sira
ort.= 202,70; U= 20433,50, p=,003) daha fazla fiziksel kurban olmalarindan; s6zel
kurban olma alaninda ¢cogunlukla ice kapanik olanlarin (Sira ort.= 32,66) her zaman
ice kapanik olanlara gore (Sira ort.= 22,84; U= 229,50, p= ,030); hic¢ bir zaman ice
kapanik olanlarin (Sira ort.= 235,51) bazen icekapamik olanlara gore (Sira ort.=
206,34; U= 21153,50, p= ,015) daha fazla sézel kurban olmalarindan; izolasyon
alaninda hi¢bir zaman icekapanik olanlarin (Sira ort.= 133,74) her zaman icekapanik
olanlara gore (Swra ort.= 97,13; U= 1418,00, p= ,028); hi¢ bir zaman icekapanik
olanlarin (Sira ort.= 148,71) cogunlukla icekapanik olanlara gore (Sira ort.= 123,78;
U= 4377,00, p=,035); hi¢ bir zaman i¢ekapanik olanlarin (Sira ort.= 232,86) bazen
icekapanik olanlara gore (Sira ort.= 209,63; U= 21806,00, p= ,030) daha fazla izole

edilmelerinden; soylenti yayma alaninda ¢cogunlukla icekapanik olanlarin (Sira ort.=
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149,12) bazen icekapanik olanlara gore (Sira ort.= 114,89; U= 3048,00, p=,002); hi¢
bir zaman igekapanik olanlarin (Sira ort.= 240,49) bazen igcekapanik olanlara gore
(Sira ort.= 200,15; U= 19928,50, p= ,001) daha fazla sOylentiye maruz
kalmalarindan; esyalara zarar verme alaninda ¢ogunlukla icekapanik olanlarin (Sira
ort.= 32,76) her zaman icekapanik olanlara gore (Sira ort.= 22,59; U= 225,50, p=
,025); hi¢ bir zaman igekapanik olanlarin (Sira ort.= 133,66) her zaman icekapanik
olanlara gore (Sira ort.= 98,22; U= 1435,50, p= ,049); bazen icekapanik olanlarin
(Sira ort.= 148,52) bazen igekapanik olanlara gore (Sira ort.= 115,02; U= 3073,50 p=
,003); hi¢ bir zaman icekapanik olanlarin (Sira ort.= 239,78) bazen icekapanik
olanlara gore (Sira ort.= 201,03; U= 20103, p= ,001) daha fazla esyalarinin zarar
gormesinden; genel olarak kurban olma alaninda hi¢ bir zaman igekapanik olanlarin
(Sira ort.= 239,29) bazen icekapanik olanlara gore (Sira ort.= 201,64; U= 20224,00,

p=,002) daha fazla kurban olmalarindan kaynaklandig: belirlenmistir.

6.1.14. Ogrencilerin Zorba Olma Diizeylerinin Aile Ortaminda Zaman

Gecirilen Kisilere Gore Incelenmesi

Aragtirmanin ondordiincii alt problemi olan “Ogrencilerin zorba olma
diizeyleri aile ortaminda zaman gecirdigi kisilere gore anlamli diizeyde farklilik
gostermekte midir?” sorusuna ait incelemelerde normal dagilim ve varyansin
homojen dagilimi gibi parametrik tekniklere ait varsayimsal kistaslarin
karsilanmamasindan dolay1 analizler parametrik olmayan teknikler iizerinden
gerceklestirilmistir. Sonug olarak elde edilen istatistik ¢iktilar1 asagida Tablo 22’de

sunulmustur.
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Tablo 22. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Ailede Zaman Gegirdikleri Kisilere Gore

Zorba Olma Diizeyleri
Degiskenler Sorun paylasilan kisi n Sira xz sd p
ortalama
Fiziksel zorba Anne ve babamla 188 246,86 2,505 3 474
Annemle 201 263,86
Babamla 16 244,03
Diger 98 238,85
Sozel zorba Anne ve babamla 188 249,09 ,529 3 912
Annemle 201 256,98
Babamla 16 240,25
Diger 98 249,29
izolasyon zorba Anne ve babamla 188 256,35 1,162 3 , 762
Annemle 201 253,18
Babamla 16 229,56
Diger 98 244,89
Soylenti yayma Anne ve babamla 188 242,04 5,528 3 ,137
zorba Annemle 201 254,52
Babamla 16 266,53
Diger 98 263,56
Esyalara zarar Anne ve babamla 188 252,07 ,120 3 ,989
verme zorba Annemle 201 252,77
Babamla 16 243,66
Diger 98 251,64
Cinsel zorba Anne ve babamla 188 250,93 ,187 3 ,980
Annemle 201 254,27
Babamla 16 250,00
Diger 98 249,72
Zorba genel Anne ve babamla 188 257,84 ,841 3 ,840
Annemle 201 251,34
Babamla 16 256,41
Diger 98 241,43

Ogrencilerin ailelerinde zaman gecirmeyi tercih ettikleri yakinlarina gore
zorba olma alanlarina ait istatistik ¢iktilar incelendiginde fiziksel zorba olma (x2=
2,505, p= 474), sdzel zorba olma (x’= ,529, p= ,912), izolasyon zorba (x’= 1,162, p=
,762), sOylenti yayma zorba (x2= 5,528, p=,137), esyalara zarar verme zorba (X2=
,120, p=,989), cinsel zorba (X2= ,187, p=,980) ve genel olarak zorba olma (X2= ,841,
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p=,840) alanlarinda Ogrencilerin ailelerinde sorunlarin1 paylasmay1 tercih ettikleri

kigilere gore anlaml1 farkliliklarin olmadigi belirlenmistir.

6.1.15. Ogrencilerin Kurban Olma Diizeylerinin Aile Ortaminda Zaman

Gegirilen Kisilere Gore Incelenmesi

Aragtirmanin onbesinci alt problemi olan “Ogrencilerin kurban olma

diizeyleri aile ortaminda zaman gecirdigi kisilere gore anlamli diizeyde farklilik

gostermekte midir?” sorusuna ait istatistiksel incelemeler parametrik teknikler igin

yeterli kistaslarin arastirma verisinde karsilanmamasindan dolayr parametrik

olmayan tekniklerle incelenerek elde edilen bulgular asagida Tablo 23’de

sunulmustur.

Tablo 23. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Ailede Zaman Gegirdikleri Kisilere Gore

Kurban Olma Diizeyleri

Degiskenler Sorun  paylasilan n Sira x sd p
kisi ortalama
Fiziksel kurban Anne ve babamla 188 249,20 1,305 3 728
Annemle 201 254,70
Babamla 16 288,09
Diger 98 245,93
Sozel kurban Anne ve babamla 188 255,34 1,011 3 , 799
Annemle 201 247,67
Babamla 16 281,53
Diger 98 249,64
izolasyon kurban Anne ve babamla 188 261,11 5,534 3 ,137
Annemle 201 241,86
Babamla 16 308,50
Diger 98 246,09
Soylenti yayma Anne ve babamla 188 269,48 8,068 3 ,045
kurban Annemle 201 233,39
Babamla 16 291,09
Diger 98 250,26
Esyalara zarar Anne ve babamla 188 270,33 8,947 3 ,030
verme kurban Annemle 201 232,32
Babamla 16 293,34
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Diger 98 250,45
Cinsel kurban Anne ve babamla 188 259,15 2,319 3 ,509
Annemle 201 250,29
Babamla 16 272,06
Diger 98 238,51
Kurban olma Anne ve babamla 188 257,89 755 3 ,860
Annemle 201 250,95
Babamla 16 254,97
Diger 98 242,38

Ogrencilerin ailelerinde zaman gecirmeyi tercih ettikleri yakinlarina gore
kurban olma alanlarinda anlamh farkliliklarin olup olmadigin incelemek amaciyla
yapilan Kruskall Wallis testleri sonucunda fiziksel kurban (XZ: 1,305, p=,728), sozel
kurban (X2= 1,011, p=,799), izolasyon kurban (X2= 5,534, p=,137), cinsel kurban
(X2= 2,319, p=,509) ve genel toplam kurban olmada (X2= , 755, p= ,860) anlaml
farkliliklarin olmadigi tespit edilmistir. Bununla birlikte lise 6grencilerinin kurban
olma alanlarindan sdylenti yayma (x’= 8,068, p= ,045) ve esyalara zarar vermede
(X2= 8,947, p=,030) ailelerinde sorunlarim1 paylasmayi tercih ettikleri kisilere gore
anlamli farkliliklarin bulundugu gézlenmistir. Bu sebeple de ikili karsilagtirmalarda
Mann Whitney U testleri kullanilarak farkliliklarin kaynagi incelenmistir. Elde edilen
bulgulara gore kurban olma alanlarindan sdylenti yaymadaki farklilik, sorunlarini
anne ve babasiyla paylagsmayi tercih eden lise Ogrencilerinin (Sira ort.= 209,49)
sadece annesiyle sorun paylagmay1 tercih edenlere gore haklarinda daha fazla oranda
soylenti ¢ikmasindan kaynaklandigr bulunmustur (Sira ort.= 181,45, U= 16170,00,
p=009). Egyalara zarar verme alaninda benzer olarak sorunlarini anne ve babasiyla
paylasmay1 tercih eden lise Ogrencilerinin (Sira ort.= 210,26) sorunlarini sadece
annesiyle paylasmayi1 tercih edenlere gore daha fazla oranda esyalarinin zarar

gormesinden kaynaklandigi bulunmustur (Sira ort.= 180,73, U= 16025,50, p= 006).

6.1.16. Ogrencilerin Zorba Olma Diizeylerinin Disiplin Cezas1 Almp

AliInmamasina Gore incelenmesi

Aragtirmanin onaltinci alt problemi olan “Ogrencilerin zorba olma diizeyleri
disiplin cezas1 alinmasina gore anlaml diizeyde farklilik géstermekte midir?” sorusu

icin yapilan On incelemeler sirasinda zorbalik alt alanlarinda normal dagilim
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varsayiminin karsilanmamasindan dolay1r parametrik olmayan tekniklerden Mann
Whitney U analizi kullanilarak analizler yapilmig elde edilen ¢iktilar asagida Tablo

24’de sunulmustur.

Tablo 24. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Zorba Olma Diizeylerinin Disiplin Cezast

Alinip Alinmamasina Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler Disiplin N Sira Sira U p
cezasi alma ortalamasi Toplam

Fiziksel zorba Evet 46 184,74 8498,00 7417,000 ,001
Hayir 456 258,23  117755,00

Sozel zorba Evet 46 185,28 8523,00 7442,000 ,000
Hayir 456 258,18  117730,00

Izolasyon Evet 46 244,66 11254,50  10173,500 ,686
Hayir 456 252,19  114998,50

Soylenti yayma Evet 46 214,50 9867,00 8786,000  ,001

zorba Hayir 456 255,23 116386,00

Esyalara zarar Evet 46 221,11 10171,00 9090,000 ,034

verme zorba Hayir 456 254,57  116082,00

Cinsel zorba Evet 46 216,24 9947,00 8866,000  ,011
Hayir 456 255,06  116306,00

Zorba olma Evet 46 182,89 8413,00 7332,000 ,001
Hayir 456 258,42  117840,00

Mann Whitney U analizleriyle lise Ogrencilerinin disiplin cezasi alip
almamalarinda gore zorba olma alanlarindaki olas1 farkliliklar incelendiginde
izolasyon alaninda anlamli bir farkliligin bulunmadigi (U= 10173,50; p= ,686),
geride kalan tiim alanlarda ise anlamli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir.
Bulgulara gore disiplin cezasi almayanlarin zorba olma diizeyleri (Sira ort.= 258,23)
disiplin cezasi alanlarin fiziksel, sozel, soylenti yayma, esyalara zarar verme, cinsel
zorba ve genel zorba olma diizeylerine gore (Sira ort.=184,74; U= 7414,00, p=,001)

anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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6.1.17. Ogrencilerin Kurban Olma Diizeylerinin Disiplin Cezas1 Ahlnmasma

Gore incelenmesi

Aragtirmanin onyedinci alt problemi olan “Ogrencilerin kurban olma
diizeyleri disiplin cezasi alinmasina gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte
midir?” sorusuna ait istatiksel incelemelerde parametrik tekniklerin varsayimlari
karsilanmadig i¢in parametrik olmayan tekniklerden Mann Whitney U analizleri

kullanilarak elde edilen sonuglara asagida Tablo 25°de yer verilmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin Farkli Alanlarda Kurban Olma Diizeylerinin Disiplin Cezast

Alinip Alinmamasina Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degiskenler Disiplin n Sira Sira U p
cezasl alma ortalamasi Toplam

Fiziksel kurban Evet 46 195,49 8992,50 7911,500 ,006
Hayir 456 257,15 117260,50

So6zel kurban Evet 46 207,51 9545,50 8464,500 ,027
Hayir 456 255,94 116707,50

Izolasyon Evet 46 225,74 10384,00 9303,000 ,152
Hayir 456 254,10  115869,00

Soylenti yayma Evet 46 249,41 11473,00 10392,000 914

kurban Hayir 456 251,71 114780,00

Esyalara zarar verme  Evet 46 249,14 11460,50 10379,500 ,903

kurban Hayir 456 251,74 114792,50

Cinsel kurban Evet 46 217,83 10020,00 8939,000 ,049
Hayir 456 254,90  116233,00

Kurban olma Evet 46 182,68 8403,50 7322,500 ,001
Hayir 456 258,44 117849,50

Ogrencilerin disiplin cezasi alip almalarina gore kurban olma alanlarindaki
olast farkliliklar Mann Whitney U testiyle incelendiginde kurban olma alanlarindan
izolasyon (U= 9303,00, p=,152), soylenti yayma (U= 10392,00, p=,914) ve esyalara
zarar verme alanlarinda (U= 10379,50, p= ,903) disiplin cezas1 alip almamaya gore
lise oOgrencilerinin kurban olma alanlarinda anlamhi farkliliklarin - olmadigi

anlagilmistir. Ancak diger kurban olma alanlarinda anlamlhi farkliliklar soz
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konusudur. Bu farkliliklara gore disiplin cezasi almayan lise Ogrencilerinin puan
ortalamalan (Sira ort.= 257,15) disiplin cezasi alanlara gore anlaml diizeyde daha
yiiksektir (Swra ort.= 195,49, U= 7911,50, p= 006). Sozel kurban olma alaninda
disiplin cezas1 almayan lise 6grencilerinin (Sira ort.= 255,94) disiplin cezas1 alanlara
gore (Sira ort.= 207,51, U= 8464,50, p= 027); cinsel kurban olma alaninda disiplin
cezast almayan lise dgrencilerinin (Sira ort.= 254,90) disiplin cezasi alanlara gore
(Sira ort.= 217,83, U= 8939,00, p= 049) ve son olarak da genel toplam olan kurban
olmada disiplin cezas1 almayan lise dgrencilerinin (Sira ort.= 258,44) disiplin cezasi
alanlara gore puan ortalamalarinin (Sira ort.= 182,68, U= 7322,50, p= 001) anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

I. calismadan elde edilen istatistiki sonuglara iliskin 6zet bilgiye asagida yer
verilmistir;

Kiz oOgrencilerin gerek zorba, gerekse kurban olma diizeyinde erkeklere
oranla puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. 10. simif 6grencilerinin
kurban olma diizeyinin 11. sinif 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Basar1 algis1 ortalama iistiinde olan Ogrencilerin fiziksel ve sozel zorba olma
diizeylerinin, basar1 algis1 ortalama diizeyde ve ortalama altinda olanlara gore
anlamli diizeyde daha fazla oldugu goriilmiistiir. Basar algisi ortalama altinda olan
Ogrencilerin, basar1 algis1 ortalama olanlara gore anlamli diizeyde daha fazla sozel
kurban olduklar tespit edilmistir. Ogrencilerin okula gelme istek diizeyi artmasiyla
birlikte zorba olma alt boyutlarindan fiziksel, sozel, izolasyon ve genel olarak zorba
olma egiliminin arttig1 bulunurken, kurban olma alt boyutlarindan fiziksel ve genel
kurban olma egilimlerinin arttign goriilmektedir. Sosyoekonomik diizeyi orta
seviyede olan ogrencilerin, sosyoekonomik diizeyi diisiik olanlara gore anlaml
diizeyde daha fazla sdylenti cikarma egiliminde olduklan tespit edilmistir. Kurban
olma diizeyleri sosyoekonomik diizeye gore incelendiginde ise, kurban olma alt
boyutlarinin higbirinde anlaml farklik olmadig: belirlenmistir. ige kapamiklik 6zelligi
gostermeyen Ogrencilerin zaman zaman ige kapamiklik gosteren Ogrencilere gore
daha fazla fiziksel zorbalik davranis1 gosterdigi, daha fazla esyalara zarar verdikleri
ve genel zorbalik diizeylerinin de daha yiiksek oldugu bulunmustur. icekapaniklik
diizeyinin artmasiyla birlikte sozel kurban olma, izole edilme ve esyalarinin zarar

gormesinin azaldigi tespit edilmistir. Anne ve babasiyla sorunlarin1 paylasmayi tercih
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eden lise Ogrencilerinin sadece annesiyle sorunlarimi paylagsmayi tercih edenlere gore
haklarinda daha fazla sdylenti ¢iktigi, daha fazla oranda esyalarinin zarar gordiigii
bulunmustur.

Ogrencilerin zorba olma diizeyleri aile ortaminda zaman gecirdigi kisilere
gore incelendiginde, 6grencilerin ailelerinde sorunlarini paylasmay: tercih ettikleri
kigilere gore anlamli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte
ogrencilerin kurban olma alanlarindan sdylenti yayma ve esyalara zarar vermede
ailelerinde sorunlarini paylasmay: tercih ettikleri kisilere gére anlamli farkliliklarin
bulundugu gézlenmistir. Bulgulara gore disiplin cezas1 almayanlarin fiziksel zorba,
sozel zorba, sOylenti yayma, esyalara zarar verme, cinsel zorba ve genel zorba olma
diizeyleri disiplin cezasi alanlara gore anlamh diizeyde daha yiiksektir. Son olarak,
disiplin cezas1 almayan lise dgrencilerinin sézel kurban olma, cinsel kurban olma ve
genel toplam kurban olma diizeylerinin disiplin cezas1 alanlara gore anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu bulunmustur.

6.2. LISELERDE, OGRENCILERIN SIDDETE iLiSKiN ALGILARINI
ICEREN ARASTIRMA BULGULARI

6.2.1. Kisileraras1 Siddetin  Ogrencilerde Yarattg Cagrisimlarin

incelenmesi

“Siddet” kavraminin lise Ogrencilerinde yarattigi cagristmin cinsiyete gore
dagilimi Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Kisileraras1 Siddetin Ogrencilerde Yarattigi Cagrisimlarin Cinsiyete Gore

Dagilimlart
KIZ ERKEK
Kisilerarasi Siddete Tliskin
- w0 17} w0
Cagrisimlar ;‘ 5 E‘S ;‘ E
£ 2 gz &
= ¥ = ¥ SIS
Kavga 286 56,7 218 43,3 504 100
Ofke 221 55,1 180 44,9 401 100
Kiifretme 215 55,3 174 44,7 389 100
Sozlii kavga 216 59,5 147 40,5 363 100
Argo sozler 182 54,2 154 45,8 336 100

Diigmanlik 182 55,3 147 44,7 329 100
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Nefret dolu bakma 170 56,9 129 43,1 299 100
Asagilama 162 58,5 115 41,5 277 100
Kincilik 151 55,1 123 44,9 274 100
Alay etme 136 55,1 111 44,9 247 100
Dislama 126 54,1 107 45,9 233 100
Hosgoriisiizlik 122 55,5 98 44,5 220 100
Egitimsizlik 113 56,5 87 43,5 200 100
Bencillik 116 59,2 80 37,3 196 100
Soylenti ya da dedikodu yayma 104 61,2 66 38,8 170 100
Kiz-erkek gatigmalari 99 62,7 59 81,8 158 100
Kendi diistincesini digerine zorla kabul 99 67,8 47 32,2 146 100
ettirmeye calisma

Ad takma 74 52,1 68 47,9 142 100
Kiiltiirel farklilik 70 53,8 60 46,2 130 100
Farkl diisiincelere sahip olma 61 49,2 63 50,8 124 100
Kendi c¢ikarlar1 igin arkadaslarini ve 69 58,5 49 41,5 118 100
iliskilerini kullanma

Mezhep ayrimciligt 39 47 44 53 83 100
Web sitelerinde kirici yazilar yazma 36 58,1 26 41,9 62 100
Cinsel icerikli isim takma 32 40,5 47 59,5 79 100
Ekonomik farklilik 33 54,1 28 40,8 61 100
1deolojik catigsmalar 23 38,3 37 61,7 60 100
Diger 2 18,2 9 81,8 11 100

Kisileraras1 siddetin Ogrencilerde yarattigi c¢agrisimlarin cinsiyete gore
dagilimim igeren tablo 26 incelendiginde, kiz ve erkek 6grencilerin agirlikli olarak;
kavga (K:%56,7; E:%43,3), ofke (K:%55,1; E:%44,9), kiifiir (K:%55,3; E:%44,7),
sozli kavga (K:%59,5; E:%40,5), argo sozler (K:%54,2; E:%45,8) ve diigsmanlik
(K:%55,3; E: %44,7) kavramlarina yer verdikleri goriilmektedir.

6.2.2. Ogrencilerin, Okuldaki Siddet Diizeyine iliskin Algilarmm

incelenmesi

Liselerde kiz ve erkek Ogrencilerin okullarinda goézlemledikleri siddetin

diizeyine iligkin algilar1 Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Ogrencilerin, Okuldaki Siddet Diizeyine Iliskin Algilarinin Cinsiyete Gore

Dagilimi
O[(ULDAKi SIDDET KIZ ERKEK TOPLAM
DUZEYi

Frekans % Frekans % Frekans %
Hi¢ yasanmaz 61 10,9 22 3,9 83 14,8
Ara sira yaganir 204 36,4 165 29,5 369 65,9
Cok sik yasanir 54 9,6 54 9,6 108 19,2
TOPLAM 319 57 241 43 560 100

Lise 0Ogrencilerinin okuldaki siddet diizeyine iliskin algilarinin cinsiyet
degiskenine gore dagilimini iceren tablo 27 incelendiginde, kendi okulunda “siddetin
hi¢ yasanmadigin1” diisiinen kiz 6grencilerin oraninin (K:%10,9), erkek 6grencilere
gore (E:%3,9) daha yiiksek oldugu goriiliirken, “cok sik yasanir” diye diisiinen kiz
ogrenciler ile erkek Ogrencilerin oraninin aym oldugu goriilmemektedir (K:%9,6;
E:%9,6). Bununla birlikte, “okulumuzda siddet arasira yasanir” diye diisiinen kiz ve
erkek ogrencilerin oraninin (K:%36,4; E:%29,5) “hi¢ yasanmaz” (K:%10,9; E:%?3,9)
veya “cok sik yasanir” (K:%9,6; E:%9,6) diye diisiinenlerin oranina gore anlamli

diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

6.2.3. Ogrencilerin, Smifta En Cok Karsilastiklar1 Siddet Tiiriiniin

incelenmesi

Liselerdeki kiz ve erkek ogrencilerin siniflarinda en sik karsilastiklart

siddet tiiriine ait goriisleri Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Ogrencilerin, Simfta En Cok Karsilastiklart Siddet Tiiriiniin Cinsiyete

Gore Dagilimi

Sinifta Yasanan KIZ ERKEK Toplam  Toplam
Siddet Tiirii Frekans %
Frekans % Frekans %

Sozel Siddet 243 59,9 163 40,1 406 100
Dislama 78 66,1 40 33,9 118 100
Fiziksel Siddet 49 42,2 67 57,8 116 100
Soylenti yayma 60 62,5 36 37,5 96 100
Esyalara zarar verme 40 49,4 41 50,6 81 100
Sanal giddet 13 41,9 18 58,1 31 100
Cinsel Siddet 3 20 12 80 15 100

Lise ogrencilerinin sinif ortaminda en ¢ok karsilastiklart siddet tiiriine iligkin

algilarinin cinsiyet degiskenine gore dagilimini igeren tablo 28 incelendiginde; gerek
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kiz, gerekse erkek Ogrencilerin sirasiyla “sozel siddet” (K:%59,9; E:%40,1),
“diglama” (K:%66,1; E:%33.,9) ve “fiziksel siddet” (K:%42,2; E:%57,8) boyutlarinda
yogunlasan goriis bildirdikleri goriilmektedir. Aym1 zamanda “dislama” davranigi
vasitasiyla ortaya koyulan siddet tiiriinde kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin orani

arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (K:%66,1; E:%33,9).

6.2.4. Ogrencilerin, Okulda En Cok Karsilastiklar1 Siddet Tiiriiniin

incelenmesi

Liselerdeki kiz ve erkek Ogrencilerin okullarinda en sik karsilastiklari

siddet tiiriine ait goriisleri Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Ogrencilerin, Okulda En Cok Karsilastiklar1 Siddet Tiiriiniin Cinsiyete

Gore Dagilimi

Okulda Yasanan Siddet Tiirii KI1Z ERKEK Toplam  Toplam
Frekans %
Frekans % Frekans %
Sozel Siddet 221 61 141 39 362 100
Fiziksel Siddet 102 47,7 112 52,3 214 100
Soylenti yayma 93 72,1 36 27,9 129 100
Dislama 65 66,3 33 33,7 98 100
Esyalara zarar verme 36 554 29 44,6 65 100
Sanal siddet 9 39,1 14 60,9 23 100
Cinsel Siddet 6 27,3 16 72,7 22 100

Lise 6grencilerinin okul ortaminda en cok karsilastiklart siddet tiiriine iliskin
algilarinin cinsiyet degiskenine gore dagilimini igeren tablo 29 incelendiginde; gerek
kiz, gerekse erkek 6grencilerin sirasiyla “sozel siddet” (K:%61; E:%39) ve “fiziksel
siddet” (K:%47,7; E:%52,3) boyutlarinda yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bununla
birlikte, “soylenti yayma” boyutunda kiz Ogrencilerle erkek oOgrenciler arasinda

anlamli farklilik goriilmektedir (K:%72,1; E:%27,9).

6.2.5. Okul Ortamindaki Siddet Olaylarmin Derse Etkisinin incelenmesi

Ogrencilerin okullarinda yasadiklar1 veya gozlemledikleri siddet olaylarinin

derslerine etkisi Tablo 30’da sunulmustur.
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Tablo 30. Okul Ortamindaki Siddet Olaylarinin Derse Etkisine Ait Dagilim

Okul Ortamindaki Siddet Olaylarimmin Derse Etkisi Frekans %

Dikkatimizi dagittyor 412 73,6
Dersin akis1 engelleniyor 391 69,8
Ortam gerginlestiginden dersi dinleyemiyoruz 316 56,4
Ogrenme istegimizi azaltiyor 265 47,3
Ogretmen gerginleserek derse devam ediyor 259 46,3
Ogretmenlerin goziinden diismemize sebep oluyor 228 40,7
Ogretmenlerle sorun yasamamiza neden oluyor 222 39,6
Ogretmen dersi yapma yerine zaman1 sorunu ¢dzmeye harciyor 179 32,0
Hig etkilemiyor 50 8,9

Diger 12 2,1

Lise ogrencilerinin okul ortaminda yasanan siddet olaylarinin siniftaki ders
ortami iizerindeki etkisine iligkin goriislerini iceren tablo 30 incelendiginde,
ogrencilerin ¢ok kiiciik bir oraninin (%8,9) okulda yasanan siddet olaylarinin ders
ortamini bozucu yonde etkisi olmadigia dair goriis belirttikleri goriilmektedir. Bu
kiigiik grup disindaki 6grenciler ise; “dersin akisi engelleniyor, “Ogretmenlerle sorun

LRI

yasamamiza neden oluyor”, “dikkatimizi dagitiyor”, “6gretmen gerginleserek derse
devam ediyor”, “ortam gerginlestiginden dersi dinleyemiyoruz”, “6grenme istegimizi
azaltiyor”, “Ogretmenlerin goziinden diismemize sebep oluyor”, “Ggretmen dersi
yapma yerine zamani sorunu c¢Ozmeye harciyor” gibi nedenlerle yasanan siddet

olaylarinin dersi olumsuz yonde etkiledigini diisiinmektedir.

6.2.6. Okul Ortamndaki Siddet Olaylarinin Derse Etkisi ile Ogrencilerin
Kendilerine Yonelik Algiladiklart Akademik Basar1 Diizeyleri

Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Ogrencilerin okullarinda yasadiklar1 veya gozlemledikleri siddet olaylarmin
derslerine etkisi ile 6grencilerin akademik basarilarina iliskin algilar arasindaki iliski

Tablo 31’de sunulmustur.
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Tablo 31. Okul Ortamindaki Siddet Olaylarimin Derse Etkisi ile Ogrencilerin
Kendilerine Yonelik Algiladiklari Akademik Basar1 Diizeyleri Arasindaki Iligkiye

Ait Dagilim
Algilanan Basari Diizeyi
Orta Orta Orta Ustii
Okul Ortamindaki Siddet Olaylarinin Derse Etkisi Alt
1

w) w w

= = =

5 5 S

< =< =<

£ et et

= 1S3 = 1SS = 1S3
Dersin akis1 engelleniyor 29 7.4 249 63,7 113 28,9
Ogretmenlerle sorun yasamamiza neden oluyor 16 7,2 143 64,4 62 27,9
Dikkatimizi dagitiyor 25 6,1 270 65,5 116 28,2
Ogretmen gerginleserek derse devam ediyor 19 73 170 65,6 70 27
Ortam gerginlestiginden dersi dinleyemiyoruz 18 5,7 210 66,5 87 27,5
Ogrenme istegimizi azaltiyor 17 6,4 177 66,8 71 26,8
Ogretmenlerin goziinden diigmemize sebep oluyor 20 8,8 148 64,9 60 26,3
Ogretmen dersi yapma yerine zamani sorunu ¢bzmeye 9 5 117 65,4 53 29,6
harciyor
Hig etkilemiyor 1 2 34 68 14 28
Diger 3 25 9 75 - -

Okul ortaminda yasanan siddet olaylarinin derse etkisi ile Ogrencilerin
algiladiklar1 bagsar1 diizeyleri arasindaki iligski tablo 31°de incelendiginde, dikkat
cekici bir bulgu elde edilmistir. Basan diizeylerini “orta” olarak goren Ogrenciler,
“diisiik ve yiiksek” basar algisia sahip 6grencilere gore okuldaki siddet olaylariin
dersi olumsuz yonde etkiledigine dair goriigleri daha yogundur. Basar algis1 “orta
diizeyde” olan 6grenciler; “dersin akist engelleniyor” (%63,7), “0gretmenlerle sorun
yasamamiza neden oluyor” (%64,4), “dikkatimizi dagitiyor” (%65,5), “Ogretmen
gerginleserek derse devam ediyor” (%65,6), “ortam gerginlestiginden dersi
dinleyemiyoruz” (%66,5), “0grenme istegimizi azaltiyor” (%66,8), “Ogretmenlerin
goziinden diismemize sebep oluyor” (%64,9), “6gretmen dersi yapma yerine zamant
sorunu ¢6zmeye harciyor” (%65,4) ve diger (%75) maddelerinin tiimiine basari
algis1 diisik ve orta diizeydeki Ogrencilere gore daha fazla yogunlastiklart

goriilmektedir.
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6.2.7. Siddet Davramsinin Nedenlerinin Incelenmesi

Lise Ogrencilerinin okulda 6grenciler arasinda olusan siddet olaylarinin

nedenlerine iliskin algilar1 Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Siddet Davranisinin Nedenlerine Ait Dagilim

Siddet Nedenleri Frekans %

Ilgi cekmek icin 431 77,0
Diger dgrencilere iistiinliik saglamak istedikleri icin 415 74,1
Kiz arkadas- erkek arkadas konusu 289 51,6
Popiiler olmak igin 286 51,1
Ani ofke patlamas yiiziinden 279 49,8
Icinde bulundugu gruba uyduklari icin 264 47,1
Kendilerini iistiin gordiiklerinden 243 43,4
Kiskanclik duygular yiiziinden 234 41,8
Sorunun ¢oziimii i¢in baska bir yol bilemediklerinden 221 39,5
Her istedikleri yapildigindan, stmarik olduklart icin 198 35,4
Aile ortaminda siddet oldugu i¢in 179 32,0
Ebeveynlerinden yeterli ilgi ve sevgiyi alamadiklari i¢in 175 31,3
Farkli diigiincelere tahammiil edemedikleri i¢cin 168 30,0
Kendilerini basarisiz hissettikleri i¢in 142 25,4
Hakki1 olandan fazlasini almak i¢in 139 24.8
Sevilmediklerini diistindiikleri i¢in 120 21,4
Mutsuz olduklart i¢in 119 21,3
Kendilerini yetersiz ve asagilanmis hissettikleri i¢in 107 19,1
Evde ¢ok kat1 disiplin kurallar1 oldugundan 84 15,0
Diger cocuklar gibi olmadiklarindan, farkliliklarini gizlemek icin 77 13,8
Korkularim gizlemek igin 76 13,6
Okul ortaminda 6grenciler arasinda siddet normal sayildig1 icin 72 12,9
Medyadan etkilendikleri i¢in 60 10,7
Diger 8 14

Tablo 32’de goriildiigii gibi, lise Ogrencilerinin siddet davranisinin
nedenlerine iligkin goriislerinin agirlikli olarak; “ilgi ¢ekmek” (%77) ve “diger
ogrencilere iistiinliikk saglamak istedikleri icin” (%74,1), “kiz-erkek arkadas konusu”
(%51,6), “popiiler olmak igcin” (%51,1), “ani 6fke patlamasi yiiziinden” (%49,8),
“icinde bulundugu gruba uyduklar1 i¢cin” (%47,1), “kendilerini iistiin gordiiklerinden”
(%43,4), “kiskanglik duygularn yiiziinden” (%41,8) ve “sorunun ¢oziimii i¢in bagka
bir yol bilemediklerinden” (%39,5) kaynaklandig1 goriilmektedir.



146

6.2.8. Arkadaslar Arasindaki Siddet Olaylarina Verilen Tepkinin

incelenmesi

Lise ogrencilerinin okulda arkadaslar1 arasinda olusan siddet olaylarina

iliskin tepkileri Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33. Arkadaglar Arasindaki Siddet Olaylarina Verilen Tepkinin Cinsiyete Gore

Dagilim
KIZ ERKEK
Siddete Verilen Tepki g g £5 5
3 4 2% %
& & =) & SR SR
Ilgilenmem 76 65,5 40 34,5 116 100
Sevdigim kisinin tarafini tutarim 61 43,9 78 56,1 139 100
Aralarin diizeltmeye ¢aligirim 182 56 143 44 325 100
Ogretmenden ya da mudiirden yardim isterim 105 69,1 47 30,9 152 100
Ayirmaya galigirim 157 49,8 158 50,2 315 100
Uziiliiriim ama bir sey yapmam 46 75,4 15 24,6 61 100
Diger 10 37 17 63 27 100

Arkadaglar arasinda siddet olaylarina verilen tepkinin cinsiyete gore
dagilimimi iceren tablo 33 incelendiginde, kiz ve erkek Ogrencilerin ‘“aralarim
diizeltmeye calisirrm” (K:%56; E:%44) ve “ayirmaya calisirim” (K:%49,8; E:%50,2)

maddelerinde yogunlastiklan goriilmektedir.



6.2.9. Siddete Maruz Kahindiginda, Sorunun Paylasim Siralamasimin incelenmesi

Ogrencilerin okulda herhangi bir sekilde siddete maruz kalmalar1 durumunda yasadiklar1 sorunu oncelik sirasina gore kimlerle

paylasmay tercih ettiklerine iligskin veriler tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. Siddete Maruz Kalindiginda, Sorunun Paylasim Siralamasina Ait Dagilim

Paylagsma
Sirast Sorunun Paylasildig: Kisiler

Arkadasim ile Annem ile Siif Babam ile Bagka bir Hic kimse ile Rehber Diger Okul y6netimi

Ogretmenim ile Ogretmenim ile Ogretmenim ile ile

Israda g5 %569 o7 %194 32 w64 17T B34 2 %04 75 %135 15 %30 18 %36 17 %3,4
2. srada 64 %12.8 146 %292 101 %20,2 89 %17,8 14 %2.8 18 %3,2 35 %7,0 14 %2,8 20 %4.,0
3.swada 5 %102 g6 %172 105  %21,0 94 %188 48 %96 10 %18 62 %24 13 %26 31 %6,2
4.swada o9 %6 49 998 142 %284 8  %l70 70 %140 8 %14 T4 %148 7 %4 38 %6
5. sirada 31 %6,2 43 %8,6 74 %14,8 59 %11,8 133 %26,6 18 %3,2 91 %182 3 %0,6 48 %9,6
6. sirada 15 %3,0 48 %9,6 28 %5,6 63 %12,6 131 %262 20 %36 121 %242 14 %2,8 58 %11,6
7. srada 21 %42 9 %1,8 12 %324 69 %13,8 72 %144 35 %6,3 64 %12,8 24 %4,8 193 %38,6
8. sirada 4 %0,8 13 %2,6 6 %1,2 15 %3,0 20 %4.,0 171 %308 24 %4.,8 183  %36,6 64 %12,8
9. sirada %0,4 9 %1,8 9 %1,8 10 %2,0 201 %362 14 %2,8 224 %44,8 31 %6,2

Lise 6grencilerinin siddete maruz kalindiginda, sorunu 6ncelik siralamasina gore kimlerle paylastiklarina iligkin dagilim (tablo 34)

incelendiginde; 6grencilerin yasadiklart siddet olayim 1. sirada arkadas ile (%56,9), 2. sirada anne ile (%29,2), 3. sirada siif 6gretmeni

(%21) ve 4. sirada yine sinif 6gretmeni (%?28,4) ile, 5. sirada baska bir 68retmen ile (%26,6), 6. sirada da baska bir 6gretmen ile (%26,2), 7.

sirada okul yonetimi ile (%38,6), 8. ve 9. siralarda ise diger kisilerle (%36,6; %44,8) paylagmay: tercih ettikleri goriilmektedir.
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6.2.10. Maruz Kalman Siddeti Hi¢ Kimseyle Paylasmama Nedeninin

incelenmesi

Ogrencilerin okulda herhangi bir sekilde maruz kaldiklar1 siddeti paylasmama

nedenlerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 35°de sunulmustur.

Tablo 35. Maruz Kalinan Siddeti Hi¢ Kimseyle Paylasmama Nedenlerine Ait

Dagilim
KIZ ERKEK

w w
Maruz Kahinan Siddeti Hi¢ Kimseyle E E E E
Paylasmama Nedenleri E‘ IS E‘ IS E i E IS
Kendi basima halledebilecegimi diistindiigiim icin 14 27,5 37 72,5 51 100
Sorunun higbir sekilde ¢oziilemeyecek bir sorun

4 44,4 5 55,6 9 100
oldugunu diisiindtigtim i¢in
Gururuma yediremedigim i¢in 5 31,3 11 68,8 16 100

Sorunun daha ¢ok biiyiiyeceginden korktugum 13 59,1 9 40,9 22 100
icin

Bu konuda kimsenin bana yardim edemeyecegini = 2 33,3 4 66,7 6 100

diisiindigiimden
Daha fazlasin1 yapmasindan korktugum i¢in 6 50 6 50 12 100
Diger 3 75 1 25 4 100

Maruz kaliman siddeti hi¢ kimseyle paylasmama nedeninin cinsiyete gore
dagilimmi igeren tablo 35 incelendiginde, “kendi basima halledebilecegimi
diisiindiigiim i¢in” maddesinde kizlarin ve erkeklerin diisiinceleri arasinda anlamli bir
farklilik s6z konusudur. Kiz 6grencilerin sadece %27,5 gibi kiigiik bir oran1 maruz
kaldiklar1 siddet sorununu kendi baglarina halledebileceklerini diisiiniirken, erkek
ogrencilerin  %72,5’1 aym gerek¢e ile maruz kaldigi siddeti hi¢ kimse ile
paylasmamayi tercih ettigini ifade etmektedir. Ayni sekilde, gururuna yediremedigi
icin yasadigi olumsuz deneyimi bagkasiyla paylasmayan kiz ve erkek 6grenci orani
arasindaki fark da anlamhdir (K:%31,3; E:%68,8). Bunlarin yam sira, “bu konuda
kimsenin bana yardim edemeyecegini diisiindiigiimden” (K:%33,3; E:%66,7)
maddesi ile yasadigr siddet olayim hi¢ kimseyle paylagsmayan kiz ve erkek oram da

anlamli farklilik ortaya koymaktadir. “Sorunun daha ¢ok biiyiiyeceginden korktugum
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icin” (K:%59,1; E:% 40,9) ve “daha fazlasim yapmasindan korktugum i¢in” (K:%350;
E:%50) maddelerinde ise kiz ve erkek Ogrencilerin diisiincelerindeki oran birbirine
paraleldir.

CALISMA II

Ikinci calismada, ilk olarak “katilimci bilgi formlari”na iliskin bulgular;
ikinci olarak zarar veren Ogrenci, magdur 6grenci, magdur/zarar veren Ogrenci,
veliler, 6gretmenler, magdur ve zarar veren 6grencilerin davet ettigi katilimcilar ile
onaricinin ~ “aile  grup toplantilari’na ve  “onarici1  toplantilar”a  iliskin
degerlendirmelerini igeren “toplantt degerlendirme formlari’ndan elde edilen
bulgular; iigiincii olarak da magdur, zarar veren, magdur-zarar veren Ogrenciler ile
Ogretmenler ve velilere ait “gériisme formlari”’ndan elde edilen bulgular yer
almaktadir. Arastirmada, “katilimci bilgi formlar1” ve “toplanti degerlendirme
formlari”na ait bulgular nicel verilerden elde edilmistir. “Goriigme formlari”nin

bulgular ise nitel verilerden elde edilmistir.

6.3. KATILIMCI BiLGi FORMLARINA iLiSKiN BULGULAR

Arastirmanin ikinci ¢alismasinda her bir “Onaric1 Uygulama” sonrasi onarici
tarafindan “katihmci bilgi formu” doldurulmustur. “Katilimci bilgi formu”nda;
katilimcilarin toplantidaki rollerine gore sayilari, 6grenciler arasinda meydana gelen
zararin tiirlere gére dagilimi, magdur 6grenciler ile zarar veren dgrencilerin cinsiyete
ve smif diizeyine gore dagilimi, toplantimin siiresi ile “Onarict Uygulama”nin
anlagsmayla sonu¢lanma oranina yer verilmistir. Dolayisiyla bu boliimde, “katilimci

bilgi formlari”’ndan elde edilen bulgular yer almaktadir.

6.3.1. “Onaria Uygulamalar”’a Dahil Olan Katihmcilarin Rollerine Gore

Say1 ve Yiizde Olarak Dagihmlarmmn incelenmesi

Okul ortaminda 6grenciler arasinda yasanan siddet veya zorbalik sorununun

¢Oziimiine yonelik planlanmig “Onarict Uygulamalar”a katilan tiim katilimcilarin,

149



150

toplantidaki rollerine gore sayisal dagilimlart ve yiizde oranlari Tablo 36’da

sunulmustur.

Tablo 36. “Onaric1 Uygulamalar’a Dahil Olan Katilimcilarin Rollerine Gore Say1 ve

Yiizdelik Oranlari

Katilimcilar F %
Magdur 6grenci 18 12,41
Zarar veren 0grenci 17 11,72
Magdur-zarar veren dgrenci 52 35,86
Destek veren 6grenci 7 4,82
e} gretmen 35 24,13
Psikolojik Danisman 3 2.06
Veli 11 7,58
Okul giivenlik ekibi 2 1,37
Toplam 145 100

Tablo 36’da goriildiigii gibi, 6grencilerin %12.41°1 magdur, %11.72’si zarar
veren, %35.86’s1 magdur-zarar veren, %4.82’si destek veren Ogrencilerdir. Bu
baglamda, Ogrencilerin toplam sayisi 94°diir. Katilimcilar icindeki oram ise
%64.82°dir. Katihmcilarin %24.13’4i 6gretmen, %2.06’s1 psikolojik danisman,
%7.58°1 veli ve %1.37’si okul giivenlik ekibini kapsayan c¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Calisma grubu “Onaric1 Uygulamalar”a katilan toplam 145 kisiden

olusmustur.

6.3.2.0grenciler Arasmnda Meydana Gelen Zararin Tiiriiniin incelenmesi

Liselerdeki 6grenciler arasinda meydana gelen zararin tiiriine goére dagilimi

Tablo 37’de sunulmustur.
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Tablo 37. Ogrenciler Arasinda Meydana Gelen Zararin Tiiriine Ait Dagilim

Verilen zararin tiirii Yasanan Sorun

Sayisi %
Fiziksel siddet 8 25,8
Dogrudan ve dolayli zorbalik 7 22,58
Fiziksel ve duygusal/sozel siddet 6 19,35
Duygusal/sozel siddet 5 16,12
Dolayli zorbalik 2 6,45
Fiziksel siddet, duygusal/sozel siddet ve dogrudan zorbalik 1 3,2
Fiziksel siddet, duygusal/sozel siddet ve dolayl zorbalik 1 32
Fiziksel siddet, dogrudan zorbalik ve dolayl1 zorbalik 1 3,2

Dogrudan zorbalik 0 0

Tablo 37’de goriildiigii gibi, “Onarici Uygulama” yoluyla c¢o6ziimlenen
ogrenciler arasindaki siddet ve zorbalik olaylarinin; %?25,8’inin fiziksel siddet,
%16,12’sinin duygusal/sozel siddet ve %6,45’inin dolayli zorbaliktan olustugu
goriilmektedir. Bunun yan1 sira 6grenciler arasinda olusan kimi sorun ise, ayni anda
birden fazla zorbalik veya siddet tiiriinii kapsamaktadir. Dolayisiyla, “Onarici
Uygulama” yoluyla c¢oziimlenen sorunlardan %22,58’ini dogrudan ve dolayh
zorbalik, %19,35’ini fiziksel ve duygusal/sozel siddet, %3,2’sini fiziksel siddet,
duygusal/sozel siddet ve dogrudan zorbalik, %3,2’sini fiziksel siddet, duygusal/sozel
siddet ve dolayl zorbalik ve %3,2’sini fiziksel siddet, dogrudan zorbalik ve dolayh
zorbalik olusturmaktadir. Bununla birlikte, tek basina dogrudan zorbalig1 iceren bir

sorun ile karsilasilmamustir.

6.3.3.Magdur, Zarar Veren, Magdur-Zarar Veren Ogrenci Sayilarmm

Cinsiyete Gore Incelenmesi

Magdur ve zarar veren Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi Tablo 38’de
sunulmustur.

Tablo 38. Magdur, Zarar Veren, Magdur-Zarar Veren Ogrenci Sayilariin Cinsiyete
Gore Dagilimi

Cinsiyete gore

< g g

magdur, zarar veren, & 5

magdur-zarar veren ~ K o E > -

ogrenci sayilari 5 § 7 Eog 7 S 5 § =
SEHy & SHE o SEBE o
N&g © =8 ¥ = 8®Eg ¥©

Kiz 6 3529 10 55,55 27 51,92

Erkek 11 64,70 8 44,44 25 48,07

Toplam 17 100 18 100 52 100

151



152

Tablo 38’de goriildiigii gibi; “Onarict Uygulama”ya katilan zarar veren
ogrencilerin %35,29’u kiz, %64,70’i erkek Ogrencidir. Magdur Ogrencilerin ise
%55,55’1 kiz, %44,44°1 erkek ogrenciden olugmaktadir. Hem magdur hem de zarar
veren Ozellikteki Ogrencilerin oraninin ise daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Magdur/zarar veren Ogrencilerin %51,92’si kiz, %48,07’si erkek o©grenciden

olusmaktadir.

6.3.4.Magdur, Zarar Veren, Magdur-Zarar Veren Ogrenci Sayilarmm

Smf Diizeylerine Gore incelenmesi

Magdur, Zarar Veren, Magdur-Zarar Veren Ogrenci Sayilarinin Simf

Diizeylerine Gore Dagilimi Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39. Magdur, Zarar Veren, Magdur-Zarar Veren Ogrenci Sayilarmin Sinif

Diizeylerine Gore Dagilimi

Smif diizeylerine gore =
magdur, zarar veren, . . %
magdur/zarar veren . _ g 3 g - 3 ig 3
ogrenci sayilari £ o2 - e o2
RERIT  FREF & FIFE ©
9. simf 5 2941 8 44,4 18 34,61
10. siuf 5 2941 6 33,3 18 34,61
11. simf 7 41,17 4 22,2 16 30,76
Toplam 17 100 18 100 52 100

“Onaric1 Uygulama”ya dahil olan 6grencilerin simif diizeyine gore dagilimini
iceren Tablo 39°da goriildiigli gibi; zarar veren oOgrencilerin %29,41°1 9. simf,
%29,41°1 10. sinif ve %41,17’si 11. simif dgrencisidir. Magdur dgrencilerin %44,44°
9. sif, %33,33’ii 10. siif ve %22,22’si 11. sinif 6grencisidir. Magdur-zarar veren
ogrencilerin ise %34,61°1 9. simif, %34,61’1i 10. sinif ve %30,76’s1 11. sinifa devam

etmektedir.

6.3.5.Onaric1 Uygulama”’nmin Anlasmayla Sonuclanma Oram

“Onarict Uygulamalar” sonunda 6grencilerin sorunun ¢6ziimii i¢in aralarinda

uzlasmaya varmasi halinde 6gretmenler, veliler, okul giivenlik ekibi ve toplantinin

diger katilimcilarinin da ortak kanaati sonucu “Anlagma Metni” hazirlanarak tim
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katilimcilar tarafindan imzalanmistir. Okul ortaminda, 6grenciler arasinda yasanan
akran zorbaligi ve siddet sorununun ¢o6ziimiinde alternatif bir ¢oziim yolu olan
“Onarict  Disiplin  Modeli’nin uygulamaya gecirilmis sekli olan “Onarici
Uygulama”larin anlagmayla sonuglanma oranlarina iliskin bilgiler Tablo 40’da

verilmistir.

Tablo 40. “Onaric1 Uygulama”nin Anlagsmayla Sonu¢lanma Orani

Katihmecilar Anlasmayla Sonu¢lanma Oram
EVET HAYIR %
Magdur 18 0 100
Zarar Veren 17 0 100
Magdur-Zarar Veren 52 0 100
Toplam 87 0 100

“Onarict Uygulama”larin anlagma ile sonu¢lanmasina iliskin bilgiler Tablo
40’da incelendiginde; “Onarici Uygulamalar’a katilan 6grencilerin %100’ {iniin
aralarinda uzlasmaya vararak “Anlagsma Metni” imzalamasiyla son buldugu

goriilmektedir.
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6.3.6. “Onaric1 Uygulama”lar Sonucu Hazirlanan Anlasma Metinlerinin icerigi

Arastirma kapsaminda her bir “Onarici Uygulama”, 6grencilerin aralarinda uzlagmaya varmasi ve toplantinin diger katilimcilarinin

da onayi ile “anlasma metni” hazirlanmasi ve imzalamasiyla son bulmustur. Bu sekilde hazirlanan “anlagma metinleri’nin igerigi Tablo

41’de sunulmustur.

Tablo 41 Anlasma Metinlerinin icerigi

ANLASMA METINLERINDE YER ALAN KARAR TURLERi F % TOPLAM TOPLAM
1.Hatayi tekrarlamama sozii verildi. 3 11,6 . %
2.Kiifiir icermeyen ciimlelerle konugma karar1 alindi. 5 19,4
3.El sakasi, fiziksel sakalar yapmama karari alindi. 4 15,5
4.S6zlii sakalar yapmama karar1 alindi. 1 3,8
5.Lakap takmama, kisinin ismi ile hitap edilmesi karar1 alind1. 2 7,7
- 6.El, kol sakalar1 yaparken kars1 taraf rahatsiz oldugu anda davranislarina son verme karar1 alindi. 1 3,8
Z« 7.Argo kelimeler kullanmama karar1 alind1. 1 3,8
Z 8.Hakaret iceren sozler soylememe karari alind1. 1 3,8
é 7 9.Tehdit igeren sozler soylememe karar1 alindi. 1 3,8 26 31.70
g % 10.Kars: tarafi rahatsiz edecek hicbir saka yapmama karar alindi. 3 11,6
E % 11.0grencilerin internetteki fotograflarinin silinmesi karar1 alindi. 1 3,8
5 5 12.Magdurun kars1 karsiya kaldigi siddetin bagkalarina da yapilmamasi isteginde bulunmasi sonucu zarar veren 1 3,8
: ﬁ ogrenci bu dogrultuda davranacagina dair kendi yasamina ait karar aldi.
% g 13.S1mif baskaninin sorumluluklarini yapmasina engel olmamaya sdz verilmesi. 1 3,8
N 14.G. kendisine konu ile ilgili soru soruldugunda “A. yalan soyliiyor” dememeye sz verdi. 1 3,8
TOPLAM 26 100
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ANLASMA METINLERINDE YER ALAN KARAR TURLERI F % TOPLAM TOPLAM

F %
15.Nedenlerini aciklayarak zarar veren 6grenci magdurdan, 6ziir diledi. 4 28,5
= 16.0grenciler nedenlerini aciklayarak birbirlerinden ve bu olaydan etkilenen arkadaslarindan simf ortaminda 5 35,7
= = oziir diledi. 14 17,07
)
8 a 17.Nedenlerini aciklayarak birbirlerinden 6ziir dileme karar1 alind1. 5 35,7
TOPLAM 14 100
ANLASMA METINLERINDE YER ALAN KARAR TURLERI F % TOPLAM TOPLAM
F %
18.Etkin dinleme becerilerini gelistirme karar1 alindi. 1 50
- 2 2 2,44
% Z« 19.Yasanan sorunlar1 ¢6zerken 6fke kontrolii saglama konusunda kisisel gelisimin arttirilmasi karari alindi. 1 50
o
z 3
M O
TOPLAM 2 100
ANLASMA METINLERINDE YER ALAN KARAR TURLERI F % TOPLAM TOPLAM
F %
z 20.Arkadaslik iliskisini gelistirme karar1 alindi (zor durumda kalirsa yardim etme sozii verme). 1 10
E § 21.Yeniden arkadas olmaya karar verme, barisma karar1 alind1. 5 50
E E 22.Saygi cercevesinde, asgari diizeyde iletisim kurma karar1 alindi. 1 10 10 12,19
= <Zt 23.S6zlii veya soOzsiiz hicbir sekilde iletisim kurmaksizin okul ortaminda birbirimize tahammiil etme, 2 20
% E birbirlerine kars1 notr bir tutum gelistirme karari alindi.
E § 24.0kul biinyesinde siirmekte olan tiyatro etkinliginde rollerine devam etme karar1 alindi. 1 10
TOPLAM 10 100
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ANLASMA METINLERINDE YER ALAN KARAR TURLERI F % TOPLAM TOPLAM
25.Her tiirlii olumsuz iletisime son verme karar1 alindi. 2 11,7 5 %
26.1letisim kurarken imal1 sozlerle konusmama karar1 alindu. 1 5,9
27.Yapici bir tavrr ile iletisim kurma karari alindi. 1 5,9
28.Aralarinda sorun olusmas1 durumunda, karsilikli olarak ve yapici bir tislupla konusma karari alindi. 4 23,5
29.Birbirlerine a¢ik davranma karar1 alind1. 1 5,9
30.Birbirleri hakkinda dedikodu yapmama, aleyhlerinde konusmama karar1 alindi. 1 5,9
31.Baskalarina birbirlerini kotiilememe karar1 alindi. 2 11,7
< 32.0grencilerin arasindaki sorunun hallolduguna ve smif arkadaslarimin da bundan sonra higbir sekilde konuyu 1 5.9
§ acmayarak sorunun ¢oziimiine katkida bulunabileceklerine dair sinif 6gretmenleri vasitasiyla simif bilgilendirme
E toplantist yapilmasi karari alindi. 17 20,73
= 33.H. ile M. nin yeniden baslayacak olan arkadaslik siirecinde H. M.’den H.’nin diger arkadaslarina olumsuz 1 5,9
E davranmama isteginde bulundu. M. bu istege olumlu yanit verdi.
E 34.H. 05.05.2010 son derse kadar arkadaslarina M. ile baristifini, kendilerinin de bu karan saygiyla 1 5,9
% karsilamalarini istedigini soyleme karar1 aldi.
E 35.H. kendi arkadaslarinin M. ye ters bir davranista bulunmas: durumunda M. nin karsilik vermemesi, boylece 1 5,9
% M.’yi savunabilme imkaninin olmasini istedi. M. buna uygun davranacagina sz verdi
é 36.H. “M.’nin arkadaglar1 ben M. ile baristigimi arkadaslarima soyleyene kadar baristigimizi belli etmesin” 1 5,9
= seklindeki beklentisine M. olumlu yanit verdi.
TOPLAM 17 100
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ANLASMA METINLERINDE YER ALAN KARAR TURLERI F % TOPLAM TOPLAM
« 37.0grenciler karsihkhi olarak, meydana gelen zararin olusmasindaki kendi davranislarmin etkisini ortaya 1 11,1 . %
i koydular.

M 38.0grenciler siiregelen zararin durmast i¢in kendi davramslarini yeniden sekillendirmeyi ve arkadaslarini da bu 1 11,1
é yonde motive etmeyi kabul ettiler.
E 39.Arkadaslik iligkisinin gerektirdigi sorumluluklar konusunda daha hassas davranma, kars1 tarafin beklentilerine 3 33,4
a dikkat edilmesi ve birbirlerine karst daha duyarli davranmaya karar1 alind1. 0 10,97
% 40.Birbirinin davranislarina miidahale etmeme karar1 alindi. 2 22,2
52 41.Kavgaya karismama karar1 alindi. 1 11,1
a 42 .Kavgaya karisanlar1 ayirma karari alindu. 1 11,1
TOPLAM 9 100

“Onarict Uygulamalar’in sonunda taraflar arasinda gerceklestirilen anlasma sonucunda hazirlanan anlasma metinlerinin igerigi

Tablo 41’de sunulmustur. Tablo 41°de goriildiigii gibi anlasma metinlerinin, %17,07’si “0ziir dileme”, %12,19’u “iliskiyi yeniden

sekillendirme”, %2,44’1 “kisisel gelisim”, %31.70’1 “zarar veren davranmisin tekrarlanmamasi”, %20,73 1 “iletisimi yeniden sekillendirme”

ve %10,97si “kisisel sorumluluk alma” Kkarari ile son bulmustur.
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6.3.7.0Onaric1 Uygulamalar”in Yapici ve Kalici1 Sonu¢lanma Oram

Arastirmada her biri uzlasma ile sonuglanan toplam 31 “Onarici
Uygulama”nin ne diizeyde yapici ve kalici olarak ¢o6ziimlendigi sorunu da
incelenmistir. Ogrenciler arasinda disiplin kuruluna sevk edilmeyi gerektirecek
diizeydeki siddet ve zorbalik sorununun “Onarici1 Uygulamalar” vasitasiyla ne

diizeyde yapic1 ve kalic1 ¢oziimlendigine iliskin bulgular asagida sunulmustur.

6.3.7.1.  ““Onarici Uygulama”larin Yapict Sonuclanma Oram

Arastirma kapsaminda diizenlenen her bir “Onarici Uygulama” sonunda
magdur ve zarar veren Ogrenciler arasinda anlasma saglanabildiginden ve 6grenciler
arasindaki uzlagma diger katilimcilar1 da tatmin ettiginden dolay1 toplam 31 adet
“anlasma metni” olusturulmus ve tiim katilimcilar tarafindan imzalanmuistir.
“Anlagsma metinleri’nde 6grencilerin aldig1 kararlardan yola ¢ikarak “karar verme
boyutlar” olusmustur. Bu boyutlar; “6ziir dileme”, “iliskiyi yeniden sekillendirme”,
“kigisel gelisim”, “zarar veren davranigin tekrarlanmamasi”, “iletisimi yeniden
sekillendirme” ve “kisisel sorumluluk alma” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda
taraflarin bizzat kendileri tarafindan hazirlanan “anlagma metinleri’nin icerigine ve
olusturulan “karar verme boyutlari”na dayanilarak anlagmalarin yapici sonuclanma
diizeyi incelenmistir (tablo 41). Buna gore kararlarin %95,7’sinin yapici kararlar,
%4,3’liniin ise notr kararlar oldugu sdylenebilir. Ogrenciler arasindaki “sozlii veya
sozsiiz hichir sekilde iletisim kurmaksizin okul ortaminda birbirimize tahammiil etme,
birbirlerine karst notr bir tutum gelistirme karari” ile “saygi cercevesinde, asgari
diizeyde iletisim kurma karari” ne yikici ne de yapict bir karar olma 6zelligindedir.
Dolayisiyla “Onarict Uygulama” vasitasiyla ¢oziimii amaclanan 31 farkl zorbalik ve

siddet sorununun %95,7’sinin yapici bir sekilde sonuclandigi sdylenebilir.
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6.3.7.2. “Onarici Uygulama”larin Kahic1 Sonu¢lanma Oram

“Onarict Uygulama”lar kapsaminda diizenlenen toplantilara magdur ve zarar
veren Ogrencilerin sinif 6gretmenleri mutlaka katilmiglardir. Bunun iki nedeni vardir.
Birincisi okulda ilgili 6grenciyi en yakindan tanimasi gereken, onunla ilgili her tiirli
gelismeden haberdar olmasi ve 6grenci ile ilgili her tiirlii siirecin icinde bulunmasi
gereken kisi simf ogretmenidir. Ikinci neden ise, simf 6gretmeninin dgrencisinin
davraniglarin1 takip etmekten sorumlu Ogretmen olma vasfidir. Dolayisiyla bu
sorumluluk “Onarict Uygulama” sonrasi1 zarar veren 0grencinin davraniglarinda ne
yonde degisiklik oldugunu saptama boyutunda da gecerlidir. Zarar veren 6grencilerin
sinif 6gretmenleri belli bir siire sinirliligl olmaksizin, ikna oluncaya dek 6grencisini
takip ederek, zarar veren dgrencinin zarar verdigi dgrenciye olumsuz miidahalesini
gercek anlamda sona erdirip erdirmedigini matbu bir rapor halinde okul
midiirliigiine sunmustur. Magdur 68renci zarar veren 6grenciden farkli sinifta ise
zarar veren Ogrencinin sinif 6gretmeni magdur 6grencinin simf 6gretmeni ve diger
Ogretmenleri ile de diyalog kurarak, gozlemlerini destekleyerek raporunu
hazirlamigtir. Matbu raporda kullanmlan ifade soyledir; “../../.... tarihinde
diizenlenen “Onarict Uygulama” sonucu yapmis oldugum incelemeye gore
ogrenciler arasindaki sorunun kalict bir sekilde sona erdigini/ermedigini
gozlemlemekteyim”. “Onarict Uygulamalar” sonucu Ogretmenlerin doldurdugu
raporlar incelendiginde onemli bir sonug ile karsilagilmistir. Toplam 31 “Onarici
Uygulama” sonunda simif Ogretmenlerinin hazirladigi “simif 6gretmeni raporu”nun
tamami sorunun kalict bir sekilde sona erdigi yoniindedir. “Onarici Disiplin
Modeli"ne gore “Onarici Uygulama” mevcut sorunun disiplin kuruluna sevk
edilmeden once alternatif bir ¢oziim yolu olusturmasidir. Alternatif yol vasitasiyla
sorun kalic1 olarak ¢oziime kavugmamis ise okul disiplin kurulu tarafindan ele alinir.
Mevcut arastirmada her bir “Onarict Uygulama” sonucu anlasma ile ¢dziimlenmis ve
kalic1 ¢oziime ulastigi simif Ogretmeni tarafindan tescil edilmistir. Ayn1 zamanda
onaricinin kendisi tarafindan da kontrol edilmistir. Bunun sonucu olarak mevcut
sorunun okul disiplin kuruluna sevk edilmesi gerekliligi ortadan kalktigindan emin

olunmustur. Bu dogrultuda, “Onaric1 Uygulama” vasitasiyla ¢oziimii amaglanan 31
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farkli zorbalik ve siddet sorununun, sinif 6gretmenlerinin raporlarindan elde edilen

verilere gore kalic1 sonuglanma diizeyi tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. “Onaric1 Uygulama”larin Kalic1 Sonu¢lanma Oram

“Onaricr Uygulama”larin “Simf Ogretmeni Raporu” Toplam “Onarici  Toplam “Simf

Sonuclarina Gore Kalic1 Sonu¢lanma Diizeyi Uygulama” Sayis1 ~ Ogretmeni
Raporu”
.../.../.... tarihinde diizenlenen “Onarici Uygulama” 31 45

sonucu yapmi§ oldugum incelemeye gore Ogrenciler

arasindaki sorunun kalict bir sekilde sona erdigini

gozlemlemekteyim.

.../.../.... tarihinde diizenlenen “Onarict Uygulama” 31 0
sonucu yapmi§ oldugum incelemeye gore Ogrenciler

arasindaki sorunun kalici bir sekilde sona ermedigini

gozlemlemekteyim.

Tablo 42 incelendiginde “Onarici Uygulama”lar vasitasiyla toplam 31 farkh
zorbalikk ve siddet sorununun %100’iniin kalict bir sekilde sonuglandigi
goriilmektedir.

“Katilimer bilgi formlar1” vasitasiyla katilimcilara ait baska bazi istatistiksel
bulgulara da ulasilmistir. Elde edilen bu bulgular soyledir; “Onaric1 Uygulama”ya
katilan toplam 87 6grencinin %96,55’i daha onceden tamisik olduklarini, %3,45’1 ise
daha onceden birbirlerini tanimadiklarini belirtmislerdir. Daha 6nceden tanisiyor
olan toplam 84 6grencinin %97,61’1 aym sinifta olmalar1 nedeniyle %2,39’u ise ayni
okulda olmalar1 nedeniyle tamisiyor olduklarini belirtmistir. Catisma yasayan
ogrenciler arasinda ayn1 mahallede yasiyor olma nedeniyle daha 6nceden tanisik olan
Ogrenci ise bulunmamaktadir. “Onaric1 Uygulamalar’a veli katilimcilar arasindan en
cok anneler katilmistir. Toplam 11 velinin %63,63’iinii anneler, %27,27’sini babalar
ve %9,09’unu yakin akrabalar olusturmaktadir. Toplam sayist 9 olan davetli
ogrencilerin tamami magdur ve zarar veren Ogrencilerin smif arkadaslarindan

olusmaktadir. “Onaric1 Uygulama”lar ortalama 1 saat 40 dakika siirmiistiir.
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6.4. MAGDUR OGRENCI, ZARAR VEREN OGRENCi, MAGDUR/ZARAR
VEREN OGRENCI, OGRETMENLER, VELILER, MAGDUR VE ZARAR
VEREN OGRENCILERIN DAVET ETTiGi KATILIMCILAR iLE
ONARICININ “AiLE GRUP TOPLANTILARI’NA VE “ONARICI
TOPLANTILAR”A iLiSKiN DEGERLENDIRMELERINi iCEREN

BULGULAR

“Onaric1 Uygulama”ya katilan katilimcilardan, toplanti ile ilgili goriislerini
almak {iizere, kendi rollerine uygun olan “toplantt degerlendirme formlari”ni
doldurmalar1 istenmistir. Katilimcilarin toplantidaki rollerine gére doldurulmus olan
toplant1 degerlendirme formlarinin sayilar1 sOyledir: 7 adet “zarar veren Ogrenci
formu”, 12 adet “magdur ogrenci formu”, 40 adet “magdur/zarar veren Ogrenci
formu”, 10 adet “veli formu”, 31 adet “6gretmen ve psikolojik danigman formu”, 23
adet “onarict formu” ile 5 adet “zarar veren ve magdur Ogrencilerin davet ettigi
katilimc1 formu”’ndan olusan toplam 128 adet “toplanti degerlendirme formu”
doldurulmustur. Psikolojik damigsmanlara yonelik hazirlanmis “degerlendirme
formlari”nin igerigi diger brans Ogretmenleriyle ayni oldugu icin ayni formlar
kullanilmistir. “Onarict Uygulamalar’a katilan farkli branslardan 28 6gretmen ile
farkli toplantilara yonelik toplam 3 adet degerlendirme formu dolduran 1 psikolojik
damigsmandan elde edilen degerlendirme formu sayisi1 31’dir. Arastirma kapsamindaki
toplam 31 “Onaric1 Uygulama”da “onariciligi” arastirmacinin kendisi yapmistir. Bu
dogrultuda arastirmaci toplam 23 adet “onarici toplanti degerlendirme formu”

doldurmustur.

6.4.1.Magdur Ogrencilerin, “Aile Grup Toplantilar’”na ve “Onarici

Toplantilar”a iliskin Degerlendirmelerinin incelenmesi

Magdur 6grencilerin, “Aile Grup Toplantilari”’na ve “Onarici Toplantilar’a

iliskin goriislerini iceren Tablo 43 asagida sunulmustur.
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Tablo 43. Magdur Durumda Olan Ogrencilerin, “Aile Grup Toplantilari”na ve

“Onaric1 Toplantilar”a Iliskin Degerlendirmelerine Ait Dagilim

£
< o5 - 2 £ £ £
Magdur Ogrencilerin Toplantinin S g 2 g E
Degerlendirilmesine iliskin Diisiinceleri g . S %3 S g S
- £EZ ZE % E%
£ 2 a2 g = 2 = 2
F % F % F % F %
Bu toplanti, bana verilen zarar1 yeterince ortaya
koymustur
v o 0 0 0 1 83 11 916
Bu toplantida herkese adil davranilmistir
0o 0 3 25 1 83 8 66,6
Katildigim bu toplanti, bana olumlu bir deneyim
kazandirmigtir
0o 0 0 0 325 9 75
Toplantidan sonra, kaygi diizeyim azald1
0 0 2 166 6 50 4 333

Toplantinin bir sonucu olarak kendimi sorun yasadigim
arkadasima daha yakin hissediyorum

Toplant1 6ncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim

0 0 0 0 325 9 75
Kendimi toplantt boyunca zorbalik yapan Ggrenciden
gelebilecek zararlara kars: giivende hissettim

0 0 0 0 0 0 12 100
Toplantida, sorunun giderilmesine yonelik
beklentilerime cevap buldum

0o 0 0 0 7 583 5 41,6
Toplantida duygu ve disiincelerimi ortaya koyabilme
olanagi buldum

0 0 1 83 0 0 11 91,6
Toplantida anlasildigimi hissettim

0 0 0 0 4 333 8 66,6
Bu toplantinin diizenlenmesine neden olan sorun, benim
acimdan sona erdi

0 0 0 0 8 666 4 333
Yoneticinin toplanttyr basarili bir sekilde idare ettigini
diistiniiyorum

0 0 0 0 0 0 12 100
Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsayd:
daha basarili bir sonug elde edilirdi

9 75 3 25 0 0 0 0
Benzer bir durumla karsilasan diger 6grencilere de boyle
bir toplantiy1 tavsiye ederim.

0 0 0 0 1 83 11 91,6
Gelecekte bir arkadagima destek vermek icin boyle bir
toplantiya katilmak isterim

0o 0 0 0 4 333 8 66,6

Magdur dgrencilerin, “Aile Grup Toplantilari”na ve “Onaric1 Toplantilar’a
iliskin degerlendirmelerine ait tablo 43 incelendiginde; Ogrencilerin tamami
kendilerini, toplant1 boyunca zorbalik yapan 6grenciden gelebilecek zararlara karsi

giivende hissettiklerini ve yOneticinin toplantiyr basarili bir sekilde idare ettigini
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disiindiiklerini  ifade etmislerdir. Magdur Ogrencilerin  “biiyiikk Slciide” veya
“tamamen” katildiklan fikirler birlikte degerlendirmeye alindiginda 6grencilerin
tamami, toplantinin kendisine verilen zarari yeterince ortaya koydugunu; katildigi bu
toplantinin kendisine olumlu bir deneyim kazandirmis oldugunu; toplanti Oncesi
konu hakkinda yeterince bilgilendirildigini; toplantida, sorunun giderilmesine
yonelik beklentilerine cevap buldugunu; toplantida anlasilmis hissettigini; bu
toplantinin diizenlenmesine neden olan sorunun kendisi agisindan sona erdigini;
benzer bir durumla karsilasan diger Ogrencilere de bdyle bir toplantiyr tavsiye
edebilecegini ve gelecekte bir arkadasina destek vermek icin bdyle bir toplantiya
katilmak isteyebilecegini belirtmistir. Ogrencilerin %66’s1 toplantida tam olarak adil
davranmildigini, %38,3’1i biiyiikk oranda adil davramldigimi diisiiniirken, yeterince adil
davranilmadigim diisiinenlerin oram1 %25’dir. Ogrencilerin yarisi toplantidan sonra
kaygi diizeylerinin bilyiik oranda azaldigim, %33’ii ise tamamen azaldigini
belirtirken %16,6’s1 hi¢ azalmadigini ifade etmislerdir. Ogrencilerin %91,6’s1
“toplantinin bir sonucu olarak kendimi sorun yasadigim arkadasima daha yakin
hissediyorum”  diigiincesine  biraz  katildiklarim1  belirtirken,  %8,3’ti  hig
katilmadiklarin1 belirtmistir. Biiyiikk oranda veya tamamen yakin hissettigini ifade
eden magdur 6grenci ise bulunmamaktadir. Ogrencilerin %91,6’s1 toplantida duygu
ve diistincelerini tam olarak ortaya koyabilme olanagi bulduklarinm belirtmektedir.
Ogrenciler sorunun okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsaydi daha basarihi bir
sonu¢ elde edilebilecegi fikrine hicbir sekilde katilmamakta (%75) veya biraz
katilmaktadir (%25).

6.4.2.Zarar Veren Ogrencilerin, “Aile Grup Toplantilari”na ve “Onarici

Toplantilar”’a iliskin Degerlendirmelerinin incelenmesi

Zarar veren Ogrencilerin, “Aile Grup Toplantilann”’na ve “Onarici
Toplantilar’a iligkin goriislerini iceren Tablo 44 asagida sunulmustur.

Zarar veren Ogrencilerin, ‘“Aile Grup Toplantilani”’na ve “Onarici
Toplantilar”a iliskin degerlendirmelerini iceren Tablo 44’de goriildiigii gibi, zarar
veren Ogrenciler kimi maddelere “biiyiilk Olgiide katiliyorum” veya ‘“tamamen

katiliyorum” yaniti vermislerdir.
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Tablo 44. Zarar Veren Ogrencilerin, “Aile Grup Toplantilari”na ve “Onarici

Toplantilar”a iliskin Degerlendirmelerine Ait Dagilim

=
=
5 g g = £
) = z z g5
Zarar Veren Ogrencilerin Toplantimin E N B - s =z
Degerlendirilmesine iliskin Diisiinceleri 2 ﬁ .g ﬁ Z 5 ﬁ E ﬁ
== o] 8] iS =
F % F % F % F %
Bu toplantida, diger 6grenci/lere verdigim zarari tam
olarak gordiim 285
0 0 0 0 5 71,42 2 g
Bu toplantida herkese adil davranilmistir
0 0 1 145 1 14,5 5 7142
Katildigim bu toplanti, bana olumlu bir deneyim
kazandirmigtir
0 0 0 0 1 14,5 6 855
Toplantidan sonra, kaygi diizeyim azald1
1 145 2 285 2 28,5 2 285
Toplantinin bir sonucu olarak kendimi sorun yasadigim
arkadasima kars1 daha yakin hissediyorum 145
2 285 1 g 4 57,14 0 0
Toplant1 6ncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim
0 0 0 2 28,5 5 7142
Davranigimin digerleri tizerindeki etkilerini daha fazla
fark etme olanagim oldu
0 0 0 0 5 71,42 2 285
Vermis oldugum zarar beni vicdanen rahatsiz etti
0 0 1 145 1 14,5 5 7142
Toplantida, karsi tarafa verdigim zararn telafisi igin
benden ne beklendiginin farkina vardim
0 0 0 0 1 14,5 6 855
Toplantida, sorunun giderilmesine yonelik
beklentilerime cevap buldum
0 0 2 2855 5 71,42 0 0
Toplantida duygu ve diisiincelerimi ortaya koyabilme
olanagi buldum
0o 0 3 428 0 0 4 57,14
Toplantida anlasildigimi hissettim
4 57,1 0 0 2 28,5 1 14,5
Yoneticinin toplantiyr basarih bir sekilde idare ettigini
diistinityorum
0o 0 1 145 1 14,5 5 7142
Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsayd1
daha basarili bir sonug elde edilirdi
5 714 2 285 0 0 0 0
Benzer bir durumla karsilagan diger 6grencilere de boyle
bir toplantiy1 tavsiye ederim
0o 0 0 0 2 28,5 5 7142
Gelecekte bir arkadasima destek vermek igin boyle bir
toplantiya katilmak isterim
0 0 0 0 1 14,5 6 855

Belirtilen bu iki diisiince birlikte degerlendirmeye alindiginda 6grencilerin

tamami, toplantida diger 6grenci/lere verdigi zarar1 tam olarak fark ettigini; katildig

bu toplantinin, kendisine olumlu bir deneyim kazandirmis oldugunu; toplant1 6ncesi

konu hakkinda yeterince bilgilendirildigini;

davramiginin  digerleri {iizerindeki
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etkilerini daha fazla fark etme olanagi buldugunu; toplantida, kars1 tarafa verdigi
zararin telafisi icin kendisinden ne beklendiginin farkina vardigini; benzeri bir
durumla kargilasan diger 6grencilere de boyle bir toplantiy1 tavsiye edebilecegini ve
gelecekte bir arkadasina destek vermek icin boyle bir toplantiya katilmak
isteyebilecegini belirtmistir. Ogrencilerin “biiyiik dlgiide” ve “tamamen” katildiklari
diger diisiinceleri birlikte ele alindiginda elde edilen oranlar ise oldukga yiiksektir.
Bu fikirler ve yiizdelik oranlar1 sdyledir: “Bu toplantida herkese adil davranilmistir
(%85,92)”; “vermis oldugum zarar beni vicdanen rahatsiz etti (%85,92)” ve
“yoneticinin toplantiyr basarili bir sekilde idare ettigini diisiinliyorum (%85,92)”.
Ogrencilerin = %14,5’inin  biraz katiliyorum ve %57,14’liniin biiyiik 6lciide
katiliyorum diye ifade ettigi “toplantinin bir sonucu olarak kendimi sorun yasadigim
arkadasima kars1 daha yakin hissediyorum” diisiincesine %?28,5’lik bir 6grenci grubu
ise hi¢ katilmadigim belirtirken tamamen yakin hissettigini belirten ©Ogrenci
bulunmamaktadir. “Toplantida, sorunun giderilmesine yonelik beklentilerime cevap
buldum” diye diisiinen ogrencilerin %?28,5’1 bu diisiinceye biraz katildiklarini,
%71,42’si de biiyiik Olciide katildiklarini ifade etmiglerdir. Toplantida duygu ve
diisiincelerini ortaya koyabilme olanagi buldugunu belirten 6grenci oran1 %57,4 iken,
bu olanaginin simirh kaldigimi diisiinen ogrenciler %42,85’dir. Toplantida biiyiik
oranda veya tamamen anlagildim diyen Ogrencilerin toplam orant %43 iken hig
anlasilmadigi duygusu yasayan Ogrenci orani %357,14°diir. Ogrencilerin, toplanti
sonrasi kaygi diizeylerine iligkin diisiincelerinin belli bir noktada yogunlasmadig
goriilmektedir. Zarar veren Ogrencilerin higbiri, sorunun okul disiplin kurulu
tarafindan ele alinmasiyla daha basarili bir sonu¢ elde edilebilecegi fikrine

katilmamaktadir.

6.4.3.Magdur/Zarar Veren Ogrencilerin, “Aile Grup Toplantilar”na ve
“Onaric1 Toplantilar”a iliskin Degerlendirmelerinin incelenmesi
Magdur/zarar veren Ogrencilerin, “Aile Grup Toplantilari’na ve “Onarict

Toplantilar’a iligkin goriislerini iceren Tablo 45 asagida sunulmustur.



Tablo 45. Magdur/ Zarar Veren Ogrencilerin, ““Aile Grup Toplantilari”na

ve “Onarici Toplantilar”a iliskin Degerlendirmelerine Ait Dagilim
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Magdur/ Zarar Veren Ogrencilerin Toplantimn

Degerlendirilmesine iliskin Diisiinceleri

katilmiyorum
Biraz
katihyorum
Biiyiik

olciide

Hic

R

katihyorum

X

Tamamen
katihyorum

%

Bu toplanti, birbirimize verdigimiz zarar1 yeterince
ortaya koymustur

Bu toplantida herkese adil davranilmistir

Katildigim bu toplanti, bana olumlu bir deneyim
kazandirmigtir

Toplantidan sonra, kaygi diizeyim azald1

Toplantinin  bir sonucu olarak kendimi sorun
yasadigim arkadasima daha yakin hissediyorum

Toplant1  oncesi konu hakkinda yeterince
bilgilendirildim

Davranigimin digerleri tizerindeki etkilerini daha
fazla fark etme olanagim oldu

Vermis oldugum zarar beni vicdanen rahatsiz etti

Toplantida, verdigim zararn telafisi i¢in benden ne
beklendiginin farkina vardim

Toplantida, sorunun ¢oziimiine yonelik
beklentilerime cevap bulabildigimi diisiiniiyorum

Toplantida duygu ve diisiincelerimi ortaya
koyabilme olanagi buldum

Toplantida birbirimizi yeterince iyi anladigimizi
diistiniiyorum

Yoneticinin toplantiyr basarili bir sekilde idare
ettigini diisiniiyorum

Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele
alinsaydi daha basarili bir sonug elde edilirdi

Benzer bir durumla karsilasan diger 6grencilere de
bdyle bir toplantiyr tavsiye ederim

Gelecekte bir arkadagima destek vermek icin bdyle
bir toplantiya katilmak isterim

22,5

7,5

25

32,5

25

12,5

37,5

37,5

20

32,5

32,5

30

22,5

20

35

29

37

28

19

12

30

20

18

26

22

25

24

30

29

25

72,5

92,5

70

47,5

30

75

50

45

65

55

62,5

60

75

2,5

72,5

62,5

Magdur/Zarar Veren Ogrencilerin, “Aile Grup Toplantilari’na ve “Onarici

Toplantilar”a iliskin Degerlendirmelerine ait Tablo 45°de “biiyiik ol¢iide” veya

“tamamen” katildiklar1 kimi goriisleri

birlikte degerlendirmeye alindiginda

Ogrencilerin tamamu, toplantida herkese adil davranildigini; katildiklar1 toplantinin
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kendilerine olumlu bir deneyim kazandirdigim1 ve yoneticinin toplantiy1 basarili bir
sekilde idare ettigini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Magdur/zarar veren 6grencilerin
“biiyiik 6l¢iide” veya “tamamen” katildiklan diger goriigleri birlikte ele alindiginda
elde edilen oranlar dikkat cekici diizeyde yiiksektir: “bu toplanti, birbirimize
verdigimiz zarar1 yeterince ortaya koymustur” (%95); “toplantidan sonra, kaygi
diizeyim azald1” (%80); “toplant1 6ncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim”
(%87,5); “davranisimin digerleri {izerindeki etkilerini daha fazla fark etme olanagim
oldu” (%87,5); ‘“vermis oldugum zarar beni vicdanen rahatsiz etti” (%82,5);
“toplantida, verdigim zararin telafisi icin benden ne beklendiginin farkina vardim”
(%85); “toplantida, sorunun ¢oziimiine yonelik beklentilerime cevap bulabildigimi
diigiiniiyorum” (%87,5); “toplantida duygu ve diisiincelerimi ortaya koyabilme
olanagi buldum” (%95); “toplantida birbirimizi yeterince iyi anladigimizi
diisiiniiyorum” (%90); “benzer bir durumla karsilasan diger 6grencilere de boyle bir
toplantiy1 tavsiye ederim” (%92,5) ve “gelecekte bir arkadasima destek vermek igin
boyle bir toplantiya katilmak isterim” (%97,5). Toplantinin bir sonucu olarak
kendisini sorun yasadigi arkadasina biiyiik Olciide veya tamamen yakin hissettigini
belirten toplam Ogrenci oran1 %55 iken, hi¢ ya da biraz yakin hissettigini belirten
toplam Ogrenci orani ise %37,5 dir. Magdur/ zarar veren Ogrencilerin %751, sorunun
okul disiplin kurulu tarafindan ele alinmasi durumunda daha basarili bir sonug elde
edilebilecegi fikrine higbir sekilde katilmadiklarini belirtirken, bu fikre biraz

katildigini (%5) ve tamamen katildigini (%2,5) ifade eden 6grenciler de mevcuttur.

6.4.4.0gretmenlerin, “Aile Grup Toplantilar”’na ve “Onaric1 Toplantilar’a

iliskin Degerlendirmelerinin incelenmesi

Ogretmenlerin, “Aile Grup Toplantilar”na ve “Onarici Toplantilar”a iliskin
goriislerini iceren Tablo 46 asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin, “Aile Grup Toplantilari”na ve “Onarici Toplantilar”a iliskin
degerlendirmelerini igeren Tablo 46 incelendiginde; 6gretmenlerin tamamina yakini
benzer bir durumla karsilasan diger Ogrencilere de bdyle bir toplantiy1 tavsiye

edebileceklerini (%96,7) belirtmistir.
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Tablo 46. Ogretmenlerin, “AGT” ve “Onaric1 Toplantilar’a Iliskin Degerledirmeleri

£

=

5 g g = £

> = = L
. g S 2o S £ 2
Ogretmenlerin Toplantimin Degerlendirilmesine B 8= 225 g =
. =8 F=] = o s 3
iliskin Diisiinceleri £ S a2 a< g =2

F % % F % F %

Bu toplant1, meydana gelen zarar1 yeterince ortaya
koymustur 0 0 30 10 353, 20 64,5
Toplantida herkese adil davranilmistir 0 0 0 4 12.9 27 870
Katildigim bu toplanti, mesleki yasantimda bana da
olumlu bir deneyim kazandirmigtir 0 0 0 4 12.9 25 806
Toplant1 6ncesi konu hakkinda yeterince
bilgilendirildim 0 0 32 13 419 17 54,8
Toplantidan sonra, magdur olan 6grencinin kaygi
diizeyinin azaldigint gozlemledim 1 32 64 13 410 15 483
Toplantida, zorbalik davrams1 gosteren 6grenci diger
ogrenci/lere verdigi zararin farkina vardi 0 0 32 9 200 21 617
Ogrencinin, verdigi zarardan dolay vicdan azabi
cektigini hissediyorum 1 32 2o 10 35 16 516
Toplantida, zarar veren 6grencinin, verdigi zararin
telafisi i¢in kendisinden ne beklendigini anladigini
distntiyorum o 0 64 9 290 20 645
Toplantinin bir sonucu olarak, sorun yasayan
ogrencilerin birbirlerine yakinlastiklarini
hissediyorum L3 200 9 200 13 419
Toplantida taraflarin, sorunun giderilmesine yonelik
beklentilerine cevap bulabildigini diisiiniiyorum 0 0 32 12 357 18 58.0
Toplantida tiim katilimcilar duygu ve dustincelerini
ortaya koyabilme olanagi buldu 0 0 32 5 161 25 806
Mesleki kimligimle siirece dahil olmamin toplantiya
katkis1 oldugunu diistinityorum 0 0 129 11 354 16 516
Toplantida beklentilerime cevap bulabildigimi
disntyorum o 9 64 8 258 21 g7
Toplantida, magduriyet yasayan 6grencinin
beklentilerine cevap bulabildigini diisiiniiyorum 0 0 6.4 11 354 18 580
Taraflarin birbirlerini yeterince iyi anladigin
distindyorum o 9 64 17 548 12 337
Yoneticinin toplantiy: basarili bir sekilde idare ettigini
diistiniiyorum 0 0 0 2 6.4 28 903
Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsayd1
daha basarili bir sonug elde edilirdi 24 774 ns 0 0 0 0
Benzer bir durumla kargilagan diger 6grencilere de
boyle bir toplantiy: tavsiye ederim 0 0 32 0 0 30 96.7
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Ogretmenlerin “biiyiik ol¢iide” veya “tamamen” katildiklar fikirler birlikte
degerlendirmeye alindifinda Ogretmenlerin tamami, toplantida herkese adil
davranildigini; katildiklar1 bu toplantinin, mesleki yasantilarinda kendilerine de
olumlu bir deneyim kazandirmis oldugunu ve yoneticinin toplantiyr basarili bir
sekilde idare ettigini disiindiiklerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
Ogretmenlerin “biiyiikk oOl¢lide” veya “tamamen” katildiklart fikirler birlikte ele
alindiginda elde edilen oranlar dikkat cekici diizeyde yiiksektir. Bu goriisler ve
oranlar1 soyledir: “toplantida tiim katilmcilar duygu ve diisiincelerini ortaya
koyabilme olanagi buldu” (%96,7); “toplantida beklentilerime cevap bulabildigimi
disiiniiyorum” (%93,5); “toplantida, zorbalik davranist gosteren 6grenci diger
ogrenci/lere verdigi zararn farkina vardi” (%96,7); “bu toplanti, meydana gelen
zararl yeterince ortaya koymustur” (%96,7); “toplantida, zarar veren Ogrencinin,
verdigi zararin telafisi i¢in kendisinden ne beklendigini anladigini diigiiniiyorum”
(%93,5); “toplantinin bir sonucu olarak, sorun yasayan Ogrencilerin birbirlerine
yakinlagtiklarin1 ~ hissediyorum”  (%70,9); “toplantida  taraflarin,  sorunun
giderilmesine yoOnelik beklentilerine cevap bulabildigini diisiiniiyorum” (%96,7);
“toplantida, magduriyet yasayan Ogrencinin beklentilerine cevap bulabildigini
digiiniiyorum”  (%93,4); “taraflarin  birbirlerini  yeterince iyi anladigim
diisiiniiyorum” (%93,5); “toplant1 6ncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim”
(%96,7); “ogrencinin, verdigi zarardan dolay1 vicdan azabi ¢ektigini hissediyorum”
(%83,8); “mesleki kimligimle siirece dahil olmamin toplantiya katkisi oldugunu
diisiiniiyorum” (%87) ve “toplantidan sonra, magdur olan 6grencinin kaygi diizeyinin
azaldigin1 gozlemledim” (%90,2). “Ogretmenlerin %77,4°ii, sorunun okul disiplin
kurulu tarafindan ele alinmasi durumunda daha basarili bir sonug elde edilebilecegi
fikrine hicbir sekilde katilmadiklarimi ifade ederken, %22,5’i bu diisiinceye biraz
katildiklarini bildirmistir.

6.4.5.Velilerin, “Aile Grup Toplantilar’”na iliskin Degerlendirmelerinin

incelenmesi

Velilerin, “Aile Grup Toplantilari’na iliskin goriislerini iceren Tablo 47

asagida sunulmustur.
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Tablo 47. Velilerin, “AGT”na iliskin Degerlendirmelerine Ait Dagilim

g
=
s g g = E
St B LD =
= S S £ S
a e - o . ire 1. £ = = o > = =
Velilerin  Toplantiin ~ Degerlendirilmesine  Iliskin = 8= BT = g2
Diisiinceleri 25 £ 5 2% 5 &g
s T2 = 2 a2 =2
F % F % F T F %o
Bu toplanti, meydana gelen zarar1 yeterince ortaya
koymustur
v i 10 o 0o o o 9 %
Bu toplantida herkese adil davranilmistir
0 0 2 20 0 0 8 80
Katildigim bu toplanti, bana da olumlu bir deneyim
kazandirmigtir
0 0 0 0 0 0 10 100
Toplant1 ncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim 0
0 0 0 2 20 8 80
Toplantidan sonra, magdur olan 6grencinin kaygi diizeyinin
azaldigim gozlemledim
0 0 1 10 2 20 7 70
Toplantida, zorbalik davranigi gosteren ogrenci diger
ogrenci/lere verdigi zararin farkina vardi
220 1 10 2 20 5 50
Verdigi zarardan dolay: 6grencinin, vicdan azabi ¢ektigini
hissediyorum
2 20 0 0 3 30 5 50
Toplantida, zarar veren dgrencinin, verdigi zararin telafisi
icin kendisinden ne beklendigini anladigin: diisiiniiyorum
0 0 1 10 3 30 6 60
Toplantinin bir sonucu olarak, sorun yasayan ogrencilerin
birbirlerine yakinlastiklarini hissediyorum
0 0 0 0 3 30 7 70
Toplantida taraflarin, sorunun giderilmesine yonelik
beklentilerine cevap bulabildigini diisiiniiyorum
0 0 0 0 3 30 7 70
Toplantida duygu ve diisiincelerimi ortaya koyabilme
olanagi buldum
1 10 0 0 2 20 7 70

Toplantrya benim de katkimin oldugunu diisiiniiyorum

Toplantida beklentilerime cevap bulabildigimi
diistinityorum
0o 0 1 10 2 20 7 70
Toplantida, magduriyet yasayan ogrencinin beklentilerine
cevap bulabildigini diistinityorum
1 10 0 0 3 30 6 60
Taraflarin birbirlerini yeterince iyi anladigini diisiiniiyorum
0o 0 1 10 2 20 7 70
Yoneticinin toplanttyr basarili bir sekilde idare ettigini
diisiinii
Aetntyortim 0 0 0 0 1 0 9 90
Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsaydi daha
bagsarili bir sonug elde edilirdi 10
8 80 0o 0 1 10 1
Benzer bir durumla karsilagsan diger 6grencilere de boyle
bir toplantiy1 tavsiye ederim 80
0 0 0 0 2 20 8

Velilerin, “Aile Grup Toplantilar1”na iliskin degerlendirmelerini iceren Tablo
47 incelendiginde velilerin tamami; katildiklar1 toplantinin kendilerine de olumlu bir

deneyim kazandirmis oldugunu belirtmistir. Velilerin tamamina yakin bir boliimii;
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toplantinin, meydana gelen zarar yeterince ortaya koydugunu (%90) diistinmektedir.
Velilerin “biiyiik  olgiide” veya “tamamen” katildiklann fikirler birlikte
degerlendirmeye alindiginda velilerin tamami, toplanti Oncesi konu hakkinda
yeterince bilgilendirildiklerini; toplantinin bir sonucu olarak, sorun yasayan
ogrencilerin birbirlerine yakinlastiklarini; toplantida taraflarin, sorunun giderilmesine
yonelik beklentilerine cevap bulabildigini; yoneticinin toplantiy1 basarili bir sekilde
idare ettigini ve benzer bir durumla karsilasan diger Ogrencilere de bdyle bir
toplantiy1 tavsiye edebileceklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte velilerin “biiyiik
Olclide” veya “tamamen” katildiklar diger fikirler birlikte ele alindiginda elde edilen
oranlarin dikkat cekici diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Veliler, toplantidan
sonra magdur olan Ogrencinin kaygi diizeyinin azaldigim (%90); toplantida
beklentilerine cevap bulabildigini (%90); toplantida duygu ve diislincelerini ortaya
koyabilme olanagi bulduklarini (%90); taraflarin birbirlerini yeterince iyi anladigini
(%90); toplantida zarar veren 6grencinin verdigi zararin telafisi i¢in kendisinden ne
beklendigini anladigin1 (%90); toplantiya kendisinin de katkisinin oldugunu (%80);
magduriyet yasayan 6grencinin beklentilerine cevap bulabildigini (%90) ve zorbalik
davranigi gosteren 6grencinin diger 6grenci/lere verdigi zararin farkina vardigi (%70)
yoniindeki diisiincelerini ortaya koymuslardir. Bir grup veli ise agirlikli bir bigimde,
toplantida herkese adil davranildigina (%80) vurgu yapmustir. Velilerin, %50’si
tamamen ve %30’u biiyiik Olciide olmak iizere %80’i, verdigi zarardan dolay1
Ogrencinin vicdan azabi ¢ektigini soylerken, %20’si zarar veren Ogrencinin vicdan
azab1 cekmedigini belirtmistir. Velilerin %80’i, sorunun okul disiplin kurulu
tarafindan ele alinmasi durumunda daha basarili bir sonug elde edilebilecegi fikrine
hicbir sekilde katilmadiklarini ifade ederken, %10’u bu diisiinceye biiyiik olciide
katildiklarini bildirmistir.



172

ewe

6.4.6.Zarar Veren ve Magdur Ogrencilerin Davet Ettigi Katihmcilarin,
“Aile Grup Toplantilar”’na ve “Onarici Toplantilar’a Iliskin

Degerlendirmelerinin incelenmesi

Zarar veren ve Ogrencilerin davet ettigi katitlimcilarin, “Aile Grup
Toplantilari”na ve “Onarict Toplantilar’a iliskin goriislerini igceren Tablo 48 asagida

sunulmustur.

Tablo 48. Magdur ve Zarar Veren Ogrencilerin Davet Ettigi Katilimcilarin, “Aile

Grup Toplantilari’na ve “Onarici Toplantilar”a Iliskin Degerlendirmelerine Ait

Dagilim
E = = £
5 3 3 gz
s 5 g 5
g N2 R s =
Magdur ve zarar veren ogrencilerin davet ettigi o £% Z5E EE
katihmcilarin Toplantinin  Degerlendirilmesine Iliskin = 2 ] 8o =X
Diisiinceleri
F % F % F % F %
Bu toplanti, meydana gelen zarar1 yeterince ortaya
koymustur 30
0 0 0 0 1 20 4

Bu toplantida herkese adil davranilmistir

Katildigim bu toplanti, bana da olumlu bir deneyim
kazandirmigtir

Toplant1 6ncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim

Toplantida  destek  verdigim arkadasimin, sorunun
giderilmesine yonelik beklentilerine cevap bulabildigini
diistiniiyorum

Toplantrya katkimin oldugunu diisiiniiyorum
Taraflarin birbirlerini yeterince iyi anladigim diistiniiyorum

Yoneticinin toplanttyr basarili bir sekilde idare ettigini

diistinityorum

0 0 0 0 0 0 5 100
Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsaydi daha
bagaril bir sonug elde edilirdi

2 40 1 20 0 0 2 40

Magdur ve Zarar Veren ve Ogrencilerin Davet Ettigi Katilimcilarin “Aile
Grup Toplantilari’na ve “Onarici1 Toplantilar”a iliskin degerlendirmelerini iceren
Tablo 48 incelendiginde, destek vermek amaciyla taraflarin istegi tizerine davet
edilen katilimcilarin tamami, yoneticinin toplantiyr basarili bir sekilde idare ettigini

belirtmislerdir. Davetli katilimcilarin “biiyiik olgiide” veya “tamamen” katildiklar
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diisiinceleri birlikte degerlendirmeye alindiginda tiimiiniin su ifadeleri kullandigi
goriilmektedir: “bu toplanti, meydana gelen zarar1 yeterince ortaya koymustur”; “bu
toplantida herkese adil davranilmistir””; “katildigim bu toplanti, bana da olumlu bir
deneyim kazandirmigtir””; “toplanti 6ncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim”;
“toplantida  destek verdigim arkadasimin, sorunun giderilmesine yOnelik
beklentilerine cevap bulabildigini diistinliyorum” ve “taraflarin birbirlerini yeterince
iyl anladigin1 diistinliyorum. Bununla birlikte, 6grencilerin toplantiya katkida
bulunup bulunmadiklarina iligkin goriislerinin farkli noktalarda odaklandigi
goriilmektedir. Ogrencilerin %40’1 toplantiya kendisinin de tam olarak katkida
bulundugunu ve %?20’si bityiik 6l¢iide katkida bulundugunu belirtirken, diger %20’si
hicbir katkisinin olmadigini ifade etmistir. Benzer sekilde Ogrencilerin, mevcut
sorunun hangi yontemle c¢o6ziilmesini uygun bulduklarina iligkin diisiinceleri de
farklilk gostermektedir. Ogrencilerin  %40’1 “bu  konu, okul disiplin kurulu
tarafindan ele alinsaydi daha basarili bir sonug elde edilirdi” diisiincesine tamamen
katildiklarim1  belirtirken, diger %40’1 “hi¢ katilmadiklarin1 ve %?20’si “biraz

katildiklarini” belirtmislerdir.

6.4.7.0naric’nin, “Aile Grup Toplantilar’”na ve “Onarici Toplantilar’a

iliskin Degerlendirmelerinin incelenmesi

Onarict’nin, “Aile Grup Toplantilar”na ve “Onarict Toplantilar”a iliskin
goriislerini iceren Tablo 49 asagida sunulmustur.

Onaricr’nin “Aile Grup Toplantilari”’na ve “Onaric1 Toplantilar”a iliskin
degerlendirmesini iceren Tablo 49 incelendiginde; belli konularda %100’e yakin
oranda “tamamen katiliyorum” goriisii tasidign goriilmektedir. Bu ifadeler sunlardir;
“toplantida, katilimcilara yeterli ilgiyi gosterdigimi sdyleyebilirim” (%95.65); “tim
katilimcilar duygu ve diisiincelerini ifade olanagi bulmustur” (%95.65) ve “yine
onarict rolii iistlenmek isterim (%95.65). Onarict bazi maddelere “biiyiik Olgiide
katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum” yaniti vermistir. Onaricinin bu yanitlar
sunlardir; “bu toplanti, meydana gelen zarar1 yeterince ortaya koymustur”; “bu
toplantida herkese adil davranmilmistir” ve “zarar veren Ogrenci, verdigi zararin

telafisi icin kendisinden ne beklendigini tam olarak anladi”.
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Tablo 49. Onaric’nin “Aile Grup Toplantilari”na ve “Onaric1 Toplantilar”a iliskin

Degerlendirmesine Ait Dagilim

£ £ £ = g

= = ~ o B g B

o 2 S 8 5 ° 38 g 8

s < .. e = = =R > 8 & s =
Onarict’nin Toplantinin  Degerlendirilmesine Iligkin T E ma = 2= g =
Diisiinceleri 3 2 2 =2
F % F % F % F %

Bu toplanti, meydana gelen zarar1 yeterince ortaya

koymustur 0 0 0 0 7 3043 16 69.56
Bu toplantida herkese adil davranilmistir 0 0 0 0 4 17.39 19 82.60
Yonettigim bu toplanti, bana mesleki anlamda olumlu

bir deneyim kazandirmistir 0 0 3 13 6 26.08 14  60.86
Katilimcilarin  kendi adlarmma olumlu deneyim/ler

kazandigini diistiniiyorum 0 0 1 434 12 5217 10 4347
Toplant1 sonucu olarak, magdur 6grencinin kaygilari

azalmigtir 0 0 3 13 7 30.43 13 56.52
Toplant1 sonucu olarak, zarar veren Ogrencinin

kaygilart azalmistir 0 0 1 434 8 3478 13 56.52
Toplantinin bir sonucu olarak 6grencilerin birbirlerine 56.

daha yakin davrandiklarini séyleyebilirim 3 5 7 304 7 3043 6 26.08
Zarar veren Ogrenci/leri toplanti sonrasinda da takip 21.

etmek gerektigini diistiniiyorum 5 7 11 478 6 26.08 1 4.34

Toplant1 sonucunu olumlu olarak degerlendiriyorum 0 0 2 8.69 10 4347 11 47.82
Magdur, toplanti boyunca zarar veren Ogrenciden
gelebilecek  zararlara karst  kendini  gilivende
hissetmistir 0 0 2 8.69 7 3043 14 60.86
Zarar veren Ogrenci, davraniglarinin  digerleri
iizerindeki etkilerini daha fazla fark etme olanagi

bulmustur 0 0 2 8.69 6 26.08 15 65.21
Zarar veren Ogrenci, verdigi zararin telafisi icin

kendisinden ne beklendigini tam olarak anladi 0 0 0 0 4 17.39 19 82.60
Toplantida, katilimcilara yeterli ilgiyi gosterdigimi

sOyleyebilirim 0 0 0 0 1 4.34 22 95.65
Toplantida taraflarin, sorunun giderilmesine yonelik

beklentilerine cevap bulabildigini diisiiniiyorum 0 0 3 13 5 2173 15 65.21
Tim katilimcilar duygu ve diistincelerini ifade olanagt

bulmustur 0 0 0 0 1 4.34 22 95.65
Taraflarin ~ birbirlerini  yeterince iyi anladigim

diisiiniiyorum 0 0 1 434 11 4782 11 4782
Toplantiyr basarili  bir sekilde idare ettigimi

diisiiniiyorum 0 0 1 434 14 6086 8 34.78
Boyle bir konunun, okul disiplin kurulu tarafindan ele

almmasinin daha uygun oldugunu diisiiniiyorum 23 100 O 0 0 0 0 0
Toplant1 siirecini basarili olarak degerlendiriyorum 0 0 2 869 11 4782 10 4347

Yine onarici rolii iistlenmek isterim 0 0 0 0 0 0 22 95.65
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Kimi maddelerde de “biiyiik 6lciide katiliyorum” ve “tamamen katiliyorum”
yanitlart birlikte degerlendirildiginde dikkate deger Olgiide yiiksek oranlarla
karsilasilmaktadir. Bu maddeler incelendiginde: “yonettigim bu toplanti, bana
mesleki anlamda olumlu bir deneyim kazandirmistir” (%86,94); “katilimcilarin kendi
adlarina olumlu deneyim/ler kazandigini diisiiniiyorum” (%95,14); “toplant1 sonucu
olarak, magdur ogrencinin kaygilan azalmistir” (%86,95); “toplanti sonucu olarak,
zarar veren Ogrencinin kaygilan azalmistir” (%91,30); “zarar veren Ogrenci,
davramiglarinin  digerleri iizerindeki etkilerini daha fazla fark etme olanagl
bulmustur” (%91,29); “toplantida taraflarin, sorunun giderilmesine yonelik
beklentilerine cevap bulabildigini diisiiniiyorum” (%87); “toplant1 sonucunu olumlu
olarak degerlendiriyorum” (%91,29); “magdur, toplantt boyunca zorbadan
gelebilecek zararlara karsi kendini giivende hissetmistir” (%91,24); “taraflarin
birbirlerini yeterince iyi anladigim diistiniiyorum” (%95,64); “toplantiy1 basarili bir
sekilde idare ettigimi diistiniiyorum” (%95,64); “toplant1 siirecini basarili olarak
degerlendiriyorum” (%91,29) seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica Onarici,
toplamda %86,95 oraninda, toplantinin bir sonucu olarak 6grencilerin birbirlerine hig
yakin davranmadiklar (%56.52) ve biraz yakin davrandiklar (%30,43) goriisiinde
yogunlagsmistir. Onarict’nin zorbalik yapan 6grenci/leri toplanti sonrasinda da takip
etmek gerekliligi ile ilgili goriisiiniin ise belli bir noktada yogunlagmadigi
goriilmektedir. Tiim bunlarla birlikte sorunun okul disiplin kurulu tarafindan ele

alinmasiyla daha basarili bir sonug elde edilebilecegi fikrine katilmamaktadir.

6.5. MAGDUR, ZARAR VEREN, MAGDUR-ZARAR VEREN
OGRENCILER iLE VELILER VE OGRETMENLERE AiT GORUSME
VERILERiNiN ANALIZiNDEN ELDE EDiLEN BULGULAR

Bu kisimda, arastirma kapsaminda diizenlenen “Onaric1 Toplantilar” ile “Aile
Grup Toplantilari’na katilan “magdur 6grenci, zarar veren Ogrenci, magdur-zarar
veren Ogrenci, 0gretmen ve veliler’e ait “Goriisme Formlari”ndan elde edilen nitel
verilerin sayisal analizi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Nitel veriler
sayisallagtirllirken “frekans ve yiizde hesaplari”’ndan yararlanmilmistir. Arastirmaya

iliskin nitel verilerin sayisallagtirllmasindaki amaclardan biri, arastirmanin
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giivenirligini arttirmak olmustur (Yildirnm ve Simsek, 2005: 242). Bu dogrultuda
Weber’in (1985, akt: Yildinm ve Simsek, 2005: 242-244) belirttigi giivenirlik
tirlerinden “degismezlik” ve “isabet” ilkelerini gerceklestirmek hedeflenmistir.
“Degismezlik”, arastirmacinin aym verilerle farkli zamanlarda yaptigi analiz
sonuglarinin ne diizeyde bagdastigini ifade eder. “Isabet” ise olusturulan tema veya
kategorilerin belirli bir standart veya norma gore yapilip yapilmadigidir. Bununla
birlikte sayisallagtirmanin ikinci amaci ise olusturulan tema ve kategorileri kendi
aralarinda oransal olarak kiyaslamaya imkani vermesidir. “Onarict Uygulama’ya
katilan katilimcilarin, kendi rollerine uygun olan “goriisme formlari’ndan
yararlanilarak, toplant1 ile ilgili goriisleri alimmistir. Katilimcilarin toplantidaki
rollerine gore yapilan goriisme sayilan soyledir: 14 “zarar veren Ogrenci”, 15
“magdur Ogrenci”’, 30 “magdur/zarar veren Ogrenci’, 8 “veli”, 22 “Ogretmen ve
psikolojik danmisman”dan olusan toplam 89 katilimci ile “Onarict Uygulama’lara
iliskin goriisme yapilmistir. Psikolojik danigmanlara yonelik hazirlanmis “goriigme
formlari”nin igerigi diger brans Ogretmenleriyle aymi oldugu igcin aym “goriisme
formlar”1 kullanmilmistir. “Onarici Uygulamalar”a katilan farkli branslardan 19
Ogretmen ile 3 ayn “Onarici Uygulama”ya yonelik goriisme yapilan 1 psikolojik
damisman ile yapilan toplam goriisme sayist 22°dir. Bu bolimde “Onarici
Uygulamalar”a katilan kisilerin isimleri kodlarla ifade edilmistir. Kodlar, sahislarin
isimlerinin ilk harfi kullanilarak olusturulmustur. Ne var ki “Onaric1 Uygulama”larin
kiminde toplantiya katilan katilimcilarin isimlerinin ilk harfinin aym1 oldugu
goriilmiigtiir. Dolayisiyla, karisikliga yol acmamak igin bu tiir kodlamalarda
sayilardan yararlamlmistir. Buna gore; Tablo 66°da yer alan B(1): Kiz, 10. simif
ogrencisi; B(2): Kiz, 9. sinif 6grencisidir. Tablo 69°da yer alan E(1): Erkek, 11. simif
ogrencisi; E(2):Erkek, 9. sinif 6grencisidir. Tablo 71°de yer alan E(1): Erkek, 9. sinif

ogrencisi; E(2): Erkek, 9. sinif 6grencisidir.
6.5.1.Magdur Ogrencilerle Yapilan Goriismelere Ait Bulgular
Arastirma kapsaminda yapilan “Onaric1 Uygulamalar” da, onaricinin toplanti

boyunca takip ettigi yonergelerden yararlanilmistir. Yonerge kullanmaktaki amacg;

toplantinin daha kolay idare edilmesini saglamak, “degismezlik” ve “isabet”
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ilkelerine uygun olacak sekilde, onaricinin standartlagtirillmis yaklasimlar ortaya
koymasini saglamak ve boylece daha giivenilir sonuclar elde edilmesine yardimci
olmaktir. Bu amaglar dogrultusunda kullanilan yonergeler katilimcilarin toplantidaki
rollerine uygun standart sorular1 icermektedir. Magdur 6grencilere sorulmak iizere
hazirlanmis yonergenin icerigi genel hatlari ile soyledir; “Ne oldu?”, “Daha sonra ne
oldu?”’, “O andaki diisiincelerin nelerdi?”, “Sonrasinda neler diisiindiin?”, “Olayla
ilgili ne hissettin?”, “Sana gore asil sorun nedir?”, “Bu olayin gerceklesmesine yol
acacak herhangi bir davramista bulundun mu?”, “Olanlar seni ve digerlerini nasil
etkiledi?”, “Sana gore bu olaydaki en zor/en kotii sey neydi?”. Bu sorulardan yola
cikarak Ogrencilerin; olay1 algilayis sekli, olaya iliskin diisiinceleri, olaya iliskin
duygulari, temel sorunu algilayis bigimleri, soruna miidahil olan kisilerin olaydan
etkilenme sekil ve diizeylerine iliskin diisiinceleri, olusan zararin telafisi icin fikir
tiretme, zararin telafisi icin beklentileri ortaya koyma asamalar1 olusturulmustur. Bu
dogrultuda magdur Ogrencilere ait tesadiifi yontemle secilen 5 tablo asagida
sunulmustur.

Magdur ogrencilerin, toplantida en cok zorlandiklar1 asamalara iliskin
analiz sonuglar1 Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50’de goriildigii gibi, “Onarict Uygulama” siiresince magdur
Ogrencilerin en c¢ok zorlandiklar1 asamalar alt1 ana kategori igerisinde

LT3

gruplandirilmistir: “zorlanilan bir yon olmamasi”, “olay1 nasil algiladigini anlatma”,
“olusan zararin telafisi i¢in fikir iiretme”, “olaya iligkin duygular1 aktarma”, “temel
sorunu ortaya koyma” ve “zararin telafisi i¢in beklentileri ortaya koyma”.

Oncelikle kiz 6grenciler “olusan zararin telafisi icin fikir iiretme” (%15) ve
“temel sorunu ortaya koyma’da (%15) zorluk yasadiklarini belirtirken, erkek
ogrenciler bu iki kategoride zorluk yasadiklarina dair bir ifadede bulunmamaislardir.
Bunun aksine magdur erkek Ogrenciler zararin telafisi icin beklentilerini ortaya

koyarken (%25) giicliik yasadiklarini belirtirken, magdur durumdaki kiz 6grenciler

bu 6geye sinirli olarak deginmislerdir (%7).
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Tablo 50. Magdur Ogrencilerin Toplantida En Cok Zorlandiklar1 Asamalar

Kategoriler K % E % Magdur Ogrenci ifadeleri

Zorlanilan bir 3 21 1 25 Gegen sefer zorlanmigtim. Ama bu sefer
yon olmamasi zorlanmadim

Olay1 nasil 3 21 1 25 Nasil algiladigimizi anlatirken (M yanhs bilgi
algiladiginm verdi) once beni sugladi sonra kendisinin sug¢lu
anlatma oldugunu kabul etti/ Olayr nasil algiladigimi

anlatirken (ilk ben konusacagim ig¢in kasildim)/
Olayr nasil algiladigimmzi anlatirken (Babasinin
yaninda olmasi nedeniyle hem onun adina hem
kendi adima utandigim i¢in, ¢ekindigim i¢in).

Olusan zararin 2 15 - - Olusan zararin telafisi icin fikir {iretmede
telafisi icin fikir zorlandim.

iretme

Olaya iliskin 3 21 1 25 ...evet ilk basta duygularimi aktarirken. (iistiine
duygular gittigimi ve onun da iiziilmesine sebep oldugumu
aktarma diistindiigiim i¢in).

Temel sorunu 2 15 - - Temel sorunu ortaya koyarken zorlandim (tek
ortaya koyma tarafli zarar1 ortaya koymakta zorlandigim,

utandigim igin).

Zararn telafisi 1 7 1 25 Zararin telafisi igin beklentilerimizi ortaya
icin beklentileri koymada zorlandim.
ortaya koyma

Toplam 14 100 4 100
Magdur durumdaki kiz Ogrencilerin %21°i ile magdur durumdaki erkek

ogrencilerin %25°1 “Onaric1 Uygulama” siiresince zorlandiklart bir yén olmadigini
belirtmislerdir. Bununla birlikte kiz ve erkek magdur ogrencilerin “Onarict
Uygulama” siiresince belli temalarda zorlandiklar1 goriilmektedir. Magdur gruptaki
kiz ve erkek ogrenciler ilk olarak olaym olus seklini anlatirken (K:%21; E:%25)
giicliik yasadiklarini belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak; hatalarinin ortaya ¢ikmasi
endisesiyle olayin olus seklini bilingli olarak saptirarak anlattiklarini, ilk konugmaci
olmanin verdigi gerilim ile olayin meydana gelis seklini anlatirken zorlandiklarim ve
hatalarinin ortaya ¢ikmasinin diger insanlarin Oniinde utan¢ duygusu yasamalarina
sebep olacagi diisiincesiyle olayin meydana gelis seklini anlatirken zorlandiklarim
belirtmislerdir. Ogrenciler ikinci olarak olaya iliskin duygular1 aktarirken (K:%21;
E:%25) zorlandiklarim belirtmislerdir. Duygular acgik¢a ifade etmenin karsi tarafa
yasatacag iiziintii duygusu ile karsit karsiya kalma endisesinin bu zorluga neden

oldugunu bildirmislerdir.
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Magdur 6grencilere gore, diger ogrencilerin (zarar veren, magdur-zarar
veren Ogrenciler) ortaya koyduklar diisiinceleri ile ilgili samimiyet diizeylerine
iliskin analiz sonuclar1 Tablo 51’de verilmistir.

Tablo 51°de goriildiigii gibi; magdur 6grencilere gore, diger ogrencilerin
(zarar veren, magdur-zarar veren ogrenciler) ortaya koyduklar diisiinceleri ile
ilgili samimiyet diizeyleri iic ana kategori igerisinde gruplandirilmistir: “samimi”,

“(tam olarak samimi degil) nispeten samimi” ve “samimi degil”.

Tablo 51. Magdur Ogrencilere Gore, Diger Ogrencilerin (Zarar Veren, Magdur-
Zarar Veren Ogrenciler) Ortaya Koyduklar1 Diisiinceleri ile Ilgili Samimiyet

Diizeyleri

Kategoriler K % E % Magdur Ogrenci ifadeleri

Samimi 8 62 3 75 Bastan beri dogrular1 soylediler, ictendiler/ Evet.
Ciinkii K. daha 6nce boyle degildi. Tlk defa dogrular:
sOyledi.

(Tam olarak 2 15 - - O kadar gercek¢i degildi, sonra daha samimi/ Tam

samimi degil) samimi degildi. Oziir dilerken pek samimi degildi

nispeten bence.

samimi

Samimi degil 3 23 1 25 Soylediklerini hic samimi bulmadim. Cok rahat
davrandy/ Pek giivence veremedi bize. Samimi degildi
fakat inandirictydi.

Toplam 13 100 4 100
Magdur durumdaki kiz 6grenciler diger dgrencilerin (zarar veren, magdur-

zarar veren Ogrenciler) disiincelerindeki samimiyetlerini yorumlarken erkek
ogrencilerden farkli olarak “(tam olarak samimi degil) nispeten samimi” (%15)
Ogesine vurgu yapmiglardir. Bunun disinda kiz ve erkek magdur 6grencilerin bu
konudaki diisiinceleri birbirine benzerlik gostermektedir. Hem kiz hem de erkek
magdur 6grencilerin 6nemli bir orani, diger 6grencilerin (zarar veren, magdur-zarar
veren Ogrenciler) ortaya koyduklari1 diisiincelerinde “samimi” olduklarini (K:%62;
E:%75) belirtmislerdir. Bu diisiincelerini de “bastan beri dogrulart soylediler,
ictendiler/ Evet. Ciinkii K. daha once boyle degildi. Ik defa dogrulari soyledi
ciimleleriyle ifade etmislerdir. Ogrenciler, diger dgrencilerin (zarar veren, magdur-
zarar veren Ogrenciler) gercekleri oldugu gibi yansittiklarii belirtmislerdir. Ayni
zamanda kars1 tarafin toplantt dncesine kiyasla, toplanti esnasindaki davranis ve

sozel ifadelerindeki degisimini diirtistlige baglayarak “samimi” bulduklarini
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belirtmislerdir. Bununla birlikte gerek kiz, gerekse erkek 6grencilerin belli bir orani
da diger 6grencilerin (zarar veren, magdur-zarar veren dgrenciler), ortaya koyduklari
diisiincelerinde samimi olmadiklarimi (K:%23; E:%?25) belirtmislerdir. Bu 6grenciler,
kars1 taraftaki Ogrenci/leri toplanti esnasinda sergiledikleri rahat davranmiglardan

dolay1 samimi bulmadiklarini ifade etmislerdir.

Magdur 6grencilerin, toplant: siiresince diigiincelerindeki degisime iligkin

analiz sonuglar1 Tablo 52’de verilmistir.

Tablo 52. Toplant1 Siiresince Magdur Ogrencilerin Diisiincelerdeki Degisim

Kategoriler K % E % Magdur Ogrenci ifadeleri

Objektif bir 1 20 1k M’ye soz verildi, sozleri biraz celiskili idi. Smif
toplant1 Ogretmeni ve polis konusunca rahatladim. Benim olumlu
ozelliklerimi 6n plana ¢ikardiklari i¢in rahatladim.

Farkindaligin 2 12 1 20 Higbir sey diisiinemiyordum, kendimi elestirdim ama bir sey
artmasi bulamadim. Sadece sene basinda kendimi biraktigimi,
dagittigimi diisiindiim.

Sorunun 5 31 1 20 Olumlu. Lakap biiyiik ihtimalle kesildi diye diisiindiim/ Tyi
¢oziilecegi yonde. Aslinda biliyordum bdoyle ¢oziilecegini, iyi bir sey bu
diistincesi toplanti/ Konusanlara bakilirsa olay tatliya baglanilacak

dedim/ Kaygilarim gitti, toplant1 6ncesi olayin ¢oziilecegini
bu kadar kolay olmasa da biliyordum. Toplanti iginde
coziilecegini inancim artti/ E. ile anlagabilecegimi diistindiim.
Sikayetci olsam elime ne gegecek diye diisiindiim.

Olumlu 6 38 2 40 Olumlu yonde degisti. Pismanligin1 goriince rahatladim/ R.
yonde de iiziilmesin diye diistinmeye basladim. Korkum gecti,
degisiklik endisem gecti, giivenim arttt/ K.nin o6zir dileyip
olmasi dilemeyecegini diisiindiim fakat yanilmamisim, 6ziir diledi/

K. nin sorumlulugu iizerine almast mutlu etti beni.

Empati 2 13 - - Toplant1 o6ncesi F.nin icinde bulundugu duygu-durum

kurulmast hakkinda bilgi sahibi degildim, meger onun aile icinde
kiyaslama var imis. Ben de benzer bir konu yasiyorum onu
cok iyi anladim. Toplantt Oncesi hicbir seyin
degismeyecegini diisiiniiyordum, toplanti sirasinda bizim
arkadaglik iligkilerimizin diizelecegini fark ettim.

Kendini 1 6 - - O zaman konugamamistim, simdi her seyi ifade edebildim.
ifade
edebilme

Toplam 16 100 5 100
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Tablo 52’de goriildigii gibi; magdur Ogrencilerin, toplant1 siiresince
diisiincelerindeki degisimi alt1 ana kategori igerisinde gruplandirilmistir: “objektif
bir toplant1”, “farkindaligin artmasi”, “sorunun c¢oziilecegi diisiincesi”’, “olumlu
yonde degisiklik olmas1”, “empati kurulmasi” ve “kendini ifade edebilme”.

Magdur durumdaki kiz dgrenciler; toplant1 siiresince kendilerinde “empati”
becerileriyle (%13) ilgili gelisme oldugunu belirtirken, magdur durumdaki erkek
ogrenciler bu 6geye vurgu yapmamislardir. Kiz Ogrenciler karsi tarafla empati
kurduklarin1 su ctimleyle ¢ok net olarak ifade etmislerdir; Toplanti dncesi F.’nin
icinde bulundugu duygu-durum hakkinda bilgi sahibi degildim, meger onun aile
icinde kiyaslama var imis. Bende benzer bir konu yasiyorum onu cok iyi anladim.
Erkek ogrenciler ise kiz Ogrencilerden farkli olarak toplantiy1 objektif bulduklar
(%20) temasina vurgu yapmislardir.

Magdur durumdaki kiz ve erkek Ogrencilerin toplanti siiresince
diisiincelerindeki degisimin iki kategoride odaklandigi goriilmektedir. Ilk olarak
magdur gruptaki kiz 6grencilerin %31°i ile magdur gruptaki erkek ogrencilerin
%20’si toplanti esnasinda sorunun c¢oziilecegi yoniinde diisiinmeye basladiklarim
ifade etmislerdir. Ogrencilerin bir kism1 “Onarict Uygulama” 6ncesinde yapilan
bireysel goriismeler asamasinda sorunun kalic1 ve yapici bir sekilde ¢oziilecegine
dair bir goriis gelistirdiklerini, diger bir kism1 da “Onarici Uygulama” esnasinda
sorunun hallolacagina dair fikir olusturduklarim belirtmislerdir. Ikinci olarak magdur
gruptaki kiz Ogrencilerin %38’i ile magdur gruptaki erkek oOgrencilerin %40’1

“olumlu yonde degisiklik” kategorisinde paralel diisiinceler ortaya koymaktadir.

Magdur 6grencilerin, toplant ile ilgili beklentilerine iliskin analiz sonuglar
Tablo 53’de verilmistir.

Tablo 53’de goriildiigii gibi; magdur Ogrencilerin, toplanti ile ilgili
beklentileri bes ana kategori icerisinde gruplandirilmigtir: “sorunun yapici ve kalict
olarak ¢oziilmesi”, “sorunun ¢oziilememesi”, “hatali davranmiglarla yiizlesme”, “ceza
almaya yonelik beklentiler” ve “kendisinden 6ziir dilenmesi”.

Kiz ve erkek magdur 6grencilerin toplanti ile ilgili beklentileri birbirine zit

yonde iki ana tema iizerine oturmustur. Oncelikle; magdur gruptaki kiz 6grenciler ile

erkek Ogrenciler ortak goriis olarak toplantida “sorunun yapici ve kalici olarak
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¢coziilmesi” (K: %50; E: %67) beklentisi icinde olduklarini ifade etmislerdir.
Ogrenciler sorunun uzamamasi ve yeniden karsilarna cikmamasi yoniindeki
beklentilerini belirtmekle beraber, sorunun kalici olarak ¢oziildiigiinden emin olmak
adina kars1 tarafla uzlasmaya vararak halledilmesi yoniindeki ek bir beklentilerinin
de oldugunu belirtmislerdir. Bu diisiincelerini su ciimlelerle ifade etmislerdir;
Coziilecegini umuyordum, uzatilmamasini istiyordum, oOyle oldu. Hem okul, hem
cocuk subesi “ dava a¢in” diyordu. Ama biz istemiyorduk/ Olayin ¢oziilmesini ki
Hemen olacagim

coziildii. zannetmiyordum ama ¢oziildii/ ...Diger taraftan

anlasmaya varabilme beklentisi de vardi.

Tablo 53. Magdur Ogrencilerin Toplant: Ile ilgili Beklentileri

Kategoriler K % E % Magdur Ogrenci ifadeleri

Sorunun yapict ve 6 50 2 67 Cozilecegini umuyordum, uzatilmamasini istiyordum, oyle

kalic1 olarak oldu. Hem okul, hem ¢ocuk subesi “dava agin” diyordu. Ama

¢Oziilmesi biz istemiyorduk/ Olayin ¢oziilmesini ki coziildi. Hemen
olacagini zannetmiyordum ama ¢0ziildii/ ...Diger taraftan
anlagsmaya varabilme beklentisi de vardi.

Sorunun 2 17 1 33 Bu olaymn sonu¢lanmamas: ve hareketlerinin devam etmesiydi

¢oziilememesi fakat olumlu oldu/ S6z konusu K. olunca pek beklentim yoktu
ama Oziir dilemesi giizel bir davramst/ Higbir seyin
degismeyecegini diisiiniiyordum, kiiciiciikte olsa etkisi oldu,
bana kars1 tavirlarinda tehdit yok, kiifiir etmiyor, egyalarin
paylastyor, konusuyor, halimi hatirimi soruyor.

Hatali davranislarla 1 8 - - ...yanhslarimzi gérmemiz.

yiizlesme

Ceza almaya 1 8 - - Belki disipline gideriz, okuldan uzaklastirirlar diye

yonelik beklentiler diistindtim...

Kendisinden oziir 2 17 - - G.nin o6ziir dilemesi/ K. nin 6ziir dilemesiydi.

dilenmesi

Toplam 12 100 3 100

Kiz ve erkek magdur 6grenciler diger taraftan, daha diisiik bir oranda olmakla

birlikte, sorunun c¢oziilememesi (K: %17; E: %33) yoniinde ortak bir goriis-tahmin
icinde olduklarin1 belirtmislerdir. Ogrencilerin toplant1 ile ilgili beklentilerinin
tersine ifadelerde bulunmuslardir;

sonuclandigina  dair Bu  olayn

carpici
sonuclanmamasi ve hareketlerinin devam etmesiydi fakat olumlu oldu/ Soz konusu K.
olunca pek beklentim yoktu ama oziir dilemesi giizel bir davramigty/ Hicbir seyin

degismeyecegini diisiiniiyordum, kiiciiciikte olsa etkisi oldu, bana kars: tavirlarinda
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tehdit yok, kiifiir etmiyor, esyalarini paylasiyor, konusuyor, halimi hatirumi soruyor.

Toplanti 6ncesi sorunun c¢oziilemeyecegi yoniinde tahmin yiiriiten 6grencilerin,

toplant1 sonunda olumlu yonde diisiincelerinin degistigini ifade etmeleri anlamli

goriinmektedir.

Magdur 6grencilerin, “Onaric1 Uygulama”y1 ¢oziim yolu olarak tavsiye

etmelerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 54’de verilmistir.

Tablo 54. “Onaric1 Uygulama”nin Céziim Yolu Olmasina Ait Tavsiyeler

Kategoriler K % E % Magdur Ogrenci ifadeleri

Evet, tavsiye 3 23 1 20 Tabii ki, cok iyi bir sekilde sonuglandi/ Evet, tavsiye

ederim ederdim. Tyi bir toplant1 ilk kez burada gordiim degisik bir
toplanti.

Yapici ¢oziime 3 23 1 20 Tabii ki, cok iyi bir sekilde sonuglandi/ Evet disipline

kavusuldugu icin gitmeye gore olaylar1 daha agik ortaya koyabiliyorsunuz ve

“Oz diizenleme yapict sonuglanma olasihigi yiiksek/ Tabii ki direk

odakl1” bir yonlendiririm. Olay disipline giderse ¢oziilmez ama burada

yaklasim ¢oziilir/ Ederim. Ciinkii kendi aramizda c¢ozebilecegimiz
bir mesele degildi/ Evet. Onlarin da F. gibi hatalarini
diizeltmesini isterim.

ffade olanag 4 30 1 20 Tavsiye ederim. Olayin disiplin kurulu degil de rehberlikte

sagladig icin “Oz ¢oziimlenmesi daha iyi, disiplinde bagiriyorlar, gecen giin

diizenleme odakl1” Y. ile kavga ettigimizde miidiir yardimcisinin yanina gittik

bir yaklagim bagirdilar, ben de sinirlendim/ Evet. Ciinkii direk disiplin
cezasina giderse sorun daha da biiyiir. Boyle bir toplantida
diisiincelerimizi rahatca tartigabiliriz/ Oneririm. Ciinkii
disipline gitseler hocalar dinlemeden yaziyorlardi. Ama
buraya geldigimizde ikimizde karsilikli konusuyoruz. Bu
daha iyi bence.

Daha profesyonelce 1 8 2 40 Oneririm. Deneyimli kisiler, kizmadilar, duygularimiza-

yaklasildig1 icin psikolojimize gore hareket edildi/ Tavsiye ederim. Olayin

“Qz diizenleme disiplin kurulu degil de rehberlikte ¢oziimlenmesi daha iyi,

odakl1” bir disiplinde bagiriyorlar, gecen giin Y. ile kavga ettigimizde

yaklagim miidiir yardimcisinin yanina gittik bagirdilar, ben de
sinirlendim/ Ederim. Ciinkii kendi aramizda
¢ozebilecegimiz bir mesele degildi.

Diiriistliik hakim 1 8 - - Gergegi ile her sey ortaya koyuldu. Yalan yoktu.

oldugu icin “Oz

diizenleme odakl1”

bir yaklasim

Hatalan diizeltme 1 8 - - Evet. Onlarin da F. gibi hatalarim diizeltmesini isterim.

olanag1 sagladigi

icin “Oz diizenleme

odakl1” bir

yaklasim

Toplam 13 100 5 100
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Tablo 54’de goriildiigii gibi; magdur 6grencilerin, “Onaric1 Uygulama”yi
¢oziim yolu olarak tavsiye etmeleri alt1 ana kategori icerisinde gruplandirilmistir:

LR INT3

“evet, tavsiye ederim”, “yapici ¢oziime kavusuldugu icin 6z diizenleme odakli bir
yaklagim”, “ifade olanag1 sagladigi i¢in 6z diizenleme odakli bir yaklagim”, “daha
profesyonelce yaklasildigi icin 6z diizenleme odakli bir yaklagim™ “diiriistliik hakim
oldugu i¢in 6z diizenleme odakli bir yaklasim” ve ‘“hatalar1 diizeltme olanagi
sagladigi icin 6z diizenleme odakli bir yaklagim”.

Magdur durumdaki kiz 6grencilerin verdikleri yanitlarin oranina bakildiginda
“Onarict Uygulama”yt farkli nedenlerle c¢o6ziim yolu olarak tavsiye ettikleri
anlasilmaktadir. Ogrenciler “6z diizenleme odakli” bir yaklasim olan “Onarict
Uygulama”yi1 sinirl bir diizeyde olmakla birlikte “diirtistliik hakim oldugu i¢in (%8)
ve “hatalan diizeltme olanag1 sagladigi icin (%8) tercih ettiklerini belirtirken erkek
ogrenciler bu temalar {izerinde durmamiglardir. “Diiriistliik hakim oldugu i¢in “6z
diizenleme odakli” bir yaklasim temasi iizerinde her ne kadar sinirli durulmus olsa da
her konuda oldugu gibi 6grenciler arasindaki sorunlarin da uzun vadeli ¢oziimii i¢in
diriistliigiin temel yapitasi gorevi gordiigii kuskusuzdur. Bununla birlikte erkek
ogrencilerin %401, kiz 6grencilerin ise ancak % 8’1 “daha profesyonelce yaklasildigi
icin “6z diizenleme odakl1” bir yaklasim™ tercih ettiklerini belirtmisledir. Ogrenciler
diisiincelerini su sekilde ifade etmislerdir;

Oneririm. Deneyimli kisiler, kizmadilar,
duygularimiza-psikolojimize gore hareket edildi/
Tavsiye ederim. Olaymn disiplin kurulu degil de
rehberlikte ¢oziimlenmesi daha iyi, disiplinde
baginyorlar, gecen giin Y. ile kavga ettig§imizde miidiir
yardimcisinin ~ yanmna  gittik  bagirdilar, ben de
sinirlendim/ Tavsiye ederim. Ciinkii kendi aramizda
¢Ozebilecegimiz bir mesele degildi.

Ogrenciler; mevcut sorunun kendi yas, deneyim ve sahip olduklar1 sorun
¢6zme becerilerini agmasi ve geleneksel yontemlerin yetersiz kalmasi nedeniyle daha
profesyonel bir destege ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Kiz ve erkek magdur 6grencilerin “Onarict Uygulama”y1 ¢oziim yolu olarak
tavsiye etmelerine iligkin tercihleri; “evet, tavsiye ederim” (K:%23; E:%?20), “yapici
¢oziime kavusuldugu i¢in “6z diizenleme odakli” bir yaklasim” (K:%23; E:%20) ve
“ifade olanagi sagladigi icin “0z diizenleme odakli” bir yaklasim” (K: %30; E:%20)

kategorilerinde birbirine benzerlik gostermektedir. Gerek kiz gerek erkek
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Ogrencilerin belli bir oran1 “evet, tavsiye ederim” seklinde genel bir ifade
kullanmustir. “yapici ¢éziime kavusuldugu i¢in “6z diizenleme odakli” bir yaklagim™
tercih eden Ogrenciler; cezalandirici yaklagimin yarattign yikici etkiler yerine,
sorunun tiim boyutlar ile ¢oziimiinii hedefleyen bir yaklasim olarak gordiikleri igin
“Onarict Uygulama”y1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde “ifade olanagi
sagladig1 i¢in “0z diizenleme odakli” bir yaklasim™ tercih eden 6grenciler ise; bu
yolla kisilerin esit kosullarda, agik bir sekilde kendilerini ifade edebildiklerini

vurgulamiglardir.

6.5.2.Magdur-Zarar Veren Ogrencilerle Yapilan Goriismelere Ait Bulgular

Magdur-zarar veren 6grencilere sorulmak iizere hazirlanmis yonergede genel
olarak su sorular mevcuttur; “Ne oldu?”, “Daha sonra ne oldu?”, “O andaki
diisiincelerin nelerdi?”, “Sonrasinda neler diisiindiin?”, “Olayla ilgili ne hissettin?”,
“Sana gore asil sorun nedir?”, “Bu olayin gerceklesmesine yol acacak herhangi bir
davranista bulundun mu?”, “Senin davranisindan sence kim/ler etkilendi/zarar
gordii/incindi?” “Olanlar seni ve digerlerini nasil etkiledi?”, “Sana gore bu olaydaki
en zor/en kotii sey neydi?”. Bu sorulardan yola cikarak 6grencilerin; olay1 algilayis
sekli, olaya iliskin diisiinceleri, olaya iliskin duygulari, temel sorunu algilayis
bicimleri, soruna miidahil olan kisilerin olaydan etkilenme sekil ve diizeylerine
iliskin diisiinceleri, olusan zararin telafisi icin fikir iiretme, zararin telafisi igin
beklentilerini ve sorumluluklarini ortaya koyma asamalari olusturulmustur. Bu
dogrultuda magdur-zarar veren Ogrencilere ait tesadiifi yontemle secilen 5 tablo

asagida sunulmustur.

Magdur-zarar veren 6grencilerin, toplanti oncesindeki duygularina iligkin
analiz sonuglar1 Tablo 55°de verilmistir.

Tablo 55°de goriildiigti gibi, magdur-zarar veren Ogrencilerin, toplanti
oncesindeki duygular1 onbes ana kategori igerisinde gruplandirilmistir:
“mutsuzluk”, “korku”, “Uziinti”, “sinirlilik, “6fke”, “giivensizlik”, “pigsmanlik”,
“merak”, “izolasyon”, “heyecan”, “belirgin bir duygu olmamas1”, “kirginlik”, * kin”,

G

“nefret”, “kayg1”, “endise” ve “intikam”.
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Tablo 55. Magdur-Zarar Veren Ogrencilerin Toplant1 Oncesindeki Duygulari

Kategoriler K % E % Magdur-Zarar Veren Ogrenci ifadeleri

Mutsuzluk 1 4 - - Mutsuz

Korku 1 4 8 30 Ceza alwsak diye korku.../Annemi arayacaklar diye korktum,
izildim. O giinden beri hi¢ yaramazlik yapmiyorum/ Kavgadan
sonra hocalarin goziinden diisecegim, disipline gidecegim, disipline
gittigim i¢in okul puanim diiger diye korktum...

Uziintii 4 14 7 26 Birbirimizi anlayamadifimiz icin iiziintii/ Bes giin uzaklagtirma
alacagim i¢in iizgiindiim, derslerimden geri kalacaktim/ Simftaki
dagmikhktan dolayr iziinti, nasil diizeltecegiz diye merak
ediyordum.../ Uzinti (arkadasi ¢ok kirdim).../ Vurdum diye
iiziinti. Onun yerinde olabilirdim/ Uziinti yasadim. Bu hallere
distigim i¢in tziildim/

Sinirlilik, 6 21 1 4 Ofke vardi. M.’ ye yonelik 6fke vardi. Baska birsey yoktu... / B.’nin

ofke O.’ya anlattiklari, O.’nun bana vurmasi nedeniyle B.’ye ve O.’ya
sinirliydim.

Giivensizlik 1 4 - - Giivensiz

Pismanlik 1 4 1 4 Pisman

Merak 4 14 5 18 Toplantiya yonelik merak vardi/ ... nasil gececek diye merak/ ilk
defa katildigim i¢in merakliydim. Ne konusulacagini merak
etmistim/ Heyecanliydim ne olacagini merak ediyordum. Sinif
Ogretmenimizin ne diisiindiigiini merak ediyordum./ Diger
ogrencinin duygularini tam olarak bilmiyordum ve merak
ediyordum...

Izolasyon 1 4 1 4 Arkadaslar ile pek konusmuyordum. Ciinkii onlar beni sikayet
ettiler. Bu yiizden kendimi geri ¢cekiyordum/ G. ile ilgili baz1 seyleri
bilmiyordum o yiizden konusmak istemiyordum ama simdi Oyle
degil diisiincelerim degisti simdi konugmak istiyorum.

Heyecan 1 4 3 11 Cokheyecanliydim. Ne olacak diye diisiiniiyordum...

Belirgin bir 2 7 1 3 Belli bir duygum yoktu/ Ne yapmam gerektiginde bir diisiincem

duygu yoktu. Kendi icimde savasiyordum. Duygularim karisikti.

olmamasi

Kirginlik 1 3 - - ...Kirginlik da vardi. Nefret, {iziintii vb.

Kin, nefret 2 7 - - Kin, nefret, 6fke, kavga etmek istiyordum...

Kaygi 1 4 - - Kaygih

Endise 1 3 - - Endise

Intikam 1 3 - - ..icimdeki nefreti ona zarar vererek atmak istiyordum ama
yapamadim. Yapmam kotii bir seydi. Toplanti daha iyi diistinmemi
sagladi.

Toplam 28 100 27 100

Magdur-zarar veren kiz oOgrenciler toplantt Oncesinde “sinirlilik-6fke”

duygusu (%21) yasadiklarim belirtirken, erkek 6grencilerin bu duygu iizerinde ¢ok

simirh bir sekilde durdugu (%4) goriilmektedir. “korku” duygusunun ise kiz
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ogrencilerin aksine (%4), erkek Ogrenciler tarafindan yogun olarak vurgulanan bir
duygu oldugu goriilmektedir (%30). Erkek ogrencilerin simirli da olsa iizerinde
durdugu diger bir duygu da “heyecan”dir (%11).

Kiz ve erkek magdur-zarar veren Ogrencilerin toplanti Oncesinde ortak
yasadiklar1 duygular arasinda “lziinti” (K:%14; E:%26) ve “merak” (K:%14;
E:%18) yer almaktadir. Oncelikle; magdur-zarar veren gruptaki kiz ve erkek
ogrenciler hem kendi adlarina hem de karsi taraf adina “iiziinti” duyduklarini
belirtmislerdir. Kendi adlarina; kars1 taraftaki 6grenci/ler tarafindan anlasilmadigi
duygusunu yasadigi icin, uzaklastirma cezasi alacagi ve derslerinden kalacagi icin,
kii¢iik duruma diistiigii icin liziintii yasadiklarimi belirtirken; kars1 taraftaki ogrenci
icin ise; empati kurarak karsi tarafi yeterince anlamadigi, onu ¢ok kirdigi, fiziksel
zarar verdigi i¢in iizlintli yasadiklarimi belirtmiglerdir. Buna ek olarak smifin barig
atmosferinin olumsuz etkilenmesi nedeniyle de iiziintii duyduklarimi ifade
etmislerdir. Magdur-zarar veren durumdaki kiz ve erkek Ogrencilerin ortaklasa
yasadig1 diger bir duygu da “merak” duygusudur. Ogrenciler bu duygularinin bir
yoniiyle toplanti siirecine iliskin oldugunu diger yoniiyle de Ogretmenlerinin

diisiincelerini 6grenme isteklerinden kaynaklandigini ifade etmislerdir.

Magdur-zarar veren Ogrencilere gore, zarar veren oOgrenci/lerin diger
ogrencilere ileride aym tiir bir zarar verme olasiligina iliskin analiz sonuglar

Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56’da goriildiigi gibi; magdur-zarar veren Ogrencilere gore, zarar

veren Ogrenci/lerin diger 6grencilere ileride aym tiir bir zarar verme olasiligi

il

bes ana kategori icerisinde gruplandirilmistir: “yok”, “var”, “kosula bagli olarak

var”’, “belirsiz”’ ve “az bir ihtimal var”.
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Tablo 56. Magdur-Zarar Veren Ogrencilere Gore, Zarar Veren Ogrenci/lerin Diger

Ogrencilere ileride Aym Tiir Bir Zarar Verme Olasilig

Kategoriler K % E % Magdur-Zarar Veren Ogrenci ifadeleri

Yok 6 43 10 59 Sanmiyorum, yoktur. Toplanti insanlar1 daha iyi
anlamami, hosgoriilii yaklagsmamu sagladi / Bu sefer farkh
bir yontem kullanirdim. Baskasina da ayni tiir zarar verme
olasihgim yok/ Insallah yasanmaz ama hi¢ boyle
yapmadan ¢eker giderim o kisiyle iligkimi bitiririm/ Oyle
bir ihtimal yok, zaten diisiindiikkce ben kotii oluyorum/
Diin bir arkadagin bogazini sikti, nefes alamiyordu. G. ile
kavga olmasa idi, vurabilirdim. Ama diin sorun uzasa idi
boyle bir ¢oziim diisiinecek ve hocaya gidecekti.

Var 4 29 2 12 Benim olur da arkadasi bilemem. Sinirlenirsem belki
olabilir/ Olabilir. Sonugta sinirli bir kiz. Bana olmasa bile
baskalarina olabilir/ Evet, onun agisindan olabilir.

Kosula bagh 1 7 3 18 Onlar bana zarar vermedigi siirece olmaz/ Yok bence. Biri

olarak var bana zarar verirse, belki olabilir veya d6gretmene soylerim.
Belirsiz 2 14 1 6 O anki tepkime bagli. Bilmiyorum.

Az bir 1 7 1 5 O da az. (buraya geldim, kendime, karsimdakine, aileme
ihtimal var nasil bir zarar verdigimi gordigim icin)/ G. ders

cikartmis oldugu i¢in biiyiik ihtimalle yapmaz.

Toplam 14 100 17 100

Kiz ve erkek magdur-zarar veren Ogrenciler, zarar veren ogrenci/lerin diger
Ogrencilere ileride ayni tiir zarar verme olasiligimin olmadig diisiincesinde ortak
olarak yogunlasmislardir (K:%43; E:%59). Ogrenciler toplantinin empati giiclerini
gelistirdigini, hosgoril kapasitelerini arttirdiginm1 ve bundan sonra karsilasabilecekleri
sorunlara iliskin yontem degisikligi yapma fikri sagladigimi ifade etmislerdir. Bu
disiinceleri ile ilgili de su ¢arpici ciimleleri kullanmiglardir;

Sanmiyorum, yoktur. Toplanti insanlart daha iyi
anlamami, hosgoriilii yaklagsmami saglad/ Bu sefer
farkly bir yontem kullamirdim. Baskasina da aymi tiir
zarar verme olasiligim yok/ Insallah yasanmaz ama hi¢
boyle yapmadan c¢eker giderim o kisiyle iligkimi
bitiririm/ Diin bir arkadagin bogazini sikti, nefes
alamiyordu. G. ile kavga olmasa idi vurabilirdim. Ama
diin sorun uzasa idi boyle bir ¢oziim diisiinecek ve
hocaya gidecekti.

Bunun aksine kiz ve erkek magdur-zarar veren 6grencilerin bir kismi da zarar
veren Ogrenci/lerin diger Ogrencilere ileride aym tiir zarar verme olasiliginin

oldugunu belirtmislerdir (K:%29; E:%12). Ogrenciler, zarar veren dgrencinin 6fke
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kontroliinii saglayamayacagim diisiindiikleri i¢in ayni1 Ogrenciye veya bagka

ogrencilere kars1 siddet iceren davramis sergileyebilecegini belirtmislerdir. Ogrenciler

ayn1 zamanda “kosula bagh olarak var” (K:%7; E:%18) ve “belirsiz” (K:%14; E:%6)

kategorilerine sinirl bir sekilde yer vermiglerdir.

Toplantinin magdur-zarar veren Ogrencilere kazandirdigi deneyime iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Toplantinin Magdur-Zarar Veren Ogrencilere Kazandirdigi Deneyim

Kategoriler K % E % Magdur-Zarar Veren Ogrenci ifadeleri

Coziim 3 16 3 15 Boyle bir durumda tarisma esnasinda sakin olmayi, diisiinerek

yonteminin konusmam gerektigini/ Bilgi, bir daha kavga etmeyecegime kendime s6z

degismesi verdim. Normalde sinirlenip kavga ederim/ Yani... bir insanin kavga
etmeden de sorunlarini ¢ozebilecegini anladim; iletisim sayesinde/
Bundan sonra ne olursa olsun istemeden bile agzimdan koétii bir kelime
cikarmayacagim/ Sabirli olmaliyim, konusarak anlasilabilecegini
gordiim.

Empati 3 16 - - Insanlar1 dinleyip anlamadan onlar hakkinda yorum yapmamak. Bu

kurulmasi toplant1 sayesinde kendimi daha iyi onlarin yerine koyabildim.
Birbirimizi anladik. Konusmay1 6grendik/ Hem kendimi ifade edebildim.
Hem de karsimdakinin duygu ve diistincelerini anlayabildim.

Belirgin - - 1 5 Bilemiyorum.

olmamasi

Herhangi bir 1 5 - - Aslinda olayla ilgim yokken dahil edildim. Aklima gelen bir deneyim

deneyimin yok.

kazamlmamasi

Farkindalik 3 16 5 25 insanlar1 anlamadan hareket etmemem gerektigini,... dusiinerek

gelistirilmesi konusmak gerektigini/ Okulda boyle seylerin oldugunu bilmiyordum.
Daha onceki okulda rehber ogretmen ile goriistiik ama boyle caligma
yapilmadi. Bu okulun daha ¢ok avantaji oldugunu, bu okulun daha bir
siirii konuyla ilgilendigini gordiim/ Duygular1 daha acik¢a ortaya
koymanin iyi olabilecegini diisiinmeye basladim/ Gelecekte hayatima
yon vermem gereken durumlarda bunu benim halledebilecegimi anladim.
Benim ile ilgili bir sorunu ancak benim ¢ozebilecegimi anladim. Araya
bagka biri girince sorun ¢oziilmiiyor daha ¢ok zorlasityor/ Bu durum
tekrarlanirsa ne yaparim diisiincesine kapildim...

Ogretmenlerin 1 5 - - Ogretmenlerimizin deneyimlerinden yararlandim.

deneyimlerind

en

yararlanilmasi

Konusma- 3 16 - - Konusmay1 6grendik/ Hem kendimi ifade edebildim.

dinleme ifade

becerisi

Olumlu 1 6 2 10 Ilk defa bdyle bir ortamda bulundum, olumlu idi/ Olumlu bir deneyim
kazandirdi. Arkadaslarimla (E. ile) daha iyi gecinme ihtimalim olabilir.

Telafi etme - - 1 5 Oziir dilemeyi kazandim.

becerisi

Kendini 2 10 2 10 Her seyde fazla sinirlenmeyecegim/ Daha pozitif oldu. Igimdeki sikint:
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kontrol gitti. Y.yi gordigiimde alevlenen nefretimi bastirabiliyorum.

becerisi Duygularimi kontrol edebiliyorum.

Onyargidan 10 5 Insanlar1 dinleyip anlamadan onlar hakkinda yorum yapmamak/ nsanlari

kaginma tiplerine gore yargilamamam gerektigini.../ Kimseye yargisiz infaz
yapmadan anlayabilmek ondan sonra ne yapilacagina karar verilmesi
gerekir /...insanlar1 tiplerine gore yargilamamam gerektigini...

Gelecege - 25 Bir daha yapmamam gerektigini anladim/ Ayni seylerin bir daha

yonelik olmamasi/ Bundan sonra ne olursa olsun istemeden bile agzimdan kotii

hatanin bir kelime ¢ikarmayacagim.

tekrarlanmama

s1

Toplam 19 100 20 100

Tablo 57°de goriildiigii gibi, toplantimin magdur-zarar veren ogrencilere
kazandirdig1 deneyim oniki ana kategori igerisinde gruplandirilmistir: “¢éziim
yonteminin degismesi”, “empati kurulmasi”, “belirgin olmamasi1”, “herhangi bir
deneyimin  kazanilmamas1”,  “farkindalik  gelistirilmesi”,  “Ogretmenlerin
deneyimlerinden yararlanilmasi”, ‘“konusma-dinleme ifade becerisi’, “olumlu”,
“telafi etme becerisi’, “kendini kontrol becerisi”, “Onyargidan ka¢inma” ve
“gelecege yonelik hatanin tekrarlanmamasi”.

Magdur-zarar veren durumdaki kiz 6grenciler; “empati kurulmasi” (%16) ve
“konusma-dinleme ifade becerisi” (%16) kategorilerinde yogunlagmistir. Bununla
birlikte sinirli da olsa “Onyargidan kaginma” (%10) 6gesine de vurgu yapmuslardir.
Magdur-zarar veren durumdaki erkek Ogrenciler ise; “olumlu” (%10) ve “gelecege
yonelik hatanin tekrarlanmamasi” (%?25) kategorilerinde yogunlasmistir.

Toplantinin kiz ve erkek magdur-zarar veren ogrencilere kazandirdigi ortak
deneyimlerden ilki “¢c6ziim yonteminin degismesi” dir (K:%16; E:%15). Ogrenciler,
“coziim yonteminin degismesi” ile, iletisim seklini fiziksel-s6zel-duygusal vb.
siddetten arindirip, karsilikli birbirini dinleme, diisiincelerini sakin bir sekilde ifade
etmeyi kapsayan etkin iletisim kurma yolunu sectiklerini kastetmektedirler. Bu
diisiincelerini su climlelerle ortaya koymaktadirlar;

Boyle bir durumda tartisma esnasinda sakin olmayi, diisiinerek konusmam
gerektigini/ Bilgi, bir daha kavga etmeyecegime kendime soz verdim. Normalde
sinirlenip kavga ederim/ Yani...bir insamin kavga etmeden de sorunlarim
cozebilecegini anladim; iletisim sayesinde/ Bundan sonra ne olursa olsun
istemeden bile agzimdan kotii bir kelime ¢itkarmayacagim/ Sabirli olmaliyim,
konusarak anlasilabilecegini gordiim.

Erkek ve kiz 6grencilerin birbirine yakin oranda yanit verdigi ikinci kategori ise

“farkindalik gelistirilmesi”dir (K:%16; E:%25). Ogrenciler tepki vermeden 6nce
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karsidaki kisinin duygu-diisiince ve amacim iyi analiz edebilmenin ve diisiinerek
konugmanin Onemini, okulun sagladigi imkanlari, insanlarla olumlu diyalog
kurmanin 6nemini fark ettiklerini, hatay1 telafi edebilme becerisini, sorunun gergek
¢Oziimii i¢in duygu ifadesinin de gerekli oldugunu, gelecege yonelik aktarimlarda
bulunarak yasanan sorunu ¢dzme sorumlulugunu bizzat iizerine alma veya bdyle bir
sorunun tekrarlanmasi durumunda nasil bir yaklasim sergileyecegine iliskin fikir
tiretme, iletisim kurarken kisisel farkliliklar1 dikkate alma ve olumsuz duygulan
kontrol edebilme farkindaligi kazandiklarini belirtmiglerdir. Bu diisiincelerini ifade
etmek icin su ciimleleri kullanmiglardir;

Insanlart anlamadan hareket etmemem gerektigini,... diisiinerek konusmak
gerektigini/ Okulda boyle seylerin oldugunu bilmiyordum. Daha dnceki okulda
rehber ogretmen ile goriistiik ama boyle ¢alisma yapilmadi. Bu okulun daha ¢ok
avantaji oldugunu, bu okulun daha bir siirii konuyla ilgilendigini gordiim/
Arkadasimla iyi gecinmem gerektigini, oziir dilemeyi kazandim/ Duygulart daha
actkca ortaya koymamin iyi olabilecegini diisiinmeye basladim/ Gelecekte
hayatima yon vermem gereken durumlarda bunu benim halledebilecegimi
anladim. Benim ile ilgili bir sorunu ancak benim ¢ozebilecegimi anladim. Araya
baska biri girince sorun ¢oziilmiiyor daha ¢ok zorlastyor/ Evet kazandirdi. Bu
durum tekrarlamirsa ne yaparim diisiincesine kapildim.

Kiz ve erkek ogrenciler son olarak ofke kontrolii {izerine vurgu yaptiklari
“kendini kontrol becerisi” (K:%10; E:%10) boyutunda da birbirine benzerlik
gostermektedir.

Magdur-zarar veren Ogrencilere gore, ‘“Onaricti Uygulama” igin
planlanabilecek farkhi noktalar olup olmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo
58’de verilmistir.

Tablo 58. Magdur-Zarar Veren Ogrencilere Gore, “Onarict Uygulama” Icin
Planlanabilecek Farkli Noktalar Olup Olmadigi

Kategoriler K % E % Magdur-Zarar Veren Ogrenci ifadeleri

Planlanabilecek 1 7 2 13 Elimizde sorular olsa daha rahat, kolay yanit
farkli noktalar veririz.(Onaricinin ~ katilimeilara  sordugu  sorular
var anlaminda)/ Toplantiya sahit de getirmek isterdim.

En ¢ok kimin zarar verdigini 6grenmek i¢in/ Belki
miidiir yardimcis1 da ve birkag sahit (smiftaki
ogrencilerden) gelse iyi olurdu.

Planlanabilecek 13 93 13 87 Yeterince giizeldi/ Boyle diizenlerdim/ En dogrusu
farkl bir nokta bu/ Olmazdi. Her sey diisiintilmiis/ Gayet giizel
yok gecti.

Toplam 14 100 15 100
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Tablo 58’de goriildiigii gibi, magdur-zarar veren Ogrencilerin “Onarici
Uygulama” icin planlanabilecek farkli noktalar olup olmadigina iliskin
diisiinceleri iki ana kategori icerisinde gruplandirilmistir: “planlanabilecek farkli
noktalar var” ve “planlanabilecek farkli bir nokta yok™.

Tablo 54’den anlasildig1 gibi kiz ve erkek magdur-zarar veren ogrencilerin
“Onarict  Uygulama” icin planlanabilecek farkli noktalar olmadigina iliskin
diisiincelerinde biiyiik oranda hemfikir olduklar1 gériillmektedir. Magdur-zarar veren
gruptaki kiz 6grencilerin %93’1i ile magdur-zarar veren gruptaki erkek 6grencilerin
%87 s1 “planlanabilecek farkli bir nokta yok” kategorisinde paralel diisiinceler ortaya
koymaktadir. Ogrenciler sorunlari yapici ve kalict ¢6zmenin uygun yolu olarak
“Onarict Uygulama”y1 gordiiklerini ve bu toplantida her tiirlii detayin diisiiniilmiis
oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsin, simnirhh bir sekilde yanit verilen
“planlanabilecek farkli bir nokta var” (K:%7; E:%]13) kategorisinde ise 0grenciler,
onaricinin katilimcilara yonelttigi sorularin bir 6rneginin daha 6nceden kendilerine
verilmesinin sorular1 daha rahat anlayabilmelerine ve daha kolay yanit vermelerine
olanak saglayacagin belirtmislerdir. Buna ilave olarak toplantiya, en ¢ok kimin zarar
verdigini 6grenmek icin veya goriislerini almak i¢in, miidiir yardimcisi ve gahitlerin
de katilmasmin iyi olacagini belirtmislerdir. Son olarak; magdur-zarar veren
ogrencilerin  “Onarici  Uygulama” icin planlanabilecek farkli noktalar olup
olmadigina iliskin diisiincelerini iceren Tablo 53 incelendiginde; “planlanabilecek
farkli noktalar var” (K:%7, E:%13) ve ‘“planlanabilecek farkli bir nokta yok”
(K:%93, E:%87) kategorileri arasindaki fark olduk¢a anlamlidir.

Magdur-zarar veren ogrencilerin, “Onarici Uygulama’ya katilmadan
once, oOgrenciler arasindaki siddet-zorbalik sorununun c¢oziimii ile ilgili
beklentilerine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 59’da verilmistir.

Tablo 59°da goriildiigii gibi, magdur-zarar veren 6grencilerin, “Onarici
Uygulama”ya katilmadan once, oOgrenciler arasindaki siddet-zorbalik
sorununun c¢oziimii ile ilgili beklentileri sekiz ana kategori igerisinde
gruplandirilmistir: “kosullu ve asamali miidahale”, “6z diizenleme odakli1 miidahale”,
“fikrim yok”, “hatanin kime ait oldugunun tespit edilmesi”’, “velilerin dahil

edilmesi”, “disiplin cezas1 verilmesi” ve “Oziir dilenmesi”.
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Tablo 59. Magdur-Zarar Veren Ogrencilerin, “Onaric1 Uygulama”ya Katilmadan

Once, C)grenciler Arasindaki

Beklentileri

Siddet-Zorbalik Sorununun Coziim Sekline Iliskin

Kategoriler K % E %

Magdur-Zarar Veren Ogrenci ifadeleri

Kosullu ve 1 7 4 25
asamal1
miidahale

Oz 11 72 7 44
diizenleme

odakl

miidahale

Fikrim yok 1 7 1 7

Hatanin - - 1 6
kime ait

oldugunun

tespit

edilmesi

Sonucun - - 1 6
resmiyete
baglanmasi

Velilerin 1 7 - -
dahil
edilmesi

Disiplin 1 7 1 6
cezasl

verilmesi

Oziir - - 1 6
dilenmesi

Ogretmenlerin ~ miidahale etmesi  gerektigini, konusarak
halledilemediginde  yasal islem uygulanmasi gerektigini
diisiiniirdiim/ Once uyarilmali, devam ediyorlarsa simflari
degistirilmeli, kavgay: baslatan (hatali olan) uzaklagtirma alabilir
diye diisiiniirdiim/ Once uyarmak, ardindan devam etmesi halinde
ailesiyle goriismek, en son ceza/ Ogretmenlerin uyarmasi,
dinlemezlerse miidiir yardimcisina gotiirmeleri.

Boyle bir ortamda rehberlik edilmesi, psikologlara yonlendirme/
Birbirleriyle konugmalarin1 saglayip anlagmalarini saglamak/
Boyle bir toplantiy1 ben yapmay: diisiiniirdiim/ Boyle bir ¢aligma
diizenlenmesini. Okuldan uzaklastirma gibi bir cezay1r daha
olumsuz buluyorum/ Bu toplantt oldugunu bilmeseydim yine bir
dgretmen gozetimi altinda konusulmasini isterdim/ Ogiit verme ve
sorgulama agrilikli olmayan bir ¢alisma yapilmasin diisiiniirdiim/
Bu tarz ¢aligmalar olsayd: belki hicbir 6grenci bu kavgadan sonra
kavga etmezdi. Boyle seyler olugsmazdi/ Goriisleri alinmali,
hemen okuldan uzaklastirilmamali, bunun yiiriirliige girmesi iyi
oldu. Daha 6nce 15 kisi okuldan atildi, 6grenciler agisindan iyi.

Bir fikrim yoktu/ Higbir sey diistinmedim, daha 6nce boyle bir sey
ile karsilasmadim.

Hocalar tarafindan dinlenmesini, kimin suglu kimin sugsuz
olduguna karar vermeleri ve olayin dyle ¢oziilmesini,...

Bir daha olmayacagina dair karar alinmasi. Kagida imza atilmasi,
baskalarina da yansimamasi icin sdzlesme gibi imzalatilmast.

Bu durumun sonlandirilmasini istiyordum. Ailelerin gerekirse bu
duruma karigmasimmi ve c¢oziilmesini istiyordum. Ama nasil
yapilacagini bilmiyordum / Toplantilarin olmasi lazim, ¢ok zarar
goriiliirse ailelere haber verilmesi gerekir.

...Y hareketlerini devam ettirdigi icin disipline gitmesini
istiyordum.

...suclu olanin sucsuz olandan hocalarin yaninda Oziir
dilemelerini saglamak.

Toplam 15 100 16 100

Tabloda 59’da goriildiigii gibi magdur-zarar veren kiz ve erkek ogrenciler

“0z diizenleme odakli miidahale” (K:%72; E:%44) kategorisinde yogunlagmislardir.

Ogrenciler “Onarici Uygulama”ya katilmadan oOnce aralarinda yasanan siddet-
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zorbalik sorununun ¢oziim sekline iliskin ne tiir beklentiler icinde olduklarini su
ornek ciimlelerle ifade etmislerdir;

Boyle bir ortamda rehberlik edilmesi, psikologlara
yvonlendirme/ Birbirleriyle konusmalarmi  saglayip
anlagsmalarm  saglamak/ Boyle bir toplantiyr ben
yapmayli diisiintirdiim/  Boyle bir  ¢calisma
diizenlenmesini. Okuldan uzaklastirma gibi bir cezay:
daha olumsuz buluyorum/ Ogiit verme ve sorgulama
agruikl olmayan bir ¢calisma yapilmasin diigiiniirdiim/
Bu tarz c¢alismalar olsaydi belki hicbir ogrenci bu
kavgadan sonra kavga etmezdi. Boyle seyler
olusmazdi/  Goriigleri  alinmali, hemen okuldan
uzaklastirlmamali, bunun yiiriirliige girmesi iyi oldu,
daha once 15 kisi okuldan atildi, dgrenciler acisindan

iyi.

Kullanilan ciimlelerden de anlasildigr gibi 6grenciler; katilimcilara soz hakki
verilen, 6grencilerin kendi aralarinda uzlagsmalarim ve boylece arkadaslik iligkilerinin
de giiclenmesini veya en azindan birbirlerine verdikleri zararin tekrarlanmamasini
amaclayan, dgrenci {izerindeki yikici etkileri nedeniyle okuldan uzaklastirma vb.
cezalarin verilmedigi, 6giit veren ve sorgulayici tutumdan uzak ve uzun vadede
Ogrenci davraniglan iizerinde diizeltici etkisi olan “6z diizenleme odakli miidahale”

beklentisi iginde olduklarini belirtmislerdir.
6.5.3.Zarar Veren Ogrencilerle Yapilan Goriismelere Ait Bulgular

Zarar veren Ogrencilere sorulmak {iizere hazirlanmis yonergede genel
boyutuyla su sorular icermektedir; “Ne oldu?”, “Daha sonra ne oldu?”, “O andaki
diisiincelerin nelerdi?”, “Sonrasinda neler diisiindiin?”, “Sana gore asil sorun nedir?”,
“Senin davramsindan sence kim/ler etkilendi/zarar gordii/incindi?”’, “Nasil
etkilendiler/zarar gordiiler/incindiler?”’. Bu sorulardan yola cikarak 6grencilerin;
olay1 algilayis sekli, olaya iliskin diisiinceleri, temel sorunu algilayis bicimleri,
soruna miidahil olan kisilerin olaydan etkilenme sekil ve diizeylerine iliskin
diisiinceleri, olusan zararin telafisi icin fikir liretme, asamalar1 olusturulmustur. Bu
dogrultuda zarar veren Ogrencilere ait tesadiifi yontemle secilen 5 tablo asagida

sunulmustur.
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Zarar veren Ogrencilerin, toplanti ile ilgili beklentilerine iligkin analiz
sonuclar1 Tablo 60’da verilmistir.

Tablo 60’da goriildiigli gibi, zarar veren Ogrencilerin, toplanti ile ilgili
beklentileri yedi ana kategori igerisinde gruplandirilmistir: “sorunun yapici ve kalici
olarak c¢oziilmesi”, “su¢lanacagi beklentisi’, ‘“hatali davramislarla yiizlesme”,
“katihmcilarin kendilerini ifade etmeleri”, “toplantinin bir an 6nce sonuclanmasi”,
“Ogretmenlerin deneyimlerinden yararlanma” ve “hatali davranislarin degistirilmesi”.

Zarar veren kiz Ogrenciler toplanti ile ilgili beklentilerini aktarirken
“Ogretmenlerin deneyimlerinden yararlanma” (%25) ve “hatali davraniglarin
degistirilmesi” (%25) 6gelerine yer vermislerdir. Erkek ogrenciler ise “katilimcilarin

kendilerini ifade etmeleri” (%31) beklentisi icinde olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 60. Toplant {le ilgili Zarar Veren Ogrencilerin Beklentileri

Kategoriler K % E % Zarar Veren Ogrenci ifadeleri

Sorunun yapici ve kalict 2 50 5 39 Ugiimiiziin iizgiin ayrilmamamiz, arkadaghigimizin gelismesiydi, 6yle

olarak ¢oziilmesi de oldu/ Konusularak diizeltilecegini umuyordum, 6yle oldu/ lyi
sonug olmasi iki tarafin da anlagmaya varmasi/ Arkadasimla uzlasma/
... Toplantidan sonra olumlu bir yere gelinmesi.

Suglanacag beklentisi - - 1 8 Suclanacagimi zannediyordum.

Hatali1 davraniglarla - - 1 8 Herkes dogru konugsun, herkes sucunu itiraf etsin, ne olacaksa olsun.
yiizlesme

Katilimcilarin - - 4 31 Olmasini istedigim, herkesin ilk 6nce dinlenmesi. ..

kendilerini ifade

etmeleri

Toplantinin bir an dnce - - 1 7 Toplant1i bir an o6nce sonuglansin. Nedeni: Caligmanin icerigini
sonuglanmasi anneme soylemek istemedigim icin eve bu nedenle ge¢ gidecegimi de

sOylemek istemedim, eve neden gec gelecegimle ilgili baska yalanlar
sOyledim, bu yiizden de acele bitmesini istiyordum.

Ogretmenlerin 1 25 - - Sizlerden daha ¢ok seyler 6grenmek, yanliglarimin diizelmesini
deneyimlerinden

yararlanma

Hatali davraniglarin 1 25 1 7 E’nin hoslanmadigimi belirttigim, el kol hareketleri yapmama
degistirilmesi konusunda duyarl1 olmasimi bekledim. Daha sonra yapmady/

Arkadaglarimizin bize karsi tavrimt kontrol etmesi ve bizim de
kendimizi gelistirmemiz.

Toplam 4 100 13 100

Kiz ve erkek zarar veren Ogrencilerin toplant1 ile ilgili beklentileri “sorunun
yapici ve kalic1 olarak ¢oziilmesi” (K:%50; E:%39) kategorisinde yogunlagmistir.

Ogrencilerden bir kismu aralarindaki anlasmazhigin sona erecegi beklentisi
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icindeyken bazilar da aralarindaki ¢catismanin ¢éziimlenmesinin Otesinde arkadaslik
iliskisinin de giiclenmesi beklentisi iizerinde durmustur.

Zarar veren Ogrencilerin, toplanti sonunda duygularindaki degismelere
iliskin analiz sonuglar1 Tablo 61°de verilmistir. Tablo 61°de goriildiigii gibi; zarar
veren Ogrencilerin, toplanti sonunda duygularindaki degisiklikler oniic ana
kategori igerisinde gruplandirilmistir: “yakinlik”, “rahatlama”, “tiziintii”, “mutluluk”,
“utang”, “kayg1”, “duygularda herhangi bir degisiklik olmamasi”, ‘“‘sakinlesme”,
“merakin giderilmesi”, “umut”, “huzur”, “ empati” ve “umutsuzluk”.

Zarar veren kiz Ogrenciler erkek oOgrencilerin aksine toplanti sonundaki
duygularinin “yakinhik” (%14), “utang” (%14), “aumut” (%14) ve “umutsuzluk”
(%15) seklinde yogunlagtigini belirtmislerdir. Zarar veren erkek Ogrenciler ise kiz
ogrencilerden farkli olarak smirli bir sekilde de olsa “liziintii” (%8), “mutluluk”
(%8), “kayg1” (%8), “duygularda herhangi bir degisiklik olmamasi” (%8), “merakin
giderilmesi” (%9) ve “huzur” (%9) duygulan iizerinde durmuslardir.

Zarar veren kiz ve erkek Ogrencilerin toplanti1 sonunda duygularindaki
degisim “rahatlama” (K:%14; E:%33), “sakinlesme” (K:%14; E:%8), “duygudaslhk”
(K:%15; E:%9) kategorilerinde birbirine benzerlik gostermektedir. Ogrenciler ortak
yasadiklar1 duygu olan “rahatlama” ile ilgili, diizenlenen “Onarici Uygulama’da
katilimcilarin sorunu ¢6zmiis olmasi, sorunun siddet harici yontemler kullanilarak
coziilebilecegini fark etmeleri nedeniyle rahatladiklarimi belirtmek amaciyla su
ifadeleri kullanmuslardir; Coziim getirdigimize inaniyorum, o yiizden rahatim/
Endisem bitti. Sorunlarin dfkeyle degil de diizgiin bir dille konusularak ¢oziilecegini
anladvn. Tiimiiyle degistim. Korku, merak, endigem gitti rahatladim... ikinci ortak
yasanan duygu ‘“sakinlesme” ile ilgili olarak; sorunun ¢o6ziilmesi ve toplantida
sorunun ¢Oziilmesiyle birlikte sorunun kaynagi oldugu diisiiniilen kisiye yonelik
kizginhigin gecmesi nedeniyle sakinlesme yasadiklarimi belirtmislerdir. Uciincii
olarak zarar veren kiz ve erkek ogrencilerin birlikte vurguladiklart bir bagka 6ge ise
“duygudashk”tir. Ogrenciler catisma yasadigi Ogrencinin yalnizlik duygusunu,

liziintli duygusunu, incinmisligini hissettiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 61. Zarar Veren Ogrencilerin Toplant1 Sonunda Duygularindaki Degismeler

Kategoriler K % E % Zarar Veren Ogrenci ifadeleri

Yakinlik 1 14 - - Z.ye yakinlagtim...

Rahatlama 1 14 4 33 Cozim getirdigimize inamyorum, o yiizden rahatim/
Endisem bitti. Sorunlarin 6fkeyle degil de diizgiin bir dille
konugularak c¢oziilecegini anladim. Tiimiiyle degistim.
Korku, merak, endigem gitti rahatladim...

Uziintii - - 1 8 ...ve uzildim.

Mutluluk - - 1 8 Toplant1 6ncesi, biz bir daha bir araya gelemeyiz diyordum.
Simdi ise uzlastik, bizim sorunumuz kalmadi, mutluyum.

Utang 1 14 - - Hatalarimu fark ettim. Bir daha boyle bir sey igin
hocalarimin karsina ¢ikmayacagim icin s6z verdim. Utang
duygusunu hissettim.

Kaygi - - 1 8 Toplantida hepsini ¢ozdiik, geriye kalan tek sey S$.’nin
affetmesi. Buna yonelik kaygi devam ediyor...

Duygularda - - 1 8 Pek degismedi...

herhangi bir

degisiklik

olmamasi

Sakinlesme 1 14 1 8 K. yiizinden buraya geldigimiz igin basta biraz
sinirlenmistim. Toplantt yararlt oldu/ Sinirim gegti, sorun
halloldugu i¢in.

Merakin - - 1 9 Merakim giderildi.

giderilmesi

Umut 1 14 - - Konusarak cozebiliriz. Oncesinde konusarak halletmekten
yana degildim.

Huzur - - 1 9 ...huzur hissettim.

Duygudashk 1 15 1 9 ...yalmzligini hissettim, ...Olaylar1 anlattik, arkadagimin ( E
nin ) iiztildiging, incindigini anladim...

Umutsuzluk 1 15 ...K.’den pek umutlu degilim. Daha 6nce de iki hafta gitti
yine ayni.

Toplam 7 100 12 100

Zarar veren 6grencilerin, toplantimin kendilerine kazandirdig1 deneyimlere

iliskin analiz sonuglar1 Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62’de goriildiigii gibi; toplantinin zarar veren oOgrencilere

kazandirdig1 deneyimler yedi ana kategori icerisinde gruplandirilmistir: “¢6ziim

yonteminde degisiklik yapilmasi”, “empati kurulmasi”, “farkindaligin artmas1”,

113



198

anlama becerilerinin gelismesi”, “herhangi bir deneyim kazandirmamasi”, “kendini
ifade edebilme becerilerinin gelismesi” ve “davranis degisikligi saglamasi”.
Oncelikle zarar veren ogrenciler arasinda toplantinin kendilerine hicbir
deneyim kazandirmadigim diistinen 6grenci orani yok denecek diizeyde azdir (K:%0;
E:%9). Cok sinirlt bir erkek 6grenci grubunun disinda zarar veren 6grencilerin tiimii
toplantinin kendilerine bir sekilde katkisi oldugunu vurgulamiglardir. Zarar veren kiz
ogrenciler toplantinin kendilerine kazandirdigr deneyim ile ilgili olarak “empati
kurulmas1” (%?25) kategorisi iizerinde dururken zarar veren erkek ogrenciler vurgu
yapmamislardir. Bunun aksine zarar veren erkek ogrenciler sinirli da olsa “¢6ziim
yonteminde degisiklik yapilmasi” (%9), “anlama becerilerinin gelismesi” (%9) ve
“kendini ifade edebilme becerilerinin gelismesi” (%9) kategorilerine vurgu yaparken

zarar veren kiz dgrenciler bu kategoriler lizerinde durmamislardir.

Tablo 62. Toplantinin Zarar Veren Ogrencilere Kazandirdig1 Deneyimler

Kategoriler K % E % Zarar Veren Ogrenci ifadeleri

Coziim yonteminde - - 1 9 Bir insam dinledikten sonra ne yapacagim diisiinmesi. lyi

degisiklik yapilmasi ogrendikten sonra tepkini gostermelisin. Konusarak anlasmay1
ogrendim. Anlamadan dinlemeden saldirmak olmayacak/ Her
seyl konusarak ¢ozebiliriz. Siz 6nyargili davranmiyorsunuz
kimseye. {1k basta B. hoca 6n yargili davrandi.

Empati kurulmasi 1 25 - - Z.nin duygularim daha iyi anladim...

Farkindaligin artmasi 1 25 5 45 . Herkes yanlis yapabilir ve yaptigi yanlis1 diizeltebilir/
Incitmemek icin daha dikkatli olmam gerektigini 6grendim/
...Herkesin benim gibi diisiinmedigini fark ettim/ Yiiregimin
temizliginin disa vurulmasi gerektigini/ Saygili ve diirtist
olmaliyiz. Kullandigimiz kelimelere dikkat etmeye, toplu bir
ortamda yaptiZimiz hareketlere, sakalara dikkat etmemiz
gerektigini Ogrendim/ Kiifiirli konugmanin olumsuzlugunu/
Arkadaslarimizla sorunlarimizi kendimizin de
¢ozebilecegimizi. ..

Anlama becerilerinin - - 1 9 Tecriibe kazandirdi. Toplantiya ilk katildigimda sordugunuz

gelismesi sorular1 pek anlayamiyordum, simdi anlayabiliyorum/ Evet,
olumlu bir deneyimdi.

Herhangi bir deneyim - - 1 9 Pek bir deneyim kazandirmadi.

kazandirmamasi

Kendini ifade edebilme - - 1 9 1gimdekileri daha rahat ifade ettim, rahatladim...

becerilerinin gelismesi

Davranis degisikligi 2 50 2 19 ...Toplanti sonrasi sinifta artik tehlikeli sakalar yapilmiyor.

saglamasi

Toplam 4 100 11 100
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Zarar veren kiz ve erkek ogrenciler birlikte ele alindiginda ise, toplantinin
“farkindaligin artmasi” (K:%25; E:%45) ve “davramis degisikligi saglamasi”
(K:%50; E:%19) yoniinde deneyim kazandirdigimi belirtmislerdir. ik olarak
Ogrenciler; insanlarin zaman zaman hata yapabilecegini, onemli olanin hatay1 telafi
etmek oldugunu fark ettiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte kisilerarasi
iliskilerde karsi tarafi davramis ve sozlerle incitmemeye Ozen gostermenin, farkli
diisiincelere saygi duymanin Onemini fark ettiklerini, zarar gorme korkusuyla
insanlarla iliski kurarken zirhli yaklagmaya gerek olmadigi ve Kkisilerarasi
catisgmalarin  ¢ozlimiiniin  kendi insiyatiflerinde oldugunu fark ettiklerini
belirtmislerdir. Bu fikirlerini su anlamli ciimlelerle ifade etmislerdir;

Herkes yanlis yapabilir ve yaptigt yanlisi
diizeltebilir/ Incitmemek icin daha dikkatli olmam
gerektigini  ogrendim/...Herkesin ~ benim  gibi
diisiinmedigini fark ettim/ Yiiregimin temizliginin diga
vurulmasi gerektigini/ Saygili ve diiriist olmaliyiz.
Kullandiginiz kelimelere dikkat etmeye, toplu bir
ortamda yaptigimiz hareketlere, sakalara dikkat
etmemiz gerektigini Ogrendim/ Kiifiirlii konusmanin
olumsuzlugunu/  Arkadaslarimizla sorunlarimizi
kendimizin de ¢ozebilecegimizi. ..

Ikinci olarak “davrams degisikligi saglamasi” kategorisinde ortak olarak
yogunlasan zarar veren kiz ve erkek ogrenciler, artik tehlikeli sakalar yapilmadigini
belirterek “Onarici Uygulama” vasitasiyla davranis degisikligi saglandigini ifade

etmislerdir.

Zarar veren Ogrencilere gore, “Onarici Uygulama” icin planlanabilecek
farkh noktalar olup olmadigina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 63’de verilmistir.

Tablo 63’de goriildiigii gibi; zarar veren 6grencilerin, “Onarici1 Uygulama”
icin planlanabilecek farkl noktalar olup olmadigina iliskin diisiinceleri iki ana
kategori icgerisinde gruplandirilmistir: “planlanabilecek farkli noktalar var” ve

“planlanabilecek farkli bir nokta yok”.
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Tablo 63. “Onarici Uygulama” icin Planlanabilecek Farkli Noktalar Olup

Olmadigina iliskin Zarar Veren Ogrencilerin Diisiinceleri

Kategoriler K % E % Zarar Veren Ogrenci ifadeleri

Planlanabilecek - - 2 33 Olmazdi, ama adalet yerini bulabilirdi. Bana da
farkli noktalar beklentilerim sorulmaliydi/ Veliyi ¢agirmazdim.
var

Planlanabilecek 4 100 4 67 Olmazdi. Giizel planlamissiniz/ Olmazdi. Diinkii
farkli bir nokta toplant1 ¢cok giizeldi. Her sey tamdi, hicbir eksik
yok yoktu/ Yok, siz her seyi planlamigsiniz.

Toplam 4 100 6 100

Zarar veren kiz ve erkek Ogrencilerin ¢ok biiyiikk bir oraninin “Onarici
Uygulama” icin planlanabilecek farkli bir nokta olmadigina dair ortak diisiincelere
sahip oldugu goriilmektedir (K:%100; E:%67). Ogrenciler toplantinin giizel
planlandiginmi, higbir eksikligin olmadigini belirtmislerdir. Bununla birlikte zarar
veren kiz Ogrencilerin aksine zarar veren erkek Ogrenciler “planlanabilecek farkli
noktalar var” (%33) kategorisine de vurgu yapmuslardir. Ogrenciler; Olmazdi ama
adalet yerini bulabilirdi. Bana da beklentilerim sorulmaliydy/ Veliyi cagirmazdim

ciimleleriyle daha farkl bir planlama beklentisi i¢inde olduklarini belirtmislerdir.

Sorunun okul disiplin kurulu tarafindan ele alinmasi veya ‘“Onarici
Uygulama’’min secilmesi ile ilgili zarar veren 6grencilerin tercihlerine iliskin analiz
sonuglart Tablo 64’de verilmistir.

Tablo 64’de goriildiigii gibi; zarar veren 6grencilerin, sorunun okul disiplin
kurulu tarafindan ele alinmasi (distan denetimli yaklasim) veya “Omarici
Uygulama”mn (6z diizenleme odakli yaklasim) secilmesi ile ilgili tercihleri sekiz
ana kategori igerisinde gruplandirilmistir: “distan denetimli” bir yaklagimin tercih
edilmesi’, “uygun yaklasimlar sergilendigi icin “0z diizenleme odakli” bir
yaklagimin tercih edilmesi”, “gelecek planlarina engel olmamasi i¢in “6z diizenleme
odakl1” bir yaklasimin tercih edilmesi ”, “konugma ve kendini ifade edebilme firsati
sagladig1 icin “6z diizenleme odakli” bir yaklagimin tercih edilmesi”, “yargilayici
olmadig1 icin “0z diizenleme odakli” bir yaklasimin tercih edilmesi”’, “aile ici
iliskilere zarar vermedigi icin “6z diizenleme odakli” bir yaklagimin tercih edilmesi”,

“toplumsal sayginligi korudugu i¢in “6z diizenleme odakli” bir yaklasimin tercih

edilmesi” ve “6z diizenleme odakli” bir yaklasimin tercih edilmesi”.
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Ogrencilerin % 90 gibi biiyiik bir oranin tercihi olan “6z diizenleme odakli
yaklagim” ¢esitli nedenlere dayandirmislardir. Zarar veren kiz 6grenciler zarar veren
erkek ogrencilerin aksine “konusma ve kendini ifade edebilme firsati sagladig igin
“0z diizenleme odakli” bir yaklasimin tercih edilmesi” (%60) kategorisinde
yogunlagsmistir. Zarar veren erkek Ogrenciler ise kiz Ogrencilerin aksine “uygun
yaklagimlar sergilendigi i¢in “0z diizenleme odakli” bir yaklagimin tercih edilmesi”
(%20) “yargilayici olmadigi icin “6z diizenleme odakli” bir yaklasimin tercih
edilmesi” (%10), “aile ici iliskilere zarar vermedigi i¢in “6z diizenleme odakli” bir
yaklagimin tercih edilmesi” (%10) ile “toplumsal saygmnligi korudugu icin “0z
diizenleme odakli” bir yaklasimin tercih edilmesi” (%10) kategorilerine vurgu
yapmislardir.

Zarar veren kiz ve erkek Ogrencilerin sorunun okul disiplin kurulu tarafindan
ele alinmasi (distan denetimli yaklasim) veya “Onarict Uygulama”nin (6z diizenleme
odakli yaklasim) secilmesi ile ilgili tercihleri “gelecek planlarina engel olmamasi igin
“0z diizenleme odakli” bir yaklasimin tercih edilmesi” kiz ve erkek ogrenciler
tarafindan ayn1 oranda ortaya koyulan bir diisiincedir (K:%20; E:%20). Ogrenciler
yasanan sorunla ilgili disiplin cezasi almalarinin okul yasamlan ile ilgili gelecek
planlarin1 olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle, “gelecek planlarina engel olmamasi
icin “0z diizenleme odakli” bir yaklasim™ tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Diistincelerini su sekilde dillendirmislerdir;

Disiplin kurulunu tercih etmem. Biz sayisal dgrencileriyiz ve gelecegimiz
simdiden planlandi, bunun bir disiplin cezas1 ile bozulmasim istemem/ Bdyle bir
toplant1. Disiplinde uzaklasgtirma veriyorlar, Okuldan atilma, bir insanin hayati
karartyor.../ Boyle bir toplanti. Disiplin olsaydi dosyamiza gecerdi. Su ana kadar hig
disipline gitmedim istemem de.

Konugma ve kendini ifade edebilme firsati sagladigi i¢in “6z diizenleme
odaklr” bir yaklagimin tercih edilmesi ise sadece kiz 6grenciler tarafindan {izerinde
duruldugu i¢in dikkati cekmektedir (K:%60; E:%0). Bununla birlikte hem kiz hem de
erkek ogrenciler gerekgelendirme yapmamakla birlikte “Oz diizenleme odakli” bir

yaklagimu tercih ettiklerini ayni oranda ifade etmislerdir (K:%?20; E:%?20).
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Tablo 64. Sorunun Okul Disiplin Kurulu Tarafindan Ele Alinmasi (Dis Denetimli

Yaklasim) veya “Onarict Uygulama”nin (Oz Diizenleme Odakly/i¢ Denetimli

Yaklasim) Segilmesi ile flgili Zarar Veren Ogrencilerin Tercihleri

Kategoriler K % E % Zarar Veren Ogrenci ifadeleri

“Dis denetimli” bir - - 1 10 Disiplin kurulunu tercih ederdim. Adalet yerini bulurdu

yaklasimin tercih ¢linkii bana da beklentim sorulurdu.

edilmesi

Uygun yaklagimlar - - 2 20 ...Okulun disiplin konularinda gerekli sorular sorulmuyor,

sergilendigi icin “6z gerekli cevabi da almiyorlar.

diizenleme odakl1”

bir yaklasimin

tercih edilmesi.

Gelecek planlarina 1 20 2 20 Disiplin kurulunu tercih etmem. Biz sayisal dgrencileriyiz

engel olmamasi i¢in ve gelecegimiz simdiden planlandi, bunun bir disiplin

“0z diizenleme cezast ile bozulmasint istemem/ Boyle bir toplanti.

odakl1” bir Disiplinde uzaklastirma veriyorlar. Okuldan atilma, bir

yaklasimin tercih insanin hayat1 karartyor/ Boyle bir toplanti. Disiplin olsaydi

edilmesi dosyamiza gecerdi. Su ana kadar hi¢ disipline gitmedim
istemem de/

Konugma ve 3 60 - - ...burada konusma hakkin oluyor, herkes her seyi daha iyi

kendini ifade anliyor/ Toplanti. Ceza almak farkli, konusulup ¢6ziilmesi

edebilme firsat1 farkli/ Boyle bir toplant1 iyi. Okulun disiplinlik konularinda

sagladigi i¢in “6z kimse dinlenmiyor...

diizenleme odakl1”

bir yaklasimin

tercih edilmesi

Yargilayici - - 1 10 Ortam olarak burast daha iyi. Disiplin kurulunda

olmadig igin “6z yargiliyorlar.

diizenleme odakl1”

bir yaklasimin

tercih edilmesi

Aile ici iliskilere - - 1 10 Bu toplantiyr. Disiplinde insan korkuyor, evdekiler

zarar vermedigi i¢in Ogrenince sikint1 yagiyoruz. Ama bu toplant giizel oldu.

“0z diizenleme

odakli” bir

yaklasimin tercih

edilmesi

Toplumsal - - 1 10 Toplantiyi, disiplinde insanin adi ¢ikiyor.

sayginligi korudugu

icin “0z diizenleme

odakl1” bir

yaklasimin tercih

edilmesi

“Oz diizenleme 1 20 2 20 Tabiikibu toplanti.

odakl1” bir

yaklagimin tercih

edilmesi

Toplam 5 100 10 100
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6.5.4.0gretmenlerle Yapilan Goriismelere Ait Bulgular

Ogretmenler icin hazirlanan yonergeler aym zamanda psikolojik
damigsman/lar, okul giivenlik ekibi, Ogrencilere destek veren arkadaslart icin de
kullanilmistir. Bu yonerge genel hatlariyla su sorulardan olusmaktadir; “Ne oldu?”’/
“Olay1 duydugunuzda tepkiniz nasil oldu?”, “Daha sonra ne oldu?”, “O andaki
diisiinceleriniz nelerdi?”, “Sonrasinda neler disiindiiniiz?”, “Olayla ilgili ne
hissettiniz?”, “Size gore asil sorun nedir?”, “Olanlar sizi ve digerlerini nasil
etkiledi?”, “Size gore bu olaydaki en zor/en kotii sey neydi?”. Bu sorulardan yola
cikarak Ogretmenlerin; olay:r algilayis sekli, olaya iliskin diisiinceleri, olaya iliskin
duygulari, temel sorunu algilayis bigimleri, soruna miidahil olan kisilerin olaydan
etkilenme sekil ve diizeylerine iliskin diisiinceleri, olusan zararin telafisi icin fikir
tiretme, zararin telafisi icin beklentileri ortaya koyma asamalari olusturulmustur. Bu
dogrultuda oOgretmenlere ait, tesadiifi yontemle secilen bes tablo asagida
sunulmustur.

Ogretmenlerin, toplanti 6ncesindeki duygularina iliskin analiz sonuglari
Tablo 65’de verilmistir.

Tablo 65’de goriildiigii gibi; 6gretmenlerin, toplanti 6ncesindeki duygulari
onbir ana kategori icerisinde gruplandirilmistir: “rahatlama”, “iiziinti”, “ saskinlik”,
“hayal kiriklig1”, “merak”, “endise”, “belirgin bir duygu olmamasi”, “sikint1”,
“umut”, “giiven” ve “gerginlik”.

Kadin 0Ogretmenler toplanti Oncesinde iiziinti (%13) yasadiklarim dile
getirirken, erkek Ogretmenler farkli olarak (%34) sikinti yasadiklarindan
bahsetmislerdir. Bununla birlikte sinirli bir oranda ifade edilse de ilgin¢ olmasi
itibariyle tizerinde durulabilecek bir 6ge de, kadin 6gretmenlerin toplant1 dncesinde
“rahatlama” (%8) duygusu yasadiklarindan bahsetmeleridir. Ogretmenler bu
diisiincelerini ne olacagint biliyor olmanin rahatligi ve keyfi vardi. Ciinkii bir onceki
toplantt da c¢ok keyifli olmustu/...Dogru bir yere yonlendirdigim icin vicdanen
rahattum ciimleleriyle dillendirmislerdir. Bu ciimleler “Onaric1 Uygulama”ya birden
fazla kere katilan Ogretmenlerin bu modelin kendisine ve uygulamaya karsi
gelistirdikleri giiven duygusunun bir neticesi olarak yorumlanabilir. Ayni sekilde

sadece kadin ogretmenler tarafindan sinirh bir sekilde dile getirilmekle birlikte ¢cok
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onemli bir duygu oldugu diisiiniilen “umut” duygusu (%8) i¢cin de 6gretmenler su
ifadeleri kullanmislardir; Yapict olacagina dair eminim dgrenci ve katilan 6grenciler
acisindan da. Iyi olacagint biliyordum, bekliyordum/ Olumlu bir yonde etki
ettiklerini sdylemiglerdi.

Tablo 65. Ogretmenlerin Toplant1 Oncesindeki Duygulari

Kategoriler K % E % Ogretmen ifadeleri

Rahatlama 2 8 - - Ne olacagin biliyor olmanin rahatlig1r ve keyfi vardi. Ciinkii bir
onceki toplanti da cok keyifli olmustu/... Dogru bir yere
yonlendirdigim icin vicdanen rahattim.

Uziintii 3 13 - - Olaymn bu boyutlarda oldugunun farkinda degildim. Bu yiizden
hicbir sey hissetmedim. Ogrenince iiziildiim, sasirdim/
Birbirlerine kargi tavirlarinda ¢ok iizgiindiim/ Neden daha once
akil edemedim diye ge¢ kalmisligin tiziintiisii vardi.

Saskinlik 1 4 - - Olayin bu boyutlarda oldugunun farkinda degildim.

Hayal 1 4 - - Soylenenler havada kalmus.

kiriklig

Merak 6 26 1 33 Nasil olacak diye, bana ne soracaklar diye diistindiim/ ¢cocuklarin

tepkilerine iligkin merak/ T. yap1 olarak agresif bir yapiya sahip
oldugundan, duygularim1  kontrolde giiclik yasadigindan
toplantinin nasil gececegine iligkin merak duygusu yasiyordum/
Aslinda icerigi bilmedigim icin soru isaretleri vardi, toplantinin
icerigi hakkinda merak duygusu i¢indeydim.

Endise 3 13 1 33 Dosyalarimi inceledim. Hazirhik yaptim. Ka¢ kardesler, aile
durumlart nasil vs. sorulan sorulara cevap veremem diye endise
yasadim/ T.’ye karsi daha onceki olaylar nedeniyle 6n yargili
davranir miyim diye, su¢lamalarla yaklasir miyim diye biraz
endiseliydim ve gerilimliydim/ Sinifimda yasanmis olan kavga
sonucunda taraflarin  aynt ortami paylasmalart konusunda
endiselerim vardi. Ogrencilerin uzlasmaci tavir sergilememesi
sikint1 yaratiyor/ Biraz tedirginligim vardi. Yanlig bir sey yapmak,
amacin saptirmak, cocuklar1 yanlis etiketlemek gibi.

Belirgin bir 3 13 - - Belirgin bir duygum yoktu.

duygu

olmamasi

Sikint1 - - 1 34  Opgrencilerin 6gretmelerle yiiz yiize gelmelerinin rahatsizligini

yasadiklarini hissettigimden ben de sikint1 yagsadim.

Umut 2 8 - - Yapic olacagma dair eminim, Ogrenci ve katilan Ogrenciler
acisindan da. Iyi olacagim biliyordum, bekliyordum/ Olumlu bir
yonde etki ettiklerini soylemislerdi.

Giiven 2 8 - - Giiven hissediyorum
Gerginlik 1 3 - - ...gerilimliydim
Toplam 24 100 3 100

Kadin ve erkek ogretmenler toplanti 6ncesinde “merak” (K:%26; E:%33) ve
“endise” (K:%13; E:%33) duygulan yasadiklarina dair paralel diisiinceler ortaya

koymaktadir. Ogretmenler merak duygularm ifade ederlerken; ilk kez katilacaklar
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bir calisma olmasi1 nedeniyle siirece iliskin ve toplanti siiresince Ogrencilerin,
ozellikle 6fke kontrol giicligii olan 6grencilerin, tepkilerine iliskin merak duygusu
icinde olduklarim belirtmislerdir. Ayn1 zamanda endise duygusu da kadin ve erkek
Ogretmenlerin ortaklasa yasadigi bir duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenler mesleki anlamda kendilerine yoneltilen sorulara doyurucu yanit
verememe veya toplantinin amacindan uzaklasmasina sebep olabilecek yanlighiklar
yapma endisesi, 6gretmen kimliginin Otesinde, bir insan olarak onyargili davranma
endisesi ve catigma yasayan 0grencilerin “Onaric1 Uygulama” vasitasiyla ayni ortami
paylasacak olmalarimmi riskli bulmalarindan dolayr endise duyduklarmi ifade
etmislerdir.

Ogretmenlere gore, ogrencilerin ortaya koyduklar1 duygulan ile ilgili
samimiyet diizeylerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 66’da verilmistir.

Tablo 66’da goriildiigii gibi; Ogretmenlere gore, Ogrencilerin ortaya
koyduklar1 duygulan ile ilgili samimiyet diizeyleri dort ana kategori icerisinde
gruplandirilmigtir:  “samimi”, “tam olarak samimi degil”, “samimi degil” ve

“kararsiz”.

Erkek ogretmenlerin %29’u, “samimi degil” temasina deginirken kadin
Ogretmenler ayn1 temaya cok sinirl bir sekilde (%8) yer vermislerdir. Kadin ve erkek
Ogretmenlerin biiylik bir bolimii (K:%67; E:%43) 6grencilerin ortaya koyduklari
duygular1 samimi bulduklarim ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda gerek kadin gerekse
erkek Ogretmenler “tam olarak samimi degil” (nispeten samimi) (K:%?21; E:%?28)
temasina da vurgu yapmistir. Ogretmenler kimi 6grencilerin duygularimi yansitirken
gercekci davranmadiklarini  belirtmislerdir. Bunun nedenini de &grencilerin
yasadiklar1 korku, kaygi, iiziinti vb. duygulari ne kadar abartili yansitirlarsa
Ogretmenler tarafindan o kadar magdur olduklarinin diisiiniilecegi beklentisi iginde
olduklarindan kaynaklandigin1  agiklamaktadirlar. Son olarak; Ogretmenler,
ogrencilerin duygulari degerlendirirken “tam olarak samimi” (K:%67; E:%43) ve
“tam olarak samimi degil” diger bir degisle “belli bir diizeyde samimi” olduklari

diisiincesi iizerinde yogunlagmislardir (K:%21; E:%28).
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Tablo 66. Ogretmenlere Gore Ogrencilerin Ortaya Koyduklar1 Duygular ile Ilgili

Samimiyet Diizeyleri

Kategoriler

K %

%o

Ogretmen ifadeleri

Samimi

Tam olarak
samimi degil
(nispeten
samimi)

Samimi degil

Kararsiz

16 67

43

28

Samimiydiler/ E.’de hissettim. R.’de evet ama, zorlamak
gerekti/ Samimiydiler. Ama tam olarak duygularim
irdeleyemiyorlar. Ne yaptiklarinin, ne yasadiklarinin
farkinda degiller. Sorgulamadilar. Ama toplantida olay:
sorgulamaya basladilar/ Y. ifade giigliigii yasasa da
duygularinda samimiydi/ Duygu boyutunda Y.’de daha
yogun hissettim/ ...B.(2) rahatti. %80 diyebilirim.

E’ yi daha samimi, R.’yi daha direncli buldum/ ...S ise
biiyiik ol¢iide gizemli/ O. pek samimi degil/ O.’da daha
az/  Cok acik degillerdi, belki de duygularinda bir
simrlama yaptilar/ Toplant baginda ajitasyon coktu. Ikisi
de “magdur olan benim” mesaji vermeye calisti. Bana
actyin mantigi. Ama sonunda kendilerine ait hatalar
kabullendiler/ E. konusarak ¢ok daha iyi ifade edebildi.
Ama yiizde yiiz olduguna emin degilim. Daha oOnceki
olaylarla baglantili olarak daha iyi ifade etti.

Sadece K. kendinin suglandifim diisiiniiyor, hatali
oldugunu  kabul etmek  istemiyor/  Onyargih
davrandiklarini diisiiniiyorum.

Algilama diizeyleri diisiik oldugu i¢in samimi idilerse de
¢ok net algilayamadim/ Kestiremiyorum. Duygu biraz
karmasik. Sadece B.(1)’de biraz sikint1 hissettim...

Toplam

24 100

7

100

Ogretmenlere gore, ogrencilerin empati kurabilme diizeylerine iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 67°de verilmistir.

Tablo 67°de goriildiigii gibi; ogretmenlere gore, “Onarici Uygulama’min,

ogrencilerin birbirlerinin penceresinden soruna bakabilmelerine etkisi bes ana

LI INT3

kategori igerisinde gruplandirilmistir: “empati kuruldu”, “ifade edememekle birlikte

empati kuruldu”, “kolaylastiric1 etkenlerin de vasitasiyla empati kuruldu”, “tam

olarak empati kurulmadi (nispeten empati kuruldu)” ve “empati kurulmadi™.
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Tablo 67. Ogretmenlere Gore Ogrencilerin Empati Kurabilme Diizeyleri

Kategoriler K % E % Ogretmen ifadeleri

Empati kuruldu 14 74 3 75 Bence olduk¢a  kolaylastirdi. Bu  toplantida
karsisindakinin hislerini bizzat duyma olanaklar1 oldu.
Hem de duygularini tanimlama egitimi aldilar.../ Cok
giizel oldu. Bunu yapabildiler. Bizzat ne hissettiklerini
duymalari, pismanhklarini duymalarn etkili oldu/
Birbirlerinin yerine kendilerini koydular. Sorunun
¢oziilmesinde en onemli etken o oldu/ Saglandi. Olayin
oncesinde bakamiyorlardi. Asil bu toplantida gordiiler.
Kendi aralarinda ¢oziimlediklerinde goremiyorlardi. Ben
S.’ye sordugumda “biz ¢oziimledik” dedi. Tatmin edici
degildi.

ffade 1 5 - - Biiyiik olciide kendilerini birbirlerinin yerine koydular,

edememekle ama ifade edemediler.

birlikte empati

kuruldu

Kolaylastirici 1 5 - - Koyabildiler. Alt  zemini de var, yakin

etkenlerin de arkadaslar/Kendilerini ifade ederken yanlarinda farkli

vasitasiyla rollerdeki kisilerin olmasi, bizim de etkimiz ile biiyiik

empati kuruldu ol¢iide kolaylastirdi.

Tam olarak 3 16 - - R. agisindan tam olarak diisinemiyorum/ ...S, E.’nin

empati kirtlmigligim tam anlayamadi.

kurulmadi

(nispeten empati

kuruldu)

Empati - - 1 25 Ogrenciler birbirlerine karsi a1 onyargili olmalari

kurulmadi ozellikle G.’nin baska bakis acis1 gelistirmeye yonelik
adim atmamasi biraz simirli bir anlayis gelistirdi.

Toplam 19 100 4 100

Kadin 6gretmenlerin erkek ogretmenlerden farkli bir bigcimde “tam olarak

empati kurulmadi (nispeten empati kuruldu)” (%16) temasi iizerinde durduklar

goriilmektedir.

Erkek Ogretmenler ise kadin Ogretmenlerin aksine

“empati

kurulmad1r” (%?25) temasina vurgu yapmislardir. Bu temalar disinda kadin ve erkek

ogretmenler, “Onaric1 Uygulama’nin 6grencilerin empati kurma becerileri {izerinde

olumlu etkisi olduguna dair ortak fikir ortaya koymuslardir (K:%74; E:%75) ve su

ornek climlelerle diisiincelerini belirtmislerdir;

Cok giizel oldu. Bunu yapabildiler. Bizzat ne
hissettiklerini duymalari, pismanliklarimi  duymalar:
etkili oldu/ Birbirlerinin yerine kendilerini koydular.
Sorunun ¢oziilmesinde en onemli etken o oldu/
Saglandi. Olaywin oncesinde bakamiyorlardi. Asil bu
toplantida gordiiler. Kendi aralarinda
coziimlediklerinde  goremiyorlardi. Ben  S.’ye
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sordugumda “biz ¢oziimledik” dedi. Tatmin edici

degildi.
Ogretmenler, kendi ciimlelerinden de anlasildigi gibi, 6grencilerin bu toplanti
vasitastyla kendi duygularini fark etmelerinin, ifade etmelerinin, karsi tarafin

duygularin1 bizzat kendisinden duyarak karsi tarafa ne yasattiginin bilincine

varmasinin miimkiin oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin toplanti sonundaki duygularmna iliskin analiz sonuclari
Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68’de goriildiigii gibi, ogretmenlerin toplanti sonundaki duygular:
oniic ana kategori icerisinde gruplandirilmistir:  “yorgunluk”, “rahatlama”,

13

“mutluluk”, “huzur”, “giic duygusu”, “giiven”, “saskinlik”, “huzursuzluk”, “ise
yaramishk”, “olumlu”, “tedirginlik”, “hayal kiriklig1” ve “umut”.

Kadin dgretmenler toplantt sonundaki duygular arasinda “yorgunluk™ (%10),
“huzur” (%10) ve ise yaramighik (%7) temalarina smirh olarak deginmis olsalar da
erkek Ogretmenler bu temalara hi¢ vurgu yapmamiglardir. Kadin o6gretmenler
yasadiklar1 huzur ve ise yaramishk duygularindan bahsederken su ilging ciimleleri

kullanmiglardir;

Olumlu bir gorevi yerine getirmis olmanin huzuru/Bir
ise yaradigimu diigiindiim. Genelde sorunlar yiizeysel
coziiliiyor ama burada her geye en ince ayrintisina
kadar dikkat edilmesi beni bir ogretmen olarak cok
mutlu ediyor. Aymi zamanda ogrencilerle bu kadar
ilgilenmemden dolayr da mutluluk duyuyorum, onlarin
yaninda oldugumu anliyorlar.

Bu ciimlelerden yola ¢ikarak “Onaric1 Toplantilar’in 6gretmenlerin mesleki
doyumlarina katki sagladigi soylenebilir. Erkek ogretmenler “tedirginlik” (%14),
“hayal kirkhig” (%14) ve “umut” (%15) temalarina simirli olarak deginmekle

beraber kadin 6gretmenler bu temalara vurgu yapmamislardir.



Tablo 68. Ogretmenlerin Toplant1 Sonundaki Duygulari

Kategoriler K % E % Ogretmen ifadeleri

Yorgunluk 3 10 - - Cok yorgun. S. tiiketti beni/ Yorgun, ama ¢ok keyifli.

Rahatlama 5 17 1 14 Rahatladim. Oziir dilemeleri, ayni davranigt en azindan
bu sene tekrarlamayacaklarim  diisiindiigiimden/
Rahatlamug. Siirecin diigtindiigim gibi gittigini gordiigim
igin, sorunun sonlandigimi gordiigiim igin/ Ogrenciler
arasindaki problemin ortak ¢Oziim noktasi
gelistirilmesiyle sinif rehber ogretmeni olarak smif ici
gerginligin ortadan kaldirildigim diisiiniiyorum.

Mutluluk 9 30 2 29 ..toplant1 sonucunda ¢ocuklar adina mutluyum/ Boyle
sonuglanacagini tahmin ediyordum. Mutlu oldum/ Tyi
hissettim, boyle bir siirecte bulundugum icin mutlu
oldum/ Sorun ¢6ziildtigii icin mutlu hissediyorum.

Huzur 3 10 - - Olumlu bir gorevi yerine getirmis olmanin huzuru.

Giig 1 3 - - Sanki boyle bir sorunla bir daha karsilagirsam tek bagima

duygusu bile agabilecegimi hissettim. Yani giiclii hissettim.

Giiven 1 3 - - Sorunlarin ¢oziimiinde alternatif ve saghkli bir
yaklasimin oldugunu gormenin giiven duygusu, artik
sorunlarla yalmiz degiliz, caresizlige karsi saglikli bir
¢6ziim yolu oldugu bilgisi bizi rahatlatti.

Saskinlik 1 3 - - T. ile boyle konusacagimi diistinmezdim. T.’nin boyle
degisecegini diistinmezdim. Cok etkili bir yontem.

Huzursuzluk 1 3 - - Kendi adima diisiindiim, kendimi sorguladim, acaba ben
derste Ggrencileri ¢cok mu bos birakiyorum diye
diigiindiim, biraz huzursuzluk hissettim.

Ise 2 7 - - Bir ise yaradigim diisiindiim. Genelde sorunlar yiizeysel

yaramislik ¢oziilityor, ama burada her seye en ince ayrintisina kadar
dikkat edilmesi beni bir Ogretmen olarak c¢ok mutlu
ediyor. Ayni zamanda Ogrencilerle bu  kadar
ilgilenmemden dolayr da mutluluk duyuyorum, onlarin
yaninda oldugumu anliyorlar.

Olumlu 3 10 1 14 Olumly, sonucun basarilt oldugunu diistindigim igin.../
Iyi hissettim.../ Olumlu duygularla ¢ikmis oldum

Tedirginlik 1 4 1 14 Biz, bu goriigmeyi yapacagimizi bilmiyordum onun i¢in
tedirgindim.

Serzenis - - 1 14 Toplantinin nasil yiriiyecegi konusunda bilgi sahibi
olsaydim daha iyi olurdu.

Umut - - 1 15 Boyle sonuglanacagini tahmin ediyordum.

Toplam 30 100 7 100
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Kadin ve erkek ogretmenlerin toplanti sonundaki duygularina “rahatlama”

(K:%17; E:%14), “mutluluk” (K:%30; E:%29) ve “olumlu” (K:%10; E:%14)
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duygular hakim olmustur. Ogretmenler basarili bir uygulamanin pargasi olmaktan
dolay1 ve sonucun olumlu olmasindan dolayr hem &grenciler hem de diger
katilimcilar adina mutlu olduklarimi belirtmislerdir. Ogretmenler; ogrencilerin
hatalarim1  telafi etmeleri, hatali davramisin en azindan belli bir siire
tekrarlanmayacagim1 diisiinmeleri, toplanti siirecini olumlu bulmalari, sorunun
¢oOziildigiini gormeleri, 6gretmen olarak sorumluluklarini yerine getirmis olmalari,
siif i¢i gerginligin ortadan kalkacagi diislinceleri nedeniyle rahatladiklarini
belirtmislerdir. Gerek kadin gerekse erkek Ogretmenlerin ortaklasa yogunlastiklar
diger bir kategori olan “olumlu” kategorisinde ise genel olarak, toplanti sonucuna

bagl olarak duygu ve diisiince boyutundaki olumluluk hali ifade edilmektedir.

Ogretmenlere gore, “Onarici Uygulama” icin planlanabilecek farkh
noktalar olup olmadigina iliskin analiz sonuglar Tablo 69’da verilmistir.

Tablo 69’da goriildiigii gibi; 6gretmenlere gore, “Onarici Uygulama” icin
planlanabilecek farkli noktalar olup olmadigina iliskin diisiinceler iki ana
kategori icgerisinde gruplandirilmistir: “planlanabilecek farkli noktalar var” ve
“planlanabilecek farkli bir nokta yok”.

Kadin ve erkek 6gretmenlerin “Onarici Uygulama” i¢in planlanabilecek farkli
noktalar olup olmadigina iliskin diisiinceleri birbirine benzerlik gostermektedir.
Gerek kadin gerekse erkek Ogretmenler planlanabilecek farkli noktalar olmadigi
diisiincesinde yogunlagmislardir (K:%80; E:%67). Ogretmenler gereken calismanin
yapilmis olmasi, toplant1 siirecini 6rnek alarak kendi mesleki ¢alismalarinda da bazi
Ogeleri kullanabilmelerine olanak vermesi, toplantinin adaletli ve objektif bir sekilde
yonetilmis olmasi, kullanilan yontemin begenilmesi sebeplerinden dolay1 toplanti
icin yapilan planlamanin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Toplantinin planlanma
sekli ile ilgili memnuniyetlerini ifade etmek i¢in su climleleri kullanmislardir;

Ik defa katildim. Hosuma gitti. Ben taklit etmeyi
severim. Bundan sonra da sizin davranmisinizi taklit
ederek davranmaya calisacagim/ Olmazdi herhalde
gerekli olan her seyin yapildigina inaniyorum/ Hayir.
Ciinkii yonetmek, kesinlikle fikirlerini beyan etmeden
herkese esit soz hakki vermektir. Bunun diginda
herhangi bir seye gerek yok/ Toplantiyr iyi buldum
uyguladiginiz yontem uygun bir yontem, ben de boyle
bir sey yapardim.
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Bununla birlikte 6gretmenlerin bir kism1 da (K:%20; E:%33) planlanabilecek
farkli noktalar oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler toplant1 sirasinda dgrencilerin
kendi aralarindaki konugsmaya miidahale edilmesi, katilimcilarin toplantiya davet
edilmesi icin kullanilan karar verme Olciitleri, 6zel durumu olan Ogrencilerin
cevresindeki Ogrenci ve diger kisileri bilgilendirmek amaci ile ek bir calisma

yapilmasi konularinda planlanabilecek noktalar oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 69. Ogretmenlere Gore “Onarici Uygulama” Icin Planlanabilecek Farkli
Noktalar Olup Olmadigi

Kategoriler K % E % Ogretmen ifadeleri

Planlanabilecek 4 20 1 33 ...kendi aralarindaki konusmalarina miidahale etmek iyi
farkli noktalar olurdu diye diisiiniiyorum/ E.(1)’in varlig1 R.’nin acilmasina
var engel olmus olabilir. E.(2)’nin ve R.’nin ailelerinin katilmas1

iyi olurdu/ Sahit olan &6gretmeni davet ederdim/ O.’nun
durumunda olanlar1 diger kisilere soylerdim, yani onlar1
bilgilendirirdim. E.(2) gibi ¢ocuklar1 bilgilendirirdim.

Planlanabilecek 16 80 2 67 Olmazdi. Cok giizel planlannus/ Tlk defa katildim. Hosuma

farkli bir nokta gitti. Ben taklit etmeyi severim. Bundan sonra da sizin

yok davranisinizi taklit ederek davranmaya calisacagim/ Olmazdi
herhalde gerekli olan her seyin yapildigina inaniyorum/
Hay1r. Clinkii yonetmek, kesinlikle fikirlerini beyan etmeden
herkese esit s6z hakki vermektir. Bunun diginda herhangi bir
seye gerek yok/ Yerindeydi gayet. Bu bir deneyim oldu/
Toplantiy1 iyi buldum uyguladigimiz yontem uygun bir
yontem, ben de boyle bir sey yapardim.

Toplam 20 100 3 100

Kadin ve erkek Ogretmenlerin “Onarici Uygulama” i¢in planlanabilecek
farkli noktalar olup olmadigina iliskin diisiinceleri birbirine benzerlik gdstermektedir.
Gerek kadin gerekse erkek ogretmenler planlanabilecek farkli noktalar olmadigi
diisiincesinde yogunlasmislardir (K:%80; E:%67). Ogretmenler gereken calismanin
yapilmis olmasi, toplanti siirecini 6rnek alarak kendi mesleki ¢aligsmalarinda da bazi
Ogeleri kullanabilmelerine olanak vermesi, toplantinin adaletli ve objektif bir sekilde
yonetilmis olmasi, kullanilan yontemin begenilmesi sebeplerinden dolay1 toplanti
icin yapilan planlamanin yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Toplantinin planlanma
sekli ile ilgili memnuniyetlerini ifade etmek i¢in su ciimleleri kullanmislardir;

[Ik defa katildim. Hosuma gitti. Ben taklit etmeyi
severim. Bundan sonra da sizin davraniginizi taklit
ederek davranmaya c¢alisacagim/ Olmazdi herhalde
gerekli olan her seyin yapildigina inaniyorum/ Hayir.
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Ciinkii yonetmek, kesinlikle fikirlerini beyan etmeden
herkese esit soz hakki vermektir. Bunun diginda
herhangi bir seye gerek yok/ Toplantiyr iyi buldum
uyguladiginiz yontem uygun bir yontem, ben de boyle
bir sey yapardim.

Bununla birlikte 6gretmenlerin bir kism1 da (K:%?20; E:%33) planlanabilecek
farkli noktalar oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler toplant sirasinda dgrencilerin
kendi aralarindaki konusmaya miidahale edilmesi, katilimcilarin toplantiya davet
edilmesi icin kullanilan karar verme Olciitleri, 6zel durumu olan Ogrencilerin
cevresindeki Ogrenci ve diger kisileri bilgilendirmek amaci ile ek bir calisma

yapilmasi konularinda planlanabilecek noktalar oldugunu ifade etmislerdir.

6.5.5.Velilerle Yapilan Goriismelere Ait Bulgular

Zararin kabul edilmedigi, sorumlulugun kabul edilmedigi durumlar icin
planlanan “Aile Grup Toplantisi’na katilan velilere sorulmak iizere hazirlanmis
yonerge psikolojik danigman/lar, &gretmen/ler, ebeveynler, okul giivenlik ekibi,
ogrencilere destek veren arkadaslari ile ayn1 sorulari kapsamaktadir. Bu sorular genel
hatlar1 ile sunlardir; “Ne oldu?”’/ “Olay1 duydugunuzda tepkiniz nasil oldu?”, “Daha
sonra ne oldu?”’, “O andaki diisiinceleriniz nelerdi?”’, “Sonrasinda neler
diisiindiiniiz?”, “Olayla ilgili ne hissettiniz?”, “Size gore asil sorun nedir?”, “Olanlar
sizi ve digerlerini nasil etkiledi?”, “Size gore bu olaydaki en zor/en kotii sey neydi?”.
Bu sorulardan yola ¢ikarak velilerin; olay1 algilayis sekli, olaya iliskin diisiinceleri ve
duygulari, temel sorunu algilayis bigimleri, soruna miidahil olan kisilerin olaydan
etkilenme sekil ve diizeylerine iligkin diisiinceleri, olusan zararin telafisi icin fikir
tiretme, zararin telafisi icin beklentileri ortaya koyma asamalari olusturulmustur. Bu

dogrultuda velilere ait tesadiifi yontemle segilen 5 tablo asagida sunulmustur.

Velilerin, toplant1 siirecinde ve sonucunda kendilerini memnun eden
seylere iliskin analiz sonuclar1 Tablo 70’de verilmistir.

Tablo 70’de goriildiigii gibi; toplanti siirecinde ve sonucunda velileri
memnun eden seyler alti ana kategori icerisinde gruplandirilmistir: “sorun ¢ézme
yaklagimi1”, “sorunun ¢Oziimlenmesi”’, “memnun etmedi”’, “empati”’, “duygularin

ifade edilmesi” ve “anlagma yapilmasi”.
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Tablo 70. Toplant1 Siirecinde ve Sonucunda Velileri Memnun Eden Seyler

Kategoriler K % E % Veliifadeleri
Sorun ¢dzme 3 25 2 100 Boyle bir durumda sinif 6gretmeni, rehber 6gretmen ve
yaklagimi uzmanin bir arada bulunup bu sorunun nasil ¢oziilecegine

odaklanmalari/ Giizel bir ortam, 6n agici/ Siz de ne
gerektigini samimice ortaya koydunuz/ Barismalari, goz
goze yliz yiize konusmalari/ Cocuklarin birbirlerini
anlamalari. Kendi duygularini anlatabilmeleri memnun
ett1.

Sorunun 4 34 - - Tath bir sekilde toplantimn bitmesi/ Cocuklarin
¢Oziimlenmesi barismasi, anlasma yapmalar/ Hepimiz birbirimizi
anladik. Olayin ¢oziilmesi.

Memnun etmedi 1 8 - - Onlara ders vermek isterdim.

Empati 2 17 - - ...Cocuklarin  birbirlerini  anlamalari.../  Hepimiz
birbirimizi anladik...

Duygularin ifade 1 8 - - ...Kendi duygularini anlatabilmeleri...
edilmesi

Anlasma 1 8 - - ...anlasma yapmalari

yapilmasi

Toplam 12 100 2 100

Tablo 70 incelendiginde velilerin %8 gibi kii¢iik bir orani disinda tiim veliler
toplant1 siireci ve sonucu ile ilgili olarak memnuniyet yasadiklarim belirtmislerdir.
Kadin veliler “sorunun ¢oziimlenmesi” (%34) ve katilimcilarin aralarinda empati
kurabilmelerinden dolayr (%17) memnun olduklarim1 belirtirken erkek veliler bu
noktalara deginmemislerdir. Kadin veliler sorunun coziimlenmesiyle ilgili sunlar
soylemislerdir; Tatli bir sekilde toplantimin bitmesi/ Cocuklarin barismasi, anlasma
yapmalariy/ Hepimiz birbirimizi anladik. Olayin ¢oziilmesi. Erkek velilerin tiimii ise
“sorun ¢ozme yaklagimi” iizerine yogunlagmistir.

Kadin ve erkek veliler, toplant1 siiresinde ve sonucunda kendilerini “sorun
¢6zme yaklasimi’nin memnun ettigini ifade etmislerdir (K:%25; E:%100). Veliler
meydana gelen anlasmazligin ¢oziimiinde sinif 6gretmenin, rehber 6gretmenin ve
onaricinin  sorunun saglikli bir sekilde ¢oziilmesine isbirlikli olarak katildigini,
toplant1 ortaminin katilimcilar diisiince ve davranis boyutunda gelistiren bir ortam
oldugunu, onaricinin profesyonel yaklasim sergiledigini, toplantinin tarzina bagl
olarak o6grencilerin uzlagabilmeleri igin karsilikli  konusabilmelerine olanak

saglandigin1 ve bu baglamda empati gelistirebildiklerini belirtmislerdir. Velilerin bu
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konudaki soylemleri; bdyle bir durumda suf ogretmeni, rehber dgretmen ve

uzmanin bir arada bulunup bu sorunun nasil ¢oziilecegine odaklanmalari/ Giizel bir

ortam, on agic/ Siz de ne gerektigini samimice ortaya koydunuz/ Barigmalari, goz

goze yiiz yiize konusmalary/ Cocuklarin birbirlerini anlamalari. Kendi duygularim

anlatabilmeleri seklindedir.

71’de verilmistir.

Velilerin toplanti 6ncesindeki duygularina iliskin analiz sonuglar1 Tablo

Tablo 71°de goriildiigii gibi; velilerin, toplant1 6ncesindeki duygular1 dokuz

LR INT3

ana kategori igerisinde gruplandirilmistir: “iiziintii”, “sevin¢”, “gurur’, “kizginhk”,

29 e

“hayal kirklig1”, “mahcubiyet”, “tedirginlik”, “merak” ve “giliven”.

Tablo 71. Velilerin Toplant1 Oncesindeki Duygular

Kategoriler K % E % Veliifadeleri

Uziintii 2 20 1 17 B.ye iiziildiim siddet gordiigii i¢in, ogretmenlerinin 6niinde kotii duruma
diistii diye. M. igin de iiziildiim/ Ikisi icin de iiziildiim. Kendilerini buruk
hissediyorlardi.

Seving - -2 33 Ogrenciler icin iiziildiim ama kendim icin sevindim. Daha 6nce bu kadar
giivende olduklarin1 bilmiyordum. Okul bu kadar iizerine durdu diye
sevindim...

Gurur - - 1 17 ...Daha o6nce bu kadar giivende olduklarini bilmiyordum. Okul ile
gururlandim.

Kizginlik 2 20 - - Z. agisindan hep iiziilen o oldugu i¢in neden hep o diye, kizginlik/ S.’ye
kizdim

Hayal kiriklig1 1 10 1 17 Hayal kiriklig1, boyle bir nedenle okula geldigim igin.

Mahcubiyet 1 10 - - Mahcubiyet yagadim.

Tedirginlik 2 20 - - Benim tedirginligim birbirlerine verdikleri zarar devam eder mi?/ E(2)
E(1)’in duygularim1 gercekten anlar mu yoksa kin duygular1 yada
pismanligina devam eder mi?

Merak 2 20 - - O nun davramslarim merak ettim. B.” ye yaptgi siddet ile ilgili ne
oldugunu anlamak istiyordum.

Giivensizlik - - 1 16 Giivensizlik, ama bundan sonra kendilerini diizeltecekler.

Toplam 10 100 6 100

Kadin veliler toplanti 6ncesinde “kizginlik” (%?20), “tedirginlik” (%20) ve

“merak” (%20) duygularim1 agirlikli olarak yasadiklarimi belirtmislerdir. Kadin

velilerin, annelik duygusuyla, toplanti 6ncesinde yasadigi “tedirginlik” duygusu

ozellikle anlamhidir. Benim tedirginligim birbirlerine verdikleri zarar devam eder
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mi?/ E2, El’in duygularini gercekten anlar mu yoksa kin duygulart ya da
pismanligina devam eder mi? ctuimlesi ile kadin veliler sorunun kalici ve yapici
¢Oziimiine ihtiya¢ duyduklarim ortaya koymaktadirlar.

Erkek veliler ise “seving” (%33) kategorisi iizerinde yogunlagmislardir.
Uziicii bir yasanti sonucu bir araya gelinecek toplanti éncesinde, velilerin “seving”
duygusu yasamalan ilk bakista ilging gelse de kurduklari ctimleler bu duygunun
nedenini giizel bir sekilde izah etmektedir; Ogrenciler icin iiziildiim ama kendim icin
sevindim. Daha once bu kadar giivende olduklarint bilmiyordum. Okul bu kadar
iizerine durdu diye sevindim...

Kadin ve erkek velilerin toplanti dncesi ortaklasa yasadiklar1 duygular ise
“tziinti” (K:%20; E:%17) ve ‘“hayal kinkhg” dir (K:%10; E:%17). Veliler;
ogrenciler birbirlerine siddet davramisi1 sergiledikleri icin, okul ortaminda
Ogretmenlerine kars1 kredileri azaldigi i¢in, meydana gelen olaydan dolay1 duygusal
olarak olumsuz etkilendikleri icin iiztildiiklerini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda bu tiir
olumsuz bir olaydan dolay1 okula cagrildiklan i¢in hayal kirikligina ugradiklarini
belirtmislerdir. Her anne-baba gibi okula gurur verici bir nedenle davet edilmeyi
beklerken; “Hayal kirikligi, boyle bir nedenle okula geldigim icin” climlesiyle

duygularini a¢iga vurmuglardir.

Velilere gore, oOgrencilerin ortaya koyduklar1 diisiinceleri ile ilgili
samimiyet diizeylerine iliskin analiz sonuclar1 Tablo 72°de verilmistir. Tablo 72°de
goriildiigli gibi; velilere gore, 6grencilerin ortaya koyduklar diisiinceleri ile ilgili
samimiyet diizeyleri {ic ana kategori icerisinde gruplandirilmistir: “samimi”,
“samimi degil” ve “kararsiz”.

Kadin veliler “samimi” (%72) kategorisinde yogunlagmislardir. Bununla
birlikte “samimi degil” (%14) ve “kararsiz” (%14) kategorilerine de vurgu
yapmislardir. Erkek velilerin, dgrencilerin ortaya koyduklar1 samimiyet diizeylerine
iliskin diistinceleri “samimi” (%50) ve “samimi degil” (%50) seklinde esit bir

dagilim sergilemektedir. Bunun aksine “kararsiz” kategorisine yer vermemislerdir.

Tablo 72. Velilere Gore Ogrencilerin Ortaya Koyduklar1 Diisiinceleri ile Ilgili

Samimiyet Diizeyleri
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Kategoriler K % E % Veliifadeleri

Samimi 5 72 1 50 Samimiydiler/ Evet, ictendiler/ Disiincelerinde ikisi de
ictendi/ O.’nun ilk basta cekindigi noktalar oldu ve sustu.
Hocanin konusmasindan sonra kendini agik ifade etti. B.
kapali idi. Sonradan O. agiklama yapinca o da agiklama
yapti.

Samimidegil 1 14 1 50 Samimi degildi. Ucii de bir sey biliyor ama sdylemediler/
Tam samimi olduklarina inanmadim. Soylemedikleri seyler
var.

Kararsiz 1 14 - - Sanki aralarinda anlagsmslar gibi. Asagiya inince boyle
konugmalarina sagirdim. Ciinkii benim oglum evde bana
dedi ki “anne ben de onun burnunu kanatacagim”. O benim
kafamu karistirdi, birden bire ne oldu da degisti.

Toplam_. 7 100 2 100
Ogrencilerin diisiincelerinde samimi olduklarin1 diisiinen kadin ve erkek

veliler yogunlukta oldugu gibi (K:%72; E:%50), samimi olmadiklarin1 diisiinen
veliler de mevcuttur (K:%14; E:%50). Ogrencilerin toplant1 esnasinda diisiincelerini
ifade ederken “samimi” bulan veli grubu, kimi Ogrencinin toplantinin basindan
itibaren kimisinin de belli bir asamasindan sonra icten, samimi oldugunu ifade
etmistir. Velilerin diger bir boliimii de dgrencilerin bildikleri bazi seyleri toplantida
paylasmadiklarim ve dolayisiyla samimi olmadiklarini belirtmistir. Bununla birlikte
kadin veliler “kararsiz” (%14) ifadesine yer vermis olsalar da erkek veliler bu

kategori iizerinde durmamaiglardir.

Velilere gore, adaletli bir toplanti1 olup olmadigina iliskin analiz sonuglar
Tablo 73’de verilmistir.

Tablo 73’de goriildigti gibi; velilere gore, adaletli bir toplanti olup
olmadigr iki ana kategori igerisinde gruplandirilmistir: “adil” ve “adil degil”.
Tablodan anlagildigr gibi veli yanitlar1 toplantinin “adil” oldugu (K:%83; E:%100)
diisiincesinde yogunlasmustir. Veliler diisiincelerini su sekilde izah etmislerdir;
Adalet yerini buldu, cok memnun kaldim. Cocuk subesinde avukat cagirdilar,
sikayetci olmamizi israr ettiler, olay okul icinde oldugu icin dava agilmali dediler.

Ama ben bu yolu hig istemiyordum.
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Tablo 73. Velilere Gore Adaletli Bir Toplant1 Olup Olmadigi

Kategoriler K % E % Veliifadeleri

Adil 5 83 2 100 Adalet yerini buldu, ¢cok memnun kaldim. Cocuk
subesinde avukat cagirdilar, sikdyet¢ci olmamizi israr
ettiler, olay okul icinde oldugu i¢in dava agilmali
dediler. Ama ben bu yolu hi¢ istemiyordum.

Adil degil 1 17 - - Su an kafam ¢ok karigik. Adalet saglanmadi.

Toplam 6 100 2 100

Velilere gore, Ogrencilerin “Onarici Uygulama” siiresince en c¢ok

zorlandiklar1 asamalara iligkin analiz sonuglar1 Tablo 74’de verilmistir.

Tablo 74. Velilere Gore “Onarici Uygulama” Siiresince Ogrencilerin En Cok

Zorlandiklar1 Anlar

Kategoriler

K % E % Veliifadeleri

Zorlanilan bir
yon olmamasi

Olaya iligkin
diistinceleri
aktarma

Hatay1
kabullenme

Temel sorunu
ortaya koyma

Kararsiz

Olaya iliskin
duygular1
aktarma

Zararin telafisi
icin
sorumluluk
alma

1 12 - - Zorlanmadilar.

2 22 1 33 Ikisi de diisiince ve duygu ifadesinde zorlandilar/ Olay
diizenli anlatamadilar (olaya iligkin diisiincelerini
aktarirken).

1 11 - - Kendi hatalarin1 anlatirken (hatay1 kabullenmede)

1 11 1 33 Sorunun nasil olustugunu ortaya koymada, samimice
ortaya koymada zorlad/ Temel sorunu ortaya
koyarken, zorlandilar bence biraz.

1 11 - - Emin degilim.

[\

22 1 34 Ozelikle M. duygu ifadesinde zorlandi.

—

11 - - Ikisi de zararn telafisi icin 6ziir dilemede (sorumluluk
almada) zorlandi.

Toplam

9 100 3 100

Tablo 74’de goriildiigii gibi; velilere gore, 6grencilerin “Onaric1 Uygulama”

siiresince en c¢ok zorlandiklar1 asamalar yedi ana kategori igerisinde

gruplandirilmigtir: “zorlanilan bir yon olmamasi”, “zararin telafisi i¢in sorumluluk
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alma”, “olaya iliskin diisiinceleri aktarma”, “hatayr kabullenme”, “temel sorunu
ortaya koyma”, “kararsiz” ve “olaya iliskin duygular1 aktarma”.

Kadin veliler “Onarict Uygulama” siiresince Ogrencilerin zorlandiklar
asamalari ifade ederken erkek velilerden farkli olarak “zorlanilan bir yon olmamasi”
(K:%12; E:0), “zararin telafisi icin sorumluluk alma” (K:%11; E:0), “hatayi
kabullenme” (K:%11; E:0) kategorileri iizerinde durmuslardir. Kadin ve erkek veliler
“olaya iliskin diisiinceleri aktarma” (K:%22; E:%33) kategorisine vurgu
yapmiglardir. Bunu 6grencilerin olaya iligskin diisiincelerini belli bir sira ile
anlatmakta zorlanmalar ile aciklamiglardir. Vurguladiklar diger bir kategori “temel
sorunu ortaya koyma” (K:%11; E:%33) olmustur. Veliler aym1 zamanda “olaya
iliskin duygulan aktarma” (K:%22; E:%34) kategorisine de yogunlasmislardir. Bu
diisiincelerini de ogrencilerin duygularin1 tanimlamada ve ifade etmekte giicliik

yasadiklarimi aciklayarak belirtmislerdir.
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YEDINCi BOLUM
TARTISMA VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde, sirasiyla 1. ve II. Calisma’ya ait bulgularin

tartisilmasi ve yorumuna yer verilmistir.

CALISMA I

Aragtirmanin bu boliimiinde, “Akran Zorbaligi Belirleme Olcegi Ergen
Formu” ve “Siddet Anketi’nden elde edilen bulgularin tartisilmasi ve yorumuna yer
verilmistir. “Akran Zorbalig1 Belirleme Olcegi Ergen Formu™na ait analizler, 6lcege
ait alt faktorler i¢in ayr1 ayr gerceklestirildiginden dolayi, elde edilen bulgular da alt

faktorler goz oniinde bulundurularak tartigilmistir.

7.1. LIiSELERDE, OGRENCILERIN AKRAN ZORBALIGINA iLiSKIiN
ALGILARINI iCEREN ARASTIRMA BULGULARININ TARTISILMASI
VE YORUMU

Aragtirma kapsaminda “Ogrencilerin zorba olma diizeyleri cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilik gostermekte midir?” sorusu incelendiginde zorba dlceginin
izolasyon alt boyutu hari¢ tiim alt boyutlarinda kizlarin zorba olma puanlarinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Elde edilen bu bulgu kiz
Ogrencilerin zorba davranig egiliminin erkek Ogrencilere nazaran 6nemli diizeyde
fazla oldugunu, arastirma sinirlhiliklar i¢inde, ortaya koymaktadir. Ne var ki mevcut
arastirmada elde edilen sonucun konu ile ilgili ilkemizde yapilan pek ¢ok arastirma
sonucu ile ters orantili bir iligki sergiledigi goriilmektedir. Yapilan pek c¢ok
arastirmada, erkek Ogrencilerin zorba davranis egiliminin kiz dgrencilere gore daha
fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Ayas ve Pigkin, 2011; Aypay ve Durmus, 2008;
Geng, 2007; Gokler, 2007; Kog, 2006; Piskin, 2010). ilgili arastirmalarda elde edilen
bu sonug¢ toplumsal yapimizin erkeklerin zorbaca davramislarin1 daha fazla tolere
etmesinden kaynaklamiyor olabilecegi seklinde agiklanmaktadir. Alanyazin

incelemesinde lise diizeyinde egitim goren kiz 6grencilerin erkeklere oranla 6nemli
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diizeyde daha fazla zorbalik davranisi sergiledigi seklinde belirgin netlikte sonuca
ulagan arastirma sonuglan ile karsilasiimamistir. Dolayisiyla, mevcut arastirmada
elde edilen kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore zorba davranis egilimlerinin daha
fazla oldugu sonucu akla su sorularn getirmektedir: elde edilen bu sonug¢ kizlarin
zorbaca davranmiglarindaki artisin bir isareti olabilir mi? veya kizlarin zorbaca
davraniglar1 daha aleni bir hal almis olabilir mi? Bu sorulara yanit bulmak amaciyla
cinsiyet faktOriiniin zorbaca davranig iizerindeki etkisini Olcen yeni arastirmalara
ihtiya¢ oldugunu diistinmek miimkiindiir.

“Ogrencilerin kurban olma diizeyleri cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilik
gostermekte midir?” sorusu incelendiginde ise dislanma, sylenti yayma ve cinsel
kurban olma alt boyutlarinda onemli farkliliklarin olmadigi belirlenmistir. Ancak
bunun aksine fiziksel kurban olma, sozel kurban ve genel olarak kurban olma alt
boyutlarinda kizlarin ortalama puanlarinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore kurban olma
egilimlerinin 6nemli diizeyde fazla oldugu bu arastirmamin simirhliklarn iginde
soylenebilir. Elde edilen bu bulgu; sézel kurban olma alt boyutunda, Ayas ve Pigkin
(2011) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucu ile birebir Ortiisiirken, genel
olarak kurban olma alt boyutunda da Piskin’e ait (2010) arastirma sonucu ile
tutarliik gostermektedir. Olweus da (2003), kiz 6grencilerin zorbaliga daha sik

ugradiklan ve daha biiyiik zarar gordiikleri sonucuna ulagmastir.

Lise ogrencilerinin zorba ve kurban olma diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
birlikte degerlendirildiginde, cinsiyetin zorba ve kurban olma durumu iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Mevcut arastirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda, kiz dgrencilerin hem zorba hem de kurban olma
egilimlerinin erkek ogrencilere gore daha fazla oldugu arastirma sinirhiliklar iginde
sOylenebilir. Ne var ki iilkemizde gerek ilkogretim gerek lise diizeyinde yapilan
arastirma sonuglar incelendiginde, tam tersi bir sonuc elde edildigi tespit edilmistir.
Bu arastirmalarda, erkek 6grencilerin hem zorba hem de kurban olma egilimlerinin
kiz 6grencilere gore daha fazla oldugu goriillmektedir (Alikasifoglu ve Ercan, 2007;
Ayas ve Piskin, 2011; Dolek, 2002; Kartal ve Bilgin, 2007; Kog, 2006; Kutlu, 2005;
2004; Yurtal ve Cenkseven, 2007). Yurtdisinda yapilan arastirma bulgular1 da

tilkemizde yapilan bu arastirmalarla tutarli bir sekilde erkek 6grencilerin kizlara gore
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daha yiiksek oranda zorbalik davramisi sergiledigi ve zorbaliga ugradigim ortaya
koymaktadir (Craig ve Pepler 2003; Nansel ve ark., 2001). Tiim bunlarla birlikte,
alanyazinda zorba ve kurban olma diizeyi ile cinsiyet faktorii arasindaki iligkiyi
inceleyen caligmalar arasinda az da olsa farkli sonuglara ulasan arastirmalar
mevcuttur. Pigkin (2002: 7) tarafindan, ilkogretim dgrencileri lizerinde yapilan bir
arastirmada zorbaliga ugrama oranlarinda kiz ve erkek 6grenciler arasinda bir fark
gozlenmezken, zorbalik yaptiklarimi belirten erkeklerin orani, kizlarin yaklagik iki
kat1 bulunmustur. Kapec1 (2004), zorbalik yapma ve zorbaliga ugrama bakimindan
erkek ve kiz ogrenciler arasinda bir fark olmadigimi belirtirken, Geng¢’in (2007)
aragtirma sonucu, kurban olma yoniinden iki grup arasindaki farkin anlamli olmadigi

yoniindedir.

Ogrencilerin zorba olma diizeylerinin simif seviyesine gore anlamli diizeyde
Jarkhilik gosterip gostermedigi incelendiginde, “Akran Zorbaligi Belirleme
Olgegi’nde anlaml1 bir fark bulunamamustir. Alanyazindaki kimi ¢alismalarin da bu
dogrultuda oldugu goriilmiistiir (Atik, 2006; Kapci, 2004). Bununla birlikte, mevcut
aragtirmanin ikinci calismasinda simf diizeyinin yiikselmesiyle birlikte zorbalik
davraniglarinin arttig tespit edilmistir. “Onarict Uygulama”larda “zorbalik ve siddet
uygulayan Ogrenciler” arasindan 9. smif 6grencisi olanlarin oran1 %29.41, 10. simuf
Ogrencisi olanlarm oram %29.41 iken 11. simf Ogrencisi olanlarin oraninin artig
gostererek %41.17 oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, Ogrencilerin zorba olma
diizeyleri siif seviyelerine gore incelendiginde “akran zorbaligi belirleme
Olcegi’nde anlamli bir fark bulunamazken “Onarict Uygulamalar”a dahil olan
O0grenci grubu icin anlamhi bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bu farklilik simif
diizeyinin artmasiyla birlikte zorbalik davramisi sergileme egiliminin de artis
gostermesi yoniindedir. Dolayisiyla, “Onarict Uygulamalar” vasitasiyla elde edilen
sonuca gore, liselerde simif diizeyinin artmasiyla birlikte zorbalik davranisi
sergileme egiliminin de artis gosterdigi aragtirma siirliliklar icinde sOylenebilir.
“Onarict  Uygulamalar” vasitasiyla elde edilen bu sonug¢, zorba &grencilerin
kendilerinden daha kiiciik smif diizeyinde olan Ogrenciler iizerinde daha rahat

hakimiyet kurabileceklerini diigiinmeleri ile baglantili olabilir.

Ogrencilerin kurban olma diizeylerinin sinif seviyesine gire anlamli diizeyde

farkhilik gosterip gostermedigi incelendiginde, “Akran Zorbaligi Belirleme
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Olcegi’nde soylenti yayma alt faktoriinde 10. simf ogrencilerinin 11. smif
ogrencilerine gore daha yiiksek puan aldigi bulunmustur. Dolayisiyla elde edilen bu
bulguya gore, sinmif diizeyinin kurban olma durumunun yayginlig: iizerinde sinirh bir
etkiye sahip oldugu arastirmanin siirhliklart icinde sdylenebilir. Mevcut
aragtirmanin ikinci calismasinda da sinif diizeyinin yiikselmesiyle birlikte magdur
olma durumunun azaldigi tespit edilmistir. “Onarici Uygulama”ya dahil olan
“magdur (kurban) 6grenciler” arasindan 9. simif 6grencisi olanlarin oram %44,44, 10.
sinif 6grencisi olanlarin orant %33,33 iken, 11. siif 68rencisi olanlarin oraninin
diisiis gostererek %22,22 oldugu bulunmustur. Kurban olma durumunun smif diizeyi
degiskeni acisindan incelendigi, yurtici ve yurtdis1 arastirma sonuglar1 da; okulun ilk
yillarinda zorbaliga ugradigim belirten 6grencilerin sayisinin dikkat ¢ekici oranda
yiikksek oldugunu ortaya koymaktadir (Berthold ve Hoover, 2000: 66-69; Rigby,
2002; Scheithauer ve ark., 2006, akt: Attar-Schwartz ve Khoury-Kassabri, 2008: 160;
Yurtal ve Cenkseven, 2007: 1-10). Sonug olarak, mevcut arastirmada elde edilen,
okulun ilerleyen yillarinda kurban olma diizeyinin azaldigi yoniindeki sonug, benzer
sonuclara ulasan arastirmacilarin izah ettigi gibi, cocugun yasinin artmasina paralel

olarak ona hitkmedebilecek ¢ocuklarin sayisinin da azalmasi ile agiklanabilir.

“Ogrencilerin zorba olma diizeyleri basari algisina gore anlamly diizeyde
Sfarkhilik gostermekte midir?” sorusuna ait bulgular incelendiginde, &grencilerin
basar1 algilarina gore fiziksel zorba olma ve sozel zorba olma alt boyutlarinda
anlamli farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. Basar1 algis1 ortalama iistiinde
olanlarin basar1 algis1 ortalama diizeyde ve ortalama altinda olanlara goére onemli
diizeyde daha fazla fiziksel ve sozel zorba olduklar tespit edilmistir. Oysa ki Geng
(2007), ogrencilerin kendilerini algilamalar1 yerine not ortalamalarina dayanan
basarinin temel alindig1 arastirmasinda “basarili” 6grencilerin, okul basaris1 “orta”
veya “diisiik” olan 68rencilere gore biitiin zorbalik tiirlerine daha az basvurduklar
sonucuna ulagsmistir. Bu iki arastirma arasindaki birbirine tezat bulgular, 6grencilerin
zorba olma egilimleri ile algilanan basari ve gercek basar1 degiskenleri arasinda
ilging bir bag oldugunu diisiindiirmektedir. Arastirmacilarin ge¢misten giiniimiize
ortaya koydugu zorba Ogrencilere ait karakteristik 6zellik, diisiik okul basarisi ve
okulla baglarinin digerlerine goére daha zayif olmasidir (Dake ve digerleri; 2003:

174). Olweus’a (1993) gore de, zorbalik egilimi gosteren Ogrencilerin akademik
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basarilan ilkokulda ortalamanin altinda ya da iistiinde olabilirken, ileriki yillarda
genellikle ortalamanin altindadir. Ileriki yaslarda zorba davramislar sergileyen
cocuklar akademik anlamda daha fazla zorluk ¢ekme potansiyelindedirler. Kimi
arastirmacilar zorbalarin diisiikk okul basarisinin yarattigi basarisizlik ve giicsiizlilk
duygularindan kag¢inmak ve kendini yeterli, basarili hissetmek icin akranlarim
istismar etme yoluna gidebildigi goriisiindedir (Carney, Hazler, Higging, 2002: 96-
97, Ozgﬁr ve ark.,, 2005: 39-41; O’Moore ve Kirkham, 2001:278-279).
Arastirmacilarin elde ettigi bu bulgu tersinden okundugunda, akranlarimm istismar
eden Ogrencilerin yasadiklar1 giiclii olma istegi, akademik basar1 diizeylerine de
yanstyarak, akademik basar1 diizeylerini oldugundan daha yiiksek algilamalarina yol
actig1 diistiniilebilir.

Ogrencilerin kurban olma diizeyleri basart algisina gore incelendiginde ise,
sozel kurban olmada onemli farkliliklarin oldugu bulunmustur. Ortalama altinda
basar algist olanlarin basart algis1 ortalama olanlara gére onemli diizeyde daha fazla
sozel kurban olduklan tespit edilmistir. Alanyazin taramasi yapildiginda, basar1 algisi
ile kurban olma arasindaki iliskiyi irdeleyen herhangi bir arastirma sonucuna
rastlanamamistir. Bununla birlikte, zorbaliga maruz kalmanin &grencilerin
giidiillenme diizeyini ve gercek akademik basarilarii olumsuz etkiledigine dair
arastirma bulgularina rastlanmistir (Atik, 2006; Geng, 2007; Yaman vd., 2010). Geng
(2007), okul basarisinin kurban olmanin 6nemli bir aciklayicis1 olmasini,
ogrencilerin okulun amaclarindan ¢ok zorbalikla miicadele etmeyle zaman gegirmek

zorunda kalmalariyla agiklamaktadir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda, zorba ve kurban olma egilimi ile basari
algist degiskeni arasindaki iliski birlikte degerlendirmeye alindiginda, dgrencilerin
basar algis1 diistiikce s6zel kurban olma egilimlerinin, basar algis1 yiikseldiginde ise
fiziksel ve sozel zorba olma egilimlerinin arttigi goriilmektedir. Dolayisiyla elde
edilen bu bulgudan yola cikarak dgrencilerin algiladiklar basar: diizeylerinin zorba
olma ve kurban olma durumunun yayginligi iizerinde simirlt bir etkiye sahip oldugu

arastirmanin simirhliklar icinde soylenebilir.

Ogrencilerin zorba olma diizeyleri okula istekli gelip gelmemelerine gire
incelendiginde; okula istekli gelme diizeyi ile fiziksel, sozel, izolasyon ve genel

olarak zorbalik alt boyutlan arasinda dogru orantili bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Bu dogrultuda, 6grencilerin okullarina istekli gelme diizeyinin zorba olma diizeyi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu arastirma sinirliliklari icinde diisiiniilebilir.

Ogrencilerin kurban olma diizeyleri okula istekli gelip gelmemelerine gore
incelendiginde ise sasirtict bir sonug olarak, okula gelme istek diizeyi ile fiziksel ve
genel kurban olma alt boyutlar1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu bizi, arastirma sinirhiliklar iginde, dgrencilerin
okula istekli gelme diizeyinin kurban olma diizeyi {izerinde simirli bir etkiye sahip
oldugu sonucuna gotiirmektedir. Ne var ki bunun aksine, Yaman ve arkadaslarinin
arastirmasinda (2010), zorbalik durumunun &grencilerin okula gitmek istememesine
neden oldugu bulunmustur.

Lise dgrencilerinin zorba ve kurban olma diizeyleri ile okula gelme istegi
arasindaki iliski birlikte degerlendirildiginde; okula gelme isteginin zorba olma
durumu iizerinde 6nemli, kurban olma diizeyi iizerinde ise sinirli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, kurban olma egiliminde olan dgrencilerin
zorbaliga egilimli dgrencilere gore daha suirl diizeyde olmakla birlikte, bu iki
grubun okula gelme isteginin yiiksek diizeyde oldugu aragtirma sinirhiliklar iginde
sOylenebilir. Okul ortami zorbalik yapmak icin, iki nedenle, son derece elverisli bir
ortamdir. Birincisi, okullar yapilan zorbaligin gdzden kagmasina olanak verecek
kadar kalabalik ortamlardir. Dolayisiyla zorbalik yapan Ogrencinin ev ortamu,
mahalle gibi dar bir cevre yerine okul ortamini se¢mesi dogaldir. ikincisi de ev
ortaminda veya yasadigi mahallede zorbalik yapabilecegi kisiler sayica sinirhdir.
Oysa ki en kiiciik okulda bile zorbalik yapilabilecek 6grenci sayis1 birden fazladir.
Dolayisiyla, zorbalik yapma egilimi yiiksek olan Ogrencilerin okula gelme istek
diizeylerinin bu nedenlerle yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma sonucu
sadece zorba Ogrencilerin degil, sinirh diizeyde olmakla birlikte kurban &grencilerin
de okula gelme istek diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Farkli arastirma
bulgularinda da elde edildigi gibi (Yaman ve ark.: 2010), kurban &grencilerin okula
gelme konusunda isteksizlik yasamasi beklenirken aksi bir sonug¢ elde edilmistir.
Boyle bir sonu¢ elde edilmesi kurban olma durumu yasayan Ogrencinin “yenilen
pehlivan giirese doymazmis” misali zorba ile bas edebilme umudu ile okula gitmek

istedigi seklinde yorumlanabilir.



225

Ogrencilerin  zorba olma diizeyleri  sosyoekonomik — diizeye — gore
incelendiginde, sosyoekonomik diizeyi orta seviyede olanlarin sosyoekonomik
diizeyi diisiik olanlara gore anlamli diizeyde daha fazla soylenti ¢ikarma tarzinda
zorbalik egiliminde oldugu bulunmustur. Buradan haraketle, &grencilerin
sosyoekonomik seviyelerinin zorbalik yapma iizerinde sinirli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Buradan haraketle, dgrencilerin  sosyoekonomik  seviyelerinin
viikselmesiyle birlikte sOylenti ¢ikarma tarzinda zorbalik egiliminde oldugu arastirma
sinirhliklart i¢inde sOylenebilir. Elde edilen bu sonu¢ Piskin’in (2003, 2010)
aragtirmalarinda ortaya koydugu zorba Ogrencilerin en fazla iist sosyoekonomik
diizey aile yapilarina sahip oldugu bulgusu ile tutarlilik sergilemektedir. Ayni
zamanda Ayas ve Piskin (2011), sosyoekonomik diizey ile zorba ve kurban olma
arasindaki iliskiyi farkli okul tiirleri diizleminde aragtirmistir. Bu arastirmada elde
edilen bulguya gore de zorbalik puanlari en yiiksek grubun iist sosyoekonomik
diizeyi temsil eden 6zel lise 6grencileri, kurban puani en yiiksek grubun da endiistri
meslek lisesi 0grencilerinden olustugu belirlenmistir. Kog¢ (2006) ise arastirmasinda
algilanan gelir diizeyi ile zorba kisilik diizeyi arasinda bir iliski olmadig1 sonucuna
ulasmustir.

Ogrencilerin  kurban olma  diizeyleri ~ sosyoekonomik — diizeye —gore
incelendiginde ise, zorbaliktan farkli olarak, sosyoekonomik diizey ile kurban olma
arasinda anlamh bir iligki olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, elde edilen
bulgulara gore, 6grencilerin sosyoekonomik seviyelerinin kurban olma iizerinde ise
herhangi bir etkiye sahip olmadigi soylenebilir. Kapci’nin arastirmasinda (2004)
ulastigi sonuglar da sosyoekonomik diizey degiskeni acisindan zorba ve kurban
gruplar arasinda belirgin farkliliklar bulunmadigi yoniindedir.

Ogrencilerin zorba olma diizeyleri icekapamk olup olmamalarina gore
incelendiginde, fiziksel zorba olma, esyalara zarar verme ve genel olarak zorba olma
alanlarinda 6grencilerin igekapaniklik diizeylerine gore onemli farkliliklarin var
oldugu tespit edilmistir. icekapanik olmayanlarin biraz icekapanik olanlara gore
onemli diizeyde daha fazla fiziksel zorba, esyalara zarar verme ve genel toplam zorba
oldugu bulunmustur. Dolayisiyla, Ogrencilerin igekapaniklik diizeyinin zorbalik
yapma iizerinde onemli bir etkisi oldugu soylenebilir. Buradan hareketle, disadoniik

ogrencilerin icekapanik ogrencilere gore zorbalik yapma egilimlerinin daha fazla
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oldugu aragtirma simirhliklan i¢inde soylenebilir. Piskin ve Ayas da (2005), lise
Ogrencileri iizerinde yaptiklart bir arastirmada, zorbalarin daha disadoniik
olduklarimi, utangaglik diizeylerinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Besag
(1995), zorba oOgrencilerin kendilerine giivenli, disa doniik ve rahat kisilik
ozelliklerine sahip olduklarini belirtmektedir. Gokler de (2007) disadoniik-igedoniik
kigilik ozellikleri ile zorba ve kurban olma arasinda iliski oldugunu belirtmektedir.
Disadoniik bireylerin, tehlikeli durumlardan ve kavgalardan hoslanan, ictepisel
davranan, ofkesini kontrol etmede zorlanan kisiler olma ozelligi tasidiklarini, bu
baglamda zorbalik yapan 6grencilerin disadoniik bireyler olarak nitelendirilmesinin
yanlis olmayacagini ifade etmektedir.

Ogrencilerin kurban olma diizeylerinin ice kapanik olup olmamalarina gore
incelenmesinin sonucu olarak ise, cinsel kurban olma hari¢ diger tiim kurban olma
alanlarinda onemli farkliliklarin bulundugu belirlenmistir. icekapanik olmayanlarin
icekapanik olanlara gore fiziksel kurban, sézel kurban, izolasyon, soylenti yayma,
esyalara zarar verme ve genel kurban olma alt boyutlarinda daha fazla kurban olma
egilimi gosterdigi bulunmustur. Dolayisiyla, elde edilen bulgulara gore dgrencilerin
icekapaniklik diizeylerinin kurban olma iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Mevcut arastirmada elde edilen bu bulgu dogrultusunda, disadoniik
ogrencilerin icekapanik ogrencilere gore kurban olma egilimlerinin daha fazla
oldugu arastirma simirhliklart icinde soylenebilir. Alanyazindaki ¢alismalar
incelendiginde ise sonuglarin tam aksi yonde oldugu goriilmektedir. Olweus (1995)
magdurun kisilik 6zelliklerini kaygi diizeyi yiiksek, giivensiz, ihtiyatli, alinganlig
olan, duyarli ve sessiz olarak tamimlamistir. Pigskin ve Ayas’in (2005) arastirma
bulgulari, kurban olma egilimi gosteren 6grencilerin digerlerine gére daha utangag
ve daha i¢edoniik olduklarin1 gostermektedir. Gokler de (2007) icedodniik bireylerin
cekingen, mahcup ve yasadiklari zorbalift ebeveynleri ve Ogretmenleri ile
paylagsmaktan ¢ekinen kisilik oOzellikleriyle kurban olmaya aday olduklarini
belirtmektedir.

Ogrencilerin zorba olma diizeyleri aile ortaminda zaman gecirdigi kisilere
gore incelendiginde, Ogrencilerin zorba olma diizeyleri ile ailelerinde zaman
gecirdigi kisiler arasinda anlamli bir farklihiga rastlanmamistir. Ogrencilerin kurban

olma diizeyleri onlarin aile ortaminda zaman gecirdigi kisilere gore incelendiginde
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ise anne ve babasiyla zaman gecirmeyi tercih eden lise Ogrencilerinin sadece
annesiyle zaman gecirmeyi tercih edenlere gore haklarinda daha fazla soylenti

ciktigi, daha fazla oranda esyalarinin zarar gordiigii bulunmustur.

Ogrencilerin zorba olma diizeyleri disiplin cezasi alip almamalarina gore
incelendiginde dislama alaninda 6nemli bir farkliligin bulunmadig geride kalan tim
alanlarda ise dnemli farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Bulgulara gore disiplin
cezast almayanlarin fiziksel zorba olma, s6zel zorba olma, sdylenti yayma, esyalara
zarar verme, cinsel zorba olma ve genel zorba olma diizeyleri disiplin cezas1 alanlara
gore Onemli diizeyde daha yiiksektir. Bu dogrultuda, elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin disiplin cezasi almamasinin zorbalik davranmis1 sergilemeleri {izerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir. Baska bir degisle, disiplin cezasinin lise
ogrencilerinin zorbaca davramglarini azaltmada olumlu yonde etkisi oldugu
arastirma simrliliklan icinde sdylenebilir. Elde edilen bu bulgu; zorba kisilik ile
ogrencilerin hatali davramislarmin sikligl arasinda pozitif yonlii bir iliski bulan
Ko¢’un (2006) aragtirma bulgusunun 1s18inda degerlendirildiginde, zorbalik egilimi
yogun olan Ogrencilerin digerlerine nazaran daha fazla disiplin sugu olusturacak
hatal1 davranig sergiledigi ve bu davramislarin disiplin cezasi ile belli bir oranda

azaltilabildigi seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin kurban olma diizeyleri disiplin cezasi alip almalarina gore
incelendiginde ise, kurban olma alanlarindan dislanma, sdylenti yayma ve esyalara
zarar verme alanlarinda disiplin cezast alip almamaya gore onemli farkliliklarin
olmadig1 anlagilmigtir. Ancak diger kurban olma alanlarinda (sdzel kurban olma,
cinsel kurban olma, genel toplam kurban olma) 6nemli farkliliklar s6z konusudur.
Bulgulara gore disiplin cezasi almayanlarin sozel kurban olma, cinsel kurban olma
ve genel toplam kurban olma diizeyleri disiplin cezasi alanlara gore 6nemli diizeyde
daha yiiksektir. Bu dogrultuda, elde edilen bulgulara goére, ogrencilerin disiplin
cezast almamasinin kurban olma egilimi sergilemeleri iizerinde onemli bir etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Diger bir degisle, ogrencilerin disiplin cezast almasinin
kurban olma egilimini azaltigr arastirma smirliliklart icinde soylenebilir. Bu
durumun kurbanin giivensiz, cekingen ve iirkek kisilik 6zellikleri (Olweus, 1993)
geregi disiplin cezas1 almasim gerektirecek bir davranis sergilememesi ile ilgili

oldugu diisiiniilebilir.
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7.2. LISELERDE, OGRENCILERIN SiDDETE iLiSKiN ALGILARINI
ICEREN ARASTIRMA BULGULARININ TARTISILMASI VE YORUMU

Arastirma kapsaminda uygulanan siddet anketinden elde edilen bulguya gore,
[zmir Ili'nde genel lise ve meslek lisesi ogrencileri siddetin, okullarinda arasira
yasandigim diisiinmektedirler (K:%36,4; E:%29,5). Ogrencilerin, siddetin yasanma
sikligr ile siddet kavramini anlamlandirma bigimlerine ait goriisleri birlikte
degerlendirildiginde anlamli bir sonug¢ ile karsilagilmaktadir. Kisilerarasi siddetin
Ogrencilerde yarattigi cagrisimlarin daha ¢ok dogrudan siddet tiirlerini igerdigi
goriilmektedir. Bunlar; kavga, ofke, kiifiir, sozlii kavga, argo sozler ve diismanlik
kavramlaridir. Ne var ki ogrenciler dislama, soylenti ya da dedikodu yayma, kendi
diisiincesini digerine zorla kabul ettirmeye calisma, kendi ¢ikarlan i¢in arkadaslarini
ve iligkilerini kullanma ve web sitelerinde kirici yazilar yazma gibi dolayli siddet
tiirlerini siddet olarak algilamaktan uzaktirlar. Dolayisiyla, 6grencilerin siddet
kavramini dogrudan siddet davraniglar ile iliskilendirmeleri, dolayl siddet tiirlerini
ise dikkate almamalar siddetin “ara sira” yasandigini diisiinmelerine neden olmus
olabilir. Oysa ki okullarda siddeti arastiran farkli calismalarda ortaya c¢ikan bulgular,
okullardaki siddetin daha yogun oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, Izmir
[li'nde genel lise ve meslek lisesi ogrencilerinin riskli davramislari bagslikli
arastirmada (Aras ve ark., 2007186-196); madde kullanimi, sinavlarda kopya
cekmek, istedigini elde etmek icin kavga baslatmak ve ehliyetsiz ara¢ kullanmak gibi
kural dis1 davraniglar arasinda 6grencilerin en sik sergiledigi ii¢ kuraldis1 davranigin
okulla ilintili oldugu ve siddet 6gesinin de ilk ii¢ sirada yer aldig1 ortaya ¢ikmistir.
Sabuncuoglu ve arkadaslar1 da (2006) ergenlerin %66,4’iiniin son bir yil i¢inde bir
sekilde akranlarinin siddet iceren olumsuz davraniglarina maruz kaldiklar1 sonucuna
ulasarak liselerde 6grenciler arasindaki siddetin yaygimligina dikkat cekmistir.

Ogrencilerin gerek smif ortaminda gerekse okul ortaminda en ¢ok
karsilagtiklar: siddet tiiriine iliskin algilart incelendiginde, “‘siddet anketi’nden elde
edilen bulgular, hem kiz hem de erkek Ogrencilerin sirasiyla “sozel siddet” ve

“fiziksel siddet” boyutlarinda yogunlastiklarin1 ortaya koymaktadir. Arastirma
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kapsaminda diizenlenen “Onaric1 Uygulamalar’in igerigi incelendiginde de;
Ogrenciler arasindaki siddet ve zorbalik olaylarinin agilikli olarak; “fiziksel siddet”
(%25,8), “fiziksel ve duygusal/sozel siddet” (%19,35) ve “duygusal/sozel siddet”
(%16,12) igerikli oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, gerek “siddet anketi’nden
elde edilen ogrenci goriislerinin, gerekse “Onarici Uygulamalar” vasitasiyla elde
edilen bulgularin paralellik gosterdigi goriilmektedir. Dolayisiyla, aragtirmanin
sinirhiliklart g6z Oniine alinarak, dgrenciler arasinda “sozel ve fiziksel siddet”in
yaygin olarak goriildiigii sOylenebilir. Alanyazindaki baska arastirmalar da
incelendiginde ¢ok benzer sonuglarla karsilasimistir. Piskin ve digerleri (2011)
fiziksel, sozel, dislama, esyalara zarar verme ve sdylenti yayma tiirleri arasinda en
sik goriilen siddet tiiriiniin “sozel siddet” oldugunu vurgulamaktadir. Benzer bir
sekilde, Tiirniiklii ve beraberindeki diger arastirmacilar (2009), arabuluculuga
yansiyan cesitli catisma tiirleri arasinda ilk siralan fiziksel siddet (%45) ile sozel
siddetin (%19) aldigin1 belirtmektedir.

Tiim bunlarla birlikte, 6grencilerin siddetin okullarinda “arasira” yasandigini
disiindiiklerine iligkin elde edilen sonug¢ ile Ogrencilerin gerek sinif ortaminda
gerekse okul ortaminda en ¢ok karsilastiklar1 siddet tiirtine iliskin algilarinin “sozel
siddet” ve “fiziksel siddet” oldugu yoniinde elde edilen sonug¢ birlikte
degerlendirildiginde karsimiza yeni bir tablo c¢ikmaktadir. Ulasilan bu sonuglar,
ogrencilerin dolayli siddet tiirlerini dikkate almamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Okulda yasanan siddet olaylarvun suuf ortami iizerindeki etkisine iligkin
ogrenci goriisleri, okuldaki siddetin ders ortami iizerinde bozucu etkisi oldugu
yoniindedir (%91,1). Ogrenciler; “dersin akisi engelleniyor, 6gretmenlerle sorun
yasamamiza neden oluyor, dikkatimizi dagitiyor, 6gretmen gerginleserek derse
devam ediyor, ortam gerginlestiginden dersi dinleyemiyoruz, 0grenme istegimizi
azaltiyor, 0gretmenlerin goziinden diismemize sebep oluyor, dgretmen ders isleme
yerine zamanini sorunu ¢Ozmeye harciyor” gibi nedenlerle, yasanan siddet
olaylarinin dersi olumsuz yonde etkiledigini diisinmektedir. Bu dogrultuda, okul
ortaminda yasanan siddet olaylarinin derse etkisi ile dgrencilerin algiladiklart bagart
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, dikkat ¢ekici bir bulgu elde edilmistir.
Basari diizeylerini “orta” olarak goren ogrencilerin “diisiik ve yiiksek” goren

ogrencilere gore, siddet olaylarimin derslerini olumsuz etkiledigine dair goriislerinde
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anlamli bir farklilik s6z konusudur. Basar1 algist “orta diizeyde” olan Ogrenciler,
siddet olaylarimin dersin akisini engelleyici ve motivasyonu diisiiriicii etkisinden
digerlerine gore daha c¢ok rahatsiz olmaktadir. Yiiksek basar1 algisina sahip
Ogrenciler icin bu tiir sorunlarin engellenmeye yol acmadigi diisiiniilebilir. Diisiik
basar algisina sahip 6grencilerin derse ilgisinin her kosulda zayif olmasindan dolay1
siddet olaylarinin ders motivasyonlarimi etkilemedigi tahmin edilebilir. Orta diizey
basar1 algisina sahip 0grencilerin ise, ¢aba sarf ettiklerinde ve olumlu ¢evre kosullart
saglandiginda ders basarilarinin artacagina dair umutlari, uygun cevresel kosullarin
saglanmasina dair beklentilerini arttiriyor olabilir.

Lise ogrencilerinin, okulda ogrenciler arasinda gsiddetin olugsmasinin
nedenlerine iliskin goriigleri belli basliklar altinda toplanmstir. Ogrenciler siddet
davramiginin; ilgi cekme ve diger 68rencilere iistiinliik saglama isteginden, kiz-erkek
arkadas konusundan, popiiler olma isteginden, ani 6fke patlamasi yiiziinden, icinde
bulundugu gruba uymak i¢in, kiskanclik duygular yiiziinden ve sorunun ¢oziimii i¢in
baska bir yol bilememelerinden kaynaklandigim diisiinmektedirler. Elde edilen bu
bulgu, 6grencilerin yas grubuna bagh olarak gelisimsel bakis acisi ile agiklanabilir.
Lise yillarim1 kapsayan ergenlik donemi, gencin i¢inde bulundugu arkadas grubu
tarafindan kabul edilmenin geng¢ icin hayati oneme sahip oldugu yillardir. Geng,
yanlis oldugunu bilse bile arkadas grubunun beklentisi dogrultusunda hareket etmeyi
tercih eder. Arkadas grubundan dislanmamak adina bagkalarina siddet davranisi
sergileyebilir. Ayn1 zamanda ilgi ¢ekme, diger Ogrencilere iistiinlilk saglama ve
popiiler olmak icin siddet iceren davranislar sergileme, gencin i¢inde bulundugu
arkadas grubu icinde kendini kanitlama ¢abasi olarak anlamlandirilabilir. Ergenlerin
siddet uygulama nedeni olarak ortaya koyduklar1 diger bir neden olan sorunun
¢Oziimii icin baska bir yol bilememeleri ise aldiklar1 problem c¢dzme becerisi
egitimindeki yetersizlige baglanabilir. Problem ¢6zme becerisi iki yolla kazanilabilir.
Birincisi erken yaslardan itibaren evde ve okulda model alma yoluyla &grenilebilir.
Ikincisi okulda problem c¢ozme becerisi kazandirmaya yonelik yapilandiriimis
programlar aracilif1 ile dgrenilebilir. Ogrencilerin sorunun ¢dziimii icin baska bir yol
bilememelerinden dolay1r siddet uygulamalann dikkati O6grenme kaynaklarina
cekmektedir. Cocuk icin model olan kisilerin sorun ¢ozme yontemi olarak siddeti

kullaniyor olmasi 6grencilerin siddet ile sorunlarin1 ¢6zmeye calismalarina neden
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olabilir. Bununla birlikte okulda 6grencilere dgretilen sorun ¢ézme yontemine iliskin
programlarin yetersiz olmasi ya da olmamasimin yaratacagi bosluk; 6grencileri,
problemlerini siddet ile ¢c6zmeye yonlendirebilir.

Diger ogrencilerin zorbalik ve siddet iceren tutumlarina maruz kalan magdur
ogrencilerin, yasadiklart magduriyeti kimlerle paylastiklar: incelendiginde, ““Akran
Zorbalig1 Belirleme Olcegi” ve “Siddet Anketi’nden elde edilen bulgularin paralellik
gosterdigi goriilmektedir. “Akran Zorbahigi Belirleme Olgegi’nden elde edilen
bulguya gore, magdur durumda olan lise dgrencileri okulda sorunlarimi paylasmak
icin en cok arkadaslarini, ikinci sirada ise ogretmenlerini tercih etmektedir. “Siddet
anketi”nden elde edilen bulguya gore de, 6grenciler maruz kaldiklar1 siddet sorununu
paylasmay1 tercih etmeleri durumunda; Oncelikle arkadaslarimi, ardindan sirasiyla
anne ve sif Ogretmeni, bagka bir 6gretmen ve son tercih olarak okul yOnetimini
sectikleri goriillmektedir. ilging bir sekilde okul psikolojik danismani ile paylasmay1
tercih etmemektedirler. Bu dogrultuda, arastirmanin simirhiliklan ig¢inde, magdur
durumda olan lise dgrencilerinin okulda sorunlarini paylasmak icin oncelik sirasina
gore arkadaslarini, annelerini ve oOgretmenlerini tercih ettikleri sOylenebilir.
Alanyazin incelemesi yapildiginda benzer arastirma sonuglarina rastlanmaktadir
(Piskin ve Ayas, 2005; Yaman ve arkadaslari, 2010). Yaman ve arkadaslarinin
arastirmasinda (2010), yalmzca iki 6grenci yasadiklar1 zorbalig1 rehber 6gretmenle
paylastigin1 bildirmistir. Ayn1 zamanda, “dgrencilerin yarisi okul yonetiminin,
zorbalig1 onlemede yetersiz oldugunu diigiinmektedir” sonucuna ulagsmislardir. Baska
bir aragtirmada ise (Fekkes, Pijpers ve Verloove-Vanhorick, 2004); 6grencilerin, aile
bireylerini diger eriskinlere tercih ettikleri yoniinde elde edilen bulgu, yakinlik
diizeyinin tercihlerde etkili oldugu sonucuna ulasilmasini saglamistir. Arastirmacilar
magdur 6grencilerin zorbalik durumunu paylagsmak icin okul miidiirlerinden c¢ok
Ogretmenlerini ve ailelerini tercih etmesinin nedeninin, 6gretmenlerinin ve ailelerinin
zorbalig1 ¢6zmede daha etkili olacagina inanclar olabilecegi iizerinde durmaktadir.
Diger arastirmacilarin elde ettigi sonuglar da g6z oOniinde bulunduruldugunda
ogrencilerin sikintilarin1 paylagsmak ve yardim almak i¢in profesyonel yardim
kaynagindan cok, paylasgimlarinin daha c¢ok oldugu dolayisiyla daha yakin
hissettikleri ve/veya problemlerini ¢ozebilecegini diisiindiigii kisilere yoneldikleri

sonucunu diisiindiirebilir.
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Maruz kalinan siddeti hi¢c kimseyle paylasmama nedeni cinsiyete gore
incelendiginde, kiz Ogrenciler ile erkek 6grencilerin diisiincelerinin belli konularda
paralel oldugu goriilmektedir. Kiz Ogrencilerin %59,1’i ve erkek Ogrencilerin
%40,9’u maruz kaldiklan siddet sorunun daha ¢ok bilytimesinden korktuklar icin hig
kimse ile paylasmama diisiincesinde olduklarini belirtmistir. Ger¢ekten de 6zellikle
okul gibi kalabalik ortamlarda 6grenciler arasindaki sorunlar etkili bir sekilde
coziilemediginde sorun domino etkisi yaratarak katlanarak biiyiiyebilmektedir.
Bilingli bir yaklasim ile kolayca hallolabilecek bir sorun konu ile ilgili veya ilgisiz
baska 6grencileri, 6gretmenleri, velileri de icine alarak i¢inden ¢ikilmaz bir duruma
doniisebilmektedir. Ogrenciler de kendi tecriibelerinden veya gozlemlerinden yola
cikarak maruz kaldiklarnn siddet sorununun daha fazla biiyiimesi endisesiyle hic
kimseye soylememeyi tercih edebilmektedir.

Magdur durumdaki kiz ve erkek 6grencilerin maruz kaldiklar siddeti hig
kimseyle paylasmama nedenlerinden biri de zarar veren 6grenci tarafindan daha fazla
orselenebilecegi korkusudur (K:%50; E:%50). Magdurun kendisini bu anlamda
giivensiz hissetmesi, sorunun giderilmesi i¢in okul ortaminda alinan tedbirleri akla
getirmektedir. Okulun siddetle bas edebilme konusunda beklentilere cevap verebilen
belli bir politikasinin olmamasi, okuldaki Onleyici ve sorun ¢6zmeye doniik
calismalarin yeterli olmamasi veya sorun ¢ozme yaklasimlarindaki hatalar ile ilgili
olabilecegini diistindiirmektedir. Sorunun magdur agisindan ele alinmadig sadece
siddet davranis1 sergileyen Ogrenciye odaklanilan yaklasimlarda sorun magdur
acisindan tam olarak ortadan kalkmayabilir. Bu nedenle magdur 6grenci kendisini

ihmal edilmis ve siddet uygulayan 6grencinin karsisinda giivensiz hissedebilir.

Erkek ogrenciler kiz 6grencilerden farkli olarak, maruz kaldiklar siddeti
kendi baslarina halledebileceklerini diisiindiikleri icin (K:%27,5; E:%72,5),
gururlarina yediremedikleri i¢in (K:%31,3; E:%68,8) ve bu konuda kimsenin
kendilerine yardim edemeyecegini diistindiikleri icin (K:%33,3; E:%66,7) hi¢ kimse
ile paylasmamay1 tercih ettiklerini ifade etmektedir. Erkek Ogrencilerin kiz
ogrencilerden farkli olarak, maruz kaldiklar1 siddeti kendi baslarina
halledebileceklerini diisiindiikleri i¢cin ve gururlarina yediremedikleri icin kimseyle

paylagsmamalarinda cinsiyet roliiniin etkisi oldugu diisiiniilebilir. Erkek 6grencilerin
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kendilerine atfettikleri giic duygusunun boyle bir davranis i¢cine girmelerine sebep

olabilecegi diisiiniilebilir.

CALISMA II

Arastirmanin ikinci ¢alismasinda iki ana veri kaynagi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi; her bir “Onarict Uygulama” sonunda zarar veren Ogrenci,
magdur Ogrenci, magdur/zarar veren 6grenci, veliler, 6gretmenler, magdur ve zarar
veren Ogrencilerin davet ettigi katilimcilar ile onaricinin “Aile Grup Toplantilari”na
ve “Onarict Toplantilar’a iliskin degerlendirmelerini almak amaciyla hazirlanmig
“toplant1 degerlendirme formlari”ndan elde edilen bulgulardir. Ikincisi ise her bir
“Onarict Uygulama” sonunda rastgele secilen katilmcilarla yapilan goriismeler
sonucu elde edilen magdur goriisme formu, zarar veren goriisme formu,
magdur/zarar veren goriisme formu, 6gretmen goriisme formu ve veli goriisme formu
olmak iizere bes farkli grup ile “goriisme formlari”ndan elde edilen bulgulardir. Bu
iki ana veri setinden elde edilen bulgular tartisilirken “Onarici Uygulamalar”a katilan
“katilimcilara ait bilgi formlari”’ndan elde edilen bulgulardan yararlanilmistir.

Arastirmanin ikinci c¢aligmasina yonelik alanyazin incelendiginde; yerli
alanyazinda, “Onarici1 Disiplin Modeli” ile baglantili herhangi bir calismaya
rastlanamamigtir. Dolayisiyla arastirma biinyesinde, ikinci ¢alismada elde edilen

sonuclarin sadece yabanci kaynaklar ile kiyaslanma imkani bulunabilmistir.

7.3. MAGDUR OGRENCI, ZARAR VEREN OGRENCI,
MAGDUR/ZARAR VEREN OGRENCi, OGRETMENLER, VELILER,
ZARAR VEREN VE MAGDUR OGRENCILERIN DAVET ETTIiGi
KATILIMCILAR VE ONARICININ DOLDURDUGU TOPLANTI
DEGERLENDIRME FORMLARINA YONELIiK TARTISMA VE YORUM

“Onarict Uygulama”ya katilan katiimcilarin, toplanti ile ilgili goriislerini
aktardiklar1 veri toplama araclarindan biri, “toplanti degerlendirme formlari”dir.
Katilimcilarin toplantidaki rollerine uygun olarak diizenlenmis olan “toplanti

degerlendirme formu”, toplam 128 katilimci tarafindan doldurulmustur. Bu boliimde,
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“toplanti degerlendirme formlari’na iliskin verilerin analizinden elde edilen
bulgularin tartisilmas1 ve sonuglarin degerlendirilmesine yer verilmistir. “Toplanti
degerlendirme formlari” “hi¢c katilmiyorum”, “biraz katiliyorum”, “biiyiik oOlciide
katillyorum” ve “tamamen katillyorum” seklinde dortlii secenekten olusmustur.
Katilimcilardan her bir soru i¢in uygun bulduklar cevaplardan birini isaretlemeleri
istenmigtir. Dolayisiyla “toplant1 degerlendirme formlari’na iliskin elde edilen
bulgular, belirtilen dortlii secenek goz oniinde bulundurularak tartigilmistir.
Arastirmanin ikinci ¢alismasinda ilk olarak, magdura verilen zararin ortaya
koyulmasinda toplantinin ne diizeyde islevsel oldugu incelenmistir. Katilimcilarin
“biiyiik Olciide” veya “tamamen” katildiklart fikirler birlikte degerlendirmeye
alindiginda, magdur 6grencilerin tamami, “foplanti bana verilen zarari yeterince
ortaya koymustur”; zarar veren dgrencilerin tamami, “foplantida diger ogrenci/lere
verdigim zarari tam olarak fark ettim”; magdur ve zarar veren Ogrencilerin davet
ettigi katilimcilarin tamami ve onarici, “bu toplanti, meydana gelen zarari yeterince
ortaya koymustur” ciimleleriyle diisiincelerini ifade etmislerdir. Bununla birlikte,
magdur/zarar veren Ogrencilerin %95’i, toplantinin, birbirlerine verdikleri zarari
yeterince ortaya koydugunu, 6gretmenlerin %96,7’si ve velilerin %90’1 toplantinin,
meydana gelen zarari yeterince ortaya koydugunu belirtmiglerdir. Meydana gelen
zararin eksiksik ve dogru bir sekilde ortaya koyulmasi, “Onarict Uygulama
Siireci”nin basar ile sonug¢landirilabilmesi i¢in 6nemli adimlardan biridir. Bu ancak,
katilimcilarin ortak ¢abasi ile miimkiin olabilmektedir. Toplantilarda meydana gelen
zararin net olarak ortaya ¢ikmasi icin katilimeilara su sorular sorulmustur: ne oldu?
asil sorun nedir? ve mevcut olaydan kimler-nasil etkilendi? Katilimcilarin her birine
sorulan bu sorular, zaman alic1 ve hatta katilimcilar agisindan yorucu olmakla birlikte
toplantinin saglikli bir sonuca ulasmasi i¢in gerekli sorulardir. Mevcut ¢alismada tiim
katilimcilarin biiyiik oranda toplantinin meydana gelen zarari yeterince ortaya
koydugunu belirtmeleri dikkat cekicidir. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri
yanitlardan yola c¢ikarak elde edilen yiizdelik oranlara gore, “Onarici
Uygulamalar’in meydana gelen zarari yeterince ortaya koydugunu ifade etmek
arastirma  sinirliliklann  iginde miimkiindiir. “Onarici  Uygulamalar” sonrasi
ogrencilerin duygu ve diistincelerinin alindigi baska bir arastirmada da mevcut

arastirma sonucu ile dolayli da olsa ilgili bir sonuca rastlanmistir. Bu arastirmada
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Ogrencilerin problemleri kesfetmek icin harcanan zamana deger verdikleri
bulunmustur (Kane ve digerleri, 2006: 75).

Ikinci olarak ise, toplantida katihmcilara ne diizeyde adil davranildig
incelenmistir. Ogretmenler, magdur ve zarar veren ogrencilerin davet ettigi
katilimcilar, onarici ile magdur/zarar veren Ogrencilerin, “biiylik Olciide” veya
“tamamen” katildiklar fikirler birlikte degerlendirmeye alindiginda; ilgili katilimci
grubun tamamui ve zarar veren 6grenci grubunun %85,92°si, toplantida herkese adil
davranildigin belirtmistir. Velilerin de %80’1 toplantida herkese adil davranildigina
vurgu yapmistir. Magdur durumda olan 6grencilerin ise %66’s1 toplantida tam olarak
adil davramldigini, %8,3’1 biiyiik oranda adil davranildigimi diistiniirken, %251
yeterince adil davranilmadigimi diistinmektedir. Magdur durumdaki 6grencilerin bu
diisiincelerinin kaynaginin arastirilmasi gerektigi diisiiniilmekle birlikte, katilimci
goriiglerine iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda, “Onarict Uygulamalar”in
katilimcilara adaletli davranilmaswmi olanakli kildigini arastirma sinirhiliklar iginde
diisiinmek miimkiin goriinmektedir. Ingiltere’de yapilan bir arastirma sonucunda
hazirlanan rapora gore de, “Onarict Uygulama”lara katilan 6grencilerin % 93’i
toplantilarin adil oldugunu belirtmislerdir (Youth Justice Board For England and
Wales, 2004: 35).

Katilimcilarin, katildiklart toplantimin kendilerine de olumlu bir deneyim
kazandirmis olup olmadigi hakkindaki goriisleri incelendiginde; velilerin tamaminin
olumlu goriis belirttigi goriilmektedir. Magdur Ogrenciler, zarar veren Ogrenciler,
magdur/zarar veren Ogrenciler, 0gretmenler, zarar veren ve magdur Ogrencilerin
davet ettigi katilimcilarin “biiyiikk olgiide” veya ‘“tamamen” katildiklart fikirler
birlikte degerlendirmeye alindiginda; ilgili katilimci grubun tamami, katildigr bu
toplantinin kendisine olumlu bir deneyim kazandirmis oldugunu ifade etmistir. Ayni
sekilde onarict da %95,14 oraninda, katilumcilarin kendi adlarina olumlu deneyim/ler
kazandigini belirtmistir. Bunun yami sira, onaricinin kendisine yonelik yaptigi
degerlendirme sonucuna gore de, %86,94 oraninda “ydnettigim bu toplanti, bana
mesleki anlamda olumlu bir deneyim kazandirmistir” goriisiine sahiptir. Sonug
olarak; “Omnarici Uygulamalar”in, katilimcilara yeni bilissel ve davramgsal
kazamimlar saglama yoniinde, onarictya da mesleki anlamda katkida bulundugu

arastirma simrhiliklar iginde soylenebilir. Incelenen yabanci arastirmalarda da
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mevcut arastirma sonucu ile birebir Ortiisen bir sonuca rastlanmistir. Porter (2007:1)
tarafindan yapilan bir aragtirmaya katilan 6grencilerin %90’1 yapilan c¢alismanin
kendilerine yeni yetenekler kazandirdigini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin foplantidan sonraki kaygi diizeyleri incelendiginde; magdur
ogrencilerin %50’si toplantidan sonra kaygt diizeylerinin biiyiik oranda azaldigini,
%33’i ise tamamen azaldigim belirtirken %16,6’s1 hi¢c azalmadigin1 ifade
etmislerdir. Zarar veren Ogrencilerin ise, toplanti sonrast kaygi diizeylerine iliskin
diisiincelerinin belli bir noktada yogunlagmadigr goriilmektedir. Katilimcilarin
“biiylik 0lciide” veya “tamamen” katildiklar1 fikirleri birlikte ele alindiginda;
“toplantidan sonra, kaygi diizeyim azaldi” diyen magdur/zarar veren dgrencilerin
orant %80 iken, “toplantidan sonra, magdur olan dgrencinin kaygi diizeyinin
azaldigimi gozlemledim” diye diisiinen 6gretmenlerin oran1 %90,2, velilerin oran1 da
%90’dir. Onaric1 da %86,95 oraninda bu goriisii paylagsmaktadir. Dolayisiyla, elde
edilen bulgulardan yola ¢ikarak, “Onarict Uygulamalar’in katilimcilarin toplanti
sonrast kaygt diizeylerinin azalmasinda etkili oldugu arastirma simirhiliklar iginde
sOylenebilir.

Katilimcilara gore, magdur ve zarar veren ogrencilerin toplanti sonunda
kars1 tarafa yonelik duygulari incelendiginde; magdur o6grencilerin %91,6’s1
“toplantimin bir sonucu olarak kendimi sorun yasadigum arkadasima daha yakin
hissediyorum”  diisiincesine biraz  katildiklarim1 ~ belirtirken, %8,3’t  hig
katilmadiklarin1 belirtmistir. Biiyiikk oranda veya tamamen yakin hissettigini ifade
eden magdur Ogrenci ise bulunmamaktadir. Zarar veren Ogrencilerin %14,5’inin
biraz katiliyorum ve %57,14’liniin bilyiikk Ol¢iide katihyorum diye ifade ettigi
“toplantimin bir sonucu olarak kendimi sorun yasadigim arkadasima karst daha
yakin hissediyorum” diislincesine %28,5’lik bir dgrenci grubu ise hi¢ katilmadigim
belirtmistir. Tamamen yakin hissettigini belirten zarar veren Ogrenci
bulunmamaktadir. Magdur/zarar veren Ogrenci grubunda, toplantimin bir sonucu
olarak kendisini sorun yasadigr arkadasina biiyiik olciide (%25) veya tamamen
(%30) yakin hissettigini belirten toplam 6grenci oranm1 %55 iken, hi¢ ya da biraz
yakin hissettigini belirten toplam 6grenci orani ise %37,5’dir. Katilimcilarin “biiyiik
Olctide” veya “tamamen” katildiklan1 fikirler birlikte ele alindiginda; velilerin

tamami, Ogretmenlerin de %70,9’u “toplantinin bir sonucu olarak, sorun yasayan
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ogrencilerin birbirlerine yakinlastiklarint hissediyorum” ifadesinde bulunmuslardir.
Onarict ise, toplantinin bir sonucu olarak ogrencilerin birbirlerine hic yakin
davranmadiklart (%56.52) ve biraz yakin davrandiklant (%30,43) goriisiinde
yogunlagmistir. “Onarict Uygulamalar’in mevcut sorunun yapici ve kalict ¢oziimiinii
hedeflemekle birlikte, toplanti1 sonunda magdur ile zarar veren Ogrenciler arasinda
sempati olugturma gibi bir hedefi bulunmamaktadir. Bununla birlikte uygulamalarin
dogal bir sonucu olarak, toplantilar sonunda, magdur ve zarar veren Ogrenciler
arasinda sinirh bir diizeyde de olsa yakinlik duygusu gelistigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, “Onarict Uygulamalar’a katilan her gruptan katilimcinin
toplanti sonrast taraflar arasindaki iligkinin diizeyine iliskin goriisleri bir biitiin
olarak degerlendirildiginde; “foplantinin bir sonucu olarak kendimi sorun yasadigim
arkadasima karsi daha yakin hissediyorum” diisiincesinin en fazla, ayni anda hem
magdur hem de zarar veren durumda olan Ogrenciler arasinda yasandigi
goriilmektedir. Ikinci olarak zarar veren ogrencinin magdur dgrenciye yonelik bu
diisiinceye katildiklan goriilmektedir. En diisiik diizeyde ise magdur 6grencilerin
zarar veren Ogrencilere yonelik boyle bir diisiince tasidiklart goriilmektedir.
Dolayisiyla 6grencinin magduriyet diizeyi arttik¢a “Onarici Uygulama” sonrasi sorun
yasadig1 arkadasina karsi kendisini yakin hissetme diizeyinin azaldigi soylenebilir.
Ayni zamanda “Onaric1 Uygulamalar” sonrasi taraflar arasindaki yakinlik duygusuna
yonelik ogrenciler ile 6gretmen ve veli goriisleri arasinda da anlamhi farkliliklar
oldugu goriilmektedir. Toplantimin bir sonucu olarak kendisini sorun yasadigi
arkadasina tamamen yakin hissettigini belirten hi¢bir magdur dgrenci ve zarar veren
ogrenci bulunmamakta, magdur/zarar veren 6grenci grubunda ise biiyiik olciide veya
tamamen yakin hissettigini belirten %30 oraninda 6grenci bulunmaktadir. Oysa ki
ilging bir sekilde velilerin tamami, 6gretmenlerin de %70,9’u “toplantinin bir sonucu
olarak, sorun yasayan ogrencilerin birbirlerine yakinlastiklarini hissediyorum”
ifadesinde bulunmuslardir. Ogrenciler ve 6gretmen-veli grubu arasindaki bu nemli
farkin sorunu bizzat yasayan veya sorunun disinda olan kisilerce sorun yasadigi
kisilere kars1 duygularin farkl algilanabildigini gostermektedir.

Tiim bunlarla birlikte elde edilen bulgular gbz 6niinde bulunduruldugunda,
“Onarict Uygulamalar”in magdur ile zarar veren ogrenciler arasinda olumlu

duygularin gelismesi iizerinde siirli diizeyde etkili oldugu arasgtirma sinirliliklar
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icinde sOylenebilir. Yurtdisinda yapilan bir arastirma sonucunda da mevcut
arastirmadaki Ogretmen goriisiinii destekleyen bir sonuca rastlanmistir. Rideout ve
arkadaslan tarafindan (2010: 58) yapilan bu arastirmada, “Onarici Uygulamalar”
sonucunda Ogretmenlerin Ogrenciler arasindaki baglarin kuvvetlendigi yoniindeki
saptamalar1 ortaya koyulmustur.

Katilimceilanin foplanti dncesi bilgilendirilme diizeylerine iliskin diisiinceleri
incelendiginde su bulgularla karsilagilmistir: magdur 6grenciler, veliler, zarar veren
ogrenciler ile zarar veren ve magdur dgrencilerin davet ettigi katilimcilarin “biiyiik
Olclide” veya “tamamen” katildiklar1 fikirler birlikte degerlendirmeye alindiginda;
ilgili katilimcilarin  tamami, magdur/zarar veren Ogrencilerin  %87,5’1 ve
ogretmenlerin %96,7’si toplanti dncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildigini
ifade etmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak; “Onarict Uygulamalar” oncesi
katilimcilarin konu hakkinda yeterince bilgilendirildigi arastirma sinirliliklar iginde
sOylenebilir.

Katilimcilarin, zarar veren dgrencinin diger ogrenci/lere verdigi zararin
farkina varip varmadigina iliskin diisiinceleri incelendiginde: zarar veren
ogrencilerin  “biiyiikk  0l¢ciide” veya “tamamen” katildiklarn fikirler birlikte
degerlendirmeye alindiginda; zarar veren Ogrencilerin tamami ile magdur/zarar veren
ogrencilerin %87,5°1 diger ogrenci/lere verdigi zarari toplantida tam olarak fark
ettiklerini belirtmislerdir. Aym sekilde velilerin %701 zarar veren dgrencinin diger
ogrenci/lere verdigi zararin farkina vardigimi ifade etmistir. Katilimcilardan elde
edilen bu veriler sonucunda katilimcilarin, zarar veren dgrencinin diger 6grenci/lere
verdigi zararin farkina vardigi yoniinde diisiince gelistirdiklerini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla, “Onarict Uygulamalar”in zarar veren 6grencinin verdigi
zarart fark etmesini saglama yoniinde etkili oldugu arastirma sinirliliklar igcinde
sOylenebilir. Benzer sekilde, yurtdisinda yapilan bir ¢alisma sonucu hazirlanan
raporda, okul idarecileri “Onaric1 Uygulamalar” vasitasiyla 6grencilerin yaptiklarinin
sakadan ibaret olmadigini, magdur iizerindeki etkisini anladiklarim ifade etmislerdir
(Youth Justice Board For England and Wales, 2004: 33).

Arastirmanin ikinci calismasinda incelenen bir diger konu da, zarar veren
Ogrencinin verdigi zarardan Otirii ne diizeyde vicdan azabi yasadigidir.

Katilimcilarin = “biiytik  olgiide” veya “tamamen” katildiklar1 fikirler birlikte
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degerlendirmeye alindiginda; zarar veren Ogrencilerin %85,92’si ve magdur/zarar
veren Ogrencilerin %82,5’1 “vermis oldugum zarar beni vicdanen rahatsiz etti”
ciimlesi ile diisiincelerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %83,8’i ise “0grencinin,
verdigi zarardan dolayi vicdan azabi ¢ektigini hissediyorum” seklinde diisiincelerini
belirtmislerdir. Velilerin, %50’si tamamen ve %30’u biiyiik 6lciide olmak iizere
toplam olarak %801, verdigi zarardan dolayt ogrencinin vicdan azabi ¢ektigini
soylerken, %20’si zarar veren oOgrencinin vicdan azabi cekmedigini belirtmistir.
“Vicdan” konusu, “Onaric1 Disiplin Modeli’nin merkezinde yer alan bir konudur.
“Onarict Disiplin Modeli”, magdur ile zarar veren 6grenci arasindaki sorunun etkili
¢Oziimiinii zarar veren Ogrencideki vicdani yOnii harekete gecirerek saglamayi
amaclamaktadir. En iist boyutta ise Ogrencilerin vicdan geligimlerini destekleme
hedefindedir. Kagitcibasi’nin da belirttigi gibi (2012), “kiside vicdani gelisim icin
onemli olan gey kisinin yaptig1 kotiiliik karsiligi ceza cekmesi degil, zarar verdigi
magdurun yerine kendini koyup iiziilmesi, yaptigindan pismanlik duymasidir”.
Katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun toplanti sonunda zarar veren Ogrencilere
iliskin degerlendirmeleri, Ogrencilerin verdigi zarardan dolay1 vicdanen rahatsiz
olduklar1 yoniindedir. Kaldi ki “Onaric1 Uygulama”lar sonucunda magdur 6grenciler
ile zarar veren Ogrenciler arasinda anlasmanin saglanmast bu yolla
gerceklestirilmistir. Zarar veren ogrencinin verdigi zarardan dolay1 vicdani yonden
rahatsiz olmasi ve bu rahatsizligin {iistesinden gelebilmek igin hatasim cesitli
sekillerde telafi yoluna gitmesi sorunun ¢6ziimii i¢in belkemidi gorevini
olusturmustur. Bu dogrultuda, “Onarict Uygulamalar’in zarar veren dgrenciler
iizerinde vicdani bir uyarilma sagladigi sonucuna ulagsmak arastirma sinirliliklart
icinde miimkiindiir. Bununla birlikte bireylerin vicdani gelisimlerine ne diizeyde
katkida bulundugunu saptamak icin ise yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
soylenebilir.

Katithmcilarin, zarar veren dgrencinin, verdigi zararin telafisi icin
kendisinden ne beklendigini ne diizeyde anladigina dair diisiinceleri incelendiginde:
katilimcilarin “biiyiik olgiide” veya “tamamen” katildiklar goriisleri birlikte ele
alindiginda; zarar veren O6grencilerin tamami, magdur/zarar veren dgrencilerin %85°1,
toplantida, karsi tarafa verdigi zararin telafisi icin kendisinden ne beklendiginin

farkina vardigini; 6gretmenlerin %93,5°1, velilerin %90°1 toplantida, zarar veren
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ogrencinin, verdigi zararin telafisi icin kendisinden ne beklendigini anladigini
diisiindiigiinii belirtmislerdir. Onaricinin “biiyiik 6lgiide katiliyorum” ve “tamamen
katiliyorum” yanitlar1 birlikte degerlendirildiginde; %100 olarak “zarar veren
ogrenci, verdigi zararin telafisi icin kendisinden ne beklendigini tam olarak anladr”
diigiincesine  sahiptir. Elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak, “Onarici
Uygulamalar”n zarar veren dgrencilerin, verdigi zararin telafisi icin kendisinden ne
beklendigini tam olarak anlamasint kolaylastirdigi arastirma smurhiliklan iginde
diisiiniilebilir.

Magdur oOgrencilerin toplantida, zorbalik yapan Ogrenci karsisinda ne
diizeyde giivende hissettiklerine dair katilimci goriisleri incelendiginde: magdur
Ogrencilerin tiimii kendilerini, toplanti boyunca zorbalik yapan d&grenciden
gelebilecek zararlara karsi giivende hissettiklerini vurgulamistir. Onaricinin “biiyiik
Olcide  katillyorum”  ve  “tamamen  katihyorum”  yamtlann  birlikte
degerlendirildiginde; cok yiiksek bir oranda (%91,24), magdur 6grencilerin toplanti
boyunca zorbadan gelebilecek zararlara karsi kendilerini giivende hissettikleri
diisiincesi tasidigr goriilmektedir. Mevcut bulgularin 1s18inda, magdur 6grencilerin
kendilerine iliskin goriigleri ve onaricinin magdur ogrenciler hakkindaki diisiinceleri
birlikte ele alindiginda, magdur 6grencilerin toplanti boyunca zorbadan gelebilecek
zararlara karst kendilerini giivende hissettikleri sdylenebilir. Dolayisiyla, “Onarici
Uygulamalar”mn toplanti siireci icinde magdur Ogrencinin kendisini giivende
hissetmesini saglama konusunda etkili oldugu arastirma smirhiliklann iginde
soylenebilir. “Onarici1 Uygulama” sonrasi magdur égrencilerin duygularmin alindigi
yabanci kaynakli bir aragtirmada da, magdurlarin “Onaric1 Uygulama” vasitasiyla
kendilerini daha fazla giivende hissettikleri tespit edilmistir (Kane ve digerleri 2009:
135).

Katitlhimcilarin toplantida, sorunun giderilmesine yonelik beklentilerine ne
diizeyde cevap bulduklari incelendiginde: katilimcilarin “biiyiik 0Olciide” veya
“tamamen” katildiklar1 fikirler birlikte degerlendirmeye alindiginda magdur
Ogrencilerin tamami, magdur/zarar veren Ogrencilerin %87,5’1, Ogretmenlerin
9%93,5’1, velilerin %90°1 toplantida, sorunun giderilmesine yonelik beklentilerine
cevap buldugunu belirtmistir. Zarar veren 6grencilerin ise %71,42’si biiyiik olciide

katildiklarim belirtirken, %28,5’1 bu diistinceye biraz katildiklarini ifade etmislerdir.
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Bu dogrultuda, zarar veren 6grencilerin bu diisiincelerinin kaynaginin arastiritlmasi
gerektigi diigiiniilmektedir. Bununla birlikte, katilimci1 goriislerine iliskin genel bir
degerlendirme yapildiginda, “Onarici Uygulamalar”in katilimcilarin - sorunun
giderilmesinde yonelik beklentilerine cevap verebildigi arastirma sinirhiliklar iginde
soylenebilir.

Arastirmanin ikinci caligmasinda, katihmcilarin sorunun giderilmesi icin
kendilerine yonelik beklentilerinin yanm sira, magdur ve zarar veren oOgrencilerin
birbirlerine yonelik beklentileri de incelenmistir. Katilimcilarin “biiyiik 6l¢iide” veya
“tamamen” katildiklart fikirler birlikte degerlendirmeye alindiginda; veliler ile
magdur ve zarar veren dgrencilerin davet ettigi katilimcilarin tamami, dgretmenlerin
9%96,7’s1, toplantida taraflarin, sorunun giderilmesine yonelik beklentilerine cevap
bulabildigini diisinmektedirler. Ayni1 sekilde onarici ise %87 oraninda bu goriise
sahiptir. Boylece, katilimcilarin ve onaricimin, magdur ve zarar veren dgrencilerin
birbirlerine yonelik beklentilerine cevap bulabildigi konusunda hemfikir olduklar
goriilmektedir. Dolayisiyla, “Onarict  Uygulamalar”in taraflarin  sorunlarimin
giderilmesine yonelik beklentilerine cevap verebildigi arastirma sinirliliklan iginde
sOylenebilir.

Katitlhmcilarin  toplantida duygu ve diisiincelerini ne diizeyde ortaya
koyabilme olanagr bulduklari incelendiginde: magdur Ogrencilerin  %91,6’s1
toplantida duygu ve diisiincelerini tam olarak ortaya koyabilme olanagi bulduklarin
belirtmektedir. Toplantida duygu ve diisiincelerini tam olarak ortaya koyabilme
olanagi buldugunu belirten zarar veren Ogrenci oram %57,4 iken, bu olanaginin
sinirh kaldigimi diisiinen zarar veren Ogrenciler %42,85’dir. Katihmcilarin “biiyiik
Olclide” veya “tamamen” katildiklar1 goriisleri birlikte ele alindiginda, magdur/zarar
veren Ogrencilerin %95°1 ile velilerin %90’1 “toplantida duygu ve diisiincelerimi
ortaya koyabilme olanagi buldum” diisiincesindedir. Aymi sekilde Ogretmenler
9%96,7 oraninda, onarict1 ise %95,65 oraninda tim katilimcilarim duygu ve
diisiincelerini ifade olanagi buldugu goriisiinii tasimaktadir. Diger tiim katilimcilar
ve onaricl toplantida duygu ve diisiinceleri ortaya koyabilme olanagi bulundugu
diisiincesinde hemfikirken, zarar veren ogrencilerin bu diisiincelerinin sinirli kaldigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, “Onarici Uygulamalar”in  katilimcilarin  toplantida

duygu ve diisiincelerini ortaya koyabilme olanagi bulmalari iizerinde etkili oldugu
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arastirma sinirliliklart i¢inde soOylenebilirken bu etkinin zarar veren Ogrenciler
tizerinde sinirh kaldigi belirtilmelidir.

Katilimcilarin  toplantiya ne diizeyde katkilarimin  oldugu konusundaki
digiinceleri incelendiginde: katilimcilarin  “biiyiikk Olgiide” veya ‘“tamamen”
katildiklar1 goriigleri birlikte ele alindiginda; Ogretmenlerin %87’si, “mesleki
kimligimle siirece ddhil olmanmun toplantiya katkist oldugunu diigiiniiyorum” seklinde
diisiincelerini ortaya koymuslardir. Ayni sekilde velilerin %80’i de toplantiya
kendisinin de katkisumin oldugunu diisiindiigiinii ifade etmistir. Magdur ve zarar veren
ogrencilerin davet ettigi katilimeilarin, toplantiya katkida bulunup bulunmadiklarina
iliskin goriisleri ise belli bir noktada odaklanmamustir. Arastirma kapsaminda bahsi
gecen davetli katilimcilarin tiimii magdur ve zarar veren 6grencilerin kendi tercihleri
olan smif veya okul arkadaglarindan olugsmaktadir. Dolayisiyla davetli katilimcilarin
tiimii 6grencidir. Bu 6grenci grubunun %40’1 toplantiya kendisinin de tam olarak
katkida bulundugunu, %?20’si biiyiik ol¢iide katkida bulundugunu belirtirken, diger
%20’si hi¢bir katkisinin olmadigin1 ifade etmistir. Elde edilen bulgular 1s181nda,
“Onarict Uygulamalar”mn diger tiim katilimcilarin toplantiya katkida bulunmasina
onemli diizeyde, magdur ve zarar veren ogrencilerin davet ettigi katilimcilar igin ise
sirl diizeyde imkan verdigi arastirma sinirhiliklar iginde soylenebilir. Magdur ve
zarar veren Ogrencilerin davet ettigi katilimcilarin toplantiya simirli bir diizeyde
katkida bulunabildikleri diisiincesi tagimalari, onlarin toplantidaki rollerinin sinirh
olmas ile iligkili olabilir. “Onaric1 Uygulamalar”in planlanma sekline gore davetli
katilimcinin toplantidaki rolii kendisine destek vermek lizere geldigi 6grenciye iliskin
gozlem ve diisiincelerini olayla baglanti kurarak objektif bir sekilde anlatmaktan
ibarettir. Bunun haricinde sorunun ¢o6ziimii siirecinde aktif rol almak degildir.
“Onarict  Uygulamalar” o©ncesi davetli Ogrenciler ile teker teker goriisiiliip
toplantidaki rolleri hakkinda bilgilendirme ¢alismas1 yapilmistir. Ancak elde edilen
sonug, magdur ve zarar veren Ogrencilerin davet ettigi Ogrencilerin toplantidaki
rollerini tam olarak idrak edemediklerinin agiklayicisi olabilir. Bu durum taraflara
destek vermek amaciyla toplantida yer alan davetli Ogrencilerin belki de
yasamlarinda ilk kez boyle bir rol iistlenmeleri ile iliskili olabilir.

Katilimcilarin, taraflara iliskin ve taraflarin kendilerine iliskin foplantida

anlasilmis hissetme diizeyleri incelendiginde: katilimcilarin “biiyiik olciide” veya
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“tamamen” katildiklar1 fikirler birlikte degerlendirmeye alindiginda; magdur
ogrencilerin tamami, toplantida anlagilmis hissettigini belirtmektedir. Aym sekilde
magdur ve zarar veren Ogrencilerin davet ettigi katihmecilarin tiimii, 6gretmenlerin
%93,5°1 ile velilerin %901 “taraflarin birbirlerini yeterince iyi anladigin
diisiintiyorum” ifadesini kullanirken onarici da, bu diisiinceye %95,64 oraninda
katilmaktadir. Bununla birlikte, “toplantida biiyiik oranda veya tamamen anlasildim”
diyen zarar veren Ogrencilerin toplam oram1 %43 iken, hi¢ anlagilmadigi duygusu
yasayan zarar veren Ogrenci orami %57,14’dlir. Zarar veren O&grencilerin bu
diisiincelerinin kaynaginin arastirilmasi gerektigi diisiiniilmekle birlikte, katilimcet ve
onarict gorilislerine iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda, “Onarici
Uygulamalar”mn diger tiim katilimcilarin kendilerini anlagilmis hissetmelerinde etkili
oldugu, zarar veren ogrencilerin ise simirlt bir sekilde anlasilmis hissetmelerinde
etkili oldugu aragtirma sinirliliklan i¢inde sdylenebilir.

Magdur Ogrenciler agisindan sorunun sona erip ermedigi incelendiginde:
ogrencilerin “biiyiikk 0l¢ciide” veya “tamamen” katildiklann fikirler birlikte
degerlendirmeye alindiginda; magdur Ogrencilerin tamami, mevcut toplantinin
diizenlenmesine neden olan sorunun kendisi agisindan sona erdigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla, “Onarict Uygulamalar”m magdur olan tarafin yasadigi sorunu
cozmede etkili oldugu arastirma sinirhiliklari iginde sdylenebilir.

Katilimcilarin, yoneticinin toplantiyr ne diizeyde basarili idare ettigine iliskin
diisiinceleri incelendiginde: magdur 6grenciler ile magdur ve zarar veren 6grencilerin
davet ettigi katilimecilarin tamami yéoneticinin toplantiyr basarili bir sekilde idare
ettigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin “biiyiik 6l¢iide” veya “tamamen” katildiklar
goriigleri  birlikte degerlendirmeye alindiginda; magdur/zarar veren Ogrenciler,
Ogretmenler ve velilerin tamami, zarar veren 0grencilerin ise %85,92’si yoneticinin
toplantiyt basarili bir gsekilde idare ettigini belirtmislerdir. Onaric1 da %95,64
oraninda toplantiyt basarui bir sekilde idare ettigini diistindiigiinii vurgulamistir. Bu
dogrultuda, katilmcilar ve onarici toplantinin basarili bir sekilde idare edildigi
fikrine ¢ok biiyilk oranda katilmaktadirlar. Dolayisiyla, arastirma kapsaminda
diizenlenen “Onarict Uygulamalar”in onarici tarafindan basarili bir sekilde idare

edildigini aragtirma sinirhiliklan icinde sdylemek miimkiindiir.
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Katilimcilarin, sorunun okul disiplin kurulu tarafindan ele alinmasiyla daha
basarui bir sonug elde edilip edilemeyecegi hakkindaki goriisleri incelendiginde;
zarar veren Ogrencilerin higbiri ve onarici, sorunun okul disiplin kurulu tarafindan
ele alinmasiyla daha bagarili bir sonug elde edilebilecegi fikrine katilmamaktadir.
Magdur 6grenciler ile magdur/zarar veren Ogrencilerin %751, Ogretmenlerin
%77,4°1, velilerin %80’i, magdur ve zarar veren ve Ogrencilerin davet ettigi
katilimcilarin %40°1 da sorunun okul disiplin kurulu tarafindan ele alinmasiyla daha
basari bir sonu¢ elde edilebilecegi fikrine katilmamaktadir. Magdur 6grencilerin
%25’1, magdur/zarar veren Ogrencilerin %5’i, ogretmenlerin %22,5’i, magdur ve
zarar veren ve Ogrencilerin davet ettigi katilimcilarin %20’si bu fikre biraz
katilmaktadir. Velilerin %10’u sorunun okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsaydi
daha bagarii bir sonuc elde edilebilecegi fikrine biiyiikk oOlciide katilmaktadir.
Magdur/zarar veren 6grencilerin %2,5’1 ile magdur ve zarar veren 6grencilerin davet
ettigi katilimcilarin %40°1 ise sorunun okul disiplin kurulu tarafindan ele alinmastyla
daha basariul bir sonug elde edilebilecegi fikrine tamamen katilmaktadir. Elde edilen
bulgular goz oniinde bulunduruldugunda katilimcilarin biiyiik bir oraninin sorunun
okul disiplin kurulu tarafindan ele alinmasiyla daha basarili bir sonug¢ elde
edilebilecegi fikrine katilmadiklan goriilmektedir. Bununla birlikte magdur ve zarar
veren Ogrencilerin davet ettigi katilimcilarin (6grencilerin) %40’ 1min sorunun okul
disiplin kurulu tarafindan ele alinmasiyla daha basarili bir sonug elde edilebilecegi
diisiincesinde olmasi diisiindiiriicii ve sasirticidir. Ciinkii magdur ve zarar veren
ogrencilerin davet ettigi katilimcilarin bu diisiincesini destekleyen somut bir bulgu
mevcut degildir. Bu nedenle elimizdeki veriler bunun nedenini ortaya koymaya
yetmemektedir. Bununla birlikte iki tahmin iizerinde durulabilir. Birincisi, magdur ve
zarar veren 6grencilerin davet ettigi katilimcilarin %20’si toplantiya kendisinin hi¢bir
katkisinin olmadigimi ifade etmistir. Katilimci 6grencilerin bu diisiince nedeniyle
olumsuz bir duygu icine girmis olabilirler. Bu olumsuz duygu da “Onarici
Uygulamalar” yerine okul disiplin kurulu vasitasiyla daha basarili bir sonug elde
edilebilecegi diisiincesini dogurmus olabilir. Ikinci tahmin ise “Onarict
Uygulamalar” sonunda katilimcilar tarafindan doldurulan toplanti degerlendirme
formundaki “bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsaydi daha basarili bir

sonug¢ elde edilirdi” sorusunu Ogrenciler ters anlayarak yanitlamig olabilirler.
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Ozellikle magdur ve zarar veren 6grencilerin davet ettigi katilimcilarin belli bir oran
tarafindan ortaya koyulan farkl diisiincenin yam sira katilimcilarin konu hakkindaki
diisiincelerini  genellestirmek miimkiin goriinmektedir. Bu dogrultuda, “Onarici
Uygulamalar”mn dgrenciler arasinda olusan siddet ve zorbalik sorununu ¢ozmede
tercih edilen bir yaklasim oldugunu sOylemek arastirma smirhiliklart icinde

miimkiindiir.

Katilimcilarin, benzeri bir durumla karsilasan diger ogrencilere de boyle bir
toplantiyr tavsiye edip etmeyeceklerine iliskin diisiinceleri incelendiginde: magdur
Ogrenciler, zarar veren Ogrenciler ve velilerin “biiyiikk Olciide” veya “tamamen”
katildiklan fikirler birlikte degerlendirmeye alindiginda; ilgili katilimcilari tamamu,
magdur/zarar veren Ogrencilerin %92,5’i ve Ogretmenlerin %96,7’si benzeri bir
durumla karsilasan diger ogrencilere de boyle bir toplantiyi tavsiye edebileceklerini
belirtmiglerdir. Elde edilen bulgular, katilimcilarin benzeri bir durumla karsilasan
diger 6grencilere de boyle bir toplantiy1 tavsiye etmeyi diisiinebileceklerini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, bir sorun ¢6zme yontemi olarak “Onarict Uygulamalar”in
katilimcilar  tarafindan tavsiye edilebilecegi arastirma smirhliklar1 iginde
sOylenebilir.

Ogrencilerin, gelecekte bir arkadaslarina destek vermek icin boyle bir
toplantiya katilmak isteyip istemedikleri konusundaki diisiinceleri incelendiginde:
katilimcilarin -~ “biiyiikk  Olgiide” veya ‘“tamamen” katildiklar1 fikirler birlikte
degerlendirmeye alindiginda; magdur 6grenciler ve zarar veren dgrencilerin tamami
ile magdur/zarar veren 6grencilerin %97,5’1 gelecekte bir arkadasina destek vermek
icin boyle bir toplantiya katilmak isteyebilecegini belirtmistir. Bu baglamda,
ogrencilerin ¢ok biiyiik bir oraninin gelecekte bir arkadaslarina destek vermek igin
boyle bir toplantiya katilmak isteyebilecekleri belirlenmistir. Dolayisiyla, elde edilen
bu bulgular dogrultusunda katihmcilarin “Onarict Uygulamalar” yoluyla sorunun
coziilmesine destek vermeye goniillii olduklari arastirma smurliliklar iginde
sOylenebilir.

“Onarict Uygulama”lar sonunda katilimcilar ile onaricinin “Aile Grup
Toplantilari”na ve “Onaric1 Toplantilar’a iliskin degerlendirmelerini almak amaciyla
hazirlanmis “toplant1 degerlendirme formlari’nda sadece onariciya yoneltilmis iki

tane soru vardir. Bunlardan bir tanesi onaricinin yine onarict rolii iistlenmek isteyip
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istemedigi ile ilgilidir. Onarict %95.65 oraninda yine onarict rolii iistlenmek
isteyebilecegini ifade etmistir. Bu durum, “Onarict Uygulamalar”in onarict icin de
tatmin edici olduguna isaret etmektedir.

Ikinci olarak da onarici’min, zorbalik yapan égrenci/leri toplanti sonrasinda
da takip etme gerekliligi olup olmadigr ile ilgili goriisii incelendiginde: onaricinin bu
disiinceye biraz katuldigi ve biiyilk Olciide katildigr iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Onaric1 zorbalik yapan dgrenci/leri toplanti sonrasinda da takip etme
gerekliligine %47.8 oraninda biraz katildigmi, %?26.08 oraninda biiyiik oOlgiide
katildigimi belirtmistir. Buradan hareketle “Onarict Uygulama”lara katilan zorba
ogrencileri takip etme gerekliliginin oldugu arastirma sinirliliklart iginde
sOylenebilir. Son olarak, “Onaric1 Uygulamalar” toplantinin yiiriitiiciisii olan onarici
tarafindan zorluk derecelerine gore siralanmistir. Bu siralamaya goére, aragtirmanin
ikinci calismasinda yapilan toplam 31 “Onarict Uygulama'nin 8’1 “kolay”, 20’si
“orta zorlukta” ve 3’ii “cok zor” olarak degerlendirilmistir. Cok zor olarak
nitelendirilebilecek toplantilarin  ortak  6zelligi arastirmaci tarafindan, bu
uygulamalarda hiperaktivite ve depresyon tanisi alip almadigina iliskin agik bir bilgi
edinilemeyen, ancak buna dair tahmin yiiriitiillen 6grenciler ile calisilmis olmasina

baglamaktadir.

7.4. MAGDUR  OGRENCI, ZARAR VEREN OGRENCI,
MAGDUR/ZARAR VEREN OGRENCI, VELILER VE
OGRETMENLERIN GORUSME FORMLARINA YONELIK TARTISMA
VE YORUM

Magdur durumdaki kiz ve erkek dgrencilerin “Onarict Uygulama” siiresince
en ¢ok zorlandiklart asamalar incelendiginde 6grencilerin goriisleri alt1 ana kategori
icerisinde gruplandirilmistir. Bunlar, “zorlanilan bir yon olmamasi”, “olay1 nasil
algiladigim1 anlatma”, “olusan zararin telafisi igin fikir iiretme”, “olaya iliskin
duygular1 aktarma”, “temel sorunu ortaya koyma” ve “zararin telafisi i¢in beklentileri
ortaya koyma”dir. Magdur durumdaki kiz 6grencilerin %21°i ile magdur durumdaki

erkek oOgrencilerin %25’1 “Onarict Uygulama” siiresince zorlandiklar1 bir yon
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olmadigin1 belirtmislerdir. Bununla birlikte, hem kiz hem de erkek ogrencilerin
“Onarict Uygulama” siiresince zorlandiklar iki kategori oldugu goriilmektedir.

Bunlardan birincisi magdur gruptaki kiz ve erkek 6grenciler ilk olarak olayin
olus seklini anlatirken (K:%21; E:%25) zorlandiklarim belirtmislerdir. Ogrenciler,
ilk konugsmaci olmanin verdigi gerilim ile olayin meydana gelis seklini anlatirken
zorlandiklarimi belirtmislerdir. Toplantinin basinda 6grencilerden olayin meydana
gelis seklini anlatmalari istenmektedir. Bunun i¢in ilk sorulan soru “ne oldu?”
sorusudur. Bu sorunun ilk yoneltildigi 6grenciler i¢in yasanan heyecan ve gerilimin
digerlerine nazaran daha fazla olmasi beklenen bir durumdur. Magdur Ogrenciler
olayin meydana gelis seklini anlatirken zorlanmalarinin bir sebebini de kendisine
zarar veren Ogrencinin ve kendisinin utang yasayacak olmasina baglamistir.
Hatalarin ortaya c¢ikmasinin diger insanlarin Oniinde utan¢ duygusu yasanmasina
neden olmasindan dolay1 olay1r kendi algiladiklar1 gibi anlatmakta zorlandiklarini
belirtmislerdir. Magdur 6grencinin kendisine zarar veren Ogrencinin hatalarinin
ortaya ¢ikacak olmasindan dolay1 utan¢ duygusu yasamasi, Olweus (1995) tarafindan
da belirtildigi gibi magdur 6grencilerin karakteristik 6zelligi olan “hassas kisilik
ozelligi” ile ilgili olabilir.

Ogrenciler ikinci olarak olaya iliskin duygular1 aktarirken (K:%21; E:%25)
zorlandiklarim belirtmislerdir. Duygulan agik¢a ifade etmenin karsi tarafa yasatacagi
liziintii duygusu ile karsi karsiya kalma endisesinin bu zorluga neden oldugunu
bildirmiglerdir. Bu durumun bir nedeninin, toplumsal, kiiltiirel yapimiz ve egitim
sistemimizin duygularin ifadesine sinirl bir sekilde yer vermesi ile ilintili olabilecegi
disiiniilmektedir. Magdur Ogrenciden beklenen, karsisindaki insanin kendisine
verdigi zarardan dolay1 yasattig1 olumsuz duygular1 dogrudan kendisine “ben dili”
ile ifade etmektedir. Toplumsal yapimizda, kisininin yasadigi olumsuz duygulari
karsisindakine bagirarak, hakaret ederek ve sen dili ile yansitmasi daha alisildik bir
durum olarak kabul edilebilir. Yasanan olumsuz duygularin karsi tarafa sakin bir
sekilde, yapict bir tavir icinde ve ben dili kullanilarak aktarilmasi ise pek de sik
rastlanan bir durum degildir. Dolayisiyla, toplumun birer iiyesi olan Ogrencilerin,
giinliik yasamlarinda pek de alisik olmadiklan sekilde, karsisindaki insanin yiiziine
bakarak olumsuz duygularinmi ifade etmekte giicliik yasamasi beklenen bir sonug

olarak goriilebilir.
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Dikkati ¢ceken diger bir kategori de kiz 6grencilerden bagimsiz olarak sadece
erkek ogrenciler ile ilgilidir. Magdur durumdaki erkek oOgrenciler, kars1 karsiya
kaldiklar1 zararin telafisi icin fikir iiretmede zorlanmadiklarimi ifade etmelerine
ragmen, ayni grup Ogrencilerin %?25’1 zararin telafisi icin beklentilerini ortaya
koyarken zorlandiklarimi ifade etmeleri dikkat cekicidir. Geleneksel yaklagimda
magdur 6grencinin magduriyetinin giderilmesi i¢in neye ihtiyaci oldugunun g6z ardi
edildigi bir yaklagim hakimdir. Dolayisiyla magdur durumdaki kimi 6grencilerin
zararlariin telafisi i¢in neye ihtiya¢ duyduklarini bilmeleri, ancak dile getirmekte
zorlanmalart kendilerine daha Once bdyle bir firsat verilmemis olmasi ile ilgili
olabilir. Bu durumun cinsiyete gore farklilik gostermesi ise erkekler ile kizlar
arasindaki dilsel alandaki gelisim farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.

Magdur dgrencilerin, kendilerine zarar veren dgrencilerin ortaya koyduklart
diisiinceleri ile ilgili samimiyet diizeyleri soruldugunda verdikleri tepkiler dikkate
degerdir. Magdur Ogrencilerin diger Ogrencilerin diistincelerindeki samimiyet
diizeylerine iligkin algilan ii¢ ana kategori igerisinde gruplandirilmistir: “samimi”,
“(tam olarak samimi degil) nispeten samimi” ve “samimi degil”. Magdur durumdaki
kiz ve erkek 6grencilerin 6nemli bir oram (K:%62; E:%75), kars1 tarafin (kendilerine
zarar veren Ogrencilerin) disiincelerinde “samimi” oldugu temas: {izerinde
yogunlagsmiglardir. Okul ortaminda, 6grenciler arasindaki sorunlarin ¢6ziimiinde,
geleneksel yontemler kullanildiginda genellikle ogrencilerin (zarar veren-zarar
goren) karsilikli olarak birbirlerini sug¢lamalan ve Ogretmenlerinin goziinde hakl
cikmak admna diiriistlikten sapmalar1 tarzinda bir tablo ile karsilasiimaktadir.
“Onarict Uygulama”da ise magduriyet yasayan kisinin psikolojik durumu goz 6niine
alindiginda, kendilerinden beklenilenin aksine; kendisine zarar veren &grenci/lerin
toplantida diiriist davrandiklarimi, magdur 6grenci karsisinda kendini savunmaya
gecmedigini, aksine, magdur 6grencinin sozlerini dogruladigini belirtmeleri dikkat
cekicidir. Bu durum “Onarict Disiplin Uygulamasi” ile “Geleneksel Disiplin
Uygulamasi” arasindaki yaklasim farki ile aciklanabilir. Onaric1 yaklasim, ne oldu?
kim, nasil etkilendi? hatayr nasil diizeltebiliriz? ve bir daha ki sefere daha farkhi
secenekleri degerlendirmek i¢in ne 6grendik, nasil bir ders aldik? seklindeki sorulara
cevap bulma arayisi icindedir. Suglayict bir yaklasim sergilemez. Ancak bu bakig

acisi kisinin yaptig1 hatay1 veya verdigi zarar1 gormezden geldigi, basite indirgedigi
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anlamina gelmez. Kisinin davranisindaki hatalar1 toplantiya katilan tiim katilimcilar
vasitasiyla masaya yatirarak ¢ok detayli bir sekilde incelemeye alir. Bir anlamda
toplantinin katilimcilar1 kamu vicdam gorevi gorerek zarar veren kisinin verdigi
zararla yiizlesmesini, vicdani sorumluluk duymasimm saglamayir amaglar. Bunun
sonucunda da hatali davranis sergileyen kisinin verdigi zarar1 kabul edip diizeltme
yolunu se¢mesi beklenir. Geleneksel yaklasimda ise sorunun ¢oziimii igin cevap
aranan sorular, ne oldu? kim su¢lu? ve uygun ceza nedir? tarzindaki &grencinin
savunmaci bir tutum icine girmesine neden olan sorulardir. Dolayisiyla ceza alma
kaygis1 ile kendisini savunmaya odaklanan bir &g8rencinin, karsisindaki Kkisi
tarafindan samimi olarak algilanmasi beklenemez. “Onarici Disiplin Uygulamas1” ile
“Geleneksel Disiplin Uygulamasi” arasindaki yaklasgim farki bu sekilde ele
alindiginda elde edilen bulgular bizi belli bir sonuca gotiirmektedir. Bu dogrultuda
“Onarict Uygulamalar”in “Geleneksel Disiplin Uygulamalari”nda olan durumun
aksine zarar veren dgrencilerin diisiincelerini “samimi” bir sekilde ortaya koymasini
cesaretlendirici bir ortam sagladig: arastirma sinirhliklar icinde soylenebilir.
Magdur oOgrencilere toplanti siiresince diisiincelerindeki degisimin neler
oldugu soruldugunda verilen yanitlar, toplam alti ana kategori igerisinde

<

gruplandirilmigtir. Bunlar; “objektif bir toplant1”, “farkindaligin artmasi”, “sorunun
coziilecegi diisiincesi”, “olumlu yonde degisiklik olmasi”, “empati kurulmasi” ve
“kendini ifade edebilme’dir. Kiz ve erkek Ogrencilerin toplant1 siiresince
disiincelerindeki  degisimin carpict  bir sekilde iki kategoride odaklandigi
goriilmektedir. Magdur gruptaki kiz ve erkek Ogrencilerin kayda deger bir orani
toplant1 esnasinda sorunun c¢oziilecegi yoniinde diisiinmeye basladiklarini ifade
etmislerdir (K: %31; E: %20). Ayn1 zamanda, toplanti siiresince diisiincelerinde
“olumlu yonde degisiklik” oldugu fikrinde de yogunlastiklar1 goriilmektedir (K:
%38; E: %40). Olumlu yonde degisiklik, genel bir ifade olmakla birlikte bir yoniiyle;
kars1 tarafin hatasini fark etmesi, kabul etmesi ve bunun sonucu olarak pigsmanlik
duygusu yasamasim ifade ettigi diisiiniilmektedir. Diger yoniiyle de, zarar veren
Ogrenci tarafindan hatanin telafisi i¢in gerekli adimlarin atilmasinin magdur
Ogrenciye yasattigt olumlu duygulari, rahatlama hissini, boylece endiselerinin

azalmasim ifade ettigi diisiiniilmektedir. Geleneksel yaklasimda 6grenciler arasinda

disiplin sorunu olusturacak tarzda siddet-zorbalik olaylarinin ¢oziimii siirecinde,



250

magdur 6grencinin ihtiyaglar1 ve beklentileri dikkate alinmadan, sadece zarar veren
Ogrencinin cezalandirilmasiyla yetinilmektedir. Dolayisiyla magdur magduriyeti ile
bas basa kalmaktadir. Bu da magdur 6grenci icin sorunun gercekte ¢oziilmedigi
algisimi yaratmaktadir. Oysa ki 6grencilerin verdikleri yanitlara bakildiginda, toplanti
siiresince magdur ogrencilerde “sorunun ¢oziilecegi yoniindeki diisiince”nin ve
“olumlu diistince”lerin hakim olmasi; bir yoniiyle “Onarict Uygulamalar”in magdur
ogrenciye sorunun coziilebilecegine dair giiven verdigine isaret etmektedir. Ayni
zamanda da bu sonug ile iliskili olarak, magdur 6grencinin ihtiyac ve beklentilerinin
dikkate alindigimin  gostergesi  olabilecegini  arastirma simrhiliklart — iginde
diisiindiirmektedir.

Magdur oOgrencilere, toplanti ile ilgili beklentileri soruldugunda carpici
tepkiler verdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin, toplant: ile ilgili beklentileri bes ana
kategori icerisinde gruplandirilmistir: “sorunun yapici ve kalict olarak ¢oziilmesi”,
“sorunun c¢oziillememesi”’, “hatali davranslarla yiizlesme”, “ceza almaya yonelik
beklentiler” ve “kendisinden Oziir dilenmesi”. Toplanti ile ilgili beklentiler,
ogrencilerin “istekler”i anlamina gelirken toplant1 ile ilgili “tahminler”i de icerir.
Magdur 6grencinin yasadigi magduriyetten dolay1 olumsuz bir bakis acis1 gelistirerek
sorunun kendisini tatmin edici bir sekilde ¢oziilemeyecegi yoniinde bir beklentiye
girmesi, diger bir degisle tahmin yiiriitmesi dogal kabul edilebilecekken 6grencilerin
kayda deger bir kisminin (K:%50; E:%67) “sorunun yapici ve kalict olarak
coziilmesi” yoniinde olumlu bir beklenti icinde olmalar1 ve tahmin yiiriitmeleri
dikkat cekicidir. Ogrencilerin bu diisiincelerinin kaynaginda ne oldugu ile ilgili su
tahminlerde bulunulmustur; “Onarict Uygulama” oncesi tiim 6grencilerle ayr ayrn
yapilan goriismeler ile toplanti arasindaki gecen siirede sorunun okul yonetimince
ciddiyetle ve cok boyutlu olarak ele alinmasi, belki bu siire icinde zarar veren
ogrenci/lerin tavir ve tutumlarindaki olumlu degisiklik ve magdur 6grenci/lerin de
tiim bunlar gozlemleyerek “sorunun yapici ve kalict olarak ¢oziilmesi” yoniindeki
inanglariin artmasi olabilir.

Magdur ogrencilerin, “Onarict Uygulama”yt ¢oziim yolu olarak tavsiye edip
etmemelerine iliskin diisiinceleri incelendiginde carpict bir sonugla karsilasilmistir.
Magdur durumdaki kiz ve erkek o6grencilerin tiimiiniin, farkli gerekcelere baglamakla

birlikte, ¢coziim yolu olarak, “Onarici Uygulama”yi tavsiye ettikleri goriilmektedir.
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Ogrencilerin, “Onaric1 Uygulama”y1 ¢oziim yolu olarak tavsiye etmeleri alt1 ana
kategori igerisinde gruplandirilmistir. Olusturulan bu kategoriler aym1 zamanda
magdur durumdaki kiz ve erkek Ogrencilerin ¢6ziim yolu olarak, “Onarici
Uygulama”y1 tavsiye etmelerine iliskin gerekcelerini de ortaya koymaktadir. Bu
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kategoriler: “evet, tavsiye ederim”, “yapici ¢oziime kavusuldugu i¢in 6z diizenleme
odakli” bir yaklasimi tavsiye ederim”, “ifade olanag sagladigi icin 6z diizenleme
odakli bir yaklasimi tavsiye ederim”, “daha profesyonelce yaklasildigi i¢in oz
diizenleme odakli” bir yaklasimi tavsiye ederim”, “diiriistlilk hakim oldugu icin 6z
diizenleme odakli” bir yaklagimi tavsiye ederim” ve “hatalar1 diizeltme olanagi
sagladig1 icin 6z diizenleme odakli bir yaklagimi tavsiye ederim”. Belirtilen bu
kategorilere dayali olarak “Onarict Uygulama”lar magdur durumdaki 6grencilerin
tamami tarafindan ¢oziim yolu olarak tavsiye edilmektedir. Buradan haraketle,
“Onarict Uygulamalar”in magdur kiz ve erkek dgrenciler tarafindan tavsiye edilen
bir yaklasim sekli oldugu sonucuna arastirma sinirliliklar i¢inde varilabilir. Magdur
durumdaki kiz ve erkek Ogrencilerin tamaminin ¢6ziim yolu olarak, “Onarict
Uygulama”y1 tavsiye edecek kadar benimsemelerinde; magduriyet yasayan
arkadaslarinin sorunlarinin adaletli bir sekilde ¢oziilecegi, yalmz birakilmayacaklari,
giivenebilecekleri profesyonel bir destek bulabileceklerini diisiinmenin verdigi
rahatlik duygusunun da pay1 oldugu diistiniilmektedir.

Bunlarin yam sira erkek 6grencilerin “daha profesyonelce yaklasildigi icin
“0z diizenleme odakli” bir yaklasim” kategorisindeki orani ile kiz 6grencilerin oram
arasindaki fark dikkat cekicidir (K:%8; E:%40). Bu kategoride &grencilerin
verdikleri yanitlara bakildiginda “profesyonel yaklasim” ile ‘“siddet icermeyen
yaklagim” arasinda bag kurduklar1t goze carpmaktadir. Bu baglamda erkek
ogrencilerin oraninin kiz 6grencilere gore yiiksek olmasinin nedenleri arasinda;
sorunun disiplin kurulunda degerlendirilmesi durumunda ¢oziim yOntemi olarak
Ogrencilere zaman zaman sozel-duygusal ve fiziksel siddet uygulaniyor olmasi ve
erkek Ogrencilerin cinsiyetleri nedeniyle kiz Ggrencilere gore daha fazla sozel-
fiziksel siddete maruz kalmalar1 oldugu diisiiniilebilir.

Magdur-zarar veren oOgrencilerin, toplanti oncesindeki duygu dagilimi
incelendiginde genis bir yelpazede oldugu goze ¢arpmaktadir. Ogrencilerin duygulart
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onbes ana kategori icerisinde gruplandirilmistir: “mutsuzluk”, “korku”, “iiziintii”,
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“sinirlilik, “ofke”, “giivensizlik”, “pismanlik”, “merak”, “izolasyon”, “heyecan”,
“belirgin bir duygu olmamasi1”, “kirginlik”, “kin”, “nefret”, “kaygi”, “endise” ve
“intikam”. Piskin’in (2003) zorbaliga ugrayan ogrencilere duygularinin soruldugu
calismasinda da, mevcut arastirma bulgulariyla paralel bir sekilde; iiziintii, moral
bozuklugu, kizginlik, huzursuzluk, kendini kotii hissetme, ac1 duyma, korku, kaygi
ve giivensizlik olmak iizere toplam 9 duygu saptanmistir.

Mevcut arastirmada kiz ve erkek ogrencilerin bu duygulardan sadece ikisi
olan “iiziinti” (K:%14; E:%26) ve “merak” (K:%14; E:%18) iizerinde ortak olarak
yogunlastigi, diger duygular iizerinde ise tekil olarak durduklar1 goriilmektedir.
“Uziintii” duygusunun kiz ve erkek 6grenciler tarafindan yogunluklu bir sekilde ifade
edilmesinde, temel bir duygu olma oOzelligi ve Kkisiler tarafindan kolay
tanimlanabilecek bir duygu olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Toplanti
oncesinde “merak” duygusunun ogrenciler tarafindan yasanan yogun bir duygu
olmasi ise, “Onarict1 Uygulama” 6ncesi Ogrencilerin karsilasacaklart sorun ¢ézme
yontemindeki farkliligi fark etmesi, ne var ki tam olarak ne ile karsilagacaklarini
bilememeleri ile iligkilendirilebilinir. Bununla birlikte kiiltiirel cinsiyet figiirleri
dikkate alindiginda “sinirlilik-6fke” duygusunun erkekler, “korku” duygusunun ise
kizlar tarafindan daha yogunluklu olmasi beklenirken tersi yonde bir tablo goriilmesi
de dikkat cekici ama eldeki verilerle agiklanma imkani olmayan bir bulgudur.

Magdur-zarar veren dgrencilere gore, zarar veren ogrenci/lerin diger
ogrencilere ileride aymi tiir bir zarar verme olasiligimin olup olmadigi bes ana
kategori icerisinde gruplandirilmistir: “yok”, “var”, “kosula bagh olarak var”,
“belirsiz” ve “az bir ihtimal var”. Gerek kiz gerekse erkek ogrencilerin dikkat ¢ekici
diizeyde yiiksek bir orani (K:%43; E:%59) zarar veren 6grenci/lerin diger 6grencilere
ileride aynu tiir bir zarar verme olasiliginin olmadigini belirtmistir. Bununla birlikte
sinirhh da olsa Ogrencilerin belli bir orani da zarar veren Ogrenci/lerin diger
ogrencilere ileride aymi tiir bir zarar verme olasiliginin bulundugunu belirtmistir
(K:%29; E:%12). Bu ogrenciler diisiincelerini su ciimlelerle ifade etmislerdir;
“Sinirlenirsem belki olabilir/ Olabilir. Sonugta sinirli bir kiz...”. Goriildiigii gibi
ogrenciler zarar veren 6grencilerin diger 6grencilere ileride ayni tiir bir zarar verme
olasiligimi 6fke kontroliiniin saglanamamasina dayandirmaktadir. Gergekten de ofke

kontrol bozuklugu, siddet ve zorbalik davranmislarina zemin hazirlayabilecek 6nemli
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bir faktordiir. Onarci da toplantilara katilan zarar veren Ogrenciler arasinda ofke
kontrol bozuklugu olan 6grenciler oldugu ile ilgili gozlemlerde bulunmustur.
Toplant1 degerlendirme formlarinda onaricinin bu konudaki diisiincesi istatistiki bilgi
olarak yer almaktadir. Onaricinin %26,08 oraninda biiyiik 6l¢iide ve %4,34 oraninda
tamamen katildig1 bir goriis olan “zarar veren dgrenci/leri toplanti sonrasinda da
takip etmek gerektigini diistintiyorum” goriisii, 6fke kontrol bozuklugu olduguna dair
tahmin ylriittiigi 6grencileri de kapsamaktadir. Tiim bunlarla birlikte, elde edilen
bulgular dogrultusunda “Onarici Uygulamalar”in zarar veren ogrencilerin diger
ogrencilere ileride aym tiir bir zarar verme olastligini simirli bir oranda da olsa
ortadan kaldirabildigini arastirma sinirhiliklar icinde sdylemek miimkiindiir.
Toplantimin magdur-zarar veren ogrencilere kazandirdigi deneyim oniki ana
kategori igerisinde gruplandirilmigtir: “coziim yOnteminin degismesi”’, “empati
kurulmas1”, “belirgin olmamas1”, “herhangi bir deneyimin kazanilmamasi”,
“farkindalik  gelistirilmesi”, “Ogretmenlerin deneyimlerinden yararlanilmasi”,
“konusma-dinleme ifade becerisi”, “olumlu”, “telafi etme becerisi”, “‘kendini kontrol
becerisi”, “Onyargidan kacinma” ve “gelecege yonelik hatanin tekrarlanmamasi”.
Ogrencilerin  kazandiklar1 deneyim ile ilgili olarak yogunlastiklari yanitlar
incelendiginde; herhangi bir deneyim kazandirmadigim diisiinen ¢ok sinirli bir oran
disinda (K:%5; E:%0), tim o6grencilerin kendi adlarina kazangtan bahsettigi
goriilmektedir. Magdur-zarar veren kiz ve erkek ogrenciler toplantimin kendilerine
kazandirdigi deneyim 1ile ilgili olarak, su kategoriler iizerinde daha agirlikli
durmuglardir. Bunlar; “coziim yOnteminin degistirilmesi” (K:%16; E:%15),
“farkindalik gelistirilmesi” (K:%16; E:%25) ve “kendini kontrol becerisi’dir
(K:%10; E:%10). Ogrencilerin belirttigi bu ii¢ tiir deneyim de Kkisilerarast
catismalarin saglikli bir sekilde ¢oziilmesinde 6zel bir oneme sahiptir. Mevcut
aragtirma kapsaminda magdur-zarar veren Ogrencilerle yapilan goriismelerden elde
edilen bu bulgu ile “toplant1 degerlendirme formlari”ndan elde edilen bulgu arasinda
paralellik s6z konusudur. “Toplanti degerlendirme formlari”na gore de magdur/zarar
veren Ogrenciler, katildiklar1 toplantinin kendilerine olumlu bir deneyim kazandirmis
oldugu diisiincesindedirler. Dolayisiyla, gerek “toplanti degerlendirme formlari”’ndan
gerekse “goriisme formlari”’ndan elde edilen bulgular dogrultusunda “Onarici

Uygulamalar”in ~ magdur-zarar  veren  Ogrencilere; — “¢oziim  yonteminin
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degistirilmesi”, “farkindalik  gelistirilmesi” ve “kendini kontrol becerisi”
boyutlarinda deneyim kazandirdigindan soz etmek arastirma smurliliklar iginde
miimkiindiir.

Magdur-zarar veren o6grencilerin “Onarict Uygulama” i¢in planlanabilecek
Jarkli noktalar olup olmadigina iliskin diisiinceleri incelendiginde son derece carpici
bir sonugla karsilasilmistir. Ogrencilerin “Onarici Uygulama” icin planlanabilecek
farkli noktalar olup olmadigina iliskin diisiinceleri iki ana kategori igerisinde
gruplandirilmistir: “planlanabilecek farkli noktalar var” ve “planlanabilecek farkl bir
nokta yok”. Ogrencilerin ¢ok biiyiik bir oran1 (K: %93; E: %87) “Onaric1 Uygulama”
da her tiirlii detayin diisiiniilmiis oldugunu ve bu yaklasimi sorunlart yapici ve kalict
¢6zmenin uygun yolu olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu bulgu, magdur-zarar
veren Ogrencilerin yasadiklari magduriyet baglaminda degerlendirildiginde;
ogrencilerin magduriyetleri sonucu yasadiklar incinmisligin, hayal kirikliginin ve
gordiikleri zararin telafi edildigi bir ortam ile karsilasmis olmalari ile yorumlanabilir.
Ayni sekilde magdur-zarar veren 6grencinin zarar veren yonii degerlendirildiginde
sorunun ¢oziimiinde bizzat rol oynayarak vicdani bir sorumlulugu yerine getirmenin
yasattigi olumlu duygu ve kendisinin kisiligine zarar verilmeden, verdigi zarar
tizerine odaklanmilan bir ortamda bulunmasinin yasattigi olumlu duygular olarak
yorumlanabilir. Bu dogrultuda “Onarict Uygulamalar”mn bir sorun ¢ozme yontemi
olarak Tiirk egitim sistemine uyarlanarak sorununun ¢oziimii icin bir araya gelen
katilimcilarin  beklentilerine uygun bir sekilde planlanmis oldugu arastirma
sinirhiliklart icinde sOylenebilir.

Magdur-zarar veren dgrencilerin, “Onarict Uygulama”ya katilmadan once,
ogrenciler arasindaki siddet-zorbalik sorununun ¢oziimii ile ilgili beklentileri
incelendiginde edinilen sonug¢ dikkat cekicidir. Gerek kiz gerek erkek 6grencilerin
siddet-zorbalik sorununun ¢6ziimii i¢in “0z diizenleme odakli miidahale” (K:%72;
E:%44) izerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Ogrencilerin siddet-zorbalik sorununun
¢Oziimii ile ilgili beklentileri sekiz ana kategori icerisinde gruplandirilmistir: “kosullu
ve asamali miidahale”, “6z diizenleme odakli miidahale”, “fikrim yok”, ‘“hatanin
kime ait oldugunun tespit edilmesi”’, “velilerin dahil edilmesi”, “disiplin cezasi
verilmesi” ve “Oziir dilenmesi”. Kiz ve erkek Ogrencilerin kayda deger bir

boliimiince secilen “6z diizenleme odakli miidahale”nin yaninda (K:%72; E:%44),
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kizlardan farkli olarak erkek 6grencilerin iizerinde durdugu “kosullu ve asamali
miidahale” kategorisi de mevcuttur (K:%7; E:%25). Ogrencilerin yogunlastig1 iki
kategori olan “6z diizenleme odakli miidahale” ve “kosullu ve agamali miidahalenin
icerigi incelendiginde ortak ozellikler gosterdigi dikkati ¢cekmistir. Her ikisinde de
cezalandirmadan once, sorunun konusarak halledilme yoluna gidilmesine 6ncelik
verilmesi diigiincesi ortaya koyulmaktadir. Geleneksel disiplin yonteminde de okul
idaresi, rehber Ogretmen ve okul disiplin kurulu iiyelerinin sorun hakkinda
ogrencilerle konusmasi s6z konusudur. Ancak bu konusmanin igerigi ¢ogunlukla
kimin nasil bir cezayr hak ettigini dogru bir sekilde tespit etmeye yoneliktir. Kimi
zaman da dgrencilerle konusulmadan 6nce aslinda hangi 6grenciye nasil bir yaptirim
uygulanacagina karar verilmistir. Daha kiiciik capli siddet ve zorbalik sorunlarinda,
zarar veren Ogrencinin ayni hatayr daha once yapmadigi durumlarda da konugsmanin
icerigi, cezalandirmaktan uzak, Ogiit verme amagli monolog bir tarzda
olabilmektedir. Ne var ki bunlarin higbiri etkili konusma ve etkili sorun ¢6zme
yontemleri arasinda yer almamaktadir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin geleneksel
disiplin yontemlerinin 6grenciler arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde etkili olamadigi
ve dolayisiyla 6grencilerin farkli beklentiler ig¢ine girdiklerinin gostergesi olarak
kabul edilebilir. Bu dogrultuda magdur-zarar veren ogrencilerin, “Onarict
Uygulama’ya katilmadan once de, dgrenciler arasindaki siddet-zorbalik sorununun
coziimii icin yine “Onarici Uygulama’yr ifade eden “07 diizenleme odakli
miidahaleyi istedikleri aragtirma sinirliliklan i¢inde diisiiniilebilir.

Zarar veren dgrencilerin, toplanti ile ilgili beklentilerine iliskin goriisleri yedi
ana kategori icerisinde gruplandirilmigtir: “sorunun yapici ve kalict olarak
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¢coziilmesi”, “suclanacagi beklentisi”, “hatali davranislarla yiizlesme”, “katilimcilarin
kendilerini ifade etmeleri”, “toplantinin bir an 6nce sonuglanmas1”, “Ogretmenlerin
deneyimlerinden yararlanma” ve “hatali davraniglarin degistirilmesi”. Bunlar
arasinda “sorunun yapici ve kalict olarak c¢oziilmesi” goriisii (K:%50; E:%39)
digerlerine gore belirgin bir farkla 6n plana ¢ikmustir. ilging bir sekilde magdur
Ogrenci goriislerinde de aymi bulgu ulasilmistir. Bu dogrultuda “Onarici

Uygulamalar”in zarar veren dgrencilerin sorunun ¢oziimii igcin yapict ve kalici

coziim istegini yiireklendirdigi arastirma sinurliliklar icinde soylenebilir.
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Zarar veren ogrencilerin, toplanti sonunda duygularindaki degisiklikler oniig
ana kategori igerisinde gruplandirilmistir: “yakinhik”, “rahatlama”, “iiziinti”,
“mutluluk”, “utang”, “kaygi”, “duygularda herhangi bir degisiklik olmamas1”,
“sakinlesme”, “merakin giderilmesi”, “umut”, “huzur”, “duygudashik” ve
“umutsuzluk”. Disiplin sorunlar1 salt geleneksel yontemlerle coziilmeye
calisildiginda, zarar veren Ogrencilerin ceza aliyor olmaktan dolay1r agirlikli olarak
“liziinti” ve “ofke” duygularmi yasamasi beklenir. Oysa ki “Onarict Uygulamalar”
sonucu zarar veren kiz ve erkek ogrencilerin agirlikli olarak “rahatlama” (K:%14;
E:%33), “sakinlesme” (K:%14; E:%8) ve “duygudaslik” (K:%15; E:%9) gibi olumlu
duygular gelistirmeleri dikkat cekicidir. “Uziinti” ve “6fke” duygusu Kisiyi
toplumsal yasamdan uzaklastiran, kisilerarasi iliskilere zarar veren duygulardir. Bu
baglamda; “Onarici Uygulama” sonunda zarar veren oOgrencilerin “rahatlama,
sakinlesme ve duygudashk™ yasamasi, kisa ve uzun vadede dis diinya ile aralarinda
yeni ve olumlu baglar kurmalart anlaminda son derece degerli oldugu
disiiniilmektedir. Aym1 zamanda zarar veren Ogrencilerin, toplanti sonundaki
duygular1 arasinda yer alan “utan¢” duygusuna iliskin Ogrenci sdylemleri
incelendiginde, ifadelerin “biitiinlestirici utan¢”a isaret etmesi ahlaki geligsim
acisindan kisiye ve genis boyutuyla topluma onemli kazamimlar saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Tiim bunlardan yola ¢ikarak “Onarici Uygulamalar”in zarar veren
ogrencilerin, toplanti sonunda duygularinda olumlu yonde degisiklikler olmasina
katkida bulundugu aragtirma siirliliklar i¢inde diisiiniilebilir.

Toplantimin zarar veren oOgrencilere kazandirdigi deneyimler yedi ana
kategori icerisinde gruplandirilmigtir: “¢6ziim yonteminde degisiklik yapilmasi”,
“empati kurulmas1”, “farkindaligin artmasi”, “anlama becerilerinin gelismesi”,
“herhangi bir deneyim kazandirmamasi”, “kendini ifade edebilme becerilerinin
gelismesi” ve “davranis degisikligi saglamasi”. Zarar veren oOgrenciler arasinda
toplantinin kendilerine hi¢bir deneyim kazandirmadigini diisiinen dgrenci oranm yok
denecek diizeyde azdir (K:%0; E:%9). Cok sinirl1 bir erkek 6grenci grubunun disinda
zarar veren Ogrencilerin tiimil toplantinin kendilerine bir sekilde katkis1 oldugunu
vurgulamistir. Zarar veren gerek kiz gerekse erkek oOgrencilerin  “Onarici
Uygulamalar” vasitasiyla elde ettikleri kazanimlar iizerinde en ¢ok durduklari iki

konu, “farkindaligin artmast” (K:%?25; E:%45) ve “davramis degisikligi saglamasi”dir
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(K:%50; E:%19). Kiside davramis degisikliginin olmasi icin oncelikle farkindalik
olusmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, bu iki kategorinin bir arada ele alinmasinin
uygun oldugu diisiiniilmektedir. Zarar veren 6grencilerin olumlu yondeki davranig
degisiklikleri sadece kendilerinin, goriismelerde ortaya koydugu ifadeler ile sinirl
kalmamigtir. Sinmif Ogretmenlerinin toplanti sonrast yaptiklar1 gozlemler ile de
desteklenmistir. Bunun yam sira magdur 6grencilerin toplanti sonundaki goriisleri
arasinda dolayli bir sekilde zarar veren 6grencinin kendilerine karsi davranisinin
olumlu yonde degistigi seklinde yorumlanabilecek ifadeleri mevcuttur. Magdur-zarar
veren Ogrenciler de zarar veren dgrencinin toplantidan sonra, zarar verdigi dgrenci
bir yana baska Ogrencilere de zarar vermeyecegini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Sonug olarak, sinif 6gretmenlerinin “gdzlem raporlarn” ile “toplanti degerlendirme
formlart” ve “goriisme formlari”ndan elde edilen katilimc1 goriislerinden elde edilen
bulgular dogrultusunda, “Onarict Uygulamalar”in zarar veren dgrencilerin
farkindaliklarmmin artmasi ve olumlu yonde davranis degisikligi yapmalarinda etkili
oldugu arastirma sinirliliklar i¢inde rahatlikla sdylenebilir.

Tiim bunlarla birlikte “Onarict Uygulamalar’mn zarar veren dgrencilere
kazandirdigi deneyim ile “Onarict Uygulamalar”in zarar veren dgrencilerin diger
ogrencilere ileride ayn tiir bir zarar verme olasiliginin olup olmadiginin arastirildig
kategoriden elde edilen sonuclar birlikte degerlendirildiginde ortaya daha da anlamlh
bir sonu¢ cikmaktadir. “Onarici Uygulamalar”in zarar veren dgrencilerin diger
ogrencilere ileride aym tiir bir zarar verme olasiligini sl bir oranda da olsa
ortadan kaldirabilecegi sonucunun “Onarict  Uygulamalar’in  zarar veren
ogrencilere kazandirdig: diisiiniilen deneyimler arasinda yer alan farkindaliklarinin
artmasi ve olumlu yonde davrams degisikligi yapmalarindan kaynaklanabilecegi
diisiiniilebilir. Bununla birlikte zarar veren dgrencilerin diger ogrencilere ileride
aynt tiir bir zarar verme olasiliginin kalicih@ini kestirmek mevcut arastirmanin
sinirhiliklart icinde miimkiin gériinmemektedir.

Zarar veren dgrencilerin, “Onarict Uygulama” icin planlanabilecek farkl
noktalar olup olmadigina iliskin diisiinceleri iki ana kategori icerisinde
gruplandirilmigtir: “planlanabilecek farkli noktalar var” ve “planlanabilecek farkl bir
nokta yok”. Zarar veren 6grencilerin, “Onaric1 Uygulama” i¢in planlanabilecek farkli

noktalar olup olmadigina iliskin diisiinceleri incelendiginde ‘“planlanabilecek farkl
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noktalar yok” (K:%100, E:%67) goriisiiniin ¢cok agirlikli oldugu goriilmektedir. Zarar
veren kiz Ogrencilerin aksine zarar veren erkek Ogrenciler “planlanabilecek farkli
noktalar var” (K:%0, E:%33) kategorisine de vurgu yapmislardir. Erkek 6grenciler;
Olmazdi ama adalet yerini bulabilirdi. Bana da beklentilerim sorulmalrydy/ Veliyi
cagirmazdim cimleleriyle daha farkli bir planlama beklentisi i¢inde olduklarini
belirtmislerdir. Zarar goren Ogrenciye gordiigii zararin telafisi i¢in beklentisinin
sorulmast ancak, zarar veren dgrenciye beklentisinin sorulmamasi toplanti formatina
ve mantigina uygundur. Ne var ki zarar veren 0grencinin bunu adaletsizlik olarak
algilamasi toplantidaki konumunu kabul etmediginin gostergesi sayilabilir. Ikinci
goriis olarak zarar veren 6grencilerin velilerin toplantiya davet edilmesini istememesi
ise lizerlerindeki baski giiciinii arttiracagindan dogal karsilanmakla birlikte gerekli
durumlarda bu gereklilik yerine getirilmistir. Biitiin bunlarla birlikte, elde edilen
bulgularin 15181nda, zarar veren dgrencilerin, “Onarict Uygulamalar”a iliskin gerek
diizenlenme sekli gerekse sorunlarin saghkli bir sekilde ¢oziime kavusturulmast ile
ilgili tatmin yasadiklar: arastirma sinirhiliklar iginde soylenebilir.

Zarar veren oOgrencilerin, sorunun okul disiplin kurulu tarafindan ele
alinmast (distan denetimli yaklasim) veya “Onarict Uygulama”nmin (0z diizenleme
odakli yaklasim) secilmesi ile ilgili tercihleri incelendiginde carpici bir durum
karsimiza c¢ikmaktadir. Kiz Ogrencilerin tamami, erkek oOgrencilerin ise %90’1
sorunun ¢oziimiinde; “distan denetimli bir yaklasim” olan “okul disiplin kurulu”
yerine, belki de yasamlarinda ilk kez karsilastiklari bir yontem olan ve “6z
diizenleme odakli yaklasim™ ifade eden “Onarici Uygulama”y1 tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler bu tercihlerini c¢esitli nedenlere dayandirmslardir.
Ogrencilerin farkli nedenlere dayandirdigi “Onarict Uygulama”min (6z diizenleme
odakli yaklasim) secilmesi ile ilgili tercihleri sekiz ana kategori igerisinde
gruplandirilmigtir:  “distan denetimli” bir yaklasimin tercih edilmesi”’, “uygun
yaklagimlar sergilendigi i¢in “6z diizenleme odakli” bir yaklagimin tercih edilmesi”,
“gelecek planlarina engel olmamasi i¢in “6z diizenleme odakli” bir yaklagimin tercih
edilmesi , “konugsma ve kendini ifade edebilme firsat1 sagladigi i¢in “6z diizenleme
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icin “0z diizenleme odakl1” bir yaklasimin tercih edilmesi” ve “6z diizenleme odakli”
bir yaklasimin tercih edilmesi”. Kiz 6grencilerin dikkat cekici bir oraninin (%60)
“konusma ve kendini ifade edebilme firsat1 sagladigi i¢in “6z diizenleme odaklr” bir
yaklagimi tercih ettigini belirtmesi, bununla birlikte erkek 6grencilerin bu kategori
izerinde durmamig olmasi kizlarin erkeklere gore konusma, kendini ifade etme ve bu
yolla anlasilma ihtiyacinin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

[k bakista, zarar veren 6grencilerin “Onarici Uygulama™y1 tercih etmeleri
onlar i¢in bu yontemin cezadan kurtulma anlamina gelmesi olarak yorumlanabilir.
Ancak gerekcelere dikkat edildiginde gerekgelerin sorunun ¢odziimlenme zemininin
daha insani bir ortam olmasina dayandirildigir goriilmektedir. Kaldi ki “Onarict
Uygulama” siirecine katilan zarar veren konumundaki Ogrencilerin her biri bu
toplantinin onlarin cezadan kurtulma garantisi vermedigini ¢ok iyi bilmektedir. Hatta
bu yontem cezalandiric1 yonteme gore, kisi iizerinde belki de daha fazla sosyal baski
yaratmaktadir. Dolayisiyla, “6z diizenleme odakli yaklagim™m zarar veren Ogrenci
grubunda kizlarin tamami erkek Ogrencilerin de %901 tarafindan tercih edilmesi,
cezadan kurtulmaktan ¢ok insan dogasina uygun bir sorun ¢dzme yontemi olma
ozelligine dayandirilabilir. Sonu¢ olarak bu bulgular 1s181nda 07 diizenleme odakl
yaklasim olan “Onarict Uygulama’mn zarar veren oOgrenciler tarafindan tercih
edilen bir yaklasim oldugunu sdylemek aragtirma sinirliliklan i¢inde miimkiindiir.

Ogretmenlerin toplanti éncesindeki duygular: incelendiginde genis bir
yelpazeye dagildig1 goze carpmaktadir. Onbir ana kategori icerisinde gruplandirilan
bu duygular: “rahatlama”, “iziinti”, “saskinlik”, “hayal kiriklig1”, “merak”,
“endise”, “belirgin bir duygu olmamasi1”, “sikint1”, “umut”’, “giiven” ve
“gerginlik”dir. Kadin ve erkek Ogretmenlerin toplant1 6ncesinde “merak” (K:%?26;
E:%33) ve “endise” (K:%13; E:%33) duygularina yogunlastiklar1 dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerin bizzat sdylemlerinden yola ¢ikarak; merak duygusunun
agirliklh olarak, okullarinda ilk kez yapilacak olan farkli bir ¢calismaya dahil olacak
olmalarindan, “endise” duygusunun ise c¢alismanin iceriginin siddet ve zorbalik
olmas1 ve zorba ve magdur 6grencinin ve hatta onlarin velilerinin ayni ortamda bir
araya gelecek olmalarindan kaynaklandig: anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin “Onaric1 Uygulamalar” oncesi yasadigi bazi duygular hem

sasirtict hem de bu yaklasim i¢in memnuniyet vericidir. Ogretmenlerin ¢ok simirl bir
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orant da olsa toplant1 Oncesinde yasadiklarn bu duygular “rahatlama, umut ve
giiven” duygusudur. Kadin 6gretmenlerin %81 “Onaric1 Uygulamalar” kapsaminda
diizenlenen toplantilara katilmadan once “rahatlama” duygusu yasadiklarini
belirtmistir. Bu duyguyu yasama nedenlerini su sekilde izah etmislerdir; “Ne
olacagint biliyor olmanin rahatligt ve keyfi vardi. Ciinkii bir onceki toplanti da cok
keyifli olmustu/... Dogru bir yere yonlendirdigim icin vicdanen rahattim”. Yine
kadin 6gretmenlerin %8’lik bir oram1 “umut” duygusundan bahsetmistir. “Yapici
olacagina dair eminim, ogrenci ve katilan égrenciler acisindan da. Iyi olacagim
biliyordum, bekliyordum/ Olumlu bir yonde etki ettiklerini soylemislerdi”
ciimleleriyle diisiincelerini dile getirmislerdir. Ogretmenler aym zamanda “giiven”
duygusu yasadiklarina da vurgu yapmuslardir. Ogretmenlerin heniiz katilmadiklar1 bir
calisma i¢in bu tip olumlu duygulara sahip olmalar1 6zellikle dikkat g¢ekicidir.
Dolayisiyla, kadin 6gretmenlerce bahsedilen bu duygular, ¢cok sinirli bir oran olsa da,
“Onarict Uygulamalar”in 6gretmenler tarafindan tanindik¢a giiven duyulan bir
yaklagim olabilecegine dair ipucu verdigi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin, égrencilerin ortaya koydugu duygulariyla ilgili samimiyet
diizeyleri hakkindaki diisiinceleri incelendiginde, ibrenin agirlikli bir bigimde
Ogrencilerin samimi oldugu yoniiniinde diisiince gelistirdiklerini gostermektedir.
Ogretmenlere gore, ogrencilerin ortaya koyduklar1 duygulariyla ilgili samimiyet
diizeyleri dort ana kategori igerisinde gruplandirilmistir: “samimi”, “tam olarak
samimi degil”, “samimi degil” ve “kararsiz”. Ogretmenler, 6grencilerin duygularini
degerlendirirken “tam olarak samimi” (K:%67; E:%43) olduklari diisiincesi lizerinde
yogunlasmiglardir. Bu durum Tablo 51°de magdur durumdaki kiz ve erkek
ogrencilerin kars1 tarafin (kendilerine zarar veren Ogrencilerin) diisiincelerindeki
samimiyet diizeylerini yorumlayis bicimine paralel bir sekilde “Onaric1 Disiplin
Uygulamasi” ile “Geleneksel Disiplin Uygulamas1” arasindaki paradigma farki ile
aciklanabilir.

Ogretmenler, 6grenciler ile ilgili “tam olarak samimi degil” diger bir degisle
“belli bir diizeyde samimi” olduklar1 diisiincesine de vurgu yapmislardir (K:%21;
E:%28). Ogretmenler bu diisiincelerini, 6grencilerin yasadiklar1 korku, kaygi, iiziintii
vb. duygular1 ne kadar abartili yansitirlarsa 6gretmenler tarafindan o kadar magdur

olduklarimin  diisiiniilecegi beklentisi icinde olmalarina dayandirmaktadirlar.
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Gercekten de Ogrencilerin deneyimsizlikleri sonucu bu tiir tavirlara girebildikleri,
aldiklan tepkiler sonucu da bu tavirlarindan vazgectikleri izlenmektedir. Elde edilen
bu bulgular sonucunda “Omnarict Uygulamalar” biinyesinde oOgretmenlerin,
ogrencilerin ortaya koydugu duygulariyla ilgili belli bir diizeyde samimi olduklar
goriisii tasidiklart arastirma sinirhiliklart icinde soylenebilir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin empati kurabilme diizeylerine iliskin goriisleri
son derece carpicidir. Ogretmenlere gore, “Onarici Uygulama’nin, &grencilerin
birbirlerinin penceresinden soruna bakabilmelerine etkisi bes ana kategori igerisinde
gruplandirilmistir: “empati kuruldu”, “ifade edememekle birlikte empati kuruldu”,
“kolaylagtirici etkenlerin de vasitasiyla empati kuruldu”, “tam olarak empati
kurulmadi (nispeten empati kuruldu)” ve “empati kurulmadi”. Uygulamalar sonunda
kadin 6gretmenlerin %84 ve erkek 6gretmenlerin %75 gibi biiyiik bir oraninin tam
olarak empati kuruldugu yoniinde ortak goriise sahip oldugu goriilmektedir.
Gokler’in arastirmasinda (2007); zorba, kurban, zorba-kurban ve nétr 6grencilerin
empatik egilim diizeyleri karsilastirildiginda, en yiiksek empatik egilim diizeyine
notr 6grencilerin sahip oldugu belirlenmistir. Baska bazi arastirmalarda da (Olweus,
1993; Tattum 1993); zorbalarin diisiik empati diizeyine sahip oldugu, yiiksek
diizeyde impulsif olduklar1 ve cezaya aym sekilde karsilik verdikleri ortaya
koyulmaktadir. Dolayisiyla arastirmacilarin zorba Ogrencilerin empati kurabilme
diizeyinin son derece diisiik olduguna isaret ettigi goriilmektedir. “Onarict
Uygulama”nin onemli bir amaci, taraflarin birbirleri arasinda empati kurmalarini
destekleyerek birbirlerini anlamalarina katkida bulunmaktir. Kaldi ki taraflarin
empati kurmaksizin yasadiklar1 sorunu ¢ozebilmeleri miimkiin degildir. Bu
baglamda, “Onaric1 Uygulama” formati Ogrencilerin empati becerilerini ortaya
koyabilecekleri zemini hazirlayabilmelidir. Arastirma kapsaminda yapilan “Onarict
Uygulamalar’da Ogretmenler gerek zorba, gerek kurban ogrencilerin empati
kurabildiklerine dair diisiincelerinde hemfikirdir. Bu dogrultuda, “Onarici
Uygulamalar”in dgrencilerin birbirlerinin penceresinden soruna bakabilmelerini,
diger bir degisle empati kurabilmelerini kolaylastirdigi aragtirma sinirliliklar1 icinde
sOylenebilir. “Onaric1 Disiplin Modeli” ile empati becerisi degiskeni arasindaki
iliskinin arastirlldigi alanyazin taramasinda, dolayli da olsa, mevcut arastirma

sonucunu destekler nitelikte bir sonu¢ ile karsilagilmistir: Grosse ve Santos
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(2012:133) tarafindan yapilan arastirmaya gore, “Onarici Disiplin Modeli’nin
uygulandig1 okullarda 6gretmenlerin Ogrenciler ile daha iyi empati kurabildikleri
saptanmistir. Elde edilen bu bulgu, mevcut aragtirma bulgusu ile birlikte biitiinciil bir
bakis acis1 ile degerlendirildiginde karsimiza anlaml bir sonu¢ ¢ikmaktadir. “Onarici
Uygulamalar’da ogrenciler arasinda yasanan siddet ve zorbalik sorununun
¢Oziimiinde rol alan Ogretmenlerin, Ogrencilerle basarili bir sekilde empati
kurabilmesi 6grenci-6grenci arasinda kurulacak empati diizeyini ve kalitesini de
arttirmasi beklenir.

Ogretmenlerin  toplanti  sonundaki duygular: incelendiginde, “Onarici
Uygulama” ile ilgili bakis acilarinin umut verici oldugu goriilmektedir.
Ogretmenlerin toplant1 sonundaki duygular1 oldukca ¢esitlidir ve onii¢c ana kategori
icerisinde gruplandirilmistir: “yorgunluk”, “rahatlama”, “mutluluk”, “huzur”, “giic
duygusu”, “giiven”, “saskinhik”, “huzursuzluk”, “ise yaramishk”, “olumlu”,
“tedirginlik”, “hayal kiriklig1” ve “umut”. Kadin ve erkek Ogretmenlerin toplanti
sonunda yogun olarak yasadiklar1 ortak duygularin “mutluluk” (K:%30; E:%?29),
“olumlu” (K:%10; E:%14) ve “rahatlama” (K:%17; E:%14) gibi olumlu
duygulardan olusmasi “Onarict Uygulama”nin Ogretmenler nezdinde islevsel
bulundugunun  gostergelerinden  biri olarak arastirma sinirliliklart  iginde
diisiiniilebilir. Ayrica kadin ve erkek 6gretmenlerin toplant1 6ncesindeki ve toplanti
sonundaki duygular1 (Tablo 65 ve Tablo 68) kiyaslandiginda; toplanti 6ncesinde
kadin ve erkek ogretmenlerin duygularina “merak” (K:%26; E:%33) ve “endise”
(K:%13; E:%33) hakimken toplant1 sonrasinda “mutluluk” (K:%30; E:%29),
“rahatlama” (K:%17; E:%14) ve “olumluluk” (K:%10; E:%14) gibi olumlu
duygularin hakim oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Ogretmenlerin “Onarict Uygulama” icin planlanabilecek farkli noktalar olup
olmadigina iliskin diigiinceleri incelendiginde “planlanabilecek farkli noktalar var”
(K:%20, E:%33) “planlanabilecek farkli bir nokta yok” (K:%80, E:%67) kategorileri
arasindaki farkin anlamh oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir orani
“Onarict  Uygulama” icin gerekli diizenlemelerin  planlanmis  oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretmenler toplantinin diizenlenme sekli ve kullanilan yontemin
uygunlugundan dolay1 toplanti i¢cin yapilan planlamanin yeterli oldugunu ifade

etmislerdir. Ogretmenlerin  bu diisiinceleri bize, “Onarict Uygulamalar”in
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planlanma seklinin ogretmenler tarafindan tatmin edici bulundugunu arastirma
sinirhiliklar icinde gostermektedir.

Toplanti siirecinde ve sonucunda velileri memnun eden gseyler altt ana
kategori icerisinde gruplandinlmistir:  “sorun ¢ozme yaklasimi”, ‘“‘sorunun
¢Oziimlenmesi”, “memnun etmedi”’, “empati”’, “duygularin ifade edilmesi” ve
“anlagsma yapilmasi”. Velilerin %8 gibi kii¢iik bir oran1 disginda tiim veliler toplanti
siireci ve sonucu ile ilgili olarak memnuniyet yasadiklarini belirtmislerdir.

Kadin velilerin toplant1 siiresinde ve sonucunda kendilerini memnun eden
Ogeler bes farkli grupta toplanmistir. Bunlar; “sorunun c¢oziimlenmesi” (%34),
katilimcilarin kendilerini birbirleri yerine koyabilmeleri (%17), duygularin ifade
edilmesi (%8), anlagsmaya varilmasi (%8) ve sorun ¢ozme yaklasimidir (%25). Erkek
velilerin ise tiimii toplant1 siiresinden ve sonucundan memnun olduklarini belirtmekle
birlikte, memnuniyetlerini tek bir konuda toparlamislardir. Erkek velilerin %100’
“sorun ¢Ozme yaklasimi”’nin kendilerini memnun ettigini ifade etmislerdir. “Sorun
¢6zme yaklasimi”’nin gerek kadin, gerek erkek veliler tarafindan iizerinde durulmasi
(K:%25; E:%100), velilerin ogrenciler arasindaki sorunlarin ¢oziimiinde sadece
sorunun bir sekilde ¢oziimlenmesini tatmin edici bulmadiklarinin, aym zamanda
yontemi de dikkate aldiklarinin gostergesi olarak diisiiniilebilir. Velilerce begeni
kazanan bu yontemin iki 6zelligi su ciimlelerle vurgulanmistir: “Bdyle bir durumda
siif ogretmeni, rehber ogretmen ve uzmamin bir arada bulunup bu sorunun nasil
coziilecegine odaklanmalari/ Cocuklarin birbirlerini anlamalari. Kendi duygularini
anlatabilmeleri memnun etti”. Veliler, sorunun ¢oziimiinde okul yonetimi, smif ve
diger brang 6gretmenlerinin, veli, 6grenci ve hatta okul giivenlik ekibinin isbirlikli
cabasiin etkili oldugunu ifade etmektedirler. Alanyazinda bdyle bir isbirliginin
sorunun etkili ¢oziimiinde yararli olmasi yaninda, Ogrenciler arasindaki siddeti
onlemeye doniik yonii olabilecegi sonucuna ulasan bir arastirmaya da ulasiimistir.
Demirtas ve Ersozlii’niin (2007), arastirmalarinda elde edilen sonug su sekilde ifade
edilmistir: “okul kiiltiirii; isbirlikci liderlik, ogretmen isbirligi ve amac birligi
vasitastyla isbirlikci yonde gelistikce, oOgrencilerin siddete yonelik davranislart
azalmaktadir denilebilir”. Elde edilen tim bu bulgularin 1s18inda, “Onarict

Uygulamalar”m velilerin goziinde bagarili bir sorun ¢dozme yontemi olarak
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goriildiigii ve isbirlikli bir sorun ¢ozme yontemi kullanilmasimin bu basariya katkida
bulundugu sonucuna arastirma sinirliliklar i¢inde varilabilir.

Velilerin, toplanti Oncesindeki duygulari dokuz ana kategori igerisinde
gruplandinlmigtir: ~ “liziinti”, “seving”, “gurur”, “kizgnhk”, “hayal kiriklig1”,
“mahcubiyet”, “tedirginlik”, “merak” ve “giiven”. Bu duygulara iliskin veriler
incelendiginde dengeli bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte
velilerin diger katilimer gruplardan farkli olarak “hayal kirikligr” duygusuna agirlikll
olarak yer vermesi dikkat ¢ekicidir. Yetistirdigi insan ile gurur duyma motivasyonu
en yiiksek grubun veliler olmasi beklenen bir durumdur. Dolayisiyla, yogun
yasanilan bu duygunun onlarin ebeveyn kimliklerinden kaynaklandig diisiiniilebilir.

Velilere gore, dgrencilerin ortaya koyduklar: diisiinceleri ile ilgili samimiyet
diizeyleri ii¢ ana kategori icerisinde gruplandirimistir: “samimi”, “samimi degil” ve
“kararsiz”. Ogrencilerin diisiincelerinde samimi olduklarim diisiinen kadin ve erkek
veliler yogunlukta oldugu gibi (K:%72; E:%50), samimi olmadiklarin1 diisiinen
veliler de mevcuttur (K:%14; E:%50). Ogrencileri toplant1 esnasinda diisiincelerini
ifade ederken ‘“samimi” bulan veli grubu, kimi Ogrencinin toplantinin basindan
itibaren kimisinin de belli bir asamasindan sonra icten, samimi oldugunu ifade
etmistir. Velilerin diger bir boliimii de 6grencilerin bildikleri baz1 seyleri toplantida
paylasmadiklarim ve dolayisiyla samimi olmadiklarini belirtmistir. Bununla birlikte
kadin veliler “kararsiz” (%14) ifadesine yer vermis olsalar da erkek veliler bu
kategori iizerinde durmamiglardir. Her ne kadar kadin velilerin %14, 6grencilerin
ortaya koydugu diislinceleri samimi bulunmasa da, %72’si, O0grencilerin samimi
oldugunu diisiinmektedirler. Ne var ki erkek velilerin yaris1 &grencilerin
diisiincelerini samimi bir sekilde ortaya koyduklarini diisiiniirken diger yaris1 tam
tersini diistinmektedir. Dolayisiyla, kadin velilerin “Onarict Uygulamalar”da
ogrencilerin diisiincelerinde samimi olduklart goriisii hdkimken, erkek velilerin bu
goriisti sinirly olarak paylastigi arastirma sinirliliklart icinde sdylenebilir.

Velilerin adaletli bir toplanti olup olmadigi yoniindeki diisiinceleri
incelendiginde ¢ok carpici bir sonugla karsilasilmistir. “Adil” ve “adil degil” seklinde
iki ana kategori icerisinde gruplandirilmig veli yanitlari, toplantinin “adil” oldugu
(K:%83; E:%100) diisiincesinde yogunlagsmistir. Kadin velilerin %17’si, toplantinin

adil olmadig1 yoniinde goriis tasisa da, erkek velilerin tamami toplantinin adil
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oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda, velilerin genel olarak toplantilar1 adil
bulduklarn yoniinde diisiince gelistirdikleri soylenebilir. “Toplant1 degerlendirme
formlar1” vasitasiyla elde edilen, velilerin %80’inin toplantida herkese adil
davranildigr yoniindeki diisiincelerini igeren bulgu da bu bulguyu desteklemektedir.
Dolayisiyla elde edilen bu bulgulara dayanilarak, “Onarici Uygulamalar”n velilerin
nezdinde adil toplantilar oldugu arastirma sinirliliklar icinde soylenebilir.

Velilere gore, ogrencilerin  “Onarict  Uygulama”  siiresince en cok
zorlandiklar: asamalar yedi ana kategori icerisinde gruplandirilmistir: “zorlanilan bir
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yon olmamasi”, “zararin telafisi icin sorumluluk alma”, “olaya iligkin diisiinceleri
aktarma”, “hatay1 kabullenme”, “temel sorunu ortaya koyma”, “kararsiz” ve “olaya
iliskin duygular1 aktarma”. Kadin velilerin %12’si, erkek velilerden farkli olarak
ogrencilerin “Onaric1 Uygulama” siiresince hicbir yonden zorlanmadigini ifade
etmislerdir. Aym1 zamanda kadin veliler “Onarict Uygulama” siiresince 6grencilerin
zorlandiklar1 asamalar ifade ederken erkek velilerden farkli olarak “zararin telafisi
icin sorumluluk alma” (K:%11; E:%0) ve “hatayr kabullenme” (K:%11; E:%0)
kategorileri iizerinde durmuslardir. Erkek veliler ise 6grencilerin ne “zararin telafisi
icin sorumluluk alma” ne de “hatay1 kabullenme” kategorilerinde zorlanmadiklarini
disiinmektedirler. Bunun yerine hem kadin hem de erkek veliler “olaya iliskin
diisiinceleri aktarma” (K:%22; E:%33) boyutunda 6grencilerin zorlandiklarina vurgu
yapmiglardir. Vurguladiklann diger bir kategori “temel sorunu ortaya koyma”
(K:%11; E:%33) olmustur. Kadin ve erkek veliler ayn1 zamanda “olaya iligkin
duygular1 aktarma” (K:%22; E:%34) kategorisine de yogunlagmiglardir. Veliler bu
durumu, Ogrencilerin olaya iliskin diisiincelerini belli bir sira ile anlatmakta
zorlanmalar1, duygularimi tanimlamada ve ifade etmekte giiclikk yasamalart ile
aciklamislardir. Boylece Ogrencilerin, diisiince ve duygu ifadesi ile temel sorunu
ortaya koyabilme boyutlarinda sikinti yasadiklarimi belirtmislerdir. Halbuki okul
ortaminda, evde, sokakta, aligveris yaparken veya arkadaslariyla bir sosyal ortami
paylasirken, Ogrencilerin bir birey olarak, baska kisilerle catisma yasamasi ve bu
durumun Omiir boyunca siirecek olmasi kaginilmazdir. Her an her yerde
yasanabilecek kisileraras1 sorunlarin etkili ¢oziimii icin kisilerin kendi duygu ve
diisiincelerinin dogru ve uygun ifade yollarimi bilmesi ve kullanmasi1 gerekmektedir.

Sosyal yasam i¢inde yetigkinler i¢in oldugu kadar 6grenciler i¢in de hayati 6neme
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sahip bir beceri olan duygu-diisiincelerin etkili bir sekilde ifadesi velilerin 6grenciler
hakkindaki gézlemlerine gore yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, elde edilen
bu bulgu, mevcut egitim sistemimizde ogrencilere verilen duygu ve diisiincelerin
dogru ve uygun yolla ifadesi ile ilgili egitimin nasil verildiginin sorgulanmasi
gerektiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Arastirma biinyesinde lise 9., 10., 11. ve 12. simif diizeyindeki 6grenciler
arasinda yasanan ve disiplin kuruluna sevk edilmeyi gerektirecek boyuttaki toplam
31 adet zorbalik ve siddet sorununun “Onarict Disiplin Modeli”nin uygulamaya
dokiilmiis hali olan “Onarict Uygulamalar” yoluyla c¢oziime kavusturulmasi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen her bir “Onaric1 Uygulama”,
Ogrencilerin aralarinda uzlagmaya varmasi ve toplantinin diger katilimcilarinin da
onayl ile “anlasma metni” hazirlanmasi ve imzalamasiyla son bulmustur. “Onarici
Uygulamalar”, anlagmayla sonuclanip sonu¢lanmama bakimindan karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmiistiir. Okul
ortamindaki toplam 31 zorbalik ve siddet sorununun %100’ii 6grenciler arasinda
uzlasma saglanarak ve ogretmenler, veliler, okul giivenlik ekibi ve toplantinin diger
katilimcilarinin da ortak kanaati sonucu anlagma ile sonuglanmistir. Bu dogrultuda,
“Onarict Disiplin Modeli”nin genel ve meslek liselerinde, Ogrenciler arasinda
olusan ve disiplin kuruluna sevk edilmesini gerektirecek diizeydeki siddet ve zorbalik
davranisi sonucu ortaya ¢ikan kisilerarasi sorunlarmm ¢oziimiinde etkili bir yol
oldugu arastirma sinirliliklan i¢inde sdylenebilir.

Arastirmada, “Onarict Uygulama”lar vasitasiyla 6grenciler arasinda disiplin
sorunu olusturacak diizeydeki zorbalik ve siddet sorunlarinin yapici ve kalici bir
sekilde ¢coziime ulagsma diizeyi de incelenmistir. Bu kapsamda ele alinan toplam 31
farkli zorbalik ve siddet sorununun %95,7’sinin yapici, %100’iiniin ise kalic1 bir
sekilde sonuclandigi arastirma sinirliliklart iginde sdylenebilir.

Ogrenciler arasindaki zorbalik ve siddet sorununun yapici bir sekilde
sonuclanip sonuglanmamasi “Onaric1 Uygulama” sonunda taraflarca imzalanan
anlasma metinlerine dayandirilmistir. “Onarici Uygulamalar” sonunda hazirlanan
“anlagsma metinleri”’nin yapici bir anlagmayla sonug¢lanip sonuclanmama bakimindan
karsilastirldiginda, istatistiksel diizeyde anlamhi diizeyde bir farklilasma oldugu

goriilmiistiir. Hazirlanan “anlasma metinleri’nin higbirinde yikici bir anlagma
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maddesine rastlanmamistir. Bununla birlikte iki anlasma maddesinin ne yapici ne de
yikici oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler arasindaki bu anlasma maddeleri sunlardir;
“sozlii veya sozsiiz hichbir sekilde iletisim kurmaksizin okul ortanminda birbirimize
tahammiil etme, birbirlerine karsit notr bir tutum gelistirme karar” ile “saygi
cercevesinde, asgari diizeyde iletisim kurma karart” nétr kararlar olma
ozelligindedir. Bu dogrultuda kararlarin %95,7’sinin yapic1 oldugu soylenebilir.
Alnan kararlarin %4,3’iiniin ise yikici olmamakla birlikte tam olarak yapici olmadig
diigiiniilebilir. Bununla birlikte notr olan bu kararlar da “Onaric1 Uygulamalar”in
amacina uygun bir sekilde mevcut zararin durmasini saglayan kararlardir.
Dolayisiyla, “Onarict Uygulama’lar vasitasiyla yasama gecirilen “Onarict Disiplin
Modeli’nin genel ve meslek liselerinde, dgrenciler arasinda olusan ve disiplin
kuruluna sevk edilmesini gerektirecek diizeydeki siddet ve zorbalik davranigi sonucu
ortaya ¢ikan kisilerarasi sorunlarin yapict ¢oziime kavusmasinda etkili bir yol
oldugu aragtirma sinirliliklar i¢inde sdylenebilir.

“Onarict Uygulamalar” vasitasiyla ele alinan 6grenciler arasindaki zorbalik
ve siddet sorunlariin kalici ¢6ziime ulasip ulagmamasi ise sinif 6gretmeninin takip
siireci sonucuna gore hazirladigi raporlara dayandirilmistir. Bu baglamda, “Onarici
Uygulama”larin kalici bir sekilde sonuglanma veya sonug¢lanmama bakimindan
karsilastinldiginda, istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik tasidigi
goriilmektedir. Zarar veren Ogrencilerin simif ogretmenleri belli bir siire sinirlilig
olmaksizin, ikna oluncaya dek 6grencisini takip ederek, zarar veren 6grencinin zarar
verdigi 0grenciye olumsuz miidahalesini gercek anlamda sona erdirip erdirmedigini
matbu bir rapor halinde okul miidiirliigiine sunmustur. Magdur 0grenci zarar veren
ogrenciden farkli smifta ise zarar veren Ogrencinin simf Ogretmeni magdur
ogrencinin simif 6gretmeni ve diger 6gretmenleri ile de diyalog kurarak, gdzlemlerini
destekleyerek raporunu hazirlamistir. Toplam 31 “Onarici Uygulama” ile ilgili sinif
Ogretmenlerinin hazirladigi “siif 6gretmeni raporu”nun tamami sorunun kalici bir
sekilde sona erdigi yoOniindedir. Bu dogrultuda, “Onarict1 Uygulama” vasitasiyla
¢Oziimii amaclanan 31 farkli zorbalik ve siddet sorununun %100’iiniin kalic1 bir
sekilde sonuclandigi soylenebilir. Dolayisiyla “Onarici Disiplin Modeli”’nin genel ve
meslek liselerinde, ogrenciler arasinda olusan ve disiplin kuruluna sevk edilmesini

gerektirecek diizeydeki siddet ve zorbalik davranmist sonucu ortaya ¢ikan kigilerarasi
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sorunlarin kalict ¢oziimiinde etkili bir yol oldugu aragtirma smrliliklar iginde
sOylenebilir.

Elde edilen biitiin bu sonuglarin sonunda, mevcut arastirmada elde edilen
“Onarict Uygulamalar”n, lisedeki dgrenciler arasinda olusan ve disiplin kuruluna
sevk edilmesini gerektirecek diizeydeki siddet ve zorbalik davranist sonucu ortaya
ctkan kisilerarasi sorunlarin ¢oziimiinde etkili bir yol oldugu sonucu, yurtdisinda
yapilan arastirma sonuglar1 ile karsilastirilmistir. Yurtdisinda yapilan ¢aligmalar
arasinda, “Onaric1 Uygulamalar”in okul ortamindaki disiplin sorunlari, dgrenci
davraniglari, akademik basari gibi farkli degiskenler iizerindeki etkisini inceleyen
pek cok arastirma sonucuna rastlanmistir. Bunlar arasinda incelenme olanagi bulanan
arastirma sonuglarina bakildiginda, pek ¢cogunun mevcut arastirma sonucu ile tutarh
oldugu goriilmektedir.

Ik olarak mevcut arastirma sonucu ile birerbir oOrtiisen, “Onarici
Uygulamalar” ile disiplin sorunlar arasindaki iligskiyi arastiran arastirma sonuglari
incelenmistir.  “Onarict  Uygulamalar”in disiplin cezalari iizerindeki etkisini
inceleyen arastirmalarnin kimisinde ogrencilerin idareye gonderilme oranlarmin
azaldigi (Isaac Christian, 2011: 62) sonucuna ulasilirken, bazilarinda ise idareye
sevkedilen ogrenci sayisimin azalmadigr ancak uzaklastirmalarin azaldigi (Brown-
Kersey, 2011: 32) sonucuna ulasilmistir. Bagka bazi1 arastirma sonuglarinda da hem
uzaklastirma hem de okuldan ihra¢ sayilarinda azalma oldugu tespit edilmistir
(Kane ve digerleri, 2007: 80; Porter Abbey, 2007:1; Sumner ve digerleri, 2010: 31).
Uluslararasi Onarici Uygulamalar Enstitiisii’niin (IIRP, 2009: 7-12-15-16) hazirladigi
rapora gore de; ABD’de Philedelphia’da, bolgede 6 yil boyunca en riskli okullar
arasinda kayitlara gecen diisilk sosyoekonomik diizeydeki liselerden birinde
baslatilan, “Onaric1 Disiplin Uygulamalari”’nin 1. yilinda olumlu sonuglar vermeye
basladig1 belirtilmektedir. 2008 yilinda baslayan uygulamalar dogrultusunda Nisan
2008’den Aralik 2008’e kadar okuldan uzaklastirmalarin yart yariya indigi, tekrar
sug islemede ve disiplin sorunlarinda diisiis oldugu belirtilmektedir.

Bahsi gegen bu arastirma sonuglarinin yaninda incelenen baska bir arastirma
sonucuna gore de, “Onaric1 Uygulamalar’in ABD’de cogunlugu siyahi ve diisiik
gelirli 6grenci profilinden olusan bir ortaokuldaki “sifir tolerans disiplin anlayisi”’na

alternatif oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda 2006’da baslayip 2007°de ana
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disiplin anlayis1 olarak kabul edilen “Onarici Uygulama” sonuglart su sekilde ifade
edilmistir; “okulda iligkiler giiclendi, siddetle miicadele miimkiin olabildi, okuldan
uzaklastirmalar % 87 azaldi, ogrencinin okuldan atilmasi tamamen ortadan kalkti ve
ogrenciler sorumluluk aldilar, otonom kazandilar” (Silverman ve Frampton, 2011).

Aym sekilde okullarda “Onaric1 Uygulama’nin sonuclarini degerlendiren
baska bir aragtirmaya gore de (Porter, 2007); bu vasitayla, disiplin problemlerinde
diisiis oldugu, okulda gozalti ve uzaklagtirmaya daha az ihtiyac goriildiigii, suc
islemede azalma ve ogrenci davramislarinda iyilesme oldugu belirtilmistir. Okul
kiiltiiriinde degisim olduguna dair vurgu yapilmistir. Aynmi arastirmaya ait nitel
degerlendirmeye gore, 1999-2003 yillar1 arasinda programa katilan ogrencilerde; 6z
saygmnin, toplum degerlerini benimsemenin ve yanlis davramslarimin sorumlulugunu
kabullenmenin arttigi ifade edilmistir. Benzer sekilde “Onaricti Uygulama”
vasitasiyla zorbalik, siddet ve kavgalarin azaldigi yoniinde farkli arastirma
sonuclarina da rastlanmigtir (IIRP, 2009: 7-20; Porter, 2007: 2; Rideout ve digerleri,
2010: 55).

Tiim bu olumlu sonuglarin yani sira, bu yolla istenilen sonuglarin
allmamadigim belirten arastirma sonuglar1 da mevcuttur. Ortaokul diizeyinde yapilan
bir arastirma sonucu (Norris ve Alexis, 2008), “Onarict Uygulamalar”in tekrarlayan
tarzda sug isleyen oOgrenciler icin pek diizeltici bir yontem olmadigini veya en
azindan vakit alict oldugunu belirtmektedir. Daha 6nce basit suclar isleyen 6grenciler
tizerinde ise tekrar suc¢ islemeyi azaltmaya doniik faydali olabilecegini ortaya

koymaktadir.
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SEKIiZiNCi BOLUM
SONUC

Bu aragtirma, “calisma I” ve “calisma II” adiyla amlan iki calismadan
meydana gelmistir. Bu bolimde “calisma I” ve “calisma II” vasitasiyla ulasilan

sonuclara yer verilmistir.

8.1. Cahisma I’e Ait Sonuclar

Arastirmanin birinci calismasinda, alt-orta sosyoekonomik diizey genel ve
meslek liselerinin 9 ila 12. simiflar arasinda egitim-6gretim gormekte olan
ogrencilerin, zorbalik ve siddet davranis diizeylerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda gerceklestirilen birinci calismanin sonuglarina asagida yer
verilmistir.

Birinci ¢alismadan elde edilen ilk sonuca gore, kiz 6grencilerin hem zorba
hem de kurban olma egilimlerinin erkek Ogrencilere gore daha fazla oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin bagar1 algis1 diistiikce sozel kurban olma egilimlerinin,
basar algis1 yiikseldiginde ise fiziksel ve sozel zorba olma egilimlerinin arttig1 tespit
edilmistir.

[zmir ili'nde genel lise ve meslek liselerinde egitim-6gretim goren
ogrencilerin okullarinda siddetin “ara sira” yasandigimi diisiindiikleri goriilmektedir.
Ulasilan baska bir sonuca gore de, dgrencilerin gerek sinif ortaminda gerekse okul
ortaminda en ¢ok karsilastiklan siddet tiiriine iliskin algilarinin “sozel siddet” ve
“fiziksel siddet” oldugu yOniindedir.

Son olarak, okuldaki siddetin kaynagina iliskin Ogrenci goriislerinin su
konularda odaklandigi saptanmustir. Ilgi cekme ve difer Ogrencilere iistiinliik
saglama isteginden, kiz-erkek arkadas konusundan, popiiler olma isteginden, ani 6fke
patlamas1 yiiziinden, i¢cinde bulundugu gruba uymak icin, kiskanghik duygular
yiiziinden ve sorunun ¢oziimii i¢in bagka bir yol bilememelerinden kaynaklandigini
disiinmektedirler. Birinci ¢calismanin en dikkat ¢ekici sonucu ise, disiplin cezasinin
lise oOgrencilerinin zorbaca davramislarini azaltmada olumlu yonde etkisi oldugu

yoniinde elde edilen sonugtur.
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8.2.  Cahsma II’ye Ait Sonuclar

Ikinci cahigma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamadaki amag,
ogrenciler arasinda disiplin kuruluna sevkedilmeyi gerektirecek diizeydeki siddet ve
zorbalik igeren davramis sorunlarmi ¢dzmeye yoOnelik alternatif bir yontem olan
“Onaric1 Disiplin Modeli”nin Tiirk egitim sistemine adapte edilmesidir. ikinci
asamanin amaci ise, dgrenciler arasinda yasanan akran istismari ve siddet sorununu
yapict ve kalict bir sekilde ¢cozmede “Onarici Disiplin Modeli’nin etkililiginin
incelenmesidir. Bu amaclar dogrultusunda gerceklestirilen ikinci calismanin
sonuglarina asagida yer verilmistir. Ikinci calismaya iliskin sonuglar “Tartisma ve
Yorum” boliimiinde alti cizilen bulgular ve anilan arastirmalar g6z Oniinde

bulundurularak asagida sunulmustur.

8.2.1.0nari1c1 Uygulamalar” Siirecinde ve Sonucunda Katilimcilari

Yasadigi Duygulara Ait Sonuclar

“Onarict Uygulamalar” siirecinde ve sonucunda katilimcilarin yasadigi
duygular arasindan ilk goze carpan duygunun Ogretmenlere ait oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, “Onarici Uygulamalar” o©ncesinde kadin ve erkek
Ogretmenlerin duygularma “merak” ve “endise” hakimken, toplanti sonrasinda
“mutluluk”, “rahatlama” ve “olumluluk” gibi olumlu duygularin hikim oldugu
bulunmustur.

Duygulara iliskin elde edilen ikinci ve {igiincii sonug¢ ise zarar veren
ogrencilere aittir. Geleneksel disiplin uygulamalar1 sonucunda zarar veren dgrencinin
duygularina “sucgluluk” ve “6fke” duygular1 hakim olurken (Karatag, 2008), “Onarici
Uygulamalar” sonucu, zarar veren kiz ve erkek Ogrencilerde “rahatlama’,
“sakinlesme” gibi olumlu duygularin yasanmasit ve “duygudaslik” gelistigi
bulunmustur.

“Onarict Uygulamalar” sonucu zarar veren kiz ve erkek dgrencilerin yasadigi
duygulardan bir digerinin de tartisma ve yorum boliimiinde aciklandigi sekliyle
“biitiinlestirici utang”a isaret etmesi, ahlaki gelisim acisindan kisiye ve genis

boyutuyla topluma 6nemli kazanimlar saglayabilecegini diisiindiirmektedir.
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Katilimcilarin soruna iligkin yasadiklar1 duygulardan yola cikarak ulasilan
yukaridaki ii¢ sonug¢ bir arada ele alindiginda daha iist sonuca ulasilmaktadir. Bu
sonug, yukarida adi gegen toplanti sonrasi yasanan olumlu duygular vasitasiyla,
“Onarict Disiplin Modeli”’nin temel amaglar arasinda yer alan zarar veren kisinin
toplumla yeniden biitiinlesmesi (Zehr, 2002; Zehr, 2005) hedefine bu arastirmada

ulagilabildigini gostermektedir.

8.2.2.40Onaric1 Uygulamalar’imm Katihmcilara Kazandirdigi Deneyimler

Acisindan Dogurdugu Sonuclar

Arastirmada {izerinde durulmasi gerektigi diisiiniilen bir sonu¢ da, “Onarici
Uygulamalar”in, katilimcilara yeni biligsel ve davranissal kazammlar saglama
yoniinde katkida bulundugu yoniindeki sonugtur. Adi gecen katilimci grup; veliler,
magdur Ogrenciler, zarar veren Ogrenciler, magdur/zarar veren Ogrenciler,
Ogretmenler, zarar veren ve magdur Ogrencilerin davet ettigi katilimcilardan
olusmaktadir. “Onarici Disiplin Modeli”, toplumsal yap1 iizerinde; sadece ogrencileri
degil toplumun tiim iiyelerini kapsayan “toplum icin ve toplumla birlikte bir egitim”
yaklagimina odaklanir. (Amstutz ve Mullet, 2005). Bu sekilde toplumun tiim
kesimlerini siirece dahil eden biitiinciil bir yaklasim sergiler. Toplumsal yap1 iginde
yer alan tiim bireylerin karsilikli etkilesim icinde oldugu gercegiyle yola ¢ikan
“Onarict Disiplin Modeli’ndeki biitiinciil yaklagimin, ulasilan olumlu sonuglarin
yayginlasmasina ve kaliciliginin saglanmasina katkida bulunacagi diisiiniiliir. Onarict
siirece dahil olan 6grencilerin yam sira veliler, 6gretmenler ve davetli katilimcilarin
da kendi adlarina biligsel ve davranigsal kazanimlar edinmeleri “Onaric1 Disiplin
Modeli’deki biitiinciil yaklasimin bu aragtirmada gerceklestigini acik¢a ortaya
koymaktadir.

Bunun yani sira, “Onarict Uygulamalar’in magdur-zarar veren dgrencilere;
“coziim yonteminin degistirilmesi”, “farkindalik gelistirilmesi” ve “kendini kontrol
becerisi” boyutlarinda deneyim kazandirdigindan s6z etmek miimkiindiir. Ayni
zamanda, “Onarict Uygulamalar”in zarar veren ogrencilerin; verdigi zarart fark

etmesi yoniinde farkindaliklarimin artmasi, zararmn telafisi icin kendisinden ne



273

beklendigini tam olarak anlamasini kolaylagtirmast ve olumlu yonde davranig
degisikligi yapmalarinda etkili oldugu soylenebilir.

“Onarict Uygulamalar”in magdur-zarar veren Ogrenciler ile zarar veren
ogrencilere kazandirdig1l beceri ve deneyimlere iliskin elde edilen dikkat c¢ekici
sonuglar, “Onaric1 Disiplin Modeli”nin 6ngordiigi onleyici ve ogretici ozellikleri
aciga cikarmaktadir. “Onarict Disiplin Modeli”nin mevcut disiplin sorununun
¢cOziilmesine yonelik sorun ¢oziicii bir yonii vardir. Aym1 zamanda diizenlenen
toplantilar siirecinde zarar veren dgrencinin ayni zarar tekrarlamamasi icin gelecege
yonelik iyilestirme amaci vardir ve bu yoniiyle onleyici ve ogreticidir. Dolayisiyla,
ulagilan bu sonuclara dayanarak, “Onarict Uygulamalar’in zarar veren &grencilerin
gelecekteki muhtemel olumsuz tutumlar iizerinde onleyici ve dgretici gorevini

gerceklestirmis oldugu soylenebilir.

8.2.3.“Onaric1 Uygulamalar’in Kisisel Gelisim Boyutunda Katihmcilara

Kazandirdig1 Deneyimler Acisindan Dogurdugu Sonuclar

Arastirma biinyesinde elde edilen ve ¢cok degerli oldugu diisiiniilen bir sonug
da vicdan kavramiyla ilgilidir. “Onarict Uygulamalar” sonunda katilimcilarin biiyiik
bir cogunlugunun zarar veren Ogrencilere iliskin degerlendirmeleri, zarar veren
ogrencilerin verdigi zarardan dolayt vicdanen rahatsiz olduklar: yoniindedir. Vicdan
kavrami “Onarict Disiplin Modeli’nin merkezinde yer alan bir kavramdir. Onarici
siire¢; hata yapan kisiye, diger insanlara ne yaptigim1 yogun bir etki ile duyma firsati
saglar. Bu siire¢ vicdan azabt ve utang¢ duygularini tasiyan aci veren bir deneyim,
fakat bunun ardindan kisinin hatasini diizeltme firsat1 veren bir plani icerir (Hopkins,
2004). Zarar veren Ogrencinin ve gerekli durumlarda ailelerinin de katilimiyla
olusturduklart bu plan zararin telafisine yoneliktir. Mevcut aragtirmada “Onarict
Uygulama”lar sonucunda magdur Ogrenciler ile zarar veren Ogrenciler arasinda
anlasmanin saglanmasi bu yolla gergeklestirilmistir. Dolayisiyla zarar veren
Ogrencinin verdigi zarardan dolayr vicdanen rahatsizlik yasamast ve hatasim
diizeltmek amaciyla bir plan sunmasi zarar verenin magdur ile uzlagmaya
varabilmesi i¢in gerekli adimlardir. Baska bir degisle, zarar veren ile magdurun

sorunlarin1 anlagma yoluyla ¢6zebilmesi zarar verenin vicdanen harakete ge¢mesine
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baglhidir. Bu yolla hem mevcut sorunun ¢oziimiine hem de zarar verenin vicdani
gelisimine katkida bulunuldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak, vicdan kavramiyla ilgili
bu aciklamalarin 1s181nda, “Onarict Uygulamalar”in zarar veren 6grencilerin vicdani
yvonden harakete gecmelerine onemli diizeyde katkida bulundugu sonucuna ulagmak

miimkiindiir.

8.2.4.Onaric1 Uygulamalar” Siirecine Ait Sonuclar

“Onarict Disiplin Modeli”, “Onaric1 Uygulamalar’a tiim taraflarin; yani
magdur, zarar veren ve cevrenin katilimin1 6ngoérmektedir (Llywellyn ve Howse,
1999). Bu katilimdan dogacak olan isbirligi ile siddet veya zorbalik davranisinda
bulunan &grencilerin  yaptiklar1  hatalarin =~ sorumlulugunu almasi  y&niinde
cesaretlendirilmesi, sebep olduklar1 zararin magdurlar lehine telafisinin saglanmasi
ve her iki tarafin da toplumla tekrar biitiinlesmesinin kolaylasacag: diisiiniilmektedir
(Hendrix, 2004: 4). Benzer bir bakis agisiyla siddet ve zorbalik sorununun etkili
¢Oziimii i¢in iilkemizdeki arastirmacilarin da “tiim okul paydaslarini kapsayan” bir
yaklagimi benimsedikleri goriilmektedir (Ayas ve Piskin, 2011; Kutlu, 2005; Piskin
ve ark., 2008). Mevut aragtirmada da veliler, “Onarici Uygulama Siireci’nde
igbirlikli sorun c¢ozme yontemi kullanilmasini ulasilan basaridaki ©nemli bir
aciklayict faktor olarak gormektedirler. Sonug olarak mevcut arastirmada “Onarici
Disiplin Modeli”nin 6ne ¢ikardigi bu felsefi diisiince dogrultusunda haraket
edilmistir. Bu dogrultuda, sorunun ¢dziimii i¢in; sorunu yasayan O0grencilerin bizzat
kendilerinin, 6gretmenlerin, psikolojik danigsmanin, velilerin ve gerekli durumlarda
okul giivenlik ekibinin siirece dahil olmasin1 saglayarak c¢oziime katkida
bulunulmasina imkan verdigi sdylenebilir.

“Onarict Disiplin Modeli”’nin, magdur ve zarar verenin haklarin1 korumasi
gerekliligi bilinmektedir Llywellyn ve Howse (1999). Katilimcilarin tartisma ve
yorum boliimiinde sunulan diisiincelerinden yola cikarak, “Onaric1 Uygulamalar’in
katilimcilara  adaletli  davranilmasint  olanakli  kildigimi  diistinmek miimkiin
goriinmektedir.

Magdur Ogrencilerin ve zarar veren Ogrencilerin “Onarict Uygulama”

siirecine iligkin “sorunun yapici ve kalici olarak ¢oziilmesi” yoniinde olumlu bir
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beklenti icinde olmalar1 ve tahmin yiiriitmeleri dikkat cekicidir. Ogrencilerin boylesi
bariscil bir yolu tercih etmelerine bagl olarak, “Onarici Uygulamalar”in magdur ve
zarar veren Ogrencilerin sorunun c¢oOziimil i¢in yapict ve kalict ¢oziim istegini
yiireklendirdigi soylenebilir.

“Onarict Disiplin Modeli” magdur ve zarar veren arasinda kurulacak
empatinin, yapici bir ¢oziime ulagsmada en onemli basamaklardan biri olarak kabul
etmektedir. Ogretmenlerin tartisma ve yorum béliimiinde sunulan diisiincelerinden
yola cikarak, “Onarici Uygulamalar’in Ogrencilerin birbirlerinin penceresinden
soruna bakabilmelerini, diger bir degisle empati kurabilmelerini kolaylastirdig
sOylenebilir. Ulasilan bu sonug, “Onarici Disiplin Modeli’nin Onemle ortaya
koydugu, etkili bir ¢6ziime ulasilabilmesi icin empatinin saglanmasi gerekliliginin bu

aragtirmada gergeklestigini ortaya koymaktadir.

8.2.5.0Onaric1 Uygulama Siirecleri”’nin Sonucuna Ait Sonuclar

Ahmed ve Braithwaite (2004) zorbaliktan yalmzca kurbanlarin degil,
zorbalarin da olumsuz bigimde etkilendigi bildirmektedir. “Onaric1 Disiplin Modeli”
bu gercege dayanarak meydana gelen zararin; zarar veren dahil olmak iizere tiim
taraflar etkiledigi goz oniine alinarak, zararin ele alinmasi gerektigini savunmaktadir
Llywellyn ve Howse (1999). Katilimcilarin ortaya koydugu ifadelerden yola ¢ikarak,
arastirmanin 6nemli sonuclarindan biri olarak “Onarict Uygulamalar’in sadece
magdur degil zarar veren ve diger tiim katihmecilarin sorununun giderilmesine
yonelik beklentilerini dikkate aldig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin biiyiik bir oraninin sorunun okul disiplin kurulu tarafindan ele
alimmasiyla daha basarii bir sonug elde edilebilecegi fikrine katilmiyor olmalari;
disiplin sorunlarinin okul disiplin kurulu’nca ¢6ziilmesinin okul paydaslarinin
bekledigi oranda basarili sonu¢ vermedigi sonucunu dogurmaktadir. Arastirmada
zarar veren Ogrenciler ve magdur-zarar veren Ogrencilerin tartisma ve yorum
boliimiinde ortaya koyulan diisiincelerinden yola c¢ikarak, &grencilerin geleneksel
disiplin yontemlerine alternatif olabilecek farkli yaklasimlara ihtiya¢ duyduklari, bu

dogrultuda “Onaric1 Uygulama”lar tercih ettikleri sdylenebilir. Bununla birlikte
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farkli gerekcelere baglanmakla birlikte, sorun ¢6zme yontemi olarak, “Onarici
Uygulama’nmin tavsiye edildigi sdylenebilir.

Magdur-zarar veren Ogrencilerin tartisma ve yorum boliimiinde ortaya
koyulan diisiincelerinden yola ¢ikarak, bu arastirmanin dogrudan hedefleri arasinda
yer almamakla birlikte, “Onarici Uygulamalar™in zarar veren ogrencilerin diger
ogrencilere ileride aym tiir bir zarar verme olasiligini sirl bir oranda da olsa

ortadan kaldirabildigini sdylemek miimkiindiir.

8.2.6.“Onaric1 Uygulamalar” Sonucu Iliskinin Yeniden Yapilandirilmasma

Ait Sonuclar

“Onarict Uygulamalar’in magdur 6grenci ile zarar veren Ogrenci arasinda
olumlu duygularin gelismesi iizerinde, veli ve 6gretmenlere gore onemli diizeyde,
taraf olan Ogrencilerin algilamalarina gore ise sinirli diizeyde etkili oldugu

soylenebilir.

8.2.7.Onaric1 Uygulamalar’in Planlanma Sekline Yonelik Sonuclar

Zarar veren Ogrenciler, Ogretmenler ve magdur-zarar veren Ogrencilerin
tartisma ve yorum bolimiinde “Onarici Uygulamalar”in  planlanmasiyla ilgili
goriigleri dogrultusunda, “Onarict1 Uygulamalar’in gerek diizenlenme sekli gerekse
toplanti siireci ve sonucuyla ilgili katihimcilarin tatmin yasamalarin1 sagladigi

arastirmada elde edilen sonuglardan biri olarak soylenebilir.

8.2.8.“Onaricti  Uygulamalar’im  Yapia ve Kahc Bir Sekilde

Sonuclanmasina Dair Elde Edilen Sonu¢

II. ¢alismanin 6nemli sonuclarindan biri de, iceriginde siddet ve zorbalik olan
ogrenciler arasindaki anlasmazliklarin sonucu ile ilgilidir. Buna gore, toplam 31
“Onarict Uygulama”nin her biri, Ogrencilerin aralarinda uzlagmaya varmasi ve
toplantinin diger katilimcilarinin da onayi ile “anlagsma metni” hazirlanmasi ve

imzalamasiyla son bulmustur.
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Bu kapsamda elde edilen bir diger onemli sonu¢ da, &grenciler arasinda
hazirlanan “anlagma metinleri”nin iceriginin ne diizeyde yapict maddeler icerdigi ve
“anlasma metni” imzalanarak son bulan herbir sorunun ne diizeyde kalic
¢oziimlendigi ile ilgilidir. “Onarict Uygulama”lar vasitasiyla yasama gecirilen
“Onarici Disiplin Modeli”nin genel ve meslek liselerinde, 6grenciler arasinda olusan
ve disiplin kuruluna sevk edilmesini gerektirecek diizeydeki siddet ve zorbalik
davranis1 sonucu ortaya cikan kigilerarast sorunlarin yapict ve kalict ¢oziime
kavusmasinda etkili bir yol oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arastirmaya iligkin yukarida sunulan sonuclarin tiimii bir arada ele
alindiginda, su genel sonuca ulagsmak miimkiin goriinmektedir. Bu arastirmada, lise
diizeyinde egitim-Ogretimine devam eden Ogrenciler arasinda yasanan siddet ve
zorbalik sorununun c¢oziimiine yonelik kapsamli bir model ortaya konmasinin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Aynm1 zamanda Ogrenciler ve tiim okul paydaslarininin
“dolayli siddet” ve “dolayli zorbalik” kavramlarina iligkin bilinglendirilmesi
gerekliligi ortaya cikmistir. Bu ihtiyaclar dogrultusunda planlanan II. caligmanin
sonucunda ise, 6grenciler arasinda yasanan ve okul disiplin kuruluna sevkedilmeyi
gerektirecek diizeydeki siddet ve zorbalik sorununun yapici ve kalict ¢oziimiiniin

“Onarici Disiplin Modeli” ile saglanabildigi ortaya konmustur.
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DOKUZUNCU BOLUM
ONERILER

Arastirma sonuclarina dayali olarak ortaya konabilecek onerilere asagida

maddeler halinde yer verilmistir.

1.

Ogrencilerin ve tiim okul paydaslarinin, siddet ve zorbahigin dolayli sekline
yonelik bilinglendirilme gerekliligi oldugu diistiniilmektedir.

Ozellikle Yeni Zelanda, Amerika ve Avrupa iilkelerinde artan ihtiyaclar
dogrultusunda {iizerinde yogun olarak calisilan “Onaric1 Disiplin Modeli”,
ilkemiz i¢in heniiz yeni bir kavram olma 6zelligini tasimaktadir. Dolayisiyla
mevcut arastirmanin, iilkemizi yeni bir kavramla tamstirarak konuyla ilgili
bundan sonra yapilmast muhtemel arastirmalara Onciilik edecegi

diisiiniilmektedir.

. Mevcut arastirmada ulasilan sonuca gore, “Onarict Disiplin Modeli”

ogrenciler arasindaki disiplin kuruluna sevkedilmeyi gerektirecek diizeydeki
siddet ve zorbalik sorununun baris¢il bir yolla ¢6ziimii i¢in gelecege doniik
umut vermektedir. Bu dogrultuda giiniimiiz egitim ortamlarinda yetersiz
kalan cezalandirma temelli disiplin anlayisinin, etkili bir sorun ¢ozme
yontemi oldugu kadar siddet ve zorbalig1 onleyici ozelligi bulunan “Onarici
Disiplin Modeli” esas alinarak revize edilmesi onerilmektedir.

“Onarict Disiplin Modeli”nin iilkemizde yayginlagsmasinin ve standart bir
calisgma haline getirilmesinin, gilinlimiiz kosullarinin gerektirdigi egitim
anlayis1 acisindan yararh olacagn diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, modelin
yayginlagtirllmasina yonelik ¢alismanin, okullarda gorev yapmak {iizere
yetistirilen psikolojik damigsmanlar ve okul giivenlik ekiplerinin egitim
siirecine dahil edilmesi ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir.

“Onarict Disiplin  Modeli’nin liselerde uygulanmasiyla birlikte egitim
kurumlarindaki birligi saglamak ve tiim kademe ve okul tiirlerindeki
ogrencilerin etkili sorun ¢b6zme becerilerine katkida bulunmak amaciyla
“Onarict Disiplin Modeli’nin farkli egitim kademelerine ve farkli okul

tiirlerine gore uyarlama caligsmalarinin yapilmasinda fayda goriilmektedir.
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6. Bu arastirmada, temeli “Onaricti Adalet” kavramina dayanan “Onarici
Disiplin Modeli”’nin uygulama konular1 arasinda yer alan “zorbalik ve siddet”
sorununun etkili ¢éziimii iizerinde calisilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarda
yine “Onaric1 Adalet” uygulama konulan arasinda yer alan hirsizlik, giizel
seyleri tahrip etme meyli, kiicliik capl fiziksel taciz, sozel taciz, okula
devamsizlik, baris ortamini zedeleme ve otoriteye karsi gelme gibi konularda
aragtirmalar yapilmasi sorunlarin yapici ¢oziimlerine biitiinciil bir anlayisla
katkida bulunabilmek adina yararh olacaktir.

7. “Onaric1 Disiplin Modeli’nin 6grenciler arasinda olusan zorbalik ve siddet
sorununun bariscil ¢oziimiinde etkili oldugu sonucundan yola ¢ikarak,
arastirma sinirhliklarn arasinda yer alan siddet ve zorbalik davranisi
kapsaminda; ogretmenler arasinda, Ogretmen-6grenci arasinda ve okul
yonetimi-0gretmen iliskisinde olacak sekilde farkli kombinasyonlan iizerinde
yeni arastirmalar yapilabilir.

8. “Onaric1 Disiplin Modeli”nin 6, 7 ve 8. maddelerde onerilen sekliyle, yeni
arastirmalar vasitasiyla gelistirilebilmesi amaciyla modelin, iiniversitelerin
Psikolojik Damsmanlik ve Rehberlik Boliimlerinin lisansiistii  egitim
programlarinda yer almasi onerilebilir.

9. Son olarak bir model ne kadar mitkemmel olursa olsun, yasama gecirilirken
yapilan hatalar, ihmaller veya eksik birakilan unsurlar sonucu etki giiciiniin
zayiflayacagl bilinen bir gercektir. Biiyiikk bir emek sonucu iilkemiz
kosullarina uyarlanan ve bu vesileyle gelecege 151k tutan sonuclara ulasilan
“Onarict Disiplin Modeli” i¢in de aym1 durum gecerlidir. Usiiliine uygun bir
sekilde uygulandigr taktirde “sihirli bir degnek” tamimimi hak eden bu
modelin hak ettigi yeri korumasinin uygulayicilarin sahiplenici tutumuna

bagl oldugu diisiiniilmektedir.
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ONBIRINCI BOLUM
EKLER
“Kigsisel Bilgi Formu” (EK1)
Tarih:-- /-- /--—--
Giin Ay Yil
ACIKLAMA

Okul ortaminda, 6grenciler arasinda ““siddet’; birbirine yakin veya esit giice
sahip (fiziksel, psikolojik vb.) 6grencilerin birbirlerine, kasith olarak yaptiklar ve
zararla sonuclanan davraniglar olarak degerlendirilmektedir.

Siddet davramiglarinin siirekli ve sikhikla tekrarlandi@i ve yoneltildigi
ogrencinin veya ogrencilerin kendini savunmasi zor oldugu durumlar ise
“zorballk” olarak tammmlanmaktadir. Bu arastirmanin amaci, okullarimizda
yasanan kisilerarasi siddet ve zorbalik olaylarina iliskin bilgi toplamaktir.

Cevaplarmizda “dogru” ve “yanlis” diye bir ayrim s6z konusu degildir. Bu
nedenle cevaplarimiz1 verirken sizi oldugu gibi yansitacak cevaplari vermeniz c¢ok
onemlidir. Anketlerin iizerine adiniz1 ve soyadinizi yazmaniza gerek yoktur. Anketler
sadece arastirmaci tarafindan goriilecek ve doldurulmus olan formlar gizli
tutulacaktir.  Doldurulan anketler arastirma amacli oldugundan topluca
degerlendirilecektir. Toplanan bilgilerle tek tek bireylere yonelik herhangi bir
degerlendirme yapilmamaktadir. Sizden istenen; siddet ve zorbalik ile ilgili ekteki
sorulara cevap verirken, sadece su ani1 degil 2009-2010 egitim-6gretim yil1 bagindan
beri olan durumu diisiinerek cevap vermenizdir. Cevapsiz birakilmis soru olan
anketlerin arastirmada kullanilmasi miimkiin olmadigindan; anketteki tiim sorular
cevaplandirmamz ¢ok 6nemlidir. Degerli katkilariniz icin ¢ok tesekkiir ederim.

Uzm. Psik. Dan. A. Arzu HANHAN
D.E.U. Buca Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii

A- KiSISEL BIiLGI FORMU
Asagida sizin  sosyokiiltiirel yapimizi belirlemeye yonelik  sorular

bulunmaktadir. Belirtilen seceneklerden uygun olaminin yanindaki bosluga carpi
isareti (X) koyunuz.

1- Cinsiyetiniz
OK OE
2- Su anda egitim almakta oldugunuz simf diizeyi

() 9. Simf () 10. Sinuf () 11. Sinuf () 12. Sf



10-

11-

12-

14-
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Hic¢ smif tekrar1 yaptimz mm?

() Evet () Hayrr

Smif arkadaslarmmizla kiyasladigimzda kendinizi ne kadar basarih
buluyorsunuz?

() Ortalamanin altinda () Ortalama () Ortalamanin iistiinde

Bu donem okula ne derecede istekli geliyorsunuz?

() Az () Orta () Cok () Pek cok
Okulda kendinizi genelde nasil hissedersiniz?

() Her zaman mutlu () Cogunlukla mutlu

() Bazen mutlu () Hep mutsuz

Zorunlu haller disinda okula devamsizlik yapar misin?
() Evet ( )Hayr

Okulda sorunlarimzi paylastigimz Kisi veya Kisiler varsa;
() Arkadasim () Ogretmenim () Diger....

Bence ben,
() arkadaslar1 tarafindan sevilen / kabul géren bir kigiyim.
() arkadaslar1 tarafindan sevilmeyen / kabul gérmeyen bir kisiyim.

Arkadaslarim ve cevrem benim icekapanik bir kisi oldugumu sdylerler
() Her zaman () Cogunlukla
() Bazen () Higbir zaman

Anne babanin sag olup olmama durumu
() Anne ve baba sag

()Anne sag, baba vefat

() Baba sag, anne vefat

() Anne ve baba vefat

Anne ve babamz sag ise; anne ve babamzin evlilik (birliktelik) durumu
() Annem ve babam birlikte yastyor
() Annem ve babam ayr1 yasiyor

Siz kiminle yasiyorsunuz?/ ikamet ediyorsunuz?
() Annem ve babamla birlikte

() Annemle

() Babamla

() Akrabamla

() Diger (belirtiniz).......

Annenizin egitim durumu

() Okuma-Yazma bilmiyor () Okur-Yazar () Ilkokul mezunu
() Ortaokul mezunu () Lise mezunu () Universite

() Yiiksek Lisans ve iistii



15-

16-

18-

19-

20-

21-

24-

25-

26-

27-

Babamzin egitim durumu
() Okuma-Yazma bilmiyor
() Ortaokul mezunu

() Yiiksek Lisans ve iistii

() Okur-Yazar

() Lise mezunu () Universite

Anneniz sag ise; is durumu

() Calismiyor () Diizenli bir isi yok () Emekli
() Tam zamanh ¢alistyor () Yar1 zamanh ¢alisiyor

Babamz sag ise; is durumu

() Calismiyor () Diizenli bir isi yok () Emekli

() Tam zamanh ¢alistyor () Yar1 zamanh ¢alisiyor

Kac kardesiniz var?
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() Ilkokul mezunu

() Tek cocugum O1 (O2 ()3 (H4 ()5 ()6vedahafazla
Kacinc1 ¢ocuksunuz?
() 11k () Ikinci () Ugiincii () Diger

Aile iiyelerinden en cok kiminle zaman geciriyorsunuz?
() Annem ve babamla

() Annemle

() Babamla

() Diger (belirtiniz).......

Ailenizin ayhk gelirini diisiindiigiiniizde iilkemiz kosullarina
ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?

() Yiiksek () Orta () Diisiik

Aile ortaminda sorunlarimzi paylastigimz Kisi veya Kkisiler varsa;
() Annem () Babam () Diger....

Siirekli bir rahatsizhiginiz var mm?
() Var () Yok

Herhangibir engeliniz var nm?
() Var () Yok

Hic profesyonel psikolojik destek aldimz nm?
() Evet () Hayrr

Hig disiplin cezasi aldimz m?
() Evet () Hayrr

I. Dénem sonunda;

() Karnemde zayif notum vardi.

() Tesekkiir belgesi aldim.
() Onur belgesi aldim.

() Hi¢ zayif notum yoktu.
() Takdir belgesi aldim.

gore



“Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Ergen Formu”

Sevgili Ogrenciler,
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(EK 2)

Calismanin bu boliimii okul ortaminda, 6grenciler arasinda yasanan farkli
tiirdeki zorbalik igeren davraniglarin sikligini ortaya koymakla ilgilidir.

Sizden istenen, zorbalik olarak tabir edilen bu eylemlere; a) ne siklikla
ugradigimzi, b) ne siklikla yaptigimzi1 ilgili maddenin karsisina (X) ile

isaretlemenizdir.
BANA YAPILDI BEN YAPTIM
= = g <
&= s &= E
_8 ol O 8 < g o —8 ,8 <
sl g T g | 2 sl g = g | o
£ E 82 5] | EEsg 2|
o] Bl 5 © | 2 ol 3| 5 © | &
T Tl <A | T ool <A | E
1 El-kol sakas1 yaparak rahatsiz etme
2 Rahats1z etmek amaciyla siirekli
olarak gidiklama
3 Sac¢ ve kulak cekme
4 Oturmak iizereyken altina rahatsiz
edici bir cisim koyma
5 Kuyrukta zorla sirasimi alma, 6niine
gegme
6 Oyun oynarken sahayi ya da bir
mekani gii¢ kullanarak terketmeye
zorlama
7 Cimdik atma, 1sirma
8 Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler
ile saldirma
9 [tme, diirtme, kolunu biikme, celme
takma, yere diigiirme
10 | Zarar vermek ya da rahatsiz etmek

amaciyla tizerine bazi cisimler
atma, firlatma
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BANA YAPILDI BEN YAPTIM
<
= = <
S| < ) S| < =
o S~ o [=Y0 ]
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o o o| © —
= —= < =| = <
= g o g
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11

Kasitli olarak omuz atma, dirsek
vurma, ¢arpma

12

Sopa, cubuk, cetvel vb. cisimler
ile vurma

13

Tekme-tokat atma, yumruk atma,
yiize, kafaya, enseye vurma

14

Bicak, musta, tornavida, maket
bicagi vb. kesici aletlerle saldirma
veya korkutma

15

Tabanca gibi atesli ve patlayici
maddelerle saldirma ya da
korkutma

16

Sac ve ten rengi, dis yapisi, dis
goriiniisii, giysileri, beden yapisi
ya da bedensel Oziiriiyle alay etme

17

Aksani, sivesi ya da konugma
tarziyla alay etme

18

Adi ya da soyadiyla dalga gecme,
hosa gitmeyen, kiiciik diisiiriicii
isimler (lakap) takma

19

Anne, baba ya da ailesinin baz1
ozellikleriyle alay etme

20

Kiifiir etme, kaba ve cirkin sozler
sOyleme

21

Cesitli nedenlerle satagsma, hakaret
etme, kiiciik diisiirme, utandirma,
asagilama, dalga gecme, alay
etme, incitme, kizdirma, aglatma.

22

Tehdit etme

23

Oyuna ve ¢esitli etkinliklere
almama

24

Grup disina iterek yalmizhiga terk
etme
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BANA YAPILDI BEN YAPTIM
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25

Gormezden gelme, yok sayma

26

Dislamak amaciyla konugsmama,
sorularina cevap vermeme

27

Diger 6grencilerin de konugmasini
ve arkadaslik yapmasini engelleme

28

Arkadaslarin1 kendisine karsi
kigkirtarak aralarinin bozulmasina
calisma

29

Aleyhinde soylentiler ¢ikarma ve
yayma

30

Yapmadig seylerle ilgili iftira ve
asilsiz soylentiler ile su¢lanma ve
zor duruma diisiiriilme

31

Hakkinda cesitli yerlere ¢irkin
yazilar yazma

32

Yapmadig seylerle ilgili 6gretmene
sikayet etme

33

Sirlarini bagkalarina anlatarak zor
duruma diisiirme

34

Para ya da okul har¢ligini zorla alma

35

Esyalarin1 ya da yiyeceklerini zorla
alma

36

Kantinden zorla bir seyler
1smarlatma

37

Para ya da esyalarin1 calma

38

Kalem, kitap, defter vb esyalarini
kasith olarak yirtma, kirma, atma,
yakma

39

Defter ya da kitaplarini karalama ya
da iizerlerine kotii seyler yazma

40

Kasith olarak elbiselerini yirtma,
yirtmaya ¢aligma, kirletme

41

Baskiyla telefonuna kontiir yiikletme
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BANA YAPILDI

BEN YAPTIM

Hemen hemen hergiin
Haftada en az 1 defa
Donem boyunca 1defa

Ayda 1 defa

Hicbir zaman

Hemen hemen hergiin
Donem boyuncaldefa

Haftada en az 1 defa

Ayda 1 defa

Hicbir zaman

42

Odiing alman para ya da esyay1 geri
vermeme

43

Canta ya da diger esyalarini izinsiz
karigtirma

44

Cinselligi cagristiran beden ve yiiz
ifadelerini kullanma (dudagim
yalama, goz stizme, el-kol hareketleri
yapma vb.)

45

Yavru, fistik, yakisikl diye laf atarak
rahatsiz etme

46

Birini onun istegi disinda cinsel
amagla 6pme, dokunma ya da bunlari
yapmaya calisma

47

Birinin giysilerini (etek, esofman vb.)
istegi disinda agarak rahatsizlik
verme

48

Rahatsiz edici cinsel icerikli fiziksel
sakalar yapma

49

Cinsel igerikli isim takma (gay,
lezbiyen, sapik vb.)

50

Rahatsiz edici cinsel icerikli s6zel
sakalar yapma

51

Istemedigi halde cinsel konular
konugmaya zorlama.

52

Cinsel igerikli sdylentiler ¢ikarma ve
yayma

53

Tuvaletin duvar ya da kapisina,
birinin adin kullanarak cinsel icerikli
sOzler yazma ya da resim yapma.
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“Siddet Anketi” (EK 3)

Calismanin bu boliimii okul ortaminda, Ogrenciler arasinda yasanan farklh
tirdeki siddet iceren davramislarla ilgilidir. Belirtilen seceneklerden uygun olanin
oniindeki parantezlere carpi isareti (X) koyunuz. Sorulardan bazilar birden fazla
secenek isaretleyebileceginiz tiirdendir. Bazilarn ise Oncelik sirasina gore
numaralandirmaniz istenen tiirden olup, sorularin sonunda parantez iginde
belirtilmistir.

1. Kisiler aras1 siddet size neyi cagristiriyor? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.)

(1) Kavga (2) Alay etme

(3) Sozlii kavga (4) Ofke

(5) Argo sozler (6) Ad takma

(7) Web sitelerinde kirict yazilar (8) Soylenti ya da dedikodu yayma
yazma

(9) Diismanlik (10) Hosgoriisiizliik

(11) Kiifretme (12) Egitimsizlik

(13) Nefret dolu bakma (14) Farkh diisiincelere sahip olma

(15) Asagilama (16) Kendi diisiinceni digerine kabul

ettirmeye calisma

(17) Kendi cikarlar icin (18) Kiiltiirel farklilik
arkadaslarimt  ve iliskilerini
kullanma

(19) Kincilik (20) Ideolojik catismalar

(21) Cinsel igerikli isim takma (22) Mezhep ayrimcilig

(23) Dislama (24) Ekonomik farklilik

(25) Bencillik (26) Kiz erkek catismalari

(27) Diger (Liitfen belirtiniz)........



(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
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Okulumuzda siddet olaylari;
() Hi¢ yasanmaz () Ara sira yasanir () Cok sik yasanir

Siifimizda en ¢ok karsilastigimz siddet tiirii hangisidir?

() fiziksel siddet () sozel siddet () dislama

() cinsel siddet () esyalara zarar verme () soylenti yayma

( )sanal siddet (Web sitelerinde ve diger iletisim araglarinda kirici,
korkutucu, karalayici ve tehlikelere yol acacak yazilar yazma vb.)

Okulunuzda en ¢ok karsilastigimz siddet tiirii hangisidir?

() fiziksel siddet () sozel siddet () dislama
() cinsel siddet () esyalara zarar verme () sOylenti yayma
() sanal siddet

Arkadaslarimzin ve sizin okul ortaminda yasadigimz siddet olaylar:
dersinizi nasil etkilemektedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

Dersin akisi engelleniyor.

Ogretmenlerle sorun yasamamiza neden oluyor.

Dikkatimizi dagitiyor.

Ogretmen gerginleserek derse devam ediyor.

Ortam gerginlestiginden dersi dinleyemiyoruz.

C:)grenme istegimizi azaltiyor.

Ogretmenlerin goziinden diismemize sebep oluyor.

Ogretmen dersi yapma yerine zamam sorunu ¢ézmeye harciyor.
Hig etkilemiyor.

(10 ) Diger (Liitfen belirtiniz): ......c.ooieeiittiitiniteiteenteeitenieeeieeeaneannenns
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6. Cevrenizde siddet davramsi sergileyen 6grenci(ler)in, bu davramslariin
nedenleri nelerdir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

(1) Diger oOgrencilere iistiinlilk saglamak
istedikleri i¢in
(3) Sevilmediklerini diisiindiikleri i¢in

(5) Kiz arkadas- erkek arkadas konusu

(7) Aile ortaminda siddet oldugu icin

(9) Ebeveynlerinden yeterli ilgi ve sevgiyi

alamadiklar1 i¢in

(11) Evde c¢ok kati disiplin kurallar
oldugundan

(13) Her istedikleri yapildigindan, stmarik

olduklart i¢in
(15) Hakk1 olandan fazlasini almak icin

(17) Kendilerini yetersiz ve asagilanmig
hissettikleri icin

(19) Mutsuz olduklar1 i¢in

(21) Diger ¢ocuklar gibi olmadiklarindan,

farkliliklarinmi gizlemek igin
(23) Okul ortaminda dgrenciler arasinda

siddet normal sayildig1 i¢in

(2) Kendilerini basarisiz

hissettikleri i¢in
(4) T1gi ¢ekmek icin

(6) Kiskanglik
yiiziinden

duygulari

(8) Kendilerini iistiin

gordiiklerinden
(10) Ani ofke
yiiziinden

patlamasi

(12) Iginde bulundugu gruba

uyduklari i¢in
(14) Farkl diisiincelere

tahammiil edemedikleri i¢in
(16) Sorunun ¢6ziimii i¢in bagka

bir yol bilemediklerinden

(18) Medyadan etkilendikleri
icin

(20) Korkularini gizlemek icin

(22) Popiiler olmak icin

(24) Diger (Litfen belirtiniz)
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7. Arkadaslarmmiz arasinda siddet olaylar1 meydana geldiginde ne
yaparsmiz? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

(1) Tlgilenmem

(2) Sevdigim kisinin tarafini tutarim

(3) Aralarim diizeltmeye c¢alisirim

(4) Ogretmenden ya da miidiirden yardim isterim.

(5) Ayirmaya calisirim

(6) Uziiliiriim ama bir sey yapmam

(7) Diger (Liitfen belirtiniz): .........ccoveiiiiiiiiiiiiiiinen.

8. Okul ortaminda baska bir 6grenci tarafindan siddete maruz kaldigimzda
bunu kimle paylasmay isterdiniz? (6ncelik sirasina gore 1’den 9’a kadar

numaralandirimz)
( ) Arkadasimla ( ) Annem ile
() Simf 6gretmenimle ( ) Babam ile
( ) Baska bir 6gretmenimle ( ) Hig¢ kimseyle paylagsmam
( ) Rehber 6gretmenimle ( ) Diger (Liitfen belirtiniz): ................

( ) Okul yonetimi ile

9. Sekizinci soruda sadece ‘hi¢ Kkimseyle paylasmam” secenegini
isaretlediyseniz, bunun nedeni asagidakilerden hangisidir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)

(1) Kendi basima halledebilecegimi (2) Sorunun hicbir sekilde

. coziilemeyecek bir sorun oldugunu
diisiindiigiim icin diisiindigim icin

(3) Gururuma yediremedigim i¢in (4) Sorunun daha c¢ok biiyiiyeceginden

korktugum igin

(5) Bu konuda kimsenin bana yardim (6) Daha fazlasim yapmasindan
edemeyecegini diisiindiigiimden korktugum i¢in

(7) Diger (Lutfen belirtiniz):
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“(")gretmen Yonlendirme Matbuu” (EK 4)
Degerli Meslektagim,

Asagida, ogrencilerin zaman zaman birbirlerine karsi sergiledigi birtakim
incitici davraniglar siralanmistir. Okulumuzda, bu tiir davramiglar nedeniyle zarar
veren ve zarar goren Ogrencilerle ilgili yeni bir calisma baslatilacagindan;
asagidaki davranislan sergileyerek baska ogrencilere zarar veren égrenciler veya
bu tiir davramislara maruz kalan ogrenciler ile ilgili gozlemlerinizi rehberlik
servisine bildirmenizi rica ederim.

Okul Midiirii

¢  Yumruklama, itme, vurma, ¢cimdikleme,

e Kiifiir ya da hakaret etme, tehdit etme,

e Utang verici ya da zalimce sakalar yapma,

¢ Kisinin birtakim 6zellikleri ile, sosyal imkansizliklarla vb. alay etme
olarak siralanabilir.

¢ Dislama, reddetme, santaj,

e Nefret dolu bakma, bakiglaryla taciz etme,

e Kiifiir iceren el kol hareketleri yapma,

e Hakaret edici ve kiiciik diisiiriicii notlar yazma,

e Nefret dolu sloganlar yazma,

¢ Bir bagkasina zarar verici soylenti ya da dedikodu yayma,

e Yasinin 6zelliklerini kullanarak bagkalarina is yaptirma,

e Kendi ¢ikarlar icin arkadaslarini ve iliskilerini kullanma,

e Web sitelerinde ve diger iletisim araclarinda kirict ve korkutucu e-
mailler ya da mektuplar yazma,

e Web sitelerinde ve diger iletisim araclarinda karalayici yazilar,

tehlikelere yol agacak tesvik edici yazilar yazma



“Toplant1 Oncesi Bireysel Goriisme”

Protokol Numarasi:
Goriisme Tarihi:
Ogrencilerin Ad:

Ogrencilerin Siifi:

Psikolojik Damisman/Rehber Ogretmen:

Smif Ogretmeni:

Velilerin Adi: (anne)- (baba)
Diger Katihmcilar:

Basvuru Yapan Kisi/Kurum:
Ulasilabilecek Telefon ve Adres:
Sorunun Ortaya Cikis Tarihi:
Sorunla ilgili Basvuru Tarihi:

Onaricinin Adi: A. Arzu HANHAN

Sorun:

1) Ne oldu?

ii) Bu olay sonucunda herhangi bir zarar gordiigiinii diisiiniiyor musun?

(EK 5)

iii) Bu olayin sonucunda gordiigiin zararlart maddelestirirsek ....

iv) Sana gore asil sorun nedir?

v) Olayla ilgili ne hissediyorsun? Zarar giderilirse neler hissedeceksin?

Yasaminda neler degisecek?
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vi) Sorunun yapici, kalict ¢oziimil i¢in digerlerinden beklentilerin nelerdir?

vii) Bu olayin gerceklesmesine yol agacak herhangi bir davranista bulundun

mu?

viii)  Bu sorunun ortadan kalkmasina nasil katkida bulunabilirsin?

ix) Sana gore bu olaydaki en kotii sey neydi?
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“Veli Toplant1 Davet Yazis1” (EK 6)
Sayin Veli,

Velisi bulundugunuz okulumuz .......... siifi 6grencisi ............ (6grencinin
adi-soyad),........... siift ogrencisi.......... ogrencisi........ (6grencinin adi-soyadi)

ile okul disiplin kuruluna sevkedilmeyi gerektiren bir sorun yasamistir.
Ogrencilerimizin ceza almadan sorunu g¢ozebilmeleri igin, okulumuzda yapilan
“Onaric1 Uygulama”ya katilarak anlasmaya varmalar1 hedeflenmektedir. Bu nedenle
siz velisi ile birlikte katilacagi bir toplanti diizenlenecektir. Bu konuda ayrintili
bilgileri almak ve toplant1 giin ve saatinin belirlenmesi i¢in mektubu teslim
aldiginizdan itibaren 3 giin icinde okulumuz rehberlik servisine basvurmaniz

gerekmektedir.

Okul Mudiirii
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“Onaric1 Uygulama Ogrenci Katilinm izin Talebi Formu” (EK7)

Sayin Hocam,

Izninizle ....... derste ..................oeei. ile goriismek istemekteyim.
Saygilarimla.

o

Imza

A. Arzu HANHAN

Psikolojik Danigman
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“Onarici Toplant1 Yonergesi”’ (EK 8)

Onaric Toplanti1 Yonergesi

Tiim Katihmeilarin iyi Hazirlandigindan Emin Olun

Zararin Kabul Edildigi/
Sorumlulugun Kabul
Edildigi

Durumlar

(Onaric1 Toplant1 Yonergesi tez 0grencisi tarafindan, O’Connell; Wachtel; Wachtel,
[1999], Tiirniikkli ve digerlerine ait [2009: 234] kaynaklardan yararlanilarak

uyarlanmistir.)

Adim 1 Hosgeldiniz ve Giris: (agik renk ve parantez i¢indeki yazilar aciklamadir)
“Hos geldiniz, bildiginiz gibi adim....... ve bu toplantiy1 yiiriitmekle gorevliyim”
(6nceden tanismiyorlarsa katilimeilarin kendilerini tanitmalarini saglayin)

“Her birinizle olay hakkinda konustum (kisaca ne oldugunu &zetleyin).” “.........
(zarar veren 6grencinin adi) hatasim kabul etmistir. Burada ne oldugu iizerine
konusulacagin, kimsenin Kisiliginin konuya dahil edilmeyecegini hatirlatirim.
Olayin sizi ve digerlerini nasil etkiledigini/zarar verdigini/incittigini konusacagiz.
Bu, zarar telafi etmek icin neye ihtiyac¢ oldugunu herkesin anlamasina yardimci
olacak.

Mola almak isteyen olursa veya disar1 cikmak istenirse sadece bana isaret

etmeniz yeterlidir. Herhangi bir sorunuz var m? ”

Adim 2 Grup kurallar ortaya koyulur:
“Toplantiya baslamadan oOnce grup icinde konusma kurallarim belirtmek
isterim.”

8) Karsi tarafin fikrine katilmasamz bile saygi gostermeniz,
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9) Diiriist olunmasi ve katihmcilarin yalmzca kendi adlarina
konusmalar,

10) Sadece konusma sirasi sizde iken konusmaniz,

11) isteyen herkesin konusma firsatina sahip olabilmesi icin konusan
Kisinin 6z olarak konusmasi,

12) Konusma sirasl size geldiginde, isterseniz hakkimzi
kullanmayabilirsiniz,

13) Grupta konusulanlar/paylasilanlar grupta kalir,

14) Grupta dogru veya yanls cevap yoktur.

“Yukarida belirtilen bu kurallara uyacagimza iliskin s6z vermenizi istiyorum.”

Adim 3 Zarar veren 6grenci ile baglanir:
........... ile baslamak istiyorum”

“Bu toplantida yer almak zorunda olmadigim ve istedigin zaman
ayrilmakta 6zgiir oldugunu belirtmek isterim. Ayrilirsan sorun, okul disiplin
kurulunda ele alinacaktir. Fakat eger olumlu bir tavir gosterir ve toplantida
goriis birligine varillan konulara uyarsan aramzdaki sorun burada

halledilebilir. Anladin m?”’

1- “Bize ne oldugunu anlatir misin?”’

2- “Daha sonra ne oldu?”

3- ““O andaki diisiincelerin nelerdi?”’

4- “Olaydan sonra neler diisiindiin?”’

5- “‘Sana gore asil sorun nedir?”’

6- “Senin davranmisindan sence kim/kimler etkilendi/zarar gordii/incindi?”

7- “Nasil etkilendiler/zarar gordiiler/incindiler?”’

Adim 4 Zarar goren 6grenciyi/Ogrencileri konusmaya davet edin:
1- “Ne oldu?”

2- “Daha sonra ne oldu?”

3-“0O andaki diisiincelerin nelerdi?”

4--“Sonrasinda neler diisiindiin?”
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5-“Olayla ilgili ne hissettin?”’

6-“‘Sana gore asil sorun nedir?”’

7-“Bu olaymn gerceklesmesine yol acacak herhangi bir davramsta bulundun
mu?”’

8-“Olanlar seni ve digerlerini nasil etkiledi?”’

9-“Sana gore bu olaydaki en zor/en kotii sey neydi?

Adim 4 (alernatif) Magdur-Zarar Veren 6grenciyi/6grencileri konugmaya davet edin:
1- “Ne oldu?”

2- “Daha sonra ne oldu?”

3-“0O andaki diisiincelerin nelerdi?”’

4-“Sonrasinda neler diisiindiin?”’

5-“Olayla ilgili ne hissettin?”’

6-““Sana gore asil sorun nedir?”

7-“Bu olaymn gerceklesmesine yol acacak herhangi bir davramsta bulundun
mu?”’

8-“Senin davramisindan sence kim/kimler etkilendi/zarar gordii/incindi?”
9-“Olanlar seni ve digerlerini nasil etkiledi?”

10-“Sana gore bu olaydaki en zor/en kotii sey neydi?

Adim 5 Onarici olayin magdur iizerindeki etkilerini 6zetler

Adim 6 Sirayla, diger katihmcilarnt (psikolojik danigman/lar, ogretmen/ler, okul

giivenlik ekibi, Ogrencilere destek veren arkadaslar1) asagidaki sorulari

cevaplandirmaya davet edin.

1-“Bize ne oldugunu ve olaya nasil dahil oldugunuzu anlatir misimz?”’ veya
“Olay1 duydugunuzda tepkiniz nasil oldu?”

2-“Daha sonra ne oldu?” (hikayeyi tam olarak anlamak icin gerekirse tekrar

sorulmasi)

3-¢“0 andaki diisiinceleriniz nelerdi?”’

4-“Sonrasida neler diisiindiiniiz?”’

5-“Olayla ilgili ne hissettiniz?”’



319

6-“Size gore asil sorun nedir?”’
7-“Olanlar sizi ve digerlerini nasil etkiledi?”

8-“Size gore bu olaydaki en zor/en kotii sey neydi?”’

Adim 7 Zarar veren 6grenciye geri doniiliir:
1-“Yaptiginin  sonucunda.......... ‘nin  (magdurun adi) ve digerlerinin nasil

etkilendigini/zarar gordiigiinii/incindigini duydun.”

Adim 8 Zarar veren 6grenciye sorun:
1-“Arkadasin bu olay sonucunda ne hissediyor ve bunlarin nedenleri nelerdir?”’

2-Arkadasin seni dogru anlamis n?

Adim 9 Zarar veren 6grenciye sorun:
1-““Sebep oldugun zarari goriiyor musun?”’

2-‘“Zararin telafisi icin bir seyler yapilmasi gerektigini diisiiniiyor musun?”’

Adim 10 Magdura doniin:
1-“Sence............. (zarar veren 6grencinin adi) gordiigiin zarar telafi etmek icin

ne yapabilir ?

Adim 11 Diger katilimcilara sorun:
1-“Sizce,............ (zarar veren Ogrencinin adi) ............ ’m (magdur Ogrencinin

adi) gordiigii zararin telafi edilmesine nasil katkida bulunabilir?

Adim 12 Zarar veren 6grenciye don:

1-“Soylenenlerle ilgili ne diisiiniiyorsun/hissediyorsun, su anda olsa farkh bir
seyler yapar miydin?”’

(Herhangi bir anlagmay1 6zetleyin)

2-“Sorunun ¢6ziimii icin nasil bir plan 6nerirsin?,

3-“Bu plam1 tamamlayabilecegine inamyor musun?”’

(uygun oldugunda herhangi bir anlagsma varsa bunu kaydedin)
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Adim 13 Onarici zarar veren Ogrencinin, magdura planda ilave etmek veya
degistirmek istedigi bir sey olup olmadigi sormasini ister.

1-“Simdi arkadasina bu planla ilgili yorumlarim sor.”

Adim 14 Plan iizerinde anlagsma saglanamada ise:

1-Anlasma formuna; “toplantida uzlasmaya varilamady”’ yazihr.

Adim 15 Plan iizerinde anlagsma saglandi ise:

1-Anlasma formuna anlasma maddeleri yazilir.

Adim 16 Katilimcilara olumlu sonuglar agiklama firsati verin:

1-“Bugiin burada olanlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”

Adim 17 Konusmaya son davet-Tiim katilimcilara sorun:

1-“Bu toplantiy1 resmi olarak sonlandirmadan once, tiim katilimcilara son bir
konusma firsati1 vermek istiyorum. Bir seyler soylemek isteyen var mi?”’

Adim 18 Toplantiy1 Sonlandirma:
1-“Bu zor durumu coziimlemek icin yaptigimz katkilardan dolayr tesekKkiir

ederim. Umarim toplanti1 yararh ge¢mistir.”

Adim 19 Toplant1 Sonras1 Kaynagsma ve Cay Saati

1-“Ben anlagsmay1 hazirlarken liitfen siz de kendinize ikramlarimizdan alin.”
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“Aile Grup Toplantis1 Yonergesi” (EK9)

Aile Grup Toplantis1 Yonergesi

Tiim Katihmeilarin iyi Hazirlandigindan Emin Olun

Zararim Kabul Edilmedigi/
Sorumlulugun Kabul Edilmedigi

Durumlar

(Aile Grup Toplanti Yonergesi tez ogrencisi tarafindan, O’Connell; Wachtel;
Wachtel, [1999], Tiirniikli ve digerlerine ait [2009: 234] kaynaklardan yararlanilarak

uyarlanmistir.)

Adim 1 Hosgeldiniz ve Giris: (agik renk ve parantez i¢indeki yazilar agiklamadir)
“Hos geldiniz, bildiginiz gibi adim....... ve bu toplantiy1 yiiriitmekle gorevliyim”

(6nceden tanismiyorlarsa katilimeilarin kendilerini tanitmalarini saglayin)

“Her birinizle olay hakkinda konustum (kisaca olay1 ozetleyin). Burada ne
oldugu iizerine konusulacagimi, kimsenin Kisilig¢inin konuya dahil
edilmeyecegini hatirlatirim. Olayin sizi ve digerlerini nasil etkiledigini/zarar
verdigini/incittigini konusacagiz. Bu, zarar1 telafi etmek icin neye ihtiyac
oldugunu herkesin anlamasina yardimeci olacak. Mola almak isteyen olursa veya
disar1 cikmak istenirse sadece bana isaret etmeniz yeterlidir. Herhangi bir

sorunuz var mi? ”’

“Bu toplantida yer almak zorunda olmadigimz ve istediginiz zaman ayrilmakta
ozgiir oldugunuzu belirtmek isterim. Ayrilirsamz sorun okul disiplin kurulunda
ele alinacaktir. Fakat eger olumlu bir tavir gosterir ve toplantida goriis birligine
varillan konulara uyarsamz aramzdaki sorun burada halledilebilir. Anladimz

m?”
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Adim 2 Grup kurallar ortaya koyulur:
“Toplantiya baslamadan oOnce grup icinde konusma kurallarim belirtmek
isterim.”
15) Kars: tarafin fikrine katilmasamz bile saygi gostermeniz,
16) Diiriist olunmas1 ve katihmcilarin yalmzca Kkendi adlarma
konusmalar,
17) Sadece konusma sirasi sizde iken konusmamz,
18) isteyen herkesin konusma firsatina sahip olabilmesi icin konusan
Kisinin 6z olarak konusmasi,
19) Konusma s1irasli size geldiginde, isterseniz hakkimizi
kullanmayabilirsiniz,
20) Grupta konusulanlar/paylasilanlar grupta kalr,
21) Grupta dogru veya yanhs cevap yoktur.

“Yukarida belirtilen bu kurallara uyacagimza iliskin s6z vermenizi istiyorum.”

Adim 3 Asagidaki sorular sirasiyla, olaydan en ¢ok etkilenen/en agir zaran goren
Ogrenciden en az zarar géren 6grenciye dogru sorun.

“Bizi bugiin burada biraya getiren olayla ilgili goriislerini almak icin...... e
sorarak baslamak istiyorum.

1-“Bize ne oldugunu anlatir misin?”’

2-“Daha sonra ne oldu?”

3-“0O andaki diisiincelerin nelerdi?”

4--“Sonrasinda neler diisiindiin?”

5-¢“Olayla ilgili ne hissettin?”’

6-““Sana gore asil sorun nedir?”

7-“Bu olayin gerceklesmesine yol acacak herhangi bir eylemde bulundun mu?”
8-“Senin davramsindan sence kim/kimler etkilendi/zarar gordii/incindi?”
9-“Olanlar seni ve digerlerini nasil etkiledi?”’

10-*‘Sana gore bu olaydaki en zor/en kotii sey neydi?
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Adim 4 Smrayla, diger katilimcilarnn (psikolojik danmisman/lar, Ogretmen/ler,
ebeveynler, okul giivenlik ekibi, Ogrencilere destek veren arkadaslar1) asagidaki

sorular cevaplandirmaya davet edin.

1-“Bize ne oldugunu ve olaya nasil dahil oldugunuzu anlatir misimiz?”’ veya
(“Olay1 duydugunuzda tepkiniz nasil oldu?”)

2-“Daha sonra ne oldu?” (hikayeyi tam olarak anlamak icin gerekirse tekrar

sorulmasi)

3-“0 andaki diisiinceleriniz nelerdi?”’

4-““Sonrasimda neler diisiindiiniiz?”’

5-¢“Olayla ilgili ne hissettiniz?”’

6-“‘Size gore asil sorun nedir?”’

7-“Olanlar sizi ve digerlerini nasil etkiledi?”

8- Size gore bu olaydaki en zor/en kotii sey neydi?”’

Adim 5 Taraflara tek tek sorun:
1-Arkadasin ne hissediyor ve bunlarin nedenleri nelerdir?

2-Arkadasin seni dogru anlamis n?

Adim 6 Taraflarin ailelerine tek tek sorun:

1-Olanlardan sizce diger veli ve 6grencimiz nasil etkilendi?

Adim 7 Onarici olayin 6grenciler ve ebeveynleri iizerindeki etkilerini 6zetler

Adim 8 Simdi tiim katilimcilara sorun:

“Hepiniz konusma ve digerlerini dinleme olanagim buldunuz. Olanlardan
insanlarin nasil etkilendigini ve ne gibi zararlar gordiigiinii dinlediniz.
1- “Herkes meydana gelen zarari gordii mii?”

2-“Bugiinkii toplantidan beklentiniz nedir?”’

(uygun oldugunda herhangi bir anlagsma varsa bunu kaydedin)
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Adim 9 Belirlenmis zarar veren 6grenci/ 6grencilere doniin (belirlenmis zarar veren
Ogrenci yoksa taraflara tek tek sorulur) herhangi bir sonuc¢ veya goriis birligi

olusmusgsa yorumlamalarini isteyin.

1-“Soylenenlerle ilgili ne diisiiniiyorsunuz/ hissediyorsunuz?, su anda olsa farklh
bir seyler yapar miydin?”’

(Herhangi bir anlasmay1 6zetleyin)

2-“Sorunun ¢oziimii icin nasil bir plan onerirsin?”’ bu noktada isterseniz aile

bireyleri olarak ayri bir yerde miizakere yapabilirsiniz.”

Adim 10 Ogrenciden planini sunmasini isteyin ve planini tamamlayabileceginden
emin olup olmadigini sorun

1- “Planini hepimize aktarmam istiyorum”

“Bu plan1 tamamlayabilecegine inaniyor musun?”’

(uygun oldugunda herhangi bir anlagsma varsa bunu kaydedin)

Adim 11 Onaric, taraflarin birbirine, planda ilave etmek veya degistirmek istedikleri
bir sey olup olmadigi sormasini ister.

1-“Simdi arkadasina bu planla ilgili yorumlarmm sor.”

Adim 12 Plan iizerinde anlasma saglanamad ise:

1-Anlasma formuna; ‘“toplantida uzlasmaya varilamadir” yazihr.

Adim 13 Plan iizerinde anlagsma saglandi ise:

1-Anlasma formuna anlasma maddeleri yazilir.

Adim 14 Katilimcilara olumlu sonuglari agiklama firsati verin:

1-“Bugiin burada olanlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”’

Adim 15 Konugmaya son davet-herkese sorun:
1-“Bu toplantiy1 resmi olarak sonlandirmadan once, tiim katilmcilara son bir

konusma firsati vermek istiyorum. Bir seyler soylemek isteyen var m?”’
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Adim 16 Toplantiy1 Sonlandirma:

1-“Bu zor durumu coziimlemek icin yaptigimz katkilardan dolayr tesekkiir

ederim. Umarim toplanti1 yararh ge¢mistir.”

Adim 17 Toplant1 Sonras1 Kaynagma ve Cay Saati

1-“Ben anlasmay1 hazirlarken liitfen siz de kendinize ikramlarimizdan alin.
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“Onarici Disiplin Toplant1 Tutanagy” (EK 10)

S — OKULU
ONARICI DiSiPLIN TOPLANTI TUTANAGI

Toplant1 Tarihi:

Protokol Numarast:
Ogrencilerin Adu:
Ogrencilerin Sinifi:

Smif Ogretmeni:

Velilerin Ad1: (anne)- (baba)
Diger Katilimcilar:

Bagvuru Yapan Kisi/Kurum:
Ulasilabilecek Telefon ve Adres:
Sorunun Ortaya Cikis Tarihi:
Sorunla Tlgili Bagvuru Tarihi:
Onaricinin Adi:

Sorun:
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Sonuglar

Imzalar

Soruna Iligkin Ayrintilar:



“Toplantinin Degerlendirilmesi Magdur Formu”

Tarih:

Protokol no:
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(EK 11)

=
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HEE
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= .CMS e} g
SN2 | S
o Bl > | E
= o= Hes] <
Sonuclar T|AalA/a |
1.Bu toplanti, bana verilen zarar1 yeterince ortaya koymustur g oo
2.Bu toplantida herkese adil davranilmistir Olglolg
3.Katildigim bu toplanti, bana olumlu bir deneyim kazandirmigtir Olololo;
4.Toplantidan sonra, kayg: diizeyim azaldi Olgololg
4.Toplantinin bir sonucu olarak kendimi sorun yasadigim arkadasima
daha yakin hissediyorum oajo|o
Siirec
5.Toplant1 dncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim Olgloglo
6.Kendimi toplant1 boyunca zorbalik yapan 6grenciden gelebilecek
zararlara kars1 giivende hissettim oajo|o
7.Toplantida, sorunun giderilmesine yonelik beklentilerime cevap
buldum ooy oo
8.Toplantida duygu ve diisiincelerimi ortaya koyabilme olanagi buldum | [ (| (O | [0
9.Toplantida anlagildigimi hissettim Olglolg
10.Bu toplantinin diizenlenmesine neden olan sorun, benim agimdan
sona erdi ooy oo
11. Yoneticinin toplantiy1 basarili bir sekilde idare ettigini diisiiniiyorum Olgololg
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12. Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsaydi daha bagarili bir
sonug elde edilirdi oo

13.Benzer bir durumla karsilasan diger 6grencilere de boyle bir toplantiyi
tavsiye ederim. oo O

14.Gelecekte bir arkadasima destek vermek i¢in bdyle bir toplantiya
katilmak isterim oo O

15. Liitfen yorum ve / veya Onerileriniz varsa ilave edin:

Kaynak: O'Connel, Wachtel ve Wachtel (1999). Uyarlayan: A. Arzu Hanhan




“Toplantinin Degerlendirilmesi Zarar Veren Ogrenci Formu”

Tarih:

Protokol no:
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(EK 12)
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SRS
S| 22| 2
@) o ] -
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= E e} g
glN|2| S
2>l 22| 8
Sonuclar T |/Aa /A=
1.Bu toplantida, diger 6grenci/lere verdigim zarar1 tam olarak
gordiim ooy oo
2.Bu toplantida herkese adil davranilmistir aolgololo
3.Katildigim bu toplanti, bana olumlu bir deneyim kazandirmistir Olololo
4.Toplantidan sonra, kayg: diizeyim azaldi olololg
5.Toplantinin bir sonucu olarak kendimi sorun yasadigim
arkadagima kars1 daha yakin hissediyorum ooy oo
Siirec
6.Toplant1 6ncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim Olololo
7.Davranisimin digerleri iizerindeki etkilerini daha fazla fark etme
olanagim oldu ooy oo
8.Vermis oldugum zarar beni vicdanen rahatsiz etti olololg
9.Toplantida, karsi tarafa verdigim zararin telafisi icin benden ne
beklendiginin farkina vardim Opopojo
10.Toplantida, sorunun giderilmesine yonelik beklentilerime cevap
buldum oo|ojg
11.Toplantida duygu ve diisiincelerimi ortaya koyabilme olanagi
buldum Oyoyo o
12.Toplantida anlagildigimi hissettim olololg
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13.Yoneticinin toplantiy1 basarili bir sekilde idare ettigini

diistinliyorum popojo
14.Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsaydi daha

basarili bir sonug elde edilirdi popojo
15.Benzer bir durumla karsilasan diger 6grencilere de bdyle bir

toplantiy1 tavsiye ederim ooy oo
16.Gelecekte bir arkadasima destek vermek i¢in bdyle bir toplantiya

katilmak isterim Opopojo

17.Liitfen yorum ve / veya onerileriniz varsa ilave edin:

Kaynak: O'Connel, Wachtel ve Wachtel (1999). Uyarlayan: A. Arzu Hanhan
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“Toplantimin Degerlendirilmesi Magdur-Zarar Veren Ogrenci Formu” (EK 13)

Tarih:
Protokol no:
Anlagmazlik yasadiginiz 6grenci ile yakinligimiz nedir?

Sinif arkadasim () Okul arkadagim () Diger ()

bulabildigimi diisiiniiyorum

=
=
S| E
S| S
B EE
E|lZ| 2=
= 'E :0 qé
SN2 8
| 8| 2| E
] = =] <
Sonuclar T | A A
1.Bu toplanti, birbirimize verdigimiz zarar1 yeterince ortaya
koymustur Ooyopopg
2.Bu toplantida herkese adil davranilmistir Olololo
3.Katildigim bu toplanti, bana olumlu bir deneyim kazandirmistir Olglgolo
4.Toplantidan sonra, kayg: diizeyim azald1 Olglgolo
5.Toplantinin bir sonucu olarak kendimi sorun yasadigim
arkadasima daha yakin hissediyorum Ooyopopg
Siirec
6.Toplant1 ncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim Olgololo
7.Davranisimin digerleri iizerindeki etkilerini daha fazla fark etme
< oo
olanagim oldu
8.Vermis oldugum zarar beni vicdanen rahatsiz etti Olglolg
9.Toplantida, verdigim zararin telafisi icin benden ne beklendiginin
Ojgjoig
farkina vardim
10.Toplantida, sorunun ¢éziimiine yonelik beklentilerime cevap
oo
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11.Toplantida duygu ve diisiincelerimi ortaya koyabilme olanagi
buldum

12.Toplantida birbirimizi yeterince iyi anladigimizi diisiiniiyorum OlolO

13.Yoneticinin toplantiy1 basarili bir sekilde idare ettigini

diisiiniiyorum

14.Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsaydi daha

basaril bir sonug elde edilirdi

15.Benzer bir durumla karsilasan diger 6grencilere de bdyle bir

toplantiy1 tavsiye ederim

16.Gelecekte bir arkadasima destek vermek i¢in boyle bir toplantiya

katilmak isterim

17. Liitfen yorum ve / veya Onerileriniz varsa ilave edin:

Kaynak: O'Connel, Wachtel ve Wachtel (1999). Uyarlayan: A. Arzu Hanhan
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“Toplantinin Degerlendirilmesi Magdurun Davet Ettigi Katihmci Formu, Zarar
Veren Ogrencinin Davet Ettigi Katihmcilar, Magdur/Zarar Veren Ogrencinin

Davet Ettigi Katilmcilar Formu” (EK 14)

Tarih:
Protokol no:
Sizi toplantiya davet eden 6grenci ile yakinliginiz nedir?

Sinif arkadagim ()  Okul arkadagim ()  Diger ()

=
2
ol €
2|8
AEI-1E
E|lZ3| 2| =
ElIGIE
Slw|2| &
o 2| 2| B
Sonuclar T|/a|Aa|E
1. Butoplanti, meydana gelen zarar yeterince ortaya koymustur Oo|o|a
2. Butoplantida herkese adil davranilmistir Olololo
3. Katildigim bu toplanti, bana da olumlu bir deneyim kazandirmustir | [ (O | O | O
Siirec
4. Toplant1 dncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim Olololo
5. Toplantida destek verdigim arkadasimin, sorunun giderilmesine
yonelik beklentilerine cevap bulabildigini diisiiniiyorum e
6. Toplantiya katkimin oldugunu diisiiniiyorum Olglolg
7. Taraflarin birbirlerini yeterince iyi anladigini diisiiniiyorum Olglolg
8. Yoneticinin toplantiy1 basarili bir sekilde idare ettigini
diistiniyorum O|g|jo|g
9. Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsaydi1 daha basarili
. e oyojg|o
bir sonug elde edilirdi
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10. Liitfen yorum ve / veya Onerileriniz varsa ilave edin:

Kaynak: O'Connel, Wachtel ve Wachtel (1999). Uyarlayan: A. Arzu Hanhan



“Toplantinin Degerlendirilmesi Ogretmen Formu”

Tarih:

Protokol no:
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(EK 15)

cevap bulabildigini diisiiniiyorum

:
el €
= E g
El 3| >
2| 22| E
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> 2|22
E|lZ| 2| =
= ,CQ e g
SlN|3| S
o 22| 8
Sonuclar T|a|Aa| =
1. Bu toplanti, meydana gelen zarar1 yeterince ortaya koymustur Oo|o|a
2. Toplantida herkese adil davranilmigtir Olglolg
3. Katildigim bu toplanti, mesleki yasantimda bana da olumlu bir
deneyim kazandirmistir Ooyopopg
Siirec
4. Toplant1 6ncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim Olglolg
5. Toplantidan sonra, magdur olan grencinin kaygi diizeyinin
azaldigim gozlemledim Oyojojo
6. Toplantida, zorbalik davranisi gosteren dgrenci diger 6grenci/lere
verdigi zararin farkina vardi Ooyopopg
7. Ogrencinin, verdigi zarardan dolay1 vicdan azab1 ¢ektigini
hissediyorum Ooyopopg
8. Toplantida, zarar veren 6grencinin, verdigi zararin telafisi i¢in
kendisinden ne beklendigini anladigin diisiiniiyorum Ooyopopg
9. Toplantinin bir sonucu olarak, sorun yasayan 6grencilerin
birbirlerine yakinlastiklarini hissediyorum Oyojojo
10. Toplantida taraflarin, sorunun giderilmesine yonelik beklentilerine
oo
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11. Toplantida tiim katilimcilar duygu ve diisiincelerini ortaya

koyabilme olanagi buldu Oyopg
12. Mesleki kimligimle siirece dahil olmamin toplantiya katkisi OlgolnO

oldugunu diisiiniiyorum
13. Toplantida beklentilerime cevap bulabildigimi diisiiniiyorum OlolO
14. Toplantida, magduriyet yasayan 6grencinin beklentilerine cevap

bulabildigini diisiiniiyorum Oyopg
15. Taraflarin birbirlerini yeterince iyi anladigini diisiiniiyorum OlgolnO
16. Yoneticinin toplantiy1 bagsarili bir sekilde idare ettigini

diisiiniiyorum 0y oo
17. Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsaydi1 daha basarili

bir sonug elde edilirdi 0y oo
18. Benzer bir durumla karsilasan diger 6grencilere de boyle bir

toplantiy1 tavsiye ederim Oyopg

19. Liitfen yorum ve / veya Onerileriniz varsa ilave edin:

Kaynak: O'Connel, Wachtel ve Wachtel (1999). Uyarlayan: A. Arzu Hanhan
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“Toplantinin Degerlendirilmesi Veli Formu” (EK 16)
Tarih:
Protokol No:
:
5]
E|E| S| 5
2| 22| E
@) e Q fam)
2| 22| =2
ElZ| 2| =
= ,CQ e g
SlN|3| S
| £ 2| 8
Sonuclar T|a|Aa| =
1.Bu toplanti, meydana gelen zarari yeterince ortaya koymustur Oo|o|a
2.Bu toplantida herkese adil davranilmistir Olglgolo
3.Katildigim bu toplanti, bana da olumlu bir deneyim kazandirmustir | [ | (] | [J | [
Siirec
4. Toplant1 6ncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim Olgolo
5.Toplantidan sonra, magdur olan 6grencinin kaygi diizeyinin
azaldigim gozlemledim EEpEy
6.Toplantida, zorbalik davranig1 gosteren 6grenci diger 6grenci/lere
verdigi zararin farkina vardi Oyopg
7.Verdigi zarardan dolay1 6grencinin, vicdan azabi ¢ektigini
hissediyorum 0y oo
8.Toplantida, zarar veren dgrencinin, verdigi zararin telafisi icin
kendisinden ne beklendigini anladigini diisiiniiyorum 0y oo
9.Toplantinin bir sonucu olarak, sorun yasayan dgrencilerin
birbirlerine yakinlastiklarini hissediyorum 0y oo
10.Toplantida taraflarin, sorunun giderilmesine yonelik
beklentilerine cevap bulabildigini diisiiniiyorum Oyopg
11.Toplantida duygu ve diisiincelerimi ortaya koyabilme olanagi
buldum 0y oo
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12.Toplantiya benim de katkimin oldugunu diisiiniiyorum OlgolnO

13.Toplantida beklentilerime cevap bulabildigimi diigiiniiyorum OlgolnO

14. Toplantida, magduriyet yasayan dgrencinin beklentilerine cevap
bulabildigini diisiiniiyorum

15.Taraflarin birbirlerini yeterince iyi anladigini diigiiniiyorum OlolO

16.Y0neticinin toplantiy1 basarili bir sekilde idare ettigini
diisiiniiyorum

17.Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsaydi daha
basaril bir sonug elde edilirdi

18.Benzer bir durumla karsilagan diger 6grencilere de bdyle bir
toplantiy1 tavsiye ederim

19.Liitfen yorum ve / veya Onerileriniz varsa ilave edin:

Kaynak: O'Connel, Wachtel ve Wachtel (1999). Uyarlayan: A. Arzu Hanhan
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“Toplantinin Degerlendirilmesi Onaric1 Formu” (EK 17)
Tarih:

Protokol no:

=
=
=| §
S| 8
IHEE
E|lZ| 2=
= ,CQ :0 qé
Sl'n|3B| S
| 8| 2| E
] = =} <
Sonuclar T | A A
1.Bu toplanti, meydana gelen zarar1 yeterince ortaya koymustur Oo|o|a
2.Bu toplantida herkese adil davranilmigtir Olgololo
3.Yonettigim bu toplanti, bana mesleki anlamda olumlu bir deneyim
kazandirmigtir Ololo
4 Katilimcilarin kendi adlarina olumlu deneyim/ler kazandigini
diisiiniiyorum Oyopg
5.Toplant1 sonucu olarak, magdur 6grencinin kaygilar1 azalmistir OlolO

6.Toplant1 sonucu olarak, zarar veren dgrencinin kaygilart azalmistir | [ | [ | [

7.Toplantinin bir sonucu olarak 6grencilerin birbirlerine daha yakin

davrandiklarini sdyleyebilirim

8.Zorbalik yapan 6grenci/leri toplant1 sonrasinda da takip etmek
gerektigini diisiiniiyorum

9.Toplant1 sonucunu olumlu olarak degerlendiriyorum OlgolnO

Siire¢

10.Magdur, toplant1 boyunca zorbadan gelebilecek zararlara karsi
kendini giivende hissetmistir

11.Zarar veren 6grenci, davraniglarinin digerleri tizerindeki
etkilerini daha fazla fark etme olanagi bulmustur
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12.Zarar veren Ogrenci, verdigi zararin telafisi i¢in kendisinden ne
beklendigini tam olarak anladi

13.Toplantida, katilimcilara yeterli ilgiyi gosterdigimi
sOyleyebilirim

14. Toplantida taraflarin, sorunun giderilmesine yonelik
beklentilerine cevap bulabildigini diisiiniiyorum

15.Tiim katilimcilar duygu ve diisiincelerini ifade olanag1 bulmustur | [ | [ | O

16.Taraflarin birbirlerini yeterince iyi anladigini diigiiniiyorum OlgolnO

17.Toplantiy1 bagarili bir sekilde idare ettigimi diisiiniiyorum OlgolnO

18.Boyle bir konunun, okul disiplin kurulu tarafindan ele
alinmasinin daha uygun oldugunu diisiiniiyorum

19.Toplant1 siirecini basarili olarak degerlendiriyorum OlgolnO

20.Yine onarict rolii tistlenmek isterim OlgolnO

21.Toplant1 sonucuna gore, taraflarla ilgili gelistirilecek bir alan oldugunu
diisiiniiyorsaniz yaziniz:

22 Liitfen yorum ve / veya Onerileriniz varsa ilave edin:

Kaynak: O'Connel, Wachtel ve Wachtel (1999). Uyarlayan: A. Arzu Hanhan
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“Toplantinin Degerlendirilmesi Okul Giivenlik Ekibi Formu” (EK 18)

Tarih:

Protokol no:

:
=l E
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Sonuclar T|a|Aa| =
1.Bu toplanti, meydana gelen zarari yeterince ortaya koymustur Oo|o|a
2.Bu toplantida herkese adil davranilmistir Olglgolo
3.Katildigim bu toplanti, mesleki yasantimda bana da olumlu bir
deneyim kazandirmistir Ooyopopg
Siirec
4. Toplant1 6ncesi konu hakkinda yeterince bilgilendirildim Olglolg
5.Toplantidan sonra, magdur olan 6grencinin kaygi diizeyinin
azaldigim gozlemledim Oyopopd
6.Toplantida, zorbalik davranig1 gosteren 6grenci diger 6grenci/lere
verdigi zararin farkina vardi Ooyopopg
7.Verdigi zarardan dolay1 6grencinin, vicdan azabi ¢ektigini
hissediyorum Ooyopopg
8.Toplantida, zarar veren dgrencinin, verdigi zararin telafisi icin
kendisinden ne beklendigini anladigini diisiiniiyorum Oyojojo
9.Toplantinin bir sonucu olarak sorun yasayan dgrencilerin
birbirlerine yakinlastiklarini hissediyorum Oyojojo
10.Toplantida taraflarin, sorunun giderilmesine yonelik
beklentilerine cevap bulabildigini diisiiniiyorum Ooyopopg
11.Toplantida tiim katilimcilar duygu ve diisiincelerini ortaya Ojo|o|g
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koyabilme olanagi buldu

12.Mesleki kimligimle siirece dahil olmamin toplantiya katkisi OlOol g

oldugunu diisiinityorum

13.Toplantida, sorunun giderilmesine yonelik beklentilerime cevap
buldum

14. Toplantida, magduriyet yasayan dgrencinin beklentilerine cevap
bulabildigini diisiiniiyorum O|g|d

15.Taraflarin birbirlerini yeterince iyi anladigini diigiiniiyorum OlOol g

16.Y 6neticinin toplantiy1 basarili bir sekilde idare ettigini
diisiiniiyorum

17.Bu konu, okul disiplin kurulu tarafindan ele alinsaydi daha
basaril bir sonug elde edilirdi

18.Benzer bir durumla karsilasan diger 6grencilere de bdyle bir
toplantiy1 tavsiye ederim

19.Liitfen yorum ve / veya Onerileriniz varsa ilave edin:

Kaynak: O'Connel, Wachtel ve Wachtel (1999). Uyarlayan: A. Arzu Hanhan
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“Magdur Ogreci/ler icin Goriisme Formu” (EK 19)

Tarih:
Protokol No:

Diger 6grenci(ler) ile yasadigimiz, bizim “zorbalik” olarak tanimladigimiz ve
okul ortaminda ¢6ziimlenmesi gereken bir problem olarak gordiigiimiiz soruna iliskin
birlikte bir toplanti yaptik. Su anda, sadece arastirmamda kullanmak iizere bu
toplanti ile ilgili goriislerinizi almak istiyorum.

Cevaplarmiz durum ve goriis belirttigi icin “dogru” ve “yanlis” diye bir ayrim
s0z konusu degildir. Bu nedenle sorulara yanit verirken sizin diisiincelerinizi oldugu
gibi yansitacak cevaplar vermeniz ¢ok énemlidir.

Soylediklerinizi daha sonrasinda eksiksiz ve dogru bir sekilde
hatirlayabilmem ve arastirmamda bunlara yer vermem miimkiin olamayacagi igin
izninizle konugmalarinizi not almak istiyorum.

1- Bu toplantiya katilmadan Once, bir arkadasina bu sekilde zarar vermis bir

ogrenci ile ilgili ne yapilmasi gerektigini diistintirdiiniiz?
2- Toplant1 6ncesinde, hangi duygular i¢indeydiniz?
3- Bu toplantiya gelirken beklentileriniz neydi?
4- Toplant: siiresince diisiinceleriniz ne yonde gelisti?
5- Toplanti sonunda duygularinizda nasil bir degisme oldu?
6- Katildiginiz bu toplanti size ne tiir bir deneyim kazandirdi?

7- Sizce zorbalik davranis1i sergileyen Ogenci/ler ortaya koyduklar

diisiincelerinde ne 6lciide samimiydi?

8- Sizce zorbalik davranisi sergileyen Ogenci/ler duygularinda ne olgiide

samimiydi?
9- Sizce zarar veren taraf, yaptigindan dolayi ne dl¢iide vicdan azabi yasadi?

10- Sizce bu toplanti, birbirinizin penceresinden soruna bakabilmenizi ne ol¢iide

kolaylagtirdi1?
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11-Toplant1 siiresince en c¢ok hangi anlarda zorlandiniz (Olay1r nasil
algiladigimizi anlatirken, olaya iliskin diisiincelerimizi aktarirken, olaya
iliskin duygularimizi aktarirken, temel sorunu ortaya koyarken, zararin

telafisi icin beklentilerimizi ortaya koymada)?

12-Zarar veren 6grenci/lerin ileride ayni tiir bir zarar verme olasiliklar1 sizce ne

olabilir?
13-Toplant1 siirecinde ve sonucunda sizi memnun eden seyler nelerdi?
14- Toplant1 siirecinde ve sonucunda sizi memnun etmeyen seyler nelerdi?
15- Sizce adalet ne 6l¢iide yerini buldu?
16- Toplantinin bitiminde kendinizi nasil hissettiniz?

17-Tercih sansimiz olsaydi bu konunun okul disiplin kurulu tarafindan ele

alimasini mu tercih ederdiniz yoksa bu toplantiy1 mi1? Neden?

18- Sonug olarak; benzer bir durumla karsilasan diger 6grencilere de bdyle bir

toplantiyi tavsiye eder misiniz? Neden?

Hazirlayan: A. Arzu HANHAN
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“Zarar Veren Ogrenci/ler Goriisme Formu* (EK 20)

Tarih:
Protokol No:

Diger 6grenci(ler) ile yasadigimiz, bizim “zorbalik” olarak tanimladigimiz ve
okul ortaminda ¢6ziimlenmesi gereken bir problem olarak gordiigiimiiz soruna iliskin
birlikte bir toplanti yaptik. Su anda, sadece arastirmamda kullanmak iizere bu
toplanti ile ilgili goriislerinizi almak istiyorum.

Cevaplarmiz durum ve goriis belirttigi icin “dogru” ve “yanlis” diye bir ayrim
s0z konusu degildir. Bu nedenle sorulara yanit verirken sizin diisiincelerinizi oldugu
gibi yansitacak cevaplar vermeniz ¢ok 6nemlidir.

Soylediklerinizi daha sonrasinda eksiksiz ve dogru bir sekilde
hatirlayabilmem ve arastirmamda bunlara yer vermem miimkiin olamayacagi igin
izninizle konugmalarinizi not almak istiyorum.

1- Bu toplantiya katilmadan Once, bir arkadasina bu sekilde zarar vermis bir

ogrenci ile ilgili ne yapilmasi gerektigini diistintirdiiniiz?
2- Toplant1 6ncesinde, hangi duygular i¢indeydiniz?
3- Bu toplantiya gelirken beklentileriniz neydi?
4- Toplant: siiresince diisiinceleriniz ne yonde gelisti?
5- Toplanti sonunda duygularinizda nasil bir degisme oldu?
6- Katildiginiz bu toplanti size ne tiir bir deneyim kazandirdi?
7- Sizce zarar veren taraf, yaptigindan dolayi ne dl¢iide vicdan azabi yasadi?

8- Sizce bu toplanti, birbirinizin penceresinden soruna bakabilmenizi ne dlgiide

kolaylagtirdi1?

9- Toplanti siiresince en ¢ok hangi anlarda zorlandiniz?(olay1r nasil
algiladigimizi anlatirken, olaya iliskin diisiincelerimizi aktarirken, olaya

iliskin duygularimizi aktarirken, temel sorunu ortaya koyarken, hatayi
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kabullenmede, olusan zararin telafisi i¢in sorumluluk almada, zararin

telafisine yonelik neler yapilabilecegine iligkin fikir tiretmede)
10- Gelecek yasantinizda boyle bir hatanin tekrarlanma olasiligi sizce nedir?
11-Toplant1 siirecinde ve sonucunda sizi memnun eden seyler nelerdi?
12- Toplant1 siirecinde ve sonucunda sizi memnun etmeyen seyler nelerdi?
13- Sizce adalet ne 6l¢iide yerini buldu?
14- Toplantinin bitiminde kendinizi nasil hissettiniz?

15-Tercih sansimz olsaydi bu konunun okul disiplin kurulu tarafindan ele

alimmasini mu tercih ederdiniz yoksa bu toplantiyr mi1? Neden?

16- Sonug olarak; benzer bir durumla karsilasan diger dgrencilere de bdyle bir

toplantiyi tavsiye eder misiniz? Neden?

Hazirlayan: A. Arzu HANHAN
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“Magdur/Zarar Veren Ogrenci/ler Goriisme Formu* (EK 21)

Tarih:
Protokol No:

Diger 6grenci(ler) ile yasadigimiz, bizim “zorbalik” olarak tanimladigimiz ve
okul ortaminda ¢6ziimlenmesi gereken bir problem olarak gordiigiimiiz soruna iliskin
birlikte bir toplanti yaptik. Su anda, sadece arastirmamda kullanmak iizere bu
toplanti ile ilgili goriislerinizi almak istiyorum.

Cevaplarmiz durum ve goriis belirttigi icin “dogru” ve “yanlis” diye bir ayrim
s0z konusu degildir. Bu nedenle sorulara yanit verirken sizin diisiincelerinizi oldugu
gibi yansitacak cevaplar vermeniz ¢ok énemlidir.

Soylediklerinizi daha sonrasinda eksiksiz ve dogru bir sekilde
hatirlayabilmem ve arastirmamda bunlara yer vermem miimkiin olamayacagi igin
izninizle konugmalarinizi not almak istiyorum.

1- Bu toplantiya katilmadan 6nce, birbirlerine zarar veren 6grenciler ile ilgili ne

yapilmasi gerektigini diisiiniirdiiniiz?
2- Toplant1 6ncesinde, hangi duygular i¢indeydiniz?
3- Bu toplantiya gelirken beklentileriniz neydi?
4- Toplant1 siiresince diisiinceleriniz ne yonde gelisti?
5- Toplanti sonunda duygularinizda nasil bir degisme oldu?
6- Katildiginiz bu toplanti size ne tiir bir deneyim kazandirdi?
7- Sizce dgenci/ler ortaya koyduklar diisiincelerinde ne dl¢iide samimiydi?
8- Ogenci/ler duygularinda ne dl¢iide samimiydi?

9- Sizce her iki taraflar, birbirine verdigi zarardan dolay1 ne ol¢iide vicdan azabi

yasadi?

10-Sizce bu toplanti, her iki tarafin birbirlerinin penceresinden soruna

bakabilmelerini ne 6l¢iide kolaylastirdi?
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11-Toplanti siiresince en ¢ok hangi anlarda zorlandiniz?(olay1r nasil
algiladigimizi anlatirken, olaya iliskin diisiincelerimizi aktarirken, olaya
iliskin duygularimizi aktarirken, temel sorunu ortaya koyarken,hatayi
kabullenmede, olusan zararin telafisi i¢cin sorumluluk almada, zararin telafisi

icin beklentilerimizi ortaya koymada)
12- Birbirinize ileride ayni tiir bir zarar verme olasiliginiz sizce ne olabilir?
13- ileride baskalarina ayni tiir zarar verme olasiliginiz sizce ne olabilir?
14- Toplant1 siirecinde ve sonucunda sizi memnun eden seyler nelerdi?
15-Toplant1 siirecinde ve sonucunda sizi memnun etmeyen seyler nelerdi?
16- Sizce adalet ne dlciide yerini buldu?
17- Toplantinin bitiminde kendinizi nasil hissettiniz?

18-Toplantinin yoneticisi siz olsaydimiz, bdyle bir toplanti i¢in, daha farkli

planlayacaginiz bir nokta olur muydu?

19-Tercih sansimz olsaydi bu konunun okul disiplin kurulu tarafindan ele

alinmasini m1 tercih ederdiniz yoksa bu toplantiyr mi1? Neden?

20- Sonug olarak; benzer bir durumla karsilasan diger dgrencilere de bdyle bir

toplantiyi tavsiye eder misiniz? Neden?

Hazirlayan: A. Arzu HANHAN
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“QOgretmen Goriisme Formu” (EK 22)
Tarih:
Protokol No:

Ogretmeni bulundugunuz .......................... ‘in diger 6grenci(ler) ile

yasadigi, bizim ‘“zorbalik/siddet” olarak tanimladigimiz ve okul ortaminda
¢cOziimlenmesi gereken bir problem olarak gordiiglimiiz sorunun ¢oziimiine iliskin
birlikte bir toplanti yaptik. Su anda, sadece arastirmamda kullanmak {iizere bu
toplant1 ile ilgili goriislerinizi almak istiyorum.

Cevaplarmiz durum ve goriis belirttigi icin “dogru” ve “yanlis” diye bir ayrim
s6z konusu degildir. Bu nedenle sorulara yanit verirken sizin diisiincelerinizi oldugu
gibi yansitacak cevaplar vermeniz ¢ok dnemlidir.

Soylediklerinizi daha sonrasinda eksiksiz ve dogru bir sekilde
hatirlayabilmem ve arastirmamda bunlara yer vermem miimkiin olamayacagi igin
izninizle konugmalarinizi not almak istiyorum.

1-Bu toplantiya katilmadan 6nce, bir arkadasina bu sekilde zarar vermis bir
ogrenci ile ilgili okul yonetimi tarafindan ne yapilmasi gerektigini

diistiniirdiiniiz?

2-Toplant1 6ncesinde, hangi duygular i¢cindeydiniz?

3-Bu toplantiya gelirken beklentileriniz neydi?

4-Toplant: siiresince diisiinceleriniz ne yonde gelisti?

5-Toplanti sonunda duygularinizda nasil bir degigme oldu?

6-Sizce O6genci/ler ortaya koyduklar1 diisiincelerinde ne 6lciide samimiydiler?
7-Ogenci/ler duygularinda ne ol¢iide samimiydiler?

8-Sizce zarar veren taraf, yaptigindan dolay1 ne dl¢iide vicdan azabi yasadi?

9-Sizce bu toplanti, Ogrencilerin  birbirlerinin  penceresinden  soruna

bakabilmelerini ne 6l¢iide kolaylastirdi?
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10-Sizce toplant1 siiresince 6grenciler en ¢ok hangi anlarda zorlandilar?(olay1
nasil algiladiklarim1 anlatirken, olaya iliskin diisiincelerini aktarirken, olaya
iliskin duygularim1  aktarirken, temel sorunu ortaya koyarken, hatay1
kabullenmede, olusan zararin telafisi i¢in sorumluluk almada, zararn telafisine

yonelik neler yapilabilecegine iliskin fikir tiretmede)

11-Zarar veren 6grenci/dgrencilerin ileride aymi tiir bir zarar verme olasiliklar

sizce ne olabilir?

12-Toplant siirecinde ve sonucunda sizi memnun eden seyler nelerdi?
13-Toplanti siirecinde ve sonucunda sizi memnun etmeyen seyler nelerdi?
14-Sizce adalet ne 6l¢iide yerini buldu?

15-Toplantinin bitiminde kendinizi nasil hissettiniz?

16-Toplantinin ydneticisi siz olsaydimiz, boyle bir toplanti i¢in, daha farklh

planlayacaginiz bir nokta olur muydu?

17Tercih sansiniz olsaydi bu konunun okul disiplin kurulu tarafindan ele

alimmasini m1 tercih ederdiniz yoksa bu toplantiyr mi1? Neden?

18-Sonug olarak; benzer bir durumla karsilasan diger 6grencilere de bdyle bir

toplantiy1 tavsiye eder misiniz? Neden?

Hazirlayan: A.Arzu HANHAN, 2008
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“Veli Goriisme Formu* (EK 23)
Tarih:
Protokol No:

Velisi bulundugunuz dgrencimiz.......................... ‘in diger Ogrenci(ler)

ile yasadigi, bizim “zorbalik” olarak tanmimladigimiz ve okul ortaminda
¢Oziimlenmesi gereken bir problem olarak gordiigiimiiz soruna iligskin birlikte bir
toplant1 yaptik. Su anda, sadece arastirmamda kullanmak iizere bu toplanti ile ilgili
goriislerinizi almak istiyorum.

Cevaplarmiz durum ve goriis belirttigi icin “dogru” ve “yanlis” diye bir ayrim
s6z konusu degildir. Bu nedenle sorulara yanit verirken sizin diisiincelerinizi oldugu
gibi yansitacak cevaplar vermeniz ¢ok dnemlidir.

Soylediklerinizi daha sonrasinda eksiksiz ve dogru bir sekilde
hatirlayabilmem ve arastirmamda bunlara yer vermem miimkiin olamayacagi igin
izninizle konugmalarinizi not almak istiyorum.

1- Bu toplantiya katilmadan Once, bir arkadasina bu sekilde zarar vermis bir

ogrenci ile ilgili ne yapilmasi gerektigini diistintirdiiniiz?
2- Toplanti 6ncesinde, hangi duygular i¢indeydiniz?
3- Bu toplantiya gelirken beklentileriniz neydi?
4- Toplant: siiresince diisiinceleriniz ne yonde gelisti?
5- Toplanti sonunda duygularinizda nasil bir degisme oldu?
6- Sizce 0genci/ler ortaya koyduklar diisiincelerinde ne 6l¢iide samimiydiler?
7- Ogenci/ler duygularinda ne dl¢iide samimiydiler?
8- Sizce zarar veren taraf, yaptigindan dolay1 ne dlciide vicdan azabi yagadi?

9- Sizce bu toplanti, Ogrencilerin birbirlerinin penceresinden soruna

bakabilmelerini ne 6l¢iide kolaylastirdi?

10- Sizce toplant1 siiresince Ogrenciler en ¢ok hangi anlarda zorlandilar?(olay1

nasil algiladiklarimi anlatirken, olaya iliskin diisiincelerini aktarirken, olaya
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iliskin duygularim1 aktarirken, temel sorunu ortaya koyarken, hatayi
kabullenmede, olusan zararin telafisi i¢in sorumluluk almada, zararin

telafisine yonelik neler yapilabilecegine iligkin fikir tiretmede)

11-Zarar veren dgrenci/0grencilerin ileride ayn tiir bir zarar verme olasiliklar

sizce ne olabilir?
12- Toplant1 siirecinde ve sonucunda sizi memnun eden seyler nelerdi?
13- Toplant1 siirecinde ve sonucunda sizi memnun etmeyen seyler nelerdi?
14- Sizce adalet ne ol¢iide yerini buldu?
15- Toplantinin bitiminde kendinizi nasil hissettiniz?

16-Tercih sansimz olsaydi bu konunun okul disiplin kurulu tarafindan ele

alinmasini m1 tercih ederdiniz yoksa bu toplantiyr mi1? Neden?

17-Sonug olarak; benzer bir durumla karsilasan diger dgrencilere de bdyle bir

toplantiyi tavsiye eder misiniz? Neden?

Hazirlayan: A. Arzu HANHAN
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“Katihma Bilgileri Formu” (EK 24)

KATILIMCI BiLGIiLERi

1-Zorbalik yapan 6grencinin cinsiyeti:
(HKiz ( )Erkek
2-Magdurun cinsiyeti:
(HKiz ( )Erkek
3-Zorba/magdurun cinsiyeti:
(H)Kaz ( )Erkek
4- Zorbalik yapan 6grencinin sinif diizeyi:
()9.simmaf  ()10.smf ()11.simf ()12, simf
5- Magdur dgrencinin siif diizeyi:
()9.simaf  ()10.smf ()11.Simf ()12, simf
6-Zorba/magdurun sinif diizeyleri?
()9.smf ()10.s1mf ()11.Simf ()12, simf
7-Ogrenciler daha énce tanistyorlar miydi?
Evet () Hayir ()
8-Eger “evet” ise hangi yolla tanisiyorlar?
()Aym sinifta olmalar1 nedeniyle ( )Ayn okulda olmalari nedeniyle
()Ayn1 mahallede yasiyor olmalar1 nedeniyle
() Diger

e Katilimcilar

9-Zorba sayist:

10-Magdur sayist:

11-Zorba/magdur sayist:

12-Zorbalik yapan 6grencinin yakini olarak kimler toplantiya katildi?
()her iki ebeveyn  ( )sadece annesi ( )sadece babasi
( )kardes/ler(sayisi:---) ()diger (yakinlik derecesi:--------------- )

13-Magdur 6grencinin yakini olarak kimler toplantiya katildi?
()her iki ebeveyn  ( )sadece annesi ( )sadece babasi

( )kardes/ler(sayisi:---) ()diger (yakinlik derecesi:---------------- )
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14- Zorba/Magdur 6grencilerin yakini olarak kimler toplantiya katildi?
( her iki ebeveyn  ( )sadece annesi ( )sadece babasi
( )kardes/ler(sayisi:---) ()diger (yakinlik derecesi:---------------- )
15-Zorbalik davranisi sergileyen 6grencinin toplantiya davet ettigi kisiler:
16-Magdurun toplantiya davet ettigi kisiler:
17- Zorba/Magdurun toplantiya davet ettigi kisiler:
18-Toplam katilime1 sayist (onarici harig):
19-Toplanti ne kadar siirdii? (saat:dakika)------- R
20-Anlagma metni(tutanagi) imzalandi mi1? ( )Evet ( )Hayir

21- (Yanit “evet” ise fotokopisini ekleyin)
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“Smf Ogretmeni Raporu” (EK 25)

............... LISESI MUDURLUGUNE
. smift ...numarali ........ ile, ...numarali .......... isimli O6grenciler arasinda
meydana gelen fiziksel-sozel siddet igerikli soruna iligskin, rehberlik servisi ve okul
yonetimi igbirligiyle, rehberlik servisi biinyesinde, sorunun bizzat Ogrenciler
tarafindan yapici ve kalici ¢oziimii amaciyla “Onaric1 Uygulama” diizenlenmesi
uygun bulunmustur.
Bu dogrultuda okulumuz rehber 6gretmeni, ilgili 6grenciler ve 6gretmenlerin
katilimiyla .../.../....tarihinde diizenlenen “Onarict Uygulama” sonucu yapmis
oldugum incelemeye gore Ogrenciler arasindaki sorunun yapici bir sekilde sona

erdigini/ermedigini gozlemlemekteyim.

Ad-Soyad

Siif Ogretmeni



“Arastirma izin Belgesi”

o

T.C.
[ZMIR VALILIGI
1l Milli Egitim Muduirligi
Say1 :B.08.4.MEM.4.35.00.03.700/ gﬁ So L
Konu : Ayse Arzu HANHAN1n
Aragtirma Izni

18 dratw 2009

VALILIK MAKAMINA
1IZMIR

Tlgi: a) 28/02/2007 tarihli ve B.08.4.EDG.0.33.03.31 1/1084 sayili Makam Onay.
b) Dokuz Eyiil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittisti Miidirltigi’niin 01/12/2009
tarihli ve 3502 sayili yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Damsmanlik Doktora Program: 6grencisi Ayse Arzu HANHAN’1n
“Onaric1 Disiplin Modeli’nin Liselerde, Akran Istismar Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi”
konulu tez ¢alismas: i¢in kullanacag: Slgekleri; Ekli listede yer alan okullarda uygulamak
istedigi belirtilmektedir.

S6z konusu dlceklerin uygulamasin, ekli listede adi gegen okullarda, 2009-2010
egitim-6gretim yilinda, efitim &gretimi aksatmadan yapilmasi, arastirma sonucunun bir
srneginin Midirligtimiize verilmesi kaydiyla uygun gorilmektedir.

OLUR ¢ ‘;
A/12/2009
Sait TOPOGLU

Vali a.
Vali Yardimcist

EKLER:
1. Aragtirma Degerlendirme Formu (1 Sayfa)
2. Okul Listesi (1 Sayfa)

i - ”
v““""’g‘ 35268 Konak / IZMIR

& % Telefon : (0 232) 4410332/208
o v Faks 1 (0 232) 4893069
E-Posta : arge35@meb.gov.tr
k j iInt. Adresi : http://izmir.meb.gov.tr FpNANEE
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(EK 26)
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T.C.
_IZMIR VALILIGE
11 Milli Egitim Mudiirliga

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Ayse Arzu HANHAN
Kurumu / Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Aragtirma yapilacak iller Izmir
Arastirma yapilacak efitim | o ver alan okullar

kurumu ve kademesi

Onanici  Disiplin - Modeli'nin Liselerde, Akran Istisman

Arastirmanin konusu Uzerindeki Etkilerinin incelenmesi

Universite / Kurum onayi Var

Arastirma/proje/ddev/tez

Onanic1 Disiplin Modeli’nin Liselerde, Akran Istismart
dnerisi

Uzerindeki Etkilerinin Incelenmesi

Akran Zorbahig Belirleme Olgegi Ergen Formu, Saldirganlik

Veri toplama araglan Olgegi, Kisisel Bilgi Formlari, Uygulamayla ilgili Tutanaklar

Girits istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUST

Tigi: Milli Egitim Bakanhg’'nin 28/02/2007 tarihli ve 1084 sayilt Milli Egitim Bakanligi’na
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtirma Destegine Yénelik Izin ve
Uygulama Yonergesi.

Yonergenin 5. maddesi geregince; arastma bagvurusu olmast gereken nitelikler agisindan
incelenmis olup, aragtirmanin 2009-2010 ogretim yilinda egitim Ggretimi aksatmayacak sekilde

yapimasina oybirligi ile karar verilmistir.

Komisyon karan

Oybirligi ile alinmigtir.

Muhalif iiyenin
Adive Soyadu:

Gerekgesi;

KOMISYON

Uy 3 éye

Dr. Sevtap YAZAR Dr. Saliha KUTLUER
Ogretmen Opretmen
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(EK 2)
Aragtirma; [zmir {li’ne bagh Bayrakli, Bornova, Buca, Kargiyaka, Cigli ve Karabaglar
Ilgeleri’nde, alt, orta ve {ist '§Ssyo-ekonomik diizeydeki liselerde gerceklestirilecek olup adi
gecen ilgelerdeki okul isimleri agagida belinilmigtir.
Bayrakli’da; Gazeteci Cetin Altan Lisesi, Giimiigpala Ticaret Lisesi, Kargtyaka ATL., AML.,
TL. ve Endiistri Meslek Lisesi, Giimiispala Anadolu Lisesi, -

Bomova’da; Cimentas Lisesi, Hayrettin Duran Lisesi, Suphi Koyuncuoglu Lisesi. Sidika
Rodop Lisesi, Giilsefa Kapancioglu Lisesi, Altay Tic. Meslek Lisesi, Afatiirk Anadolu
Meslek ve Meslek Lisesi, Bornova Anadolu Meslek ve Meslek Lisesi, Mazhar Zorlu Plastik
Endiistri Meslek Lisesi, Mimar Sinan Endiistri Meslek Lisesi, Selcuk Yasar Boyacihik
Endiistri Meslek Lisesi, Seyit Sanh Endiistri Meslek Lisesi, Stleyman Demirel C.P.L., Sitkrii
Seher Ergil Tic. Meslek Lisesi, Yunus Emre Anadolu Lisesi, Bornova Anadolu Lisesi, Cem
Bakioglu Anadolu Lisesi, Cimentas Anadolu Lisesi, Suphi Koyuncuoglu Anadolu Lisesi,

Hatice Giizelcan Anadolu Lisesi, Izmir Fen Lisesi,

Buca’da; Hoca Ahmed Yesevi Lisesi, Omder Seyfettin Lisesi, Betontas Lisesi, Aybars Hikmet

Karabacak Lisesi, Buca Lisesi, Giirgesme Lisesi, Sirinyer Lisesi, Isilay Saygin Anadolu Giize!
Sanatlar Lisesi, 85. Y1l Anadolu Lisesi, Fatma Saygin Anadolu Lisesi, Buca Anadolu Lisesi,

Buca Fen Lisesi

Karsiyaka’da; Semikler Lisesi, Sﬁleyf;{an Demirel Lisesi, Mehmet Ali Lahur Ticaret Meslek
Lisesi, Necip Demir And. Tic. Mes. Lisesi, Imam Hatip Anadolu fmam Hatip Lisesi, Anadolu
Meslek Kiz Meslek Lisesi, Kargiyaka Anadolu Lisesi, Atakent Anadolu Lisesi, Behget Uz
Anadolu Lisesi, Cihat Kora Anadolu Lisesi, Karsiyaka Merkez Anadolu Lisesi,

Cigli’de; Ahmet Adnan Saygun Lisesi, Biiyiik¢igli Lisesi, Necip Fazil Kisakiirek Lisesi, Sehit
Ali Karaoélan Lisesi, Izmir Anadolu Ogretmen Lisesi, IMKB Anadolu Kiz Meslek ve Meslek
Lisesi, Naime Toémek Tic. Mes. Lisesi, Rotary Tic. Mes. ve And. Tic. Mes. Lisesi, 75. Y1
And. Tek. End. Mes. Lisesi, Milli Piyango Anadolu Lisesi, Tepmen Ali Riza Anadolu Lisesi,

Yildiz Tinas fzmiroglu Anadolu Lisesi b

Karabaglar’da; Cumhuriyet Lisesi'
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“Akran Zorbahg Belirleme Olcegi Ergen Formu’nun Kullamlmasi icin izin

Belgesi”

(EK 27)

ilgili Makama

Dokuz Eylul Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Doktora Programi 2004950196 numarali
égrencisi A. Arzu HANHAN'In tarafimizdan gelistirilen “Akran Zorbali§i Belirleme
Olgegdi Ergen Formu”nu kullanmasi uygundur. 23.12.2008

Yrd. Dog. Dr. Metin Pigkin

Ankara Universitesi Egitim Bil. Fak.

RPD Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Ay

(c ey

Aras. Gor. Dr. Tuncay Ayas

Ankara Universitesi Egitim Bil. Fak.
RPD Anabilim Dali Ogretim Elemani
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“f1 Milli Egitim Miidiirliigii Olcek Kullanim izin Belgesi” (EK 28)
51

EKLER

“Akran Zorbalig Belirleme Olgegi Ergen Formu”

Sevgili Orenciler,

Asapida dgrenciler arasinda zaman zaman gbzlenen bir takim s6z ve eylemler
yer almaktadir. Baz1 65renciler bu soz ve eylemleri bazen tek baslarma bazen de”
arkadaslariyla birlikte yaparak kendilerinden daha giigsiiz dgrencileri rahatsiz
ederler. Sizden istenen bu soz ve eylemlere; a) ne siklikla ugradigmz ve b) ne
siklikla yaptigimiza ilgili maddenin kargisina isaretlemenizdir.

Adimz1 ve soyadimzi yazmaymiz ve sorulara litfen diiriist cevap veriniz.
Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve hig kimseye gdsterilmeyecektir.

Hepinize éimdiden tegekkiirler.

Smmfimz
Cinsiyetiniz :

BANA YAPILDI BEN YAPTIM

i S| o ! o] o =
| I I T - R I

515\ al 8 |8 |28 sl | s
5 8| 2| © g 8| 8| @) 2

= A I =) &l o) 8 =

slg8 e |a |88l =8 8

< ,.r: o H

£ €S| 2g B 1555 Eg 3B

ool <l Q| mb- | mlml<jAas R

1 | El-kol sakas: yaparak rahatsiz etme
Rahats1z etmek amaciyla siireki
olarak gidiklama

3 | Sag ve kulak gekme

4 | Oturmak tizereyken altina rahatsiz
edici bir cisim koyma

5 | Kuyrukta zorla sirasin alma, Sniine
gegme

6 | Oyun oynarken sahay: ya da bir
mekam giig kullanarak terketmeye
zorlama

7 | Cimdik atma, 1s1rma

8 | Kalem, toplu igne vb. sivri cisimler
ile saldirma

9 | itme, diirtme, kolunu bitkme, gelme .
L takma, yere:diiglirme /M% »
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52

Zarar vermek ya da rahatsiz etmek
amaciyla iizerine baz1 cisimler atma,
firlatma

Kastith olarak omuz atma, dirsek
vurma, garpma

Sopa, gubuk, cetvel vb. cisimler ile
vurma

Tekme-tokat atma, yumruk atma, yiize,
kafaya, enseye vurma

Bigak, musta, tornavida, maket bigag:
vb. kesici aletlerle saldirma veya
korkutma -

Tabanca gibi atesli ve patlayic
maddelerle saldirma ya da korkutma
Sag ve ten rengi, dig yapisi, dig
gbriniigi, giysileri, beden yapisi ya
da bedensel 6ziiriiyle alay etme
Aksan, givesi ya da konusma tarziyla
alay etme

Ad1 ya da soyadiyla dalga gegme,
hosa gitmeyen, kiigitk diigiirlici
isimler (lakap) takma

19 | Anne, baba ya da ailesinin bazi
ozellikleriyle alay etme

20 | Kiifiir etme, kaba ve ¢irkin s6zler
sbyleme

21 | Cesitli nedenlerle satagma, hakaret
etme, kiiciik diigiirme, utandirma,
asagilama, dalga gegme, alay etme,
incitme, kizdirma, aglatma.

22 | Tehdit etme

A YAPILDI

=]
=

NY

Z
%
=]
2

Hemen hemen hergiin -
Hemen hemen hergiin
Haftada en az 1 defa

Ayda 1 defa
Dénem boyunca 1

Haftada en az 1 defa’
defa

Ayda 1 defa
Doénem boyunca 1

defa

Higbir zaman
Hicbir zaman

23 | Oyuna ve gesitli etkinliklere almama

E =
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53

Grup digina iterek yalmzhga terk
etme

Gormezden gelme, yok sayma

Diglamak amaciyla konugsmama,
sorujarina cevap vermeme

Diger grencilerin de konusmasini ve
arkadaslik yapmasini engelleme

Arkadaglarm: kendisine kars1
kigkirtarak aralarimin bozulmasina
calisma

Aleyhinde soylentiler ¢ikarma ve
yayma

Yapmadig seylerle ilgili iftira ve
astlsiz sGylentiler ile suglanma ve zor
duruma diigtiriilme

Haklanda cegitli yerlere cirkin
yanlar yazma

32

Yapmadii seylerle ilgili 5gretmene
sikayet etme -

33

Sirlarini bagkalarina aniatarak zor
duruma dlistirme

34

Para ya da okul har¢higmi zorla alma

35

Esyalarim ya da yiyeceklerini zorla
alma

36

Kantinden zorla bir geyler 1smarlatma

37

Para ya da egyalarim ¢alma

38

Kalem, kitap, defter vb egyalarint
kasith-olarak-yirtma, kirma, atma,
yakma

39

Defter ya da kitaplarini karalama ya
da iizerlerine kotii seyler yazma

40

Kasitli olarak elbiselerini yirtma,
yirtmaya galisma, kirletme

41

Baskiyla telefonuna kontlir yiikletme

42

Odiing alinan para ya da esyay: geri
vermeme

43

Canta ya da diger egyalarim izinsiz
karigtirma

44

Cinselligi ¢agristiran beden ve yliz
ifadelerini kullanma (dudagim
yalama, goz slizme, el-kol hareketleri
yapma vb.)*
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“Okullardaki Siddet ile Tlgili Gazete Haberleri” (EK 29)

Liselerde o6grenciler arasindaki siddet olaylar1 ile ilgili basin-yayin
organlarinda yasanmus orneklerle siklikla karsilagiimaktadir. Ogrenciler arasindaki
siddeti tetikleyen unsurlar goz Oniinde bulundurularak asagida bu Orneklerden
bazilarina yer verilmistir.

Liselerde dgrenciler arasinda yasanan siddetin tetikleyici nedenlerinden belki
de en yaygin olam1 kiz-erkek arkadashg olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tezcan,
1996; akt: Koc, 2011). Kendisinden ayrilmak isteyen kiz arkadasini okul ortaminda
yumruklayarak disinin kirilmasina, agzi burnu kan i¢inde kalmasina sebep olan
ofkeli gen¢ bunun 6rneklerinden yalnizca biridir (Yilmaz, 2009). “Kizlarin diiellosu”
bashikli gazete haberine gore (Top ve Karatag, 2010: 3), erkek arkadas sorunu
nedeniyle sosyal paylasim sitesinde tartisan kizlar “kozlarini paylasmak” iizere
parkta randevulasir. Tartigsma, bir anda bigakli kavgaya doniisiir. Bagka bir haber ise
(Zengin, 2010: 3), M.O. iki kiz arkadasmi da yanma alarak okul tuvaletinde
sikistirdigr A.B.’ye “Sen benim arkadagimi nasil ayartirsin?” diye bagirinca baslayan
kavga, cocuk mahkemesinde “miiessir fiilde bulunmak” sucundan 3 ay ile 6 ay
arasinda hapis istemiyle dava konusu olmustur. Mahkemede 11. simif 6grencileri olan
M.O. ve arkadaslar1 “Biz kimseyi darp etmedik. A.G.’den uzak durmasim soyledik”
diyerek kendilerini savunmusglardir. Kiz oOgrencilerin adliye Oniinde giilerken
cekilmis fotograflar1 dikkate degerdir. izmir’de acik lise 6grencisi N.K., ayrildig1
erkek arkadasinin meslek lisesinden A.T. ile arkadashk yaptigini1 68renince sosyal
paylasim sitesi facebook iizerinden A.T.’ye ulasarak tartismaya baglar. Tartismanin
sonucu ‘“bicakla felg birakan kiza sekiz yil hapis” haberi ile gazetelere yansir
(Yildirim, 2011).

Liselerde kiz-erkek arkadashigi disinda; kisinin ozellikleriyle alay etme,
istegini elde etme, kiifiir etme ve pek cok farkli konu siddeti tetikleyici etkiye sahip
olmaktadir. Kayseri’de bir meslek lisesinde, bir erkek 6grenci boyu kisa oldugu igin
siif arkadas1 ile dalga gecer ve ardindan pencereden atmakla tehdit eder ve
arkadasimi saglarindan tutup yerde siiriikler. Sinir krizi geciren Ogrenci hastaneye
kaldirilir (Tuna, 2012: 5). Kimi zaman da okuldaki siddet, sinifta 6n sirada oturmak

icin fiziksel yaralanma ve emniyet miidiirliigiine ifade vermeyi gerektirecek diizeyde
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ciddi sonuglarla karsimiza c¢ikabilmektedir (Giinebakan, 2010). 19 Mayis provalari
sonrasi dgrenciler arasinda yasanan sozlii tartisma, bir kiz 6grencinin jiletli saldiriya
ugramasi, aldig1 darbeler sonucu bayginlik gecirmesi ve yiiziine 30 dikis atilmasi ile
son bulur (Anadolu Ajansi, 2009).

Okuldaki siddet olaylarina kimi zaman veliler de karigmaktadir. E.O.
tuvaletteki kavga sirasinda K.O.’niin basim pisuvara sokunca, E.O.’nun
cezalandiriimasi isteyen K.O.’niin polis babasi 1 hafta sonra tekrar okula
geldiginde, okul idaresinin bu konuda bir sey yapmadigimi Ogrenir ve okul
bahgesinde gordiigii E.O.’yu tuvalete gotiirerek, kafasin1 pisuvara sokarak
cezalandirir. Ardindan E.O.’nun babasi kaymakamliga giderek polis memurundan

sikayetci olur (Hacioglu, 2009: 4).



