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SINIF OGRETMENIi ADAYLARININ OGRENME VE DERS CALISMA
STRATEJILERi, PROBLEM COZME BECERILERI VE DENETIM ODAGI
DUZEYLERININ CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

OZET

Bu aragtirmada sinif ogretmeni adaylarinin, 6grenme ve ders caligma
stratejileri, problem ¢o6zme becerileri ve denetim odagi diizeylerinin Universite,
cinsiyet, ailenin yasadigl yerlesim birimi, mezun olunan lise tiirli, anne ve babanin
egitim duzeyi gibi degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi ve
stmif ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri, problem ¢ozme

becerileri ve denetim odagi diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Aragtirmamin  evrenini, Turkiye’de Simf Ogretmenligi
Anabilim Dal1 son sinifta okuyan 6983 6grenci olusturmaktadir. Yedi farkli cografi
bolgeden yedi egitim fakiiltesi kiime ornekleme se¢gme yoluyla secilmigtir.
Orneklemi, simf 6gretmenligi son siifta okuyan 7 tiniversiteden 430 (% 68) kadin
ve 202 (% 32) erkek oOgretmen adayr olmak iizere toplam (n=632) ogrenci
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri
Envanteri (ODCSE), Problem Cozme Envanteri (PCE) ve Rotter’in i¢g Dis Kontrol
Odag1 Olgegi (RIDKOO) kullamilmistir. Veri ¢dziimlemesi i¢in ortalama, medyan,
minimum ve maksimum puanlar, ylzde, frekans, standart sapma, Anova, Scheffe,
Games Howell testleri, korelasyon ve ¢oklu regresyon gibi tekniklerinden

yararlanilmigtir.

Arastirma sonuglarina gore, sinif 6gretmeni adaylarinin genel olarak 6grenme
ve ders caligma stratejileri ile problem ¢ozme becerilerine orta diizeyde sahip
olduklart ve denetim odag bakimindan i¢ten denetimlilie daha yakin olduklar
gorilmiistir. Ogrenme ve ders ¢alisma stratejileri bakimindan Gazi Universitesi ile

Atatiirk Universitesi arasinda Gazi Universitesi lehine, Trakya Universitesi ile
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Atatirk Universitesi arasinda Trakya Universitesi lehine anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Problem ¢ozme becerileri bakimindan Atatiirk Universitesi ile Trakya
Universitesi arasinda Trakya Universitesi lehine, Giresun Universitesi ile Trakya
Universitesi arasinda Trakya Universitesi lehine anlamli farkliliklar gorilmiistiir.
Denetim odagi degiskeni agisindan Universiteler arasinda anlamli farkliliklar

gorilmemigtir.

Sinif ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders galisma stratejileri, tutum,
gidilenme, zaman kullanma, konsantrasyon, ana fikirlerin se¢ilmesi, c¢aligma
yardimcilari, test stratejileri alt boyutlarinda kadin 6grenciler lehine anlamli farklilik
gorilmugtir. Problem Coézme Becerileri Envanterinin aceleci yaklagim puanlari,
distinen yaklagim puanlari, degerlendirici yaklagim puanlart ve toplam puanlarinda
kadin o6grenciler lehine anlamli farkliliklar vardir. Denetim odagi degiskenlerinde

cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamagtir.

Ailenin yasadig yerlesim birimine gore, 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri
envanterinin tim alt boyutlarinda ve problem ¢6zme becerilerinin tim alt

boyutlarinda ve denetim odagr 6lgeginde anlamli farkliliklar bulunmamigtir.

Ogrenme ve ders galisma stratejileri envanterinin mezun olunan lise tiiriine
gore sadece gudulenme alt boyutunda anlamli farklilik vardir. Genel lise ile mesleki-
teknik lise arasinda genel lise lehine, mesleki-teknik lise ile diger liseler arasinda
diger liseler lehine anlamli farkliliklar vardir. Problem ¢ozme envanterinin mezun
olunan lise tirtine gore, alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda anlamli farklilik
yoktur. Denetim odagi degiskeni puanlarinda mezun olunan lise tiirine gore anlamli

farkliliklar bulunmamustir.

Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri’nin, annelerin egitim
durumuna gore, konsantrasyon, ana fikirlerin secilmesi, ¢aligma yardimcilari, test
stratejileri alt boyutlarinda ve envanterin toplam puaninda anlamli farkliliklar vardir.
Problem Cozme Envanteri’nin annelerin egitim durumuna gore, degerlendirici

yaklagim puanlarinda ve toplam puanlarinda anlamli farkliliklar vardir. Denetim
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odagi degiskeni puanlarinda annelerin egitim durumuna gore anlamli farkliliklar

bulunmamugtir.

Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri ve Problem Cozme
Envanterinin tim alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda, denetim odag 6lgeginde

babalarin 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik yoktur.

Aragtirma sonuglarina gore, 6grenme ve ders ¢aligsma stratejileri ile problem
¢ozme becerileri arasinda iyi dizeyde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Buna gore
sinif ogretmeni adaylarinin ¢grenme ve ders g¢alisma becerileri arttikga problem
¢ozme becerilerinin de artmaktadir. Problem ¢ézme becerilerinin alt boyutlart olan
aceleci yaklagim, distnen yaklagim, kagingan yaklagim, degerlendirici yaklagim,
kendine guvenli yaklagim, planli yaklagim puanlart ile 6grenme ve ders calisma
stratejileri arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu gorilmustir. Ayrica 6grenme
ve ders calisma stratejilerinin kaygi, bilginin islenmesi, ana fikirlerin se¢ilmesi,
calisma yardimcilar, test stratejileri alt boyutlari ile problem ¢ozme becerileri
arasinda orta diizeyde anlamli iligki oldugu gortlmistir. Denetim odagr ile problem
cozme becerileri arasinda digik dizeyde anlamli iliski oldugu goralmektedir.
Ogrenme ve ders calisma stratejileri ile denetim odag arasinda gok diisiik iliski

oldugu gorilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme ve ders ¢alisma stratejileri, problem ¢6zme becerilert,

denetim odagi, sinif 6gretmeni egitimi.



viil

A STUDY ON PRIMARY SCHOOL CANDIDATE TEACHERS' LEARNING
AND STUDY STRATEGIES, PROBLEM SOLVING SKILLS AND LOCUS
OF CONTROL IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES

ABSTRACT

In this research, whether the levels of primary school teacher candidates'
learning and study strategies, problem solving skills and of locus of control vary
significantly in terms of university, gender, location, high school they graduated
from and parents' education level were studied, and the correlation between primary
school teacher candidates' learning and study strategies, problem solving skills and

locus of control levels were also analyzed.

In this study, descriptive and correlational survey methods were used as
quantitative research methods. The research population was composed of 6983
students in the senior groups at the departments of primary education of seven
faculties across Turkey. Seven faculties of education from seven different geographic
regions were selected as the sample group through the cluster sampling method. The
sample consisted of 632 students (n=632) students from 7 different universities, 430
of whom (68%) were females, and 202 of whom (32%) were males. Learning and
Study Strategies Inventory (LASSI) and Problem Solving Inventory (PSI), Locus of
Control (LOCS) were used for data collection. The statistical techniques Mean,
Median, Min. and Max. Scores, Percentage, Frequency, Standard Deviation,
ANOVA, Scheffe, Games Howell tests, Correlation and Multiple Regression were

used to analyze the data.

According to the results, primary school teacher candidates generally have
medium level learning and study strategies and problem-solving strategies, and they
were also found to be closer to those who had internal locus of control. In terms of
learning and study strategies, there are differences between Atatiirk University and
Gazi University in favor of Gazi University, and also there are differences between

Trakya University and Atatiirk University in favor of Trakya University. In terms of
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problem solving skills between Atatliirk University and Trakya University there are
differences in favor of Trakya University; between Giresun University and Trakya
University there are differences in favor of Trakya University. No significant

differences were found between any universities in terms of locus of control.

There were significant differences in favor of female students in terms of the
primary school teacher candidates' learning and study strategies, attitudes;
motivation, time management, concentration, selecting the main idea, study aids, test
strategies. The impetuous scores obtained from through the Problem-Solving Skills
Inventory, thinking approach scores, the evaluating approach scores and total scores
varied significantly in favor of female students. The locus of control scores did not

vary significantly in terms of gender.

No significant differences were found among students in terms of the primary
school teacher candidates' parents' location when the scores obtained from subscales
of Learning and Study Strategies Inventory', Problem Solving Inventory' and Locus

of Control Scale' were analyzed.

Significant differences were found only in the motivation sub-dimension of
the learning and study skills inventory in terms the high school the students were
graduated from. When the general high schools, vocational-technical high schools
and other high schools were compared, significant differences were found in favor of
the other high schools. No significant differences were found in the scores in the
sub-dimensions and the total scores obtained through the problem-solving inventory
in terms of the high schools the students were graduated from. The scores of locus of
control did not vary significantly in terms of the high schools the students were

graduated from.

The total scores obtained through Learning and Study Strategies Inventory
varied significantly in the sub-dimensions of concentration, choosing the main idea,
study aids, test strategies in terms of mothers' educational status. Problem Solving

Inventory's evaluating approach scores and total scores varied significantly in terms



of mothers' educational status. The scores of locus of control did not vary

significantly in terms of mothers' educational status.

There were no significant differences in the total scores and the scores
obtained from the sub-dimensions when the data collected through the Learning and
Study Strategies Inventory, the Problem Solving Inventory, and the Locus of Control

Scale were analyzed in terms of fathers' educational status.

According to the results, there is good relation between studying strategies
and problem solving ability. The more learning and studying strategies scores
increase the more the problem solving scores of the candidates of primary school
teachers increase. There is a middle level, significant relation between the impetuous
approach to problem-solving skills subscales, thinking approach, avoiding approach,
evaluating approach, self- confident approach, planned approach scores and learning
and studying strategies. Also, it was seen that there is a middle level, significant
relation between studying and learning strategies and anxiety, information
processing, selecting main ideas, study aids, subscales of test strategies, problem
solving abilities. Between locus of control and problem solving skills there is a low
level significant relation. Between studying and learning strategies and locus of

control there is a very low correlation.

Keywords: Learning and study strategies, problem solving skills, locus of control,

primary teacher education.



ICINDEKILER

YEMIN METNI
TUTANAK

TEZ VERI FORMU
TESEKKUR

OZET
ABSTARCT
ICINDEKILER
TABLO LISTESI
SEKIL LISTESI

BOLUM I
1.1.Girig
1.2. Problem Durumu
1.3. Ogrenme
1.4.0grenme Kuramlar
1.5. Ogrenme Stratejileri
1.6.0grenme Stratejilerinin Siniflandiriimas:

1.6.1. Dikkat stratejileri

1.6.2. Kisa stireli bellekte depolamayi artiran stratejiler

1.6.3. Anlamlandirmay1 (Kodlamay1) giiglendirici stratejiler

1.6.4. Hatirlamayi artirict stratejiler
1.6.5. Guduleme stratejileri
1.6.6. Yuruticu bilig stratejileri
1.7.Ders Caligma Becerileri
1.8.0grenme ve Ders Calisma Stratejileri
1.8.1.Tutum
1.8.2. Kaygt
1.8.3. Konsantrasyon
1.8.4. Bilgilerin Islenmesi
1.8.5. Motivasyon

x1

i
il

v

viii
x1
xiv

xxii

L A W W

10
13
13
14
14
14
15
15
16
19
19
20
20
21



1.8.6. Ana Fikirleri Segme
1.8.7. Kendini Test Etme
1.8.8.Calisma Yardimcilar
1.8.9.Test Stratejileri
1.8.10. Zaman Yonetimi

1.9. Problem

1.10. Problem Cozme

1.11. Sosyal Ogrenme Kurami

1.12. Denetim Odag1

1.13. Arastirmanin Amact ve Onemi

1.14. Problem Ciimlesi

1.15. Alt problemler

1.16. Sinurliliklar

1. 17. Sayithlar

1. 18. Tanimlar

1.19. Kisaltmalar

BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

xii

21
22
22
23
24
24
25
30
34
39
43
43
44
44
44
46

2.1. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Ile 1lgili Yurt I¢i Yayin ve Arastirmalar 48

2.20grenme ve Ders Calisma Stratejileri Ile Ilgili Yurt Dis1t Yayin ve Arastirmalar 53

2.3. Problem Cozme Becerileri Ile Tlgili Yurt I¢i Yayin ve Arastirmalar
2.4. Problem Cozme Becerileri Ile Ilgili Yurt Dis1 Yayin ve Arastirmalar
2.5. Denetim Odag lle llgili Yurt I¢i Yayin ve Arastirmalar

2.6. Denetim Odag lle llgili Yurt Dist Yayin ve Arastirmalar

BOLUM 11T
YONTEM

3.1. Aragtirmanin Modeli
3.2. Evren ve Orneklem

3.3. Veri Toplama Araglari

61
76
81
97

102
102
128



3.3.1 Ogrenme ve Ders Calisma Strateji Envanteri (ODCSE)
3.3.2 Problem Coézme Envanteri (PCE)
3.3.3 Denetim Odag: Olgegi (DOO)

3.4. Dogrulayict Faktor Analizi Caligmalart

3.5. Verilerin Analizi

BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

4.1. Birinci Probleme Iliskin Bulgular
4.2. Ikinci Probleme Iligkin Bulgular
4.3. Ugiincii Probleme Iliskin Bulgular

4 4. Dordiincii Probleme Iliskin Bulgular

BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonuglar
5.2. Tartisma
5.3. Oneriler
KAYNAKCA
EK- 1: Kisisel Bilgi Formu
EK-2: Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Olgeginden Ornek Maddeler
EK-3: Problem Cozme Envanterinden Ornek Maddeler
EK-4: Denetim Odag1 Olgeginden Ornek Maddeler
EK-5: Problem Cozme Envanteri Kullanim Izni

EK-6: Rotter I¢-D1s Kontrol Odag1 Olgegi Kullanim Izni

xiii

128
133
138

142
151

154
183
205
212

220
227
236
238
256
257
258
259
260
260



Xiv

TABLO LISTESI
Tablo 1.1. Stratejilerin Siniflandirilmast 12
Tablo 1.2. Stratejik Ogrenmenin Unsurlar 18

Tablo 1.3. Vygotsky nin Sosyo Kiiltiirel Ogrenme Kuraminda Yardim Alarak

Ogrenme: Karmasik Ogrenmeler I¢in Yap: Iskelesi Olusturma Stratejileri 32
Tablo 3.1. Orneklem grubunun iiniversitelere gore dagilimi 103
Tablo 3.2. Orneklem grubunun cinsiyete gore dagilimi 103

Tablo 3.3. Orneklem grubunun ailelerinin yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore

dagilim1 104

Tablo 3.4. Orneklem grubunun mezun olduklar lise tiiriine gore dagilimi 104

Tablo 3.5. Orneklem grubunun annelerinin egitim diizeylerine gore dagilimi 104

Tablo 3.6. Orneklem grubunun babalarinin egitim diizeylerine gore dagilimi 105

Tablo 3.7. Universitelere Gore ODCSE, PCE ve DOO’nin Aritmetik Ortalamalar,

Standart Sapmalari, Maksimum ve Minimum Puanlar 106

Tablo 3.8. Cinsiyete Gore ODCSE, PCE ve DOO’nin Aritmetik Ortalamalari,

Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlari 110

Tablo 3.9. Ailenin Yasadig1 Yerlesim Birimlerine Gére ODCSE, PCE ve DOO’ nin

Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlart 112



XV

Tablo 3.10. Mezun Olunan Lise Tiiriine Goére ODCSE, PCE ve DOO’nin Aritmetik

Ortalamalar, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlari 115

Tablo 3.11. Annelerin Egitim Diizeyine Gére ODCSE, PCE ve DOQO’nin Aritmetik

Ortalamalar, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlari 118

Tablo 3.12. Babalarin Egitim Diizeyine Gore ODCSE, PCE ve DOO’nin Aritmetik

Ortalamalar, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlari 121

Tablo 3.13. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerinin Alt Boyutlarina Gore Puan
Dagilimi 124

Tablo 3. 14. Problem C6zme Becerilerinin Alt Boyutlarina Goére Puan Dagilimi 127

Tablo 3.15. Alan Yazininda Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri Uzerine

Yapilmig Caligmalar 129

Tablo 3.16. ODCSE’nin Alt Boyutlan, Alt Boyutlara Ait Maddeler ve Envanterin
Alt Boyutlarinin Cronbach's Alpha Katsayilari 130

Tablo 3.17. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanterinin Faktor ve Madde

Analizi Sonuglar 131

Tablo 3.18. Alan Yazininda Problem Cozme Envanteri Uzerine Yapilmis Calismalar
136
Tablo 3.19. PCE’nin Alt Boyutlari ve Maddeleri 136

Tablo 3.20. Problem Co6zme Becerileri Envanterinin Faktor ve Madde Analizi

Sonuglari 137

Tablo 3.21. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri, Problem Cozme

Envanteri ve Denetim Odag Olgeklerinin Cronbach's Alpha Katsayilar 142



xvi

Tablo 3.22. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri 143

Tablo 4. 1.ODCSE’nin Toplam Puanlarin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar1 154

Tablo 4.2. ODCSE’nin Universitelere Gore Varyanslarin Homojenligi Testi 155

Tablo 4.3. Simuf Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerinin

Universitelere Gore Dagilimina Iliskin Anova Coziimlemesi 156

Tablo 4.4.0DCSE’nin Tutum Alt Boyutuna Gore Games-Howell Testi Sonuglar1159

Tablo 4.5. ODCSE’nin Gudillenme Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi Sonuglart 160

Tablo 4.6. ODCSE’nin Bilginin Islenmesi Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi
Sonuglari 160

Tablo 4.7. ODCSE’nin Ana Fikirlerin Secilmesi Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi
Sonuglari 161

Tablo 4.8. ODCSE’nin Calisma Yardimcilart Alt Boyutuna Goére Games-Howell
Testi Sonuglar 161

Tablo 4.9. ODCSE’nin Kendini Test Etme Alt Boyutuna Goére Games-Howell Testi
Sonuglari 162

Tablo 4.10. ODCSE’ nin Test Stratejileri Alt Boyutuna Goére Games-Howell Testi
Sonuglari 163

Tablo 4.11. ODCSE’nin Toplam Puanlarina Gore Scheffe Testi Sonuglari 163



xvii

Tablo 4.12. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuglar 165

Tablo 4.13. ODCSE’nin, Ailelerin Yasadiklart Yerlesim Birimlerine Gore
Varyanslarin Homojenligi Testi 166

Tablo 4.14. Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Ve Ders Calisma Stratejilerinin
Ailelerinin Yasadiklari Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimina 1liskin Anova

Cozimlemesi 167

Tablo 4.15. ODCSE’ nin Mezun Olunan Lise Tiriine Gore Varyanslarin
Homojenligi Testi 169

Tablo 4. 16. Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Ve Ders Calisma Stratejilerinin

Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Dagilimina iliskin Anova Coziimlemesi 170

Tablo 4.17. ODCSE’nin Mezun Olunan Lise Tiriin Bakimindan Gudilenme Alt
Boyutuna Gore Scheffe Testi Sonuglar 172

Tablo 4.18. ODCSE’ nin Annelerin Egitim Durumlarina Goére Varyanslarin
Homojenligi Testi 173

Tablo 4.19. Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerinin,

Annelerin Egitim Durumlarina Goére Anova Cozimlemesi Sonuglart 174

Tablo 4.20. Annelerin Egitim Durumlart Bakimindan ODCSE’ nin Konsantrasyon
Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi Sonuglart 176

Tablo 4.21. Annelerin Egitim Durumlarnt Bakimindan ODCSE’ nin Ana Fikirlerin
Secilmesi Alt Boyutuna Gore Games-Howell Testi Sonuglar 177



xviii

Tablo 4.22. Annelerin Egitim Durumlart Bakimindan ODCSE’ nin Calisma
Yardimcilart Alt Boyutuna Goére Scheffe Testi Sonuglari 178

Tablo 4.23. Annelerin Egitim Durumlari Bakimindan ODCSE’nin Test Stratejileri
Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi Sonuglart 178

Tablo 4.24. Annelerin Egitim Durumlar1 Bakimindan ODCSE’ nin Toplam Puanina
Gore Scheffe Testi Sonuglart 179

Tablo. 4.25. ODCSE’nin Babalarin Egitim Durumlarina gore Varyanslarin
Homojenligi Testi 180

Tablo 4.26. Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme Ve Ders Calisma Stratejilerinin,

Babalarin Egitim Durumlarina Gére Anova Coézimlemesi Sonuglart 181

Tablo 4.27. PCE’nin Toplam Puaninin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart 183

Tablo 4.28. PCE’nin Universitelere Gore Varyanslarin Homojenligi Testi 184

Tablo 4.29. Smmf Ogretmeni Adaylarimin Problem Coézme Becerilerinin

Universitelere Gore Dagilimina Yonelik Anova Coziimlemesi Sonuglar 185

Tablo 4.30. PCE’ nin Aceleci Yaklasim Alt Boyutunun Universitelere Gére Games-
Howell Testi Sonuglar 187

Tablo 4. 31. PCE’ nin Diisiinen Yaklasim Alt Boyutunun Universitelere Gore Gore
Scheffe Testi Sonuglari 188

Tablo 4. 32. PCE’ nin Kagingan Yaklasim Alt Boyutunun Universitelere Gore Gore
Games-Howell Testi Sonuglan 189



X1X

Tablo 4.33. PCE’ nin Degerlendirici Yaklasim Alt Boyutunun Universitelere Gore
Gore Scheffe Testi Sonuglart 189

Tablo 4.34. PCE’ nin Kendine Giivenli Yaklasim Alt Boyutunun Universitelere
Gore Scheffe Testi Sonuglart 190

Tablo 4.35. PCE’ nin Planli Yaklasim Alt Boyutunun Universitelere Gore Scheffe
Testi Sonuglar 191

Tablo 4.36. PCE’nin Toplam Puanlarimin Universitelere Gore Scheffe Testi
Sonuglari 192

Tablo 4.37. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Problem Coézme Becerilerinin Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuglan 193

Tablo 4.38. PCE’nin Ailelerin Yasadiklar1 Yerlere Gore Varyanslarin Homojenligi
Testi 195

Tablo 4.39. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Problem Coézme Becerilerinin Ailelerinin

Yasadiklar1 Yerlesim Birimlerine Gére Anova Coziimlemesi Sonuglar 195

Tablo 4.40. PCE’nin Mezun Olunan Lise Tiirii I¢in Varyanslarin Homojenligi Testi
197

Tablo 4.41. Simif Ogretmeni Adaylarinin Problem Cozme Becerilerinin Mezun

Olunan Lise Turtine Gore Anova Coziimlemesi Sonuglari 198

Tablo 4. 42. PCE’nin Annelerin Egitim Diizeyine Gore Varyanslarin Homojenligi
Testi 200

Tablo 4.43. Simf Ogretmeni Adaylarimin Problem Cozme Becerilerinin, Annelerin

Egitim Durumlarina Goére Anova Cozimlemesi Sonuglart 200



XX

Tablo 4.44. Annelerin Egitim Durumlann Bakimindan PCE’nin Degerlendirici
Yaklagim Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi Sonuglar 202

Tablo 4.45. Annelerin Egitim Durumlari Bakimindan PCE’ nin Toplam Puanina

Gore Scheffe Testi Sonuglart 202

Tablo 4.46. PCE’nin Babalarin Egitim Diizeyine Gore Varyanslarin Homojenligi
Testi 203

Tablo 4.47. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Problem Coézme Becerilerinin, Babalarin

Egitim Durumlarina Goére Anova Cozimlemesi Sonuglart 204

Tablo 4.48. DOO’den Alinan Puanlarin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglar1 206

Tablo 4.49. DOO’ nin Universitelere Gore Varyanslarinin Homojenligi Testi 206

Tablo 4.50. Simf Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odaklarinin Universitelere Gore

Anova Coziimlemesi Sonuglari 207

Tablo 4.51. Simf Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odaklarinin Cinsiyete Gore t-
Testi Sonuglar 207

Tablo 4.52. DOO’ nin Ailenin Yasadigi Yerlesim Birimine Gore Varyanslarinin
Homojenligi Testi 208

Tablo 4.53. Simif Ogretmeni Adaylarimin Denetim  Odaklarinin  Ailelerinin

Yasadiklar1 Yerlesim Birimlerine Gére Anova Coziimlemesi Sonuglar 208

Tablo 4.54. DOO’ nin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére Varyanslarinin Homojenligi

Testi 209



xx1

Tablo 4.55. Simf Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odaklarinin Mezun Olunan Lise

Turiine Goére Anova Cozimlemesi Sonuglari 209

Tablo 4.56. DOO’ nin Annelerin Egitim Diizeyine Goére Varyanslarinin Homojenligi
Testi 210

Tablo 4.57. Simf Ogretmeni Adaylarnin Denetim Odaklarinin, Annelerin Egitim

Durumlarina Goére Anova Coézimlemesi Sonuglart 210

Tablo 4.58. DOO’ nin Babalarin Egitim Diizeyine Gore Varyanslarinin Homojenligi
Testi 211

Tablo 4.59. Simif Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odaklarinin, Babalarinin Egitim

Durumlarina Goére Anova Coézimlemesi Sonuglart 211

Tablo 4.60. Simf Ogretmeni Adaylarrmn ODCSE, PCE ve DOO Puanlarinin
Korelasyonlart 212

Tablo 4.61. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Toplam Puanlarinin, Denetim
Odagi Toplam Puanlart ve Problem Cozme Becerileri Toplam Puanlar Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar 213

Tablo 4.62. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Toplam Puanlarinin, Problem
Cozme Becerilerinin Alt Boyutlan Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari 214

Tablo 4.63. Problem Cozme Becerileri Toplam Puanlarinin, Ogrenme ve Ders
Caligma Stratejileri Toplam Puanlar ve Denetim Odagr Toplam Puanlan Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar 215



xxii

Tablo 4.64. Problem Cozme Becerileri Toplam Puanlarinin, Ogrenme ve Ders
Calisma Stratejilerinin  Alt Boyutlarn Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari 216

Tablo 4.65. Denetim Odag1 Toplam Puaninin, Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri
Toplam Puanlari ile Problem Co6zme Becerileri Toplam Puanlart Tarafindan

Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar 217

Tablo 4.66. Denetim Odag Toplam Puanlarinin Ogrenme ve Ders Calisma
Stratejileri Alt Boyutlart Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi
Sonuglari 218

Tablo 4.67. Denetim Odag Toplam Puanlarinin Problem Coézme Becerileri Alt

Boyutlar Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglart 219

SEKIL LiSTESI

Sekil 1.1. Ogrenme Stratejileri Sistemi 11
Sekil 1.2. Plan1 Gergeklestirme 27
Sekil 3.1. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerine iliskin Path Diyagrami ve Faktor
Yukleri 144
Sekil 3.2. Problem Cozme Becerilerine Iliskin Path Diyagrami ve Faktor Yikleri 147
Sekil 3.3. Denetim Odagina Iliskin Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri 149



BOLUM I

1.1. GIRIS

Bilgi ¢ag1 olarak degerlendirdigimiz 21. yy’da her alanda oldugu gibi egitim
alaninda da ¢ok hizli bir gelisme ve degisme streci yasanmaktadir. Teknolojinin
geligsmesiyle birlikte hizli bir sekilde degisen diinyamizda bilgi ¢aginin gerekliligi
olarak, ogretmenlerin gelismeleri takip etmesi ve kendisini yenilemesi kaginilmaz bir
durumdur. Bilgi toplumu olabilmenin en 6nemli sarti 6grenmeyi 68renen bireylerin
varligidir. Aragtiran, diigiinen, sorgulayan ve bilgiler arasinda baglanti kurabilen
bireylerin yetisebilmesi ig¢in, bireylerin 6grenme ve ders g¢alisma stratejilerini
bilmeleri gerekmektedir. Cagimizda 6gretmenlerin gorevi, 6grencilere bilgi aktarmak
degil, bilgiye nasil ulasilacagini, bilginin nasil kullanilacagini 6gretme konusunda

rehberlik yapmaktir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegi igerisinde karsilasacaklar birgok
problem bulunmaktadir. Bunlarin ¢6ziimiine yardimci olacak bilgi ve becerileri
hizmet 6ncesinde kazanmalari onlarin daha etkili ve verimli olmasini saglayacaktir
(Semerci, 2005). Problem ¢ozme becerisine sahip bireyler; 6zgiiven duygusuna ve
nesnel bir bakis acisi ile yaratict diginebilme yetisine sahiptirler. Bu bireyler
karsilagtiklart olaylar kargisinda fazla kaygilanmadan, atilgan olabilme &zelligine de
sahiptirler. Bu tir 6zelliklerin iy1 bir 6gretmen olmak i¢in egitim alan her 6gretmen
adayinda olmasi gerekmektedir (Otacioglu, 2007: 73). Bu nedenle, Ogretmen
adaylarinin gunlik hayatta kargilagtiklari problemleri ¢ozmede kendilerini nasil
algiladiklar1, problem ¢ozmede hangi yaklagim bigimlerini kullandiklari, egitimsel
ilerleme bakimindan olduk¢a onemlidir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi, 6gretmen
adaylarimin mesleki ve o6zel alan yeterliliklerini belirleyerek, sinif 6gretmeni

adaylarinin, akil yuritme ve problem ¢ézme becerilerini gelistiren, ogrencilerin



problem ¢6zme becerilerinin nasil gelistirilebilecegini bilen bireyler olmalarn
gerektigini dile getirmistir (Ekinci ve Oter, 2009). Bu nedenle problem yaratan degil,
problem ¢ozebilen bir nesil yetistirebilmek igin problem ¢6zme becerilerinin

ogretmen adaylarinca bilinmesi ve etkili bir sekilde kullanilmasi gerekir.

Ogretmenlerde alan bilgisi ve ogretmenlik becerileri kadar kisilik ozellikleri
de olduk¢a onemlidir. Yesilyaprak (2004), i¢sel denetimli olmanin "olumlu bir kisilik
ozelligi" oldugunu vurgularken, digsal denetimliligin ise, insanlar i¢in bir "engel"
olusturdugunu dile getirmistir. Denetim odagli, Ogrenme sonuglarina iligkin
ogrencinin bagar1 beklentisini, 6grencinin motivasyonunu dogrudan etkilemektedir.
Bu durum ise dolayli yoldan o&grencinin 6grenmeye karst goOstermis oldugu
performans tizerinde bir etki olusturmaktadir. Kiigiikkaragoz (1998), 6gretmenlerin i¢
ya da dig denetimli olmalarinin 6grencilerin denetim odag1 yonelimlerini etkiledigini
dile getirmigtir. Bu nedenle oOgretmen adaylarinin igten veya distan denetimli
olmalari, yonlendirecegi 6grencilerinin de gelecegiyle dogrudan iligkilidir. Colak’a
gore (2000), Ogretmenin Ogretim ortamini yoOnetirken izledigi yollar, kullandig:
stratejiler, 6grenci ile kurdugu iletisimin tirli, 6grenciye bakis agisi gibi ogelerin
hepsi 6gretmenin kisiliginden etkilenmektedir. Ogrencileri tarafindan model olarak
gorilen Ogretmenin Ornek alinabilecek kisilik o6zelliklerine sahip olmast,
ogrencilerinin sagliklt kisilik gelisimlerinin saglanmasinda ¢nemli noktalardan biri

olarak dusinulebilir.

Ogrenme ve ders calisma stratejilerini etkili bir sekilde kullanabilen, stratejik
ogrenen  bireylerin  varligi, bilginin  igsellestirilmesini  saglar.  Bilginin
icsellestirilmesi, problem ¢ozme becerilerinin gelistirilmesi bakimindan olduk¢a
onemlidir. Bu nedenle Ogretmenlerin ve Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme
becerilerine sahip, olaylar arasinda neden-sonug iligkisi kurabilen, olaylarin olumsuz
sonuglarinin sebeplerini digsal faktorlerden ¢ok igsel faktorlerde arayan bir kisilik
ozelligine sahip olmast gerekmektedir. S6z konusu gereksinimden kaynaklanan bu
aragtirmanin; ¢gretmen yetistiren kurumlara ve ilgili konuda ¢alisan aragtirmacilara

katki saglayacagi umulmaktadir.



1.2. Problem Durumu

Cocuklarin, ilkogretim yillarinda 68renmeyi Ogrenen bireyler olabilmeleri
icin kendi oOgrenmelerini planlama, planlarini uygulama ve Ogrenmelerini
degerlendirme konusunda kendilerine rehberlik edecek simif Ogretmenlerine
ihtiyaglart vardir. Egitimin temel basamagini olusturan sinif 6gretmeni adaylarinin
ogrenme ve ders caligma stratejilerine, problem ¢ézme becerilerine ve igten denetimli
bireyler olabilmesi i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalart gerekmektedir. Bu
nedenle alinan ogretmenlik egitimi boyunca, smnif oOgretmeni adaylariin bu

konulardaki mevcut durumlarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Bu boliimde problem durumunu agiklamak i¢in 6grenme, 6grenme kuramlari,
ogrenme stratejileri, ders ¢aligsma becerileri, 6grenme ve ders caligma stratejilert,
problem, problem ¢o6zme, problem ¢ozme becerileri, problem ¢ézme yaklagimlari,
sosyal Ogrenme kurami, sosyal ogrenme kuraminin denetim odag ile iligkisi,
denetim odagy, igten ve distan denetimli olan bireylerin 6zelliklerine deginilmektedir.
Daha sonra da arasgtirmanin amacit ve Onemi, problem ctumlesi, alt problemler,

sayitlilar, sinirliliklar, tanimlamalar ve kisaltmalara yer verilmisgtir.

1.3. Orenme

Ogrenme, “bilyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gegici degismelere
atfedilmeyecek, yasanti tGrinl olarak meydana gelen davranista ya da potansiyel
davranistaki nispeten kalici izli degisme” olarak ifade edilmektedir (Senemoglu,

2003: 94).

Bacanli’ya gore (2002: 145) oOgrenme tekrar ya da yasantt yoluyla

organizmanin davraniglarinda meydana gelen oldukga kalici siirekli degisikliklerdir

Erden ve Akman’a gore ogrenme yasanti Urind, kalict izli davranig

degisikligidir (2001: 128-129).

Owen ve Blount’a gore (1978: 553), 6grenme organizma iginde varsayimsal

bir siire¢ kalici degisiklikleri gozlemleyerek anlamadir. Ogrenme, zihinsel ve



duygusal kapasitelerin diisinme, beceriler gelistirme, problemleri bulma ve ¢ézme,
yaratict olma, duygularn kontrol etme, tutumlari degistirme, deneyimlerden 6grenme

yetilerinin gelisimini igerir.

Kisaca, bireyin gevresiyle etkilesimi sonucunda davranisinda meydana gelen

nispeten kalict izli degismeye 6grenme diyebiliriz (Ulusoy, 2002: 128).

Egitimciler 6grenmeleri, ‘bilissel, duyussal, devinigsel alan’ olmak tzere ti¢
gruba ayirarak siniflandirmiglardir. “Biligsel alan, zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta
oldugu, duyussal alan sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum ve giidiilenmislik gibi duygusal
yonlerin baskin oldugu, devinigsel alan ise, zihin ve kas koordinasyonu gerektiren

becerilerin baskin oldugu alandir” (Demirel, 2007: 107).

Etkili ogrenme ig¢in, ogrencilerin dikkatlerini toplama, dinledikleri ve
okuduklan tzerinde disinme, anlamadiklarini sorma, tekrar etme, yeni bilgilerle
onceden Ogrenilenleri iligkilendirme gibi temel etkinliklerde bulunmalar

gerekmektedir (Ozer, 2005: 163).

1.4. Ogrenme Kuramlar

Ogrenmenin bireyde nasil meydana geldiginin anlagilmasi, 6grenme 6gretme
siirecinin etkililigini arttirir. Ogrenmenin hangi kosullar altinda gergeklestigi birgok
kuram tarafindan agiklanmaya g¢aligilmigtir. Ancak, bu kuramlarin higbiri tek bagina,
ogrenme kavramini tam anlamiyla agiklayamamaktadir, ¢iinkii 6grenme kuramlarinin
her biri farkli bir 6grenmeyi agiklamaya g¢aligmaktadir (Senemoglu 2003: 100).
Aragtirmalardaki yapilar, kavramlar, psikolojide bir teori i¢erisinde degerlendirilmeli
ve yapilandinlmalidir. Bir beklentiye ait yapinin bulugsal degerleri dort ozellik
tizerine atifta bulunmaktadir. Bunlar; tanimlamanin dogasi, kavramin teoriye dogru
sekilde yerlestirilmesi, kisisel farkliliklarin anlagilmasinda davranig teorilerinin
kullanimi,  6zgin  arastirmanin  programatik  dogasidir.  Arastirmalarin
yayinlanmasinda ve degerlendirilmesinde bu dort kriterle yeniden degerlendirmeler
yapilmalidir. Incelenen yapilar, kavramlar kuramlar igerisinde degerlendirilmelidir.
Kuramlarin  temelinin  anlagilmasi, teorik yapilarin  degerlendirilmesi  ve

uygulamalarin egitimi azalmigtir. Rotter’in (1990: 493) aktardigina gore (Guthrie,



1946), gercekler bir teori olmaksizin ¢ogalabilir ancak teori olmadan gergekler ¢ok
az bir yarar saglar ve istikrarsiz bir sekilde geligebilir. Okullar, yalmzca genel
gercekleri geriye gotirmediklerinde gelisebilirler. Psikologlar, psikolojinin genel
kuram alanlan ile ilgilenmedikleri takdirde sindirilmemis bilgiler, bagimsiz bir
sekilde gittikge artacaktir. Rotter, Guthrie’nin goriiglerine ek olarak sunu
soylemektedir:

“Insam gozlemlenebilir, karmagsik bir varlik olarak ele alan teoriler, zengin,
bagimsiz bir dile sahip olan siklikla mantiksiz davranabilen insanin karmasik
disiince sireglerini, motivasyonlarint ve duygusal durumlarini ciddi bir sekilde
etkiler (Rotter, 1990: 493).” Buna gore Guthrie ve Rotter, beklentiler, kavramlar ve
gerceklerin, teorik bir yap1 igerisinde degerlendirilmesi gerektigine dair ortak bir fikir

birligi i¢erisindedirler.

Ogrenmenin dogast ve sonuglarini agiklamaya ¢alisan bu kuramlar davraniset,

biligsel, duyussal ve norofizyolojik kuramlar seklinde siniflandirilabilir.

Davraniggr kuramlar, davraniglarda meydana gelen degismelerle ve bu
degisiklige neden olan uyaricilarla ilgilenirler. Davranig¢ilar, davraniglarin klasik
kosullanma, edimsel kosullanma ve gozlem yoluyla olmak tzere ti¢ temel 6grenme
sureciyle kazanildigini dile getirmektedirler. Davranig¢t kuramin temelinde
ogrencinin Ogrenme isine aktif olarak katilmasi temeline dayanir. Pekistirme ve
tekrar, davraniglarin tekrar edilme sikligini arttirdigindan oOgretimde mutlaka
kullamlmalidir. Ogrenciyi ogrenmeye giidiileyebilmek icin olumlu pekistireglerin

verilmesi gerekmektedir.

Biligsel kuramlar, O0grenmenin, yasanilan olaylara anlam yikleme, algi,
bellek, hatirlama, vb. igsel siirecler ve bu siurecglerin davranist etkileme boyutu ile
ilgilenirler. Ogrenmeyi etkileyen belli basli stirecler, bilgiyi isleme kurami ad altinda
yer alan, tanima, algi ve dikkat, bilgiyi kodlama ve depolama, hatirlama ve
orgitlemedir (Erden ve Akman, 1998: 145). Bilgiyi isleme kuramina gore
ogrenmenin olusabilmesi i¢in li¢ ana 6ge gereklidir. Bunlar; bilgi depolari, biligsel ve
yurttiict sureglerdir. Bilgi depolari, bilginin tutuldugu ve isleminin gergeklestigi
depolardir. Biligsel siirecler, bilgi depolart arasinda bilgi akisini gergeklestiren

zihinsel eylemlerdir. Bilgi islem akisini yiirtten siireglere yuritiict siiregler denir. Bu



siirecler bilissel siiregleri kontrol ederler (Oztirk ve Kisag, 2002: 254). Ogrenmenin
olugabilmesi i¢in; uyarict dig kaynaklardan duyular araciligiyla alinir, duyusal kayitta
secilerek belli formlara dontstiralar, kisa siireli bellekte islenir, uzun sireli
bellekteki iligkili bilgi, calisan bellege geri getirilerek yeni bilgi ile butinlestirilir ve
bu yolla kodlanarak yeni bilgiye anlam kazandirilir, kodlanan bilgi uzun sireli
bellekte depolanir (Tay, 2005: 212). Bilgiyi isleme kuramimin getirdigi en énemli
katkisi, bireyin bilgiyi kisa siireli bellekten uzun siireli bellege aktarmak igin

kullandig1 6grenme stratejilerinin kullanilmas: gerektigidir (Erden ve Akman, 1998).

Davraniggilar 6grenmenin olusumunu, uyarict ile davranig arasinda bag
kurma isi olarak nitelendirirken; biligselciler 6grenmeyi algilarin belli kurallarina

gore zihinde yeniden organizasyonu olarak ifade etmektedirler (Ersanli, 2002: 169).

Davraniggr ve biligsel kuramlar arasinda yer alan sosyal ¢grenme kurami,
biligsel ve sosyal faktorlere onem veren ancak, biligsel kuramlara gore 6grenmede
cevresel faktorler iizerinde daha ¢ok duran bir kuramdir. Sosyal 6grenme kurami
birden fazla kuramin ortak noktalarimi birlestirmig gibidir. Sosyal 6grenme kavrami
ilk defa 1947 yilinda Julian Rotter tarafindan kullanilmigtir. Rotter’e gore insan,
kendi hayatin1 etkileyebilme yetenegine sahip bilingli bir varliktir. Ancak dis
uyaricilar ve pekistirecler insan davramisini etkilemektedirler. Insanlar pekistireci ic
denetim ve dis denetim odagi olmak uzere iki sekilde algilamaktadir (Korkmaz,
2002: 199). Sosyal o6grenme kurami denildiginde akla Bandura gelmektedir. Bu
kuram biligsel kuram ile davranig¢t kuramin birlesmesinden olusan bir kuramdir.
Uyarict ile tepki arasinda aract bir mekanizma vardir ve bu mekanizma kiginin
biligsel sirecleridir. Dustinme sireglerinin diga ait pekistirmeler tzerinde etkili
oldugu disunilir. Bireyler sosyal ogrenme kuramina gore oOncelikle anne ve
babalarint gozleyip taklit ederek ogrenir. Ancak giderek kendi degerleri, inanglari,
beklentileri dogrultusunda bu rol modellerini degerlendirir ve kendi dusiince strecine

gore bigimlendirir (Korkmaz, 2002: 200).

Duyussal kuramlar 6grenmenin dogasindan ¢ok sonuglartyla ilgilidirler. Bu
kuramlar saglikli benlik ve ahlak gelisimi gibi duyussal sonuglarina bakarlar (Elden,
2003: 6). Duyussal kuramlara bakildiginda 6grenme, saglikli benlik ve ahlak gelisimi

ile daha ¢ok iligkilendirilmeye baslanmistir. Kisinin kendisini yeniden yaratmasi



olarak nitelendirilebilecek 6grenme i¢in inansin davranigsal, duyussal ve dustnsel
acilardan degismesi gerekir. Dugtnsel yapt degismedigi sirece davranigt
degistirmenin fazlaca bir anlami1 yoktur. Davranig degismediginde, distinsel degisim
sadece entelektiiel duygulann tatmine yarayacaktir. Duyugsal degisme
gergeklesmediginde ise kisiligin degismesi miimkiin degildir. Ogrenme kisiligi
degistirmeyi amagliyorsa davranigsal ve biligsel oldugu kadar duyussal gelismeye de
agirlik verilmelidir (Ozden, 2002: 76). Ogrenmede kullanilan duyussal stratejiler,
giidiisel ve duygusal engelleri kaldirmaya yardim eden stratejilerdir. Ogrenciler
zaman zaman dikkat toplayamama, olumsuz tutumlara sahip olma, sinav kaygist
duyma gibi duyugsal nitelikli sorularla karsilagirlar. Bu sorunlar onlarin
ogrenmelerinde giigliik yaratir ve 6grenmelerini engeller. Ogrenciler bu stratejilerden
yararlanarak, kendileri 1i¢in Ogrenmeyi saglayict kosullar olusturabilitler.
Ogrencilerin 6grenmede giidiisel ve duygusal engellerini gidermede kullamlan en
onemli stratejiler; dikkat toplagimi, tutum, giidilleme ve kaygidir (Ozer, 2005: 170-
171).

Ogrenmenin dogasindan ¢ok sonuglanyla ilgilenen duyussal kuramlar saglikli
benlik ve ahlak gelisimini 6n plana ¢ikarirken, davraniggt kuramlar 6grenmenin
edimsel sonuglan tizerinde, biligsel kuramlar 6grenmenin zihinsel sonuglari tizerinde,
durmaktadirlar. Ogrenmenin bilissel, duyussal ve davranigsal sonuglarini birbirinden
ayirmak mimkiin degildir. Cinki birey ¢evresinden gelen uyaranlart degerlendirerek

diisiinsel, duyussal ve davranigsal tepkide bulunur (Ozden, 1997: 28).

Norofizyolojik kurama gore ogrenme, noronlarda olusmaktadir. Ogrenme,
beyinde birtakim kimyasal, elektriksel degisiklikler ve sinir sisteminde yeni sinaptik
baglantilarin  kurulmast ile ag¢iklanmaya ¢alisilmaktadir. Kilig’in (2002: 147)
aktardigina gore (Baymur, 1983); herhangi bir yasantinin, sinir sisteminin en kiigik
parcalart olan noéronlar arasinda birtakim baglantilarin kurulmasina, tekrar ve
alistirmalarin da bu baglantilarin kuvvetlenmesine yol ac¢tigi ileri siirilmektedir. Bu
goriise gore duygusal-zihinsel davramslar beyin islevinin bir wiriniidiir. Ogrenme igin
beynin problem ¢ozme, bilinmeyeni bulma gibi aligtirmalarla zorlanmasi gerekir.
Bireyin, ilgi duydugu konularla ilgili sinyalleri beynine gondermesi 6grenmeyi
kolaylagtirmaktadir. Ayrica Goleman’a gore (1996: 27), neokorteks, duygusal

yasamimizda hissettiklerimiz hakkinda bir seyler hissedebilme gibi bir karmasikliga



da olanak tanir. Beynin bir¢gok merkezi limbik sistemden gelistigi i¢in, sinir
sisteminin yapisinda duygusal beyin onemli bir rol oynar. Yani beynin koki
burasidir. Duygusal alanlar neokorteksin her yaniyla baglantilidir. Bu da duygusal
merkezlere, diigince merkezlerine beynin diger kisimlarinin igleyisini etkileyen
buyik bir gii¢ verir. Neokorteks iginde gelisen duyussal siregler, 6grenmeyi

yonlendirir.

1.5. Orenme Stratejileri

Onceden belirlenen bir amaca ulasmak igin tutulan yola strateji denir (TDK,
1983). Stratejinin islevi, 6grencinin duyussal durumunu etkilemek ve onun yeni
bilgiyi se¢gmesini, edinmesini, Orgitlemesini ve butiinlesmesini kolaylastirmaktir.
Strateji sozcigi, ogrenme sozcigi ile birlikte kullanildiginda 6grenilerek hedefe
ulagmak i¢in kullanilacak ya da izlenecek yollan ¢agristirmaktadir (Kocabas, 1998:
29). Stratejiler, biligsel islemlerden olugmaktadir ve biligsel islemlerinde tizerindedir.
Gorevi gergeklestirmenin dogal bir sonucudur. Birbirine bagli bir dizi iglemler
degisime ugramaktadir. Stratejiler, akilda tutmak gibi bilissel hedefleri bagsarmay1
saglar ve kontrol edilebilir aktivitelerdir (Presley ve Mc Cormick, 1995: 27). Bu

nedenle biligsel kuram ile “6grenme stratejileri” kavrami ortaya ¢ikmisgtir.

Kocabag’in (1995: 27), Weinstein, (1986)’dan aktardigina gore; 6grenme
stratejisi, Ogrencinin 6grenme sirasinda kullandigi, kodlama siirecinin etkileme

amagli davranig ve disiinceler olarak tanimlanmaktadir.

Senemoglu’nun (2003: 560) Arend (1997)’den aktardigina gore, 6grenme
stratejileri, bellege yerlestirme, geri getirme gibi biligsel stratejileri ve biligsel
stratejileri  yonlendirici, yurttici bilig streglerini  kapsayan ve §grencinin
ogrenmesini etkileyen, ogrenci tarafindan kullanilan davranig ve disinme

suregleridir.

Ogrenmede strateji ve taktik kavramlart birbiriyle karismaktadir. Taktik,
stratejinin bir parcasidir, ona tabidir. Stratejinin amact sonug odakli iken, taktigin
amaci sureci bagartyla yiritmektir. Taktigin en 6nemli gorevi, belirli bir anin somut

kosullarina en uygun digen ve stratejik basariyt en giivenli bigimde hazirlayan



miicadele, arag yollarini, bigim ve yontemlerini belirlemektir (Stalin, 1999: 54).
Ogrenme stratejileri kavrami ile 6grenme taktikleri kavramlarim birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Strateji, taktige gore daha genel bir kavramdir. Taktik, stratejilerin
hizmetinde kullanilan daha 6zel becerilerdir (Karakis ve Celenk, 2007: 27). Ogrenme
stratejileri; akademik amaglara ulagsmada, 6grenen tarafindan bagart yollarinin
formiile edildigi genel bir plandir. Stratejilerin timi, amaglarin ger¢eklesiminde
spesifik becerileri kazandirmaya yonelik teknik ve taktikler igerir. Bu taktikler,
gerekli Ogrenme baglantilannin  yapilmasinda kullanilir.  Stratejinin  amaglara
uygunlugunda oOgrenme taktikleri ile anlamalar arttinlmaktadir. Taktikler,
stratejilerin formiile edilmesi icin farkli tip ve rollere sahiptirler. Ogretimsel 6grenme
taktikleri ile harekete gegen 6grenme stratejileri, bireysel bilgi islem siireglerinde
degerlendirilmeye alinmakta ve bilginin yeniden yapilandirilmasini igermektedir
(Bayindir, 2006: 20-21). Strateji edinmede Ogrencilere gosterilen her tirla taktik,

ogrencinin 6grenme igini kolaylastirmakta ve uygulama becerilerini gelistirmektedir.

Woolfolk’a gore (2001: 302) ogrenme stratejisi, Ogrenme hedeflerini
bagarmak i¢in genel bir plandir; 6grenme taktigi ise 6grenmede kullandigimiz bellek
destekleyici ip uglari, bir metni 6zetleme gibi spesifik tekniklerdir. Ogrenme
stratejileri, bireylerin daha kolay ve etkili 6grenmelerini saglayan tekniklerin her
biridir (Karakig ve Celenk, 2007: 28). Bu tanimlardan yola ¢ikarak 6grenme taktigine
ogrenme slreci boyunca, Ogrenme stratejilerini basarili bir gekilde yiritmemizi

saglayan tekniklerdir diyebiliriz.

Etkili ogrenme stratejisi gelistirebilen, bunlarnt kullanabilen, kendi
ogrenmesini kendisi saglayabilen ya da yoOnlendirebilen 6grencilere “stratejik

ogrenciler” , “oz ogretimli ogrenciler” , “bagimsiz o0grenciler” gibi adlar verilir.

Arrends, 6z 6gretimli 6grencilerin belli bir 6grenme durumunu dogru olarak tanima,
gerekli en uygun 68renme stratejisini segme, stratejinin ne derece etkili oldugunu
izleme, 6grenmeyi gergeklestirinceye kadar yeterli g¢abayr gosterme gibi islemleri

etkili olarak uygulayabildiklerini belirtmistir (Senemoglu, 2003: 561).

Senemoglu’nun (2003: 559), Weinstein ve Mayer (1986)’den aktardigina
gore iyi bir 6gretim, 6grenciye nasil 6grenecegini, nasil hatirlayacagini, kendini nasil

gidilleyecegini ve kendi 6grenmesini etkili olarak nasil kontrol edip yonlendirecegini
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ogretmeyi kapsar. Ogrencilerden o6grenmesini bekleriz fakat onlara nasil
ogrenecekleri hakkinda nadiren bilgi veririz. Ogrencilerden problem ¢dzmelerini
bekleriz fakat problem ¢ozme hakkinda nadiren bilgi veririz. Ogrencilerden ¢ok
buyik miktarda bilgiyi hatirlamalarini beklerken, nadiren bellegin yapisi ve nasil
hatirlayacaklart hakkinda bilgi veririz. Egitimcilerin, nasil 6grenileceginin, nasil
problem c¢ozileceginin, nasil hatirlanacaginin ilkelerini gelistirmeye ve sonra da
bunlart uygulamay: saglayacak oOgretim programlarinin hazirlanmasina gerek
duyulmaktadir. Bu yiizden Ogrencilere oOgrenme stratejileri ogretilmeli, nasi
ogrenecekleri, nasil ders calisacaklart hakkinda ¢ok kiigik yaslarda egitim
verilemelidir. Senemoglu'nun (2003: 560), Gagne ve Driscool (1988)’den
aktardigina gore, 6grenme stratejileri, 6grencinin kendi kendine 6gretebilmesi igin
kullandig1 iglemlerdir. Strateji kullanmada onemli olan, uygun durumda uygun olan
stratejiyi se¢ip kullanmaktir. Bagarili bir 6grenme gercgeklestirmek i¢in &grenme
stratejilerini uygulayabilmek gerekmektedir. Ogrenme stratejileri kisiden kisiye
degismektedir. Bu nedenle en iyi 6grenme stratejisi, kisiyi en az yoran, 6grenmenin
sonuna kadar kisinin giudilenmesini saglayan, kisinin zekd seviyesine,

performansina, sinav tiriine gore degisebilen stratejilerdir.

1.6. Orenme Stratejilerinin Smiflandirilmasi

Ogrenme stratejilerinin siniflandirmasi konusunda ortak bir fikir simiflama
soz konusu olmamistir. Literatir incelendiginde 6grenme stratejilerine iligkin olarak
yapilmis cesitli simflamalar goriilmektedir. Ogrenme stratejileri birgok egitimci

tarafindan farkli bigimlerde siniflandirilmigtir.

Ogrenme stratejileri, Dansereau (1985: 219) tarafindan Sekil 1.1° de
gorildagn gibi iki bolimde ele alinmigtir. Temel stratejilerin ikinci derecede yan
stratejilerle desteklendigt MURDER adin1 verdigi stratejileri gelistirmigtir. Bu
destekleyici stratejiler, ogrencilerin gelisimine yardimct olmakta temel stratejilerin

etkili bir sekilde gerceklesmesine ve igsel durumlarin iletilmesini igermektedir.
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Sekil 1.1. Ogrenme Stratejileri Sistemi

Oprenme Stratejileri Sistemi

N

Temel stratejiler Destekleyici Stratejiler
Kavrama/Akilda Tutma Geri alma / Kullanma Planlama Konsantrasyon Izleme
Stratejileri Stratejileri Programlama Yonetimi
-Anlama -Anlama -Ruhsal Durumu  -Ruhsal Durumu
-Hatirlama -Hatirlama Diizenleme Koruma
-Ozetleme -Aynntilama -Dikkatin
-Genisletme -Genisletme Dagilmamast igin
-Go6zden Gegirme -Go6zden Gegirme Micadele Etme

\ J
Y

2. Derece MURDER

> 1.Derece MURDER

t

Dansereau (1985: 219)

Ogrenme stratejilerini  bilgiyi isleme kuramina uygun olarak ogrenme
surecleriyle iligkili bir bigimde agiklayan Gagne, bu stratejileri bes gruba ayirmistir.
Bunlar; dikkat stratejileri, kisa sireli bellekte depolamayi artiran stratejiler,
kodlamay1 artiran stratejiler, geri getirmeyi (hatirlamay1) kolaylastiran stratejiler,

izleme stratejileridir (Gagne, 1988: 134-139).

Ogrenme stratejileri, Mayer tarafindan farkli bir boyut dikkate alinarak
siniflandirilmigtir. Bu siniflandirmada, stratejilerin  bireyin gelisim siiregleriyle
iliskisine yer verilmistir. Ogrenme stratejilerinin gelisim asamalarim ii¢ doneme
ayirmaktadir. Bunlar erken donem, ge¢is donemi ve son donemdir. (Tay ve Yangin,
2008: 74). Bu siniflandirmada, stratejilerin bireyin gelisim siiregleriyle iliskisine yer
verilmistir. Ogrenme stratejilerinin gelisim asamalarim {i¢ déneme ayirmaktadir.
Bunlar erken donem, geg¢is donemi ve son donemdir. Weinstein ve Mayer, Ogrenme

stratejilerini 8 sinifta toplamistir (Kocabasg, 1995: 27-28). Bunlar; temel tekrarlama
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stratejileri, karmagik tekrarlama stratejileri, temel anlamlandirma stratejileri,
karmagik anlamlandirma stratejileri, temel 6rgitleme stratejileri, karmagik orgitleme
stratejileri, kavramayr kontrol etme stratejileri, duyugsal ve gidiisel stratejilerdir.
Bilginin se¢imi ve kazanilmast biligsel siregler olup, yorumlama ve butiinlestirme
ogrenilenlerin orgiitsel uygunlugunu ve nasil orgitlendigini belirleyen biligsel
surecglerdir. Tekrarlama davraniglart bilginin se¢imi ve kazanilmasi agsamasinda
bilgiyi anlamlandirma ve orgutleme davraniglarnt yorumlama ve biutinlestirme
asamalarinda kullanilabilmektedir. Sinifta sunulan herhangi bir konunun anlagilip
anlagilmadigini kendini sorgulayarak kontrol etmek, kendi okuma davranigina
rehberlik etmek i¢in bolimiin disindaki sorulart yanitlamak gibi etkinlikleri kontrol
etme stratejileri, sinav kaygisini yenmeye ¢aligmak i¢in rahatlamak, kendi kendine
konugmak, distan gelen rahatsizliklart azaltarak sessiz yerde c¢aligmak duyugsal

stratejiler kategorisine girmektedir.

Nisbet ve Shucksmith, 6grenme stratejilerini merkezi, makro ve mikro
stratejiler olarak gruplandirmiglardir. Tablo 1.1°de bu stratejilerin 6zellikleri ve

ornekleri 6zetlenmektedir.

Tablo 1.1 Stratejilerin Siniflandirilmasi

Ozellikleri Ormekler
MERKEZI STRATEJLER *Tutum ya da giidisel faktorlerle | *Planlilik
(Ogrenme yaklasimi ve 63renme iligkilidir.
stili)
MAKRO STRATEJILER *Genellenebilirligi yiksek *[zleme
(Biligsel bilgiyle yakindan iligkili *Yasla gelisir *Kontrol etme
yonetici siirecler) *Deneyimle gelisir. *(Gozden gecirme
*7Zorda olsa egitimle gelistirilebilir. | *Kendini test etme
MIKRO STRATEJILER *Genellenebilirligi daha diisik *Soru sorma
(Yénetici siiregler) *Ogretimi daha kolay *Planlama
*Yiksek diizey becerilerin devami
niteligindedir.
*Daha ise iligkindir.

Kaynak: Nisbet ve Shucksmith (1986: 30).
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Senemoglu, 6grenme stratejilerini igsel siireglere gore ele almis ve alt1 grupta
aciklamigtir (2003: 562- 579):
1. Dikkat stratejileri
2. Kisa sureli bellekte depolamay artiran stratejiler
3. Anlamlandirmay1 (Kodlamay1) gii¢lendirici stratejiler
4. Hatirlamayi artirict stratejiler
5. Gudulemeyi artirici stratejiler

6. Yurittcu bilig stratejileri

1.6.1. Dikkat Stratejileri

Kendi kendisinin 6grenmesini saglayacak ogrenci, ogrenecegi hedefe bagli
olarak, birgok dikkat ¢ekme stratejilerinden birini kullanarak dikkatini 6grenilecek
hedef Ustiinde yogunlagtirabilir. Anahtar sozciklerin ya da temel fikirlerin altini
¢izme ve metin kenarina not alma 6grencinin dikkatini 6grenilecek bilgi tstiinde

yogunlagtirma yollarindandir (Senemoglu 2003: 562-563).

1.6.2. Kisa Siireli Bellekte Depolamay1 Arttiran Stratejiler

Kisa sireli bellegi yapist geregi bilginin burada kalis siiresi ve aldig bilgi
miktart stmirlidir. Bu sinirliliklart en aza indirmek igin kisa sireli bellekte
depolamay1 artiran stratejiler kullanilmalidir. Bu stratejiler zihinsel tekrar ve
gruplama stratejileridir. Zihinsel tekrar stratejileri bir dizi tlkenin baskentini tekrar
etme ya da kitaptaki bilgiyi aynen tekrar etme vb. stratejilerdir. Bu strateji, bilgiyi
uzun sureli bellege yerlestirmeye hazir hale getirir ve ezberlemede kullanilir.
Gruplama stratejisi ise bilgiyi kisa siireli bellekte tutmaya yarar, birey 6grenilmesi
gerekenleri kategorilere ayirarak, bilgiyi organize edip 6grenebilir. Konunun alt
bagliklarint ve ana bagliklart belirleme, grafik ¢izme, gruplama stratejilerine 6rnek

gosterilebilir (Senemoglu 2003: 564-565).
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1.6.3. Anlamlandirmay1 Gii¢lendirici Stratejiler

Anlamlandirma stratejileri, Ogrencilerin  yeni gelen bilgileri ge¢mis
yasantilarinda kazandiklar bilgilerle iliskilendirmeleri esasina dayanir (Erden ve
Akman, 1998: 156). Anlamlandirma stratejilerinde kodlama (anlamlandirma),
eklemleme, orgiitleme (not tutma, 6zetleme, ana hatlart belirleme, bilgiyi sematize
etme, bilgiyi tablolagtirma), bellek destekleyici stratejiler gibi teknikler
kullanilmaktadir (Senemoglu 2003: 565- 571). Ozetleme metinin ana ¢izgilerinin
ogrencilerin kendi ciimleleriyle anlamli bir sekilde kisaltarak yazmasidir. Ozetleme
ogrencinin bilgiyi anlamlandirmasinda ve uzun sireli bellege aktarmasinda 6nemli
bir rol oynar. Cinki o6zetleme, 6grenciyi anlamak i¢in okumaya, onemli fikirleri
ayirt etmeye, bilgiyi kendi sozciikleri ile ifade etmeye yonlendirmektedir

(Senemoglu, 2003: 569).

1.6.4. Hatirlamay1 Artiric1 Stratejiler

Ogrenme stratejilerinden biri de hatirlamay1 artiran stratejilerdir. Bilgiler
uzun sureli bellekte kodlanarak saklanmaktadir. Bu bilgiler kullanilacagt zaman uzun
sureli bellekten geriye cagrlir. Not alma, bircok oOgrenci tarafindan hatirlamay:
kolaylagtirmada yaygin olarak kullanilan bir stratejidir. Kendi kendine soru sorma,
konunun ana hatlarini olusturma ve kavram haritasi olusturma gibi uzamsal
temsilciler olusturma bilginin hatirlanmasina yardimer olur (Senemoglu, 2003: 570-

574).

1.6.5. Giidiileme Stratejileri

Ogrencinin duygusal ve giidiisel engelleri ortadan kaldirmasinda kullandig
stratejilere duyussal stratejiler ya da gidileme stratejileri adi verilmektedir.
Ogrenciyi en iist diizeyde 6grenmeye ulastiracak giidiilenmeyi saglayabilmek igin
dikkat, uygunluk, giiven ve doyum kosullarinin kargilanmasi gereklidir (Senemoglu,

2003: 574).
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1.6.6. Yiiriitiicii Bilis Stratejileri

Bireyin kendi diginme ve ogrenme yollarinin farkinda olmast ve kendi
ogrenmesini etkili olarak diizenleyebilmesidir. (Senemoglu, 2003: 577). MURDER
asagida verilen Ingilizce sozciiklerin bas harflerinden olusmus bir sozciiktiir. Bu

sistemle 6grenci agsagidaki etkinlikleri yapar:

M (Mood): Calisma plani yapma, zaman ¢izelgesi diizenleme

U (Understand): Ogrenme birimindeki énemli gii¢ ve fikirleri belirleme

R (Recall): Kapsami kendine 6zgii bir bicimde ifadelendirme

D (Digest): Ogrendiklerini yansitma, anahtar noktalar ve gigliik olan noktalan
yeniden calisarak sindirme.

E (Expand): Bilginin uygulanmasina iligkin kendine soru sorma

R (Review): Izleme sonuglarina gore hatalarini analiz etme ve galisma yontemlerini

degistirme ya da uygun hale getirme.

Yukandaki stratejiler bir bakima 6grencinin kendi biligsel ve duyugsal ozelliklerini
tantyarak kendine o6zgii bir calisma ve zamami ve plam1 yapmasini, kendi
ogrenmelerini izlemesini ve sonuglara gore de 6grenme diizenini siirdirmesini ya da
stratejisinde degisme yapmasini sagladiginda bir yuritict bilig stratejisi olarak

dustnulebilir (Senemoglu; 2003: 578).

1.7. Ders Calisma Becerileri

Caligma becerileri genel olarak, 6grenme amaciyla belirli tekniklerin etkili bir
bi¢imde kullanilmasi olarak tanimlanmistir. Alan yazin incelendiginde ders c¢aligma
becerileri genellikle planli ¢alisma, ¢alisma ortamini diizenleme, etkili okuma, ders
dinleme, not tutma, etkili yazili anlatim, derse aktif katilma, 6dev yapma, sinavlara
hazirlanma ve sinavlara girme basliklar altinda incelenmektedir. Bu beceriler tek
baglarina 6nemli beceriler olmakla birlikte, birbirlerinden bagimsiz degildirler ve bu
becerilere yonelik stratejiler birbirlerini destekleyici nitelikte olup, tst diuzeyde
bagart timiinin uyumlu bir sekilde bir arada kullanilmasi ile saglanabilmektedir

(Kesiktas, 2006: 38).
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Calisma becerileri, oOgrencilerin basarilarinin anahtaridir. Etkili ¢aligma
becerilerine sahip olmak ve bunlart kullanmak; daha fazla 6grenmeye daha az zaman
harcamak, nasil aktif, bagimsiz ve kendi kendini yoneten bireyler olunabilecegini
bilmek, hi¢ 6grenmek istemedigin bir seyi bile 6grenmek anlamina gelir. Calisma
becerileri, akademik bagsariya ulagmanin yani sira kariyer bagarisina ve aile basarisina

da yardimet olur (Beale, 1994: 7).

Ogrenme stratejileri ile ¢alisma becerilerinin bir birinden ayrildigi noktalar
bulunmaktadir.  Ogrenme stratejileri ile calisma becerileri birbirinden farkli
seylerdir. Calisma becerileri deyince daha ¢ok akla c¢alisma kosullarinin
diizenlenmesi (sessizlik, aydinlatma, 1s1, nasil bir sandalyede oturulacagi, sinavlara
hazirlanma, konsantre olma, bellegi gelistirme vb... hazirliklar akla gelmektedir.
Ogrenme stratejileri, bilgi ve becerilerin kazanmlmasinda bireylerin kendilerine 6zgii

kullandiklart her tiirla taktiklerin butintdir (Akkoyunlu, 2003: 24).

Baz1 ogrenciler ders ¢alismaya ¢ok fazla zaman ayirmalarina ragmen basaril
olamamaktadirlar. Bu durum, o6grencilerin ders c¢alisma becerilerinin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Verimli ders ¢alisma aligkanliklari kazanmig 6grenciler
okula karst daha olumlu tutuma sahiptirler. Kog’a gore (2010: 90), ogretmen
adaylarimin verimli ders caligma stratejileri kullanip kullanmadiklarini kestirmede
ders calismaya yonelik tutum, kendini basarili algilama ve Ogretim elemanina

yonelik olumlu tutumun 6nemli birer etkendir.

1.8. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri

Weinstein ve Palmer, stratejik ¢grenmenin unsurlarinin beceri, istek ve 6z
diizenleme oldugunu dile getirmiglerdir (2002: 4). Weinstein ve Palmer’in gelistirmis
olduklari Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri (ODCSE) bu ii¢ unsur
tizerinde farkindalik yaratir. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerini Weinstein ve
Palmer, on alt boyutta incelemislerdir. Bunlar;

= Tutum,
* Motivasyon,
=  Zaman YOnetimi,

= Kaygi,
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= Konsantrasyon,

* Bilgilerin Islenmesi,

* Ana Fikirlerin Segilmest,

»  Calisma Yardimcilari,

» Kendini Test Etme,

» Test Stratejileridir.
Bu on alt boyut, 6grencilerin giiglii ve zayif yonlerini ortaya koyar. Ogrencilerin
inaniglarini, motivasyonlarini, tutumlarini, yeteneklerini, bilgilerini gelistirmeye

ihtiya¢ duyduklan alanlarda ve zayif olduklari alanlarda geri bildirim saglar.

Ogrenme ve ders calisma becerileri envanteri egitimde pek ¢ok durumda
kullanilabilir ve bu envanterinden pek ¢ok agidan yarari bulunmaktadir. Bunlar:
1. ODCSE ogrencilerin giiglii ve zayif yonlerini daha duyarli bir bigimde
incelemesini saglar.
2. Ogrencilerin egitimsel miidahalelerden faydalanabilecegi alanlari tamimlamaya
yardimci olur.
3. Bireysel yonergeleri bireyi hem iyilestirmede hem de zenginlestirmeye yoneltir.
4. Ogretmenlerin, dgrencilerin d6devlerini, projelerini, giinliiklerini, portfolyalarini ve
diger sinif aktivitelerini en iyi gsekilde nasil kullanabileceklerini bulmaya yardimci
olur.
5. Basar1 dncesi ve sonrasi, ¢grencilerin 6grenme stratejileri ve ¢aligma becerilerine
odakli programlara ve derslere katilimlarinda bir 6l¢tim saglar.
6. Derslerde bagart derecesinin belirleyen bir degerlendirme araci olarak
tasarlanmigtir.
7. Ogrenme merkezleri, ogrenmeyi kolaylastirici programlar, gelismis egitim
programlari, danigmanlar ve iiniversite oryantasyon programlari i¢in bir danigmanlik

aractdir (Weinstein ve Palmer, 2002: 4).
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Tablo 1.2. Stratejik Ogrenmenin Unsurlar

Beceri Istek Oz diizenleme
> Bilginin Islenmesi, > Tutum » Konsantrasyon
»  Ana Fikirlerin Segilmesi »  Motivasyon » Zaman Y06netimi
» Test Stratejileri » Kayg » Kendini Test Etme
» Calisma Yardimcilar

Beceri unsuru ile ilgili alt boyutlar, bilginin iglenmesi, ana fikirlerin
secilmesi, test stratejileri adi altinda inceleyebiliriz. Bu boyutlar, 6grencilerin
ogrenme stratejilerini, yeteneklerini ve siregle ilgili olarak kazanim ve 6nemli
bilgileri yapilandirmalarini, dusiinceleri ve prosedirleri ni¢in hazirladiklarint ve
testlerde bilgilerini nasil gosterdiklerini test eder. Bu olgekler; yeni bilgi, fikir ve
sureglerin tanilama, edinme ve yapilandirma ile ilgili olan 6grenme stratejileri, beceri
ve dusiince suregleri ile yeni bilginin nasil test edildigini ya da degerlendirme
sureglerinin nasil hazirlandiginm1 ve gosterildigini incelemektedir. Test Stratejileri
boyutu, o6grencilerin hem smmava hazirlik amaciyla hem de sinav sirasinda

kullandiklarn stratejileri 6lger (Weinstein ve Palmer, 2002: 4-5).

Istek unsuru ile ilgili alt boyutlari; tutum, motivasyon ve kaygidir. Bu alt
boyutlar; yeni bilginin 6grenilmesindeki istekliligi, okula yonelik ilgi ve tutumu,
ogrenme gayretini, 6z-disiplini ve akademik gereklerin bagariyla tamamlanmast i¢in
gereken cabayr gosterme istegi ve akademik performansina iligkin kaygiy1

olgmektedir (Weinstein ve Palmer, 2002: 5).

Oz-diizenleme unsuru ile ilgili alt boyutlar1 ise; konsantrasyon, zaman
kullanma, kendi kendini test etme ve g¢alisma yardimcilaridir. Bu alt boyutlar,
ogrencilerin zamanlarint etkili bir bi¢imde kullanip, dikkatlerini toplayarak ve zaman
icerisinde bunu koruyarak, dersin, ¢devin ya da bir testin gerekliliklerini yerine
getirip getiremediklerini; 6zel 6gretmen, tekrar ya da bir kitabin 6zellikli boltimleri
gibi  ogrenme destekleyicilerini  kullanarak kendilerini nasil  yonettiklerini
olgmektedir. Diger bir anlatimla, 6z-dliizenleme Ogesi, kisisel kontrol becerilerini

olgmektedir (Weinstein ve Palmer, 2002: 5).
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1.8.1. Tutum

Ogrencinin galismak zorunda oldugu bagimsiz durumlarda, 6grencinin okulda
ve genel motivasyonundaki tutumunun okul basarist tizerinde biuiyiik bir etkisi vardir.
Eger kisinin okulu ve hayatiyla ilgili hedefleri agik degilse, kisinin ¢aligsma
alisgkanlilarinda, konsantrasyonunda bir ilerleme saglanamaz. Ogrenme ve Ders
Calisma Stratejileri Envanterinin tutum boyutu, 6grencilerin genel tutumlarini, okul
basarilarin1 6lger. Envanterin bu boyutundan digsik puan alan 6grenciler, daha
yiksek duzeyde hedef belirleme tzerine ¢alismali ve okulun onlarin hayatlart
tizerinde nasil bir konumda oldugunu gozden gecirmelidirler. Eger kisinin hayatinda
okulun yeri 6nemli degilse, bu kisiye bagka bir kisinin ¢alismasini yénetme ve bagka
birine 6gretme sorumlulugu verilebilir.
Omek: Genel egitim almak umrumda degil, sadece iyi bir is istiyorum (Weinstein ve

Palmer, 2002: 9).

1.8.2. Kaygi

Kaygt kavrami, kiginin disince sirecini, inanglarini, duygularini ve
akademik performans: etkiler. Biligsel kaygi, biling kontroliiniin olmadigi negatif
durumlarda belirtilir. Negatif durum, kisinin dikkatini; yetenegi, zekasi, gelecegi,
diger kigilerle iligkisi veya muhtemel basarisini iizerinde ¢alisilan konudan alir. Kisgi
belirli bir gorevi yaptiginda, zamanin azaldigi konusunda endiseliyse daha fazla hata
yapar ve bireyin performansi diiser. Ogrenciler akademik bir gorevi yerine getirirken
kaygiyla basa ¢ikma tekniklerini ve endiseyi azaltmayr oOgrenmeleri gerekir.
Boylelikle akademik gorevlerine daha iyi odaklanabilirler. Birgok yetenekli 6grenci,
kendi gercek seviyelerini gostermede yetersizdir ¢iinkii onlar kaygilarini azaltmakla
mesguldiirler. Kaygisini nasil azaltacagi konusunda bir 6grenciye yardim etmek,
ogrencilerin performanslarini gelistirmelerine yardimci olacaktir.

Omek: Onemli bir sinava girecegim zaman ¢ok endiseleniyorum (Weinstein ve

Palmer, 2002: 9).
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1.8.3. Konsantrasyon

Konsantrasyon, ogrencilere okulla ilgili etkinliklere odaklanmaya yardimci
olur. Ornegin zihni, diisiincelerle, duygularla, hislerle veya diger durumlarla mesgul
etmektense simf ici calisma ve dinleme, konsantrasyonu arttirir. Insanlarin
etraflarinda olup bitenlerden haberdar olma konusunda sinirlt kapasiteleri vardir.
Kisinin zihni mesgul ise olaya odaklanma diizeyi duser. Konsantrasyonu etkileyen
durumlar 6grencilerin okula ilgisini dagitir. Envanterin bu boyutundan diisiik puan
alan ogrenciler, konsantrasyon gelistirme tekniklerini 6grenmeli ve oOnceliklerini
belirlemelidirler. Dikkatini yogunlastirma teknikleri, 0Ogrencilere okul igi
caligmalarinda daha etkili ve yeterli olmalarina yardimer olur.

Ornek: Calisirken, zihnim konu disina kayryor (Weinstein ve Palmer, 2002: 10).

1.8.4. Bilgiyi isleme

Anlamli 6grenme, organizasyon stratejileri ve derinlestirme kullanilarak
geligtirilmigtir. Bu stratejiler, 6grencinin ne bildigi ve neyi Ogrenip hatirlamaya
calistigr arasinda bir koprii kurmaya yardim eder. On bilgilerimiz, deneyimlerimiz,
tutumlarimiz, inaniglarimiz ve diisiinme becerilerimiz yeni bilgiler diginda anlamli
bilgiler yaratmaya yardim eder. Acemi ve uzman arasindaki fark, yalnizca bilgi
miktarina bagli degil, belki de daha da 6nemlisi bilginin kazanilmig ve organize
edilmis olmasidir. Uzmanlar bilgilerini iyi organize ederler. Cok fazla bilgi
depolamaktansa bilgiyi anlamli bir sekilde siralayarak organize etmek gerekir.
Envanterin bu boyutundan alinan puan o&grencilerin  sozel ve distinsel
derinlestirmelerini, bilgiyi nasil siraladiklar ilgili organizasyon semast, nasil daha iyi
yapabileceklerini gosterir. Bu boyuttan dustk puan alan 6grenciler, ne 0grenmeye
calistiklaniyla ilgili organize etme ve anlamlandirmayla ilgili 6grenmeye ihtiyag
duyarlar. Bu metotlar; paragraf yapma, 6zetleme, analoji yaratma, uygulama yapma,
organizasyon gemasi yaratma, alt baslik ¢ikarma, sentez yapma, analiz yapmaya
yonelik diiginme becerilerini kullanmadir. Bilgi birikimi olmayan bir 6grenci bu
stratejileri ve becerileri kullanirken, yeni bilgileri birlestirmede, anlamlandirmada,
etkili bir sekilde hatirlamada ¢ok zaman harcarlar. Bagimsiz 6grenme ve simf igi
ogrenmenin etkililigi ve yeterliligi bilgiyt isleme siireglerinin  kullanimini

kolaylastirir.
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Ormek: Ne 6grendigim ve ne bildigim arasindaki iliskiyi bulmaya galistyorum.
Sinif i¢i pratik yapmak yeni 6grendiklerimi hatirlamama yardimer oluyor (Weinstein

ve Palmer, 2002: 10).

1.8.5. Motivasyon

Bu boyut 6grencilerin okula karg1 genel tutumlarini, okul basarisindaki genel
motivasyonlarini 6lger. Genel tutum ve motivasyon diizeyi énemlidir ¢iinkt bagariyla
iliskili ozel gorevleri gerceklestirmek, dgrenci motivasyonuna baglidir. Ogrencilerin
calisma sorumluluklar ve performanslari, okul gorevlerine ve okulda sergiledikleri
davraniglara yansir. Bu davraniglar, gorevi zamaninda bitirme, metni okuma, hazir
olma, konu ilgi ¢ekici olmasa bile konuyu daha ilgi ¢ekici hale getirmenin yollarini
aramadir. Bu olgekten alinan puan, 6grencilerin okul basarisi ile iligkili 6zel gorevleri
gerceklestirmeye yonelik sorumluluklart ne kadar kabul ettiklerini gosterir. Bu
boyuttan dugiik puan alan 6grencilerin, tutum boyutunu daha evrensel bir diizeyde
degerlendirmeli, hedeflerini dizenlemeye caligsmalidirlar. Calisma ve basarida daha
fazla sorumluluk kabul etme; sans, kontrolsiiz gii¢ gibi dig kuvvetlerdense, kendi
cabalarinin ¢grenmelerine ne kattigindan haberdar olmalari gibi sonuglari getirir.
Daha fazla sorumluluk ve bagariya katkida bulunma kiginin daha etkili ¢aligma ve
okul performansindaki ¢abalarinin sonucudur.

Ormek: Calisma zor oldugunda ya vazgegerim ya da kolay boliimlere gegerim.

Sinifta istedigim derece i¢in hedef belirlerim (Weinstein ve Palmer, 2002: 11).

1.8.6. Ana Fikirleri Secme

Etkili ve yeterli ¢alisma, 6grencinin dikkatli bir sekilde 6nemli konuyu
secebilmesini gerektirir. Birgok kitaplar, tartigmalar, gereginden fazla bilgi ve detay
icermektedir. Bu boyutun amaci, 6nemli ve Onemsiz bilgiyi, daha sonra
hatirlanmayacak basit egitici bilgileri birbirinden ayirmada 6nemlidir. Eger 6grenci
esas onemli bilgiyi tim konu igerisinden ayiramazsa, ¢ok fazla bilgi igerisinden esas
ogrenmesi gereken bilgiye sahip olamaz. Bu yetenegin olmamasi sebebiyle ogrenci,
zamani yetmeyecegi i¢in, dgrenilmesi gereken esas bilginin tiimiine hakim olamaz.

Ana konuyu se¢meyi yavag yapabilen ogrenciler 6nemli bilgt segme konusunda daha
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cok egitilmelidir ki, dikkatlerini ve bilgi toplama stratejilerini uygun konuyu
bulmaya odaklayabilsinler.
Omek: Calisirken detaylarda kaybolup onemli bilgileri kagiryorum (Weinstein ve

Palmer, 2002: 11).

1.8.7. Kendini Test Etme

Gozden gecirmek ve test etmek, kisinin anlama diizeyini belirlemek,
kazanimlarini ve idrakini saptamak i¢in 6nemlidir. Bu stratejiler, etkili performans ve
anlamli 6grenmeye katki saglar. Kendini test etme olmaksizin 6grenme, eksik ve
yanliglarla dolu olabilir. Test etme ve gozden gecirmeler, ayn1 zamanda bilgileri
birlestirme ve farkli konular butiinlestirmeyi saglar. Anladigimizi kontrol etme, yeni
bilgileri birlestirme, birbirleriyle iligkili konular birlestirme, ek ¢alisma gerekiyorsa
bunu tanimlama i¢in; bu zihinsel gozden gecirmeleri kullanmak, potansiyel sorular
hakkinda dugiinebilmek, sinava hazirliga yardim metotlart gibi metotlar énemlidir.
Bu boyuttan dustk puan alan 6grencilerin, kendini test etmenin éneminin en az okul
konularini gézden gegirme ve idrak kabiliyetlerini kontrol etme kadar fazla oldugunu
ogrenmeleri gerekir. Bu metotlar, buyik miktardaki konularin yapilandirilmig
gozden gecirmelerini bireysel c¢aligma bolumlerinin zihinsel gozden gecirmelerini,
okumadan oOnce, sonra ve okuma sirasinda soru sormayi, c¢aligmayi, yeni bilgileri
yeni yollarla kullanmaya c¢aligmayi, bir prensibi uygulamayr ve bir caligmaya
sistematik bir yaklagim uygulamay1 igermelidir.

Ornek: Okurken periyodik olarak durakliyorum ve ne sdyledigimle ilgili zihinsel bir
gozden gegirme yapiyorum.
Anlamami kontrol etmek igin, olabilecek sorular hazirlayip, onlari cevaplamaya

caliginnm (Weinstein ve Palmer, 2002: 12).

1.8.8. Calisma Yardimcilar

Ogrencilerin kendilerine calisma yardimcilart yaratabilmeyi ve baskalan
tarafindan yaratilmig bilgileri nasil kullanacaklarini bilmeye ihtiyaglari vardir.
Ornegin kitap yazarlari ve yayincilar, basliklarla, farkli yaz: tipleriyle, isaretleriyle,
ozetlerle ogrencilerin 6grenmelerine yardimet olurlar. Ayrica bazilari web siteleri ve

diger tamamlayici bilgilerle 6grencilerin konulari anlamasina yardimci olurlar. Buna
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ragmen ipuglarini ve yardimlart nasil tantmlamasi gerektigini bilmeyen ogrenciler,
bunlardan yararlanamazlar. Bu, ayn1 zamanda &grencilerin; diyagram ¢izme, metni
isaretleme, tablo olusturma, o6zet c¢ikarma, altint ¢izme gibi kendi ¢alisma
yardimcilarini  Gretmeleri i¢in 6nemlidir. Grup gozden gegirme oturumlarina
katilmak, ofis saatlerinde 6gretmene gitmek, ilgili konuyla ilgili internette arastirma
yapmak, ¢alisma gruplari yapmak, dogruluk ve ya eksikligi kontrol etmek i¢in diger
ogrencilerin notlanyla karsilagtirma yapmak gibi tamamlayici aktiviteler vardir. Bu
boyuttan dustk puan alan 6grencilerin, egitimsel materyallerde saglanan ¢aligma
yardimcilart tiplerini ve kendi yardimcilarini yaratabilecekleri hakkinda daha ¢ok
ogrenmeye sahip olmalar1 gerekir.

Ormnek: Biitiin derslerde ¢alisma grubu ya da ¢alisma arkadast bulmay1 deniyorum.
Altinn ¢gizerek caligmam, metni gdzden gecirirken bana yardimer oluyor (Weinstein

ve Palmer, 2002: 12).

1.8.9. Test Stratejileri

Etkili test performansi hazirlik stratejileri ve sinavda kullanilan stratejilere
baglidir. Ogrenci, performans ¢esidini gerektigi gibi hazirlayabilmeyi ve performansi
arttirmay1 bilmelidir. Ogrencinin test tipi hakkinda bilgi sahibi olmasi gereklidir.
Omegin test kisa cevapli m1 yoksa ¢oktan se¢meli mi olacak? Performans, geri
cagrnigimlant  m1  gerektirecek, yoksa kavramlari, kurallarn, diginceleri mi
uygulatacak? Test hazirlama ayni zamanda hatirlamayr ve daha sonra kullanmay1
kolaylastiracak o6grenme ve ders g¢alisma stratejileri hakkinda bilgi sahibi olmay1
icerir. Simavda kullanilan stratejileri, test maddeleri, test karakteristikleri ve etkili
sinav stratejileri planlarinin yaratilmasi ile ilgili bilgi igerir. Dusiik puan alan
ogrencilerin, nasil test hazirlanacagi, test ¢dzme stratejisi yaratma, test maddeleri ve
degisik test ¢esitlerinin karakteristiklerinin ve cevabin sebebini bulma hakkinda daha
cok bilgiye sahip olmalart gerekir. Cogunlukla &grencilerin testlerde gosterdigi
performans, ne Ogrendikleri hakkinda dogru bir belirleyici degildir. Sinavda
kullanilan stratejiler ve test hazirlama stratejileri hakkinda bilgi sahibi olma ve bunu
kullanmay1 bilme, Ogrencilerin caligma aktivitelerinin amacini, faydali c¢aligma
hedefleri belirlemeyi, etkili ¢alisma plani uygulamayi, bilgilerini ve yeteneklerini
gostermesi konusunda yardimct olur. Boylece Ogrencilerin performanst dogru bir

sekilde degerlendirilebilir.
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Ornek: Farkli esitlerdeki derslerde galisma adaptasyonunda zorluk yastyorum.
Uzun cevapl sinavlarda, cevaplarimi gézden gecirerek ana noktalari dogru

savundugumdan emin oluyorum (Weinstein ve Palmer, 2002: 13).

1.8.10. Zaman Y onetimi

Zaman ayarlama, 6grenmede kendini diizenleme stratejisinde etkilidir. Cogu
ogrencinin zaman igerisinde ¢esitli istekleri vardir. Sadece gergek¢i bir program
yaratarak ve bunu kullanarak her seye zaman ayrilabilir. Program yaratmak ve
kullanmak, ogrencilerin kendi davraniglart i¢in daha fazla sorumluluk kazanmalari
konusunda, ogrencileri cesaretlendirir fakat bu durum oOgrenenlerin kendileri
hakkinda bilgi sahibi olmalarini gerektirir.

- Kisi i¢in giiniin en iyi ve en kot zamanlar1 hangi zamanlardir?

- Hangi konular birey i¢in daha kolay veya daha zordur?

- Kisi hangi 6grenme metotlarin tercih etmektedir?

Bu ¢esit bilgiler ve kisisel farkindalik, ogrencilerin ise yarar programlar
yaratmalarint saglar ve ayrica bireylerin motivasyon sahibi olmalarin1 saglar. Bu
boyuttan disik puan alan ogrencilerin, program yaratma, dikkat dagilmasi ve
erteleme ile ilgili sorunlarimi ¢ézme hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyaglar vardir.
Calisma icin daha fazla sorumluluk kabul etme ve basarma, 6grencilerin gercekei
okul hedefleri ve plan yaratmalarini gerektirir. Bu da hedefe ulagsmayi kolaylastirir.
Ornek: Yapmam gerekenleri bir programa yerlestirmekte zorlandim.

Bana zor gelen konular i¢in daha fazla zaman ayirdim (Weinstein ve Palmer, 2002:

13).

1.9. Problem

Problem, Turk Dil Kurumu sézluginde (1979: 403) problem, distnilip
¢cozilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum
olarak tanimlanmistir. Bingham’a gore (2004: 18), bir kimsenin, istenilen amaca
varmak maksadiyla topladigi mevcut giglerin kargisina dikilen engele problem denir.
Gray’a gore (1951: 394), problem hedefe ulagmaya mudahale durumudur, ¢éziim ve
zorluklarin giderilmesidir. Cuceloglu (2005: 219) problemi, bireyin varmak istedigi

bir amaca ulagsmasina ket vuran engeller var oldugu zaman ortaya ¢ikan durum
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olarak tanimlamistir. Altun’a gore problem (2000: 88), kisinin bir seyler yapmak

isteyipte ne yapacagin alelacele kestiremedigi, bilmedigi bir durumdur.

Giderilmek istenen her giiclik bir problemdir. Guglugin giderilmesinin
istenmesi i¢in, insana fiziksel veya diisinsel yonden rahatsiz etmesi gerekir. Bu
nedenle problem, insanoglunu rahatsiz eden bir durumdur. Bireyi fiziksel ya da
disinsel yonden rahatsizlik eden kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasiligt
gorillen her durum bir problemdir (Karasar, 1994: 54). Karasar’a gore (2005),
insanlar gunlik yasantilarinda problem ¢o6zmeye yonelik pek ¢ok durumla
karsilagirlar. Neyi, nerede, nasil yapacagimiza iliskin durumlar bazen bireyler i¢in bir
problem durumu olabilir. Bu durumlar kargisinda bireylerin farkli davrandiklar
gozlenmektedir. Benzer bir problem igin biri ¢ok az siire harcayarak basaril
¢oztimler bulurken bir digeri daha ¢ok g¢aba ve stre harcayarak daha az uygun
¢oziimler bulabilmektedir. Insanlarin giinlik yasantilarindaki problemlerine
genellikle kigisel deneyimlerine veya geleneklerine gore ¢6ziim aradiklan

gorilmektedir.

1.10. Problem Cozme

Problem ¢o6zme, bir hedefe ulagmak i¢in uygun yol bulma isidir (Santrock,
2004: 298). Birey, tepki vermesi gerektigini algiladig ve bir hedef belirledigi zaman
problem ¢ozme siireci baglamaktadir. Diger bir deyisle birey, bir hedefi oldugu
zaman ona ulagmanin yollarin1 bulmak igin ¢aba sarf etmektedir (Taylan, 1990: 4).
Problem ¢o6zme, bireyin karsilastigi giigclikleri yenmek i¢in zihninde olusturdugu
biligsel siiregler yardimiyla ¢evredeki kaynaklari kullanarak, bulundugu durumu
kendi lehine ¢evirme durumudur. Heppner, problem ¢oézmeyi, problemlerle basa
¢ikma kavramiyla es anlamli olarak tanimlamigtir. Kisisel problem ¢ozme, i¢ ya da
dis isteklere uyum saglamak amaciyla, biligsel ve duyugsal islemleri bir hedefe
yoneltmek geklinde tanimlanmisgtir. Kigilik 6zelliklerini ortaya koyucu aragtirmalarda
kendini problem ¢ozmede yeterli olarak algilayanlarin kisileraras: iligkilerde daha
girisken olduklari, daha olumlu benlik algisina sahip olduklar1 ve akademik yonden
daha uygun caligma yontemleri ve durumlart sergiledikleri saptanmistir. (Sahin,

Sahin ve Heppner, 1993).
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Altun’a gore (2000: 88) problem ¢ozme, problem kavramina bagli olarak “Ne
yapilacaginin  bilinmedigi durumlarda yapilacak olant bilmektir” seklinde
tanimlanabilir. Bir problemle kargilasildigi zaman onun anlagilmasi ¢ok dnemlidir.
Birey anlayamadigi bir problem i¢in, ¢6ziim Oneremez, herhangi bir strateji tespit
edip bunu uygulamaya koyamaz. Bu agiklamalara gore problem ¢ozme siireci; “Net
olarak tasarlanan fakat hemen ulagilamayan bir hedefe varmak igin kontrolli
etkinliklerle aragtirma yapmadir” seklinde agiklanabilir. Demirel’e gore problem
¢ozme (2000: 88), istenilen hedefe varabilmek igin etkili ve yararli olan arag ve

davraniglar, tiirli olanaklar arasindan segme ve kullanmadir.

Problem ¢6zme, bir amaca erigmekte karsilagilan giiclikkleri yenme siirecidir,
bu da bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiciinii ekleyerek
¢oziime ulasma siireci olarak agiklanabilir. Insanlarin karsilastiklart problemleri
cozmeleri bazen mimkiin olmakta, bazen de bu ger¢eklesmemektedir. Karsilan
problemlerin ¢ézimunde bazi olumlu kisilik 6zellikleri etkili olabilmektedir. Bireyin
problem ¢o6zme becerisini; yasantilart algilama giicti, olaylar karsisindaki tutumu,
degerleri ve kisilik ozellikleri 6nemli 6lgiide etkilemektedir (Giiglii, 2003). Insan ve
toplum hayatinda ne zaman ne tir giigliklerle karsilagilacagi ya da ne tiir ihtiyaglarin
dogacagi onceden bilinmedigi i¢in c¢agdas egitim, kendi kendine gii¢luklerin
ustesinden gelebilen insani yetistirmeyi hedeflemektedir. Problem ¢o6zme yetenekleri

geligsmig insan, bilgiyi etkili olarak kullanabilmektedir (Altun, 2000: 89).

Insan davraniglarinin ¢6ziimii tahmin ve planlarla yapilandirilabilir. Miimkiin
cozimler, hayal giicini gergeklestirmeye ¢alismak ve sonuglart ongorebilmektir.
Ayrintilt planlar ve dogru tahminler, etkili problem ¢ézme davranist saglar (Gray,

1951: 394).

Bransford ve Stein 1993 yilinda problem ¢ézme stratejilerini IDEAL adini
verdikleri bes basamakta incelemislerdir (Woolfolk, 2001: 290-291). Bunlar;
problemleri ve firsatlar1 tanimlamak, hedefleri belirleme ve problemi sunmak, olasi
cozimleri kesfetmek, sonuglari ve yapilan isi tahmin etmek, hatirlamak wve

ogrenmektir. Problem ¢o6zme siirect asagidaki sekilde gosterilmektedir.
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Sekil 1.2. Plam1 Gerceklestirme

A 4

Taslak Plan1 gergeklestirme | Coziim | Cozimu | Degerlendirme| Bagart Bitig
Olugturma 7| arama 7| denemek > | >
y A

v Bagarisizlik

(Gick, 1986: 21°den akt.(Woolfolk, 2001: 295)

Problem ¢6zmenin iki yolu vardir. Birinci yol, dogru plani gergeklestirmektir.
Bu durumda ¢6ziim agiktir. Eger plan ortaya ¢ikarilmazsa, aragtirllamazsa ve test

edilemezse ¢oziim i¢in dogru yol bulunamaz (Woolfolk, 2001: 295).

Fidan (1996: 198), problem c¢oziiminde asagida belirtilen hususlarin
yapilmast gerektigini belirtmektedir.
- Problem ¢o6ziimiinde 6grencilerin gostermesi gereken performansi belirleme
- Problemin ¢6ziimi i¢in gerekli olan ilke ve kavramlarin neler oldugunu ve bunlarin
ogrenciler tarafindan bilinip bilinmedigini belirleme
- Problemin ¢6zimi i¢in gerekli olan kavram ve ilkelerin hatirlatilmast ve eksik
olanlarin tamamlatilmast.
- Problemin ¢6ziimii igin 6grencilere s6zli kurallarin ve ipuglarinin verilmesi
- Ogrencilerin problem ¢ézmelerini tam olarak gostermelerini saglama ve yaptiklan
hakkinda geri bildirim saglama

- Baz1 durum ve problemler tizerinde yeni problem ¢6zme uygulamalari yapma.

Sénmez (1999: 231), problem ¢o6zme strecinin bilimsel arastirma siirecini
icerdigini ve bu sirece gore asagidaki iglemlerin yapilmasi gerektigini belirtmistir.
Bunlar:

— Problemin farkina varma ve onu sinirlama

— Cozim ile ilgili kaynaklan tarama, bilgi toplama
— Problemin ¢6ziimii igin denenceler kurma

— Uygun araglarn hazirlama ve verileri toplama

— Denencileri test etme

— Coziime ulagma
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Kalayct (2001: 41), problem ¢ozme tekniklerinin 6gretilmesiyle su hedeflere
ulagilabilecegini ileri sirmektedir:
— Bilimsel dugtinme becerisi kazanma,
— Sorumluluk duygusu kazanma,
— Isbirligi ile calisabilme becerisi kazanma,
— Tletisim becerisi kazanma,
— Zamani yénetme becerisi kazanma,
— Dikkati gelistirme,
— Gergek diinya ile okul yagsamint karsilagtirma,
— Veri toplama becerisi kazanma,
— Verileri dizeyine uygun olarak analiz edebilme,
— Kestirimde bulunabilme,
— Bilgileri gorsellestirebilme,
— Rapor hazirlama becerisi kazanma,
— Topluluk 6niinde sunu yapabilme becerisi kazanma,

— Degerlendirme yapabilme becerisi kazanma hedeflerine ulasilabilir.

Armagan, Uluginar ve Celik (2009: 2678), problem ¢ozme siirecini 6grenen

ogrencilerin hayatin her asamasinda basarili olabilecegini dile getirmiglerdir.

Problem ¢ozmede secilen yaklagim ve izlenen basamaklar, problemden
probleme duruma ve zamana gore degigsmektedir. Dolayisiyla etkili bir 6grenme
stureci olarak da kabul edilen problem ¢o6zmenin biitiin durumlarda ige yarayacak tek
bir yontemi bulunmamaktadir. Buna ragmen, problem ¢6zme isleminin bazi ortak
yonleri oldugunu belirten Bingham (2004: 26), bu temel noktalari su sekilde
aciklamaktadir:

— Problemi tanimak ve onunla ugragmak ihtiyact duymak.

—Problemi agiklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya c¢aligma.

— Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak.

— Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri se¢gmek ve diizenlemek.

— Toplanmig verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 1s18inda ¢6ztim yollarini

belirlemek
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—Cozim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini
segmek.
—Kararlagtirilan ¢6ziim yolunu uygulamak

—Kaullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.

Gray (1951: 394), problem ¢ozme becerisinin normal kisilik gelisiminin
temeli olarak kabul edilmesi gerektigini diler getirmistir. Problemleri ¢6zme
becerisinin en 6nemli amaci ise;

1. Ogrenciyi edilgen bilgi alicis1 olmaktan gikarip aktif, 6zgiir ve kendi kendine
ogrenen ve problem ¢ozen kisi yaparak egitim programinin vurgusunu ogretmekten
ogrenmeye kaydirabilme,

2. Ezberlenmesi gereken bilgiyi sinirlandirip, 6grenciyi yukli igerikler yerine
cozulecek problemlerle kargi karsiya birakarak yeni bilgiler edinmesini saglayacak
beceri ve tutumlart gelistirmesini saglayabilme,

3. Ogretmenin, ogrencilere problemlerini ¢dzmeleri i¢in kolaylastirici ortamlar

hazirlamasi ve igbirligi yapabilmesidir (Sahin, 2004: 164).

Problem ¢ozme yontemi konu alanlarinin 6gretimini gergek yasam kosullar
icinde ele alan dogal bir yol oldugu i¢in 6gretim isinde her giin daha da artan
yogunlukta kullanilmaktadir. Ogretmenler hem kendi mesleki problemlerini ¢ozmek,
hem de 6grencilerini problemlerini ¢ozebilecek duruma getirmek i¢in s6z konusu

yontemi benimsemektedirler.

Polat’in aktardigina gore (2008: 17), Bandura'nin sosyal-6grenme kuraminda,
kisiligin, bireylerin kisilik bozuklugunun iyi ve koti aligkanliklarda oldugu gibi
problem ¢ozme tarzlarini da gevrelerindeki insanlarin davraniglarini taklit yoluyla
ogrendikleri ileri surilmektedir. Bandura’nin modelinde bireylerin kendilerine olan
inanglan tizerine odaklagmaktadir. Bireylerin kendilerini ve yetenekleri konusundaki
genel inanglar, kendileri konusunda oldugu kadar bagkalari hakkindaki beklentileri
degerlendirmeleri ve olugma bi¢imi yasadiklan ¢evredeki sayisiz kigisel yagantilar
tzerine temellenmektedir. Bandura’ya gore kisilerin yeterlik beklentileri hem
davranigin baglayisini hem de basa ¢ikmanin devam etmesini etkiler. Kisilerin kendi

yeterliklerine olan inanglarinin giicii, muhtemelen belirli durumlarda basa ¢ikmay1
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deneyip denemeyeceklerini belirler. Bireyin baglangi¢ duzeyinde kisisel

yeteneklerini algilamalari, davranigsal se¢imlerini de etkilemektedir.

Yetkinlik beklentisi ve inanci yiksek olan bireyler problem durumuyla
karsilagtiklarinda tstesinden gelebileceklerine dair inanglarinin giiglii olmasi ve baga
citkma becerilerine dair yiiksek algilari, gosterilecek ¢abanin duzeyini arttirmaktadir.
Bireyin kendine ve yeteneklerine olan giiveni, problem ¢ozme basarist ile yakindan
iligkilidir (Akkapulu, 2005: 18). Heppner'in problem ¢6zme kavrami kuramsal agidan
Bandura'nin 6z-yeterlik modeline dayandigindan o6ncelikle ele alinmaya g¢aligiimigtir.

(Aydin, 1999: 14; Polat, 2008: 17)

1.11. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramini, sosyo-kiiltirel 6grenme kurami ve sosyal biligsel
kuram adi altinda iki gruba ayirabiliriz. Bu kurama en buyiik katkilar1 Bandura ve
Vygotsky yapmistir. Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel agidan biligsel gelisime buyuk
katkilar1 olmustur. Bandura’da 6grenmeyi agiklamada biligsel 6geleri kullanmig ve
bilisin davranisa dontstirilmesi ile ve 6z yeterlilik kavrami ile ilgilenmigtir. Rotter,
davranigin sonuglart ile ilgilenmig, davranigin ger¢eklesmesini bireyin algilarina,
beklentilerine ve degerlerine baglamistir. “Denetim odagt”, Rotter’in kuraminin; “6z-
yeterlik” de Bandura’nin kuraminin temelini olusturan kavramlardir. Bu kuram,
davraniglarin kazanilmasini biligsel sureglerle agiklayarak davranig¢r kuramlardan
ayrilir. Ayrica 0grenmedeki sosyal faktorleri vurgulayarak davranisgt ve bilissel

kuramlarin arasinda yer alir (Kog, 2002: 185).

Lev Vygotsky, sosyo kiltirel gelisim teorisi olarak bilinen bir yaklagimin
oncusidiar. Dil kultari ve biligsel gelisim hakkindaki distinceleri oldukga
yayginlagmistir. Vygotsky’nin teorisi biligsel gelisimin desteklenmesi ile sosyal
gelisimin 6nemini vurgular. Cocuklar aligkanliklarini, kiltirel etkilesimle kendi
kiltirlerinden 6grenirler. Cocuklarin bilgileri, disiinceleri, tutumlart ve degerleri
digerleriyle birlikte etkilesim i¢inde oldugunda gelisir. Cocuklar diinyayr yalnizca
aragtirmalardan ogrenmezler. Onlarin kiltirleri tarafindan saglanan dustnceler ve

aktivitelerin sekillerinden ogrenirler. Vygotsky ayrica yazili materyaller, kalemler,
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bilgisayarlar, numaralar, matematiksel sistemler, isaretler, kodlar, dilin kullanim1 gibi
gercek ve sembolik ara¢ gerecglerin biligsel gelisimdeki rollerinin ¢ok onemli
olduguna inamr. Ornegin numara sistemleri; diisinmenin 6grenmenin ve biligsel
gelisimin desteklendigi kultirel arag gereglerdir (Woolfok, 2001: 44-45). Vygotsky
cocuklarin performans dizeylerine degil, problem ¢ozmede kullandiklari metodlara
bakmistir. Aragtirmalart onun en ¢ok bilinen kavrami olan Yakin Gelisim Alani’nin
ortaya ¢ikmast ile sonucglanmistir. Ogrenmeler bu alan igerisinde gerceklesir. Bu
alant daha i1y1 anlayabilmek i¢in 6zellikle 6grenme siirecinde bireyin, sosyal baglam
icerisinde neler yaptigina ve yapabildigine bakilmalidir (Cecen, 2000: 21).Cocuk
oncelikle sosyal c¢evre ile iligki kurmakta bu kisiler arast diizeyi olusturmakta daha
sonrasinda ise kendisiyle iliskiye girmekte ve bu igsel iliski diizeyini ortaya
cikarmaktadir. Cocuk gergekte sorunu ¢ozememekte ancak yardimci oldugunda ve
yonergeler verildiginde, semboller, hatirlaticilar kullanildiginda ¢gocugun performansi
yiksek olmaktadir. Miudahaleler o6nemlidir, ¢inki ¢ocugun yapabileceklerini
yordamada énemli bilgiler vermektedir. Ogretmenin rolii ¢ocugun var olan gelisim
diizeyinin daha ilerisine gitmesine olanak saglayacak bir ortam olusturulmaktadir

(Cegen, 2000: 22).
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Tablo 1.3. Vygotsky’nin Sosyo Kiiltiirel Ogrenme Kurammnda Yardim Alarak

Osrenme: Karmasik Ogrenmeler I¢in Yapi Iskelesi Olusturma Stratejileri

KOLAYLASTIRICI ISLEMLER: Igerikteki yeteneklerini 6grenmede, 6grencilere yardim etmek igin bir yap:
iskelesi olusturulur. Ogretmen, bir pasaji okuduktan sonra kim, ne, nerede, ne zaman, nasil gibi isaret kelimeleri

kullanarak 6grenciyi cesaretlendirir.

KOLAYLASTIRICILART KULLANMA MODELI: Opgretmen, okuma ile ilgili sorulan 6meklerin iizerinde

modellendirebilir.

YUKSEK SESLE DUSUNMEK: Bu durum, 6fretmenin uzmanligmi, ogrencilere problem ¢ozerlerken

kullanacaklan kolaylastiricilan da gozden gecirir ve segimlerle gosterecegi dusiinsel stiregleri modeller.

ZOR ALANLARI ONCEDEN GORME: Ogretim sathasini sunmada ve modellendirme sirasinda 6gretmen,

6grencilerin potansiyel olarak zorlandig1 noktalart énceden gérir ve tartigir.

ISARET KARTLARI: Kolaylastiric: iglemler, 6grencilerin ¢alismalarinda bagvuru kaynag: olarak kullandiklan

isaret kartlan tizerine gevrilmistir. Kartlar yavas yavag 6grenciler icin gereksiz olmaya baglar.

ZORLUGU DUZENLEME: Icerik yetenegi ile ilgili olarak gérevler, basit problemlerden baslanarak égrenci ile
tanugtirilir. Gorevlerin karmagikligt derece derece arttirilarak her adimdan sonra &grenciler i¢in pratik yapma

olanag1 saglanir.

YARIM BIRAKILMIS ORNEKLER SAGLAMA: Yarim birakilmus problemleri ogrencilere vermek,
ogrencilerin kendi caligmalant sonunda kendi problemlerini eninde sonunda nasil ¢ézeceklerini 6grenmelerinde

etkili bir yol olabilir.

KARSILIKLI OGRENME: Ogretmenin rolii 6grencilere devredilir. Ogretmen, 6grencilerin kendi sorularmi

sormalarini ve tartigmalarina rehberlik etmeyi 6grenmede destek saglar.

KONTROL LISTELERINI SAGLAMA: Ogrenciler, sorumluluklarmm niteligini duzenlemede yardim edecek

iglemlerin kendi kontrollerinde olmasimu isteyebilir.

(Woolfok, 2001: 50)

Ozetle; Vygotsky bilissel siireclerin gelisminde sosyal 6grenme, sosyal
semboller ve sosyal iligkiler yoluyla kulturiin igsellestirilmesini kabul eden bir
yaklagimi benimsemektedir. Kiiltiirel miras, sosyal araglar ve dil yoluyla
aktarilmaktadir. Vygotsky egitimcilerin uzmanlarin ebeveynlerin ve akranlarin yakin
gelisim alam1  yoluyla biligsel gelisime miidahalede bulunabileceklerini
savunmaktadir. Egitimcilerin dikkat etmeleri gereken en 6nemli noktalardan birisi
problemi &grencinin yerine ¢ozmek degil, cesitli 6grenme stratejilerini igbirligi
yoluyla ¢ocugun ¢o6ziimi bulmasina katkida bulunmak olmalidir. Kiltirel
sembollerle iligkili olarak egitim ortamina sunulan materyaller bireyin yakin gelisim

alanina uygun bir sekilde secilmelidir (Cegen, 2000: 25).

Bandura, taklit yoluyla 6grenmeyi genisletmis gozlem yoluyla 6grenmeye

donistirmustir. Bir davranigt gozlem yoluyla 6grenmek igin taklit etme zorunlulugu
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yoktur. Dolayli 6grenmenin pek ¢ok yarari vardir. Ogrenme zamanim azalttigi gibi
insanlari hos olmayan durumlardan da korumaktadir. Insanlar diger bireylerin
hatalarindan 6grenir, deneme yanilma ile 6grenmek zorunda kalmazlar. Eger insanlar
gozleyerek ogrenebiliyorsa biligsel suregler dikkate aliniyor demektir (Kog, 2002:
190). Bandura’ya gore davranigin ortaya ¢ikmast igin pekistirme gerekliyse
davranigin ilk olarak nasil ortaya ¢iktigi agiklanmalidir. Davraniggilik dogrudan
ogrenmeyle ilgilidir, dolayli 6grenmeyle ilgilenmez (Senemoglu, 2003: 223). Bireyin
davranigi, bagkasinin gecirdigi yasantilardan yani dolayli yasantilardan etkilenir. Bu
dolayli yasantilar; dolayli pekistirme, dolayli ceza, dolayli gidilenme, dolayli duygu

ve modelin 6zelliklerine gore degerlendirilebilir.

Sahrang’in (2000: 29), Rotter’dan (1972) aktardigina gore; insanlar bazi
etkinlikleri gerceklestirir, etkinliklerin sonucunu yorumlar ve bu sonuglara gore
kendileri hakkinda bir inang¢ olusturur ve bu inanglar dogrultusunda da yasamlarini
sekillendirirler. Insanlarin sahip olduklart inanglara da genellenmis beklentiler
denilebilir. Genellenmig beklenti, pekistireclerle ortaya ¢iktigindan, sosyal 6grenme
icinde denetim odaginin da temelini olusturur. Kisilik yeni deneyimler sonucunda
surekli degisim i¢inde olmasina karsin, ge¢mis deneyimler nedeniyle belirli bir
duraganligr da igerir. Bu ylzden bireyin su anki durumunu anlamak i¢in gegmis

deneyimlerini gbz 6nlinde tutmak gerekir.

Rotter’in sosyal 6grenme kurami, beklentilere dayanmaktadir. Hatta bu
kuram, beklenti-deger kurami olarak anilir. Bu kuramda birey, belli bir davranigi, o
davranistan bir sonu¢ bekledigi i¢in yapar. Bireyin davranisinin sonucunun bir degeri
vardir. Bu durumda beklenti ya da degerlerden biri diigiikse davranig ortaya ¢ikmaz.
Boylece Rotter, kisilik davranigint beklenti ve deger olmak tizere iki temel etmene
indirger. Rotter, toplumsal 6grenme kuramcilari olan Bandura ve Skinner ile bazi
temel kavramlart paylagmaktadir. Beklenti kavrami, temelde algilamaya ve
Bandura’da oldugu gibi biligsel siireclere dayanir. Deger kavrami ise Skinner’in
onem verdigi odillendirme kavramini kargilar. Fakat bu odillendirme davranigsal
degil, biligsel bir odillendirmedir (Ciiceloglu, 2005: 426). Rotter’in gelistirdigi
kuramda iki tir genellestirilmis beklenti vardir. Bunlardan biri bagari, bagimlilik,
toplumsal kabul gibi yalnizca belli tiirden sonuglara iligkin beklentilerdir. Digeri ise

belli bir basari ya da problemin ¢oziiminl igermekte olan bir dizi psikolojik
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durumun bagka ozelliklerinden genellestirilen beklentileridir (Kaval, 2001: 11).
Rotter’in kuraminda bir beklentinin olusabilmesi i¢in ihtiyaglar onem kazanmaktadir.
Beklentiler de belirtilen ihtiyaglara bagli olarak gekillenmektedir. Rotter’in
olusturdugu ihtiyag listesi agsagidaki gibidir (Turkoglu, 2003: 51):

Kabul edilme- statii: Ustiin olma, kabul edilme, digerlerinden daha iyi olma ihtiyaci
Basathk: Diger insanlarin hareketlerini kontrol etme ve glgli bir pozisyonda olma
ihtiyaci

Bagimsizhik: Kendi kararlarin1 verme, bagkalarinin yardimi olmadan yeteneklerini
gelistirme ihtiyaci

Koruma-bagmhilik: Diger insanlarin dus kirikliklarint 6nleme gtivenligini saglama
ve amaglara ulagmada yardimci olma ihtiyact

Sevgi ve etkileme: Diger insanlar tarafindan kabullenilme ve sevilme, onlarin
ilgilerine, bagliliklarina, saygilarina sahip olma ihtiyact

Fiziksel rahathk: Acidan kaginma, refah ve giivenlik i¢in fiziksel tatmin ihtiyact

Sosyal 6grenme kuraminda davranigin tekrarinda kigisel ihtiyaglarla beraber
pekistireclerde belirleyici bir rol oynar. Eger birey kendi davramisi ile arkasindan
gelen pekistirici arasinda olumlu bir iligki kuruyorsa, davranisin nedenini kendi ig¢sel
giclerine, yeteneklerine baglar. Bazi kisiler ise davraniglarinin sonuglarini
kendilerinin degil dis gii¢lerin belirledigine inanirlar (Erdogan, 2003: 28). Diger bir
deyisle, beklentilerin ortaya ¢ikma olasiligr bireyden bireye degisir. Ciinka her birey
pekistiriciyi farkli algilar ve farkli tepkiler gosterir. Bireyin tepkisini etkileyen en
onemli gey, bireyin pekistiriciyi kendi davraniglarina m1 yoksa kendi digindaki bagka

gliclere mi bagl oldugunu algilamasidir.

Denetim Odag

Denetim odagi, kisinin davraniglarini ve kaderini kimin ve neyin belirledigine
dair bir algidir (Barker, 2002: 563). Rotter taratindan 1960’11 yillarda sosyal 6grenme
kuramina dayanan denetim odagi, igsel kontrolinin digsal kontrole ustiinligi,
guniimiizde diger sosyal bilimlerde ve psikolojide en ¢ok calisilmig verilerdir (Rotter,
1990: 489). Sosyal ogrenme modelinin “beklenti” kavraminin bir dogurgusu olarak
ortaya atilan “kontrol odag1” kisilik aragtirmalarinin temel degiskenlerinden birini

olusturmustur (Dag, 2002: 78).



35

Bireyin davraniglart sonucu aldigi o6dul ve cezalar, bireyin ilerdeki
davraniglarinin sonuglart hakkinda bazi beklentiler gelistirmesine yol a¢gmaktadir.
Buna gore herhangi bir durumda belirli bir pekistiricinin izleyecegi beklentisine
baglidir. Ancak beklentinin baglandig1 bu ortaya ¢ikma olasilig nesnel olmaktan ¢ok
bireye o6zgidir. Her birey kendi davraniglarinin sonucunda kargit karsiya kaldigt
pekistirenleri kendine 6zgii bi¢imde algilar, yorumlar ve farkli bi¢imde tepkiler
gosterir. Bireyin tepkisinin etkileyen etkenlerden en Onemlisi, onun pekistiriciyi
kendi davraniglarina m1 bagli olarak, yoksa davranislarindan bagimsiz yani kendi
digindaki giiclere mi bagli olarak algiladigidir. Diger bir deyisle, bireyin davranisini
izleyen pekistiricinin etkisi onun kendi davranisi ile pekistirici arasinda nedensel bir
iligki gorip gormemesine baglidir. Birey sosyal gelisim siireci i¢inde gocukluktan
baglayarak hangi davraniginin hangi sonuglart doguracagi ve hangi sonuglarin kendi
davraniglarindan kaynaklandigi, hangilerinin kendi davranislari ile baglantisiz oldugu
konusunda oldukga tutarli beklentiler gelistirir. Rotter bu beklentilerin iki egilimden
birine bagli olarak genellestigini ileri sirer. Eger kisinin yasadig ya da yasamay1
umdugu olumlu olaylar1 6diil, olumsuzlari da ceza olarak nitelersek bu egilimlerden
ilki; 6dul ve cezalarin kisinin disindaki bagka giiclerce uygulandigi, yonetildigi ya da
denetlendigi boylece ddiillere ulasip cezalardan kaginma konusunda kigisel ¢abalarin
etkili olamayacag dogrultusundaki genel beklentidir. Oteki ise 6dill ve cezalarin
buyiik ol¢iide kisinin kendi eseri oldugu, bunlarin ortaya ¢ikisinda daha ¢ok kendi
davraniglarinin etkili oldugu dogrultusundaki genel beklentidir. Rotter, bireylerin
beklentilerini i¢sel veya digsal kontrol kaynagina inang olarak adlandirarak,
yasamdaki olumlu veya olumsuz olaylart (6dil ve cezalar) belirleyen giiclerin
yogunlagtig yere “kontrol odag1” adin1 vermistir (Yesilyaprak, 2004: 240). Smith ve
Mihans (2009: 63); denetim odagini, bir kisinin hayatindaki olaylar etkileyebilen
davraniglar olarak tanimlamiglardir. Bir kisi olumlu ve olumsuz sonuglant kendi
davraniglarinin  sonuglart olarak goriirse i¢ denetim odagina, olumlu olumsuz

sonuglarda bagkalarinin etkisinin oldugunu dusiintrse dig denetim odagina sahiptir.

Rotter’a gore (Dag, 2002: 78), kontrol odagi, kisinin belli bir davranigint belli
bir pekistiricinin izleyecegine dair ortaya ¢ikmis bir beklentinin kuvvetlenmesi
sonucunda olugmaktadir. Birey, kendi yaptig1 bir davranigin olumlu ya da olumsuz

bir pekistirici ile sonuglandigint algiladiginda, o pekistiricinin bu davranist gelecekte
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izleyecegine iligkin bir beklenti olusturacaktir. Yani pekistiriciler birey tarafindan ya
“izler” ya da “izlemez” olarak algilanmaktadir ve bunlar bdylece
genellenebilmektedir. Birey gelisim stireci boyunca her alanda yasadigi bu pekistirici
algisi, yasantilarinin  sonucunda  genellenmis bir  pekistirici  beklentisi
olugturabilmektedir. Bu olusuma bagli olarak birey, pekistiricilerin ya kendi, ya da
disindaki glglerin ve ya sans ya da kaderin kontroliinde olduguna dair genel bir
beklentiyi benimseyebilmektedir. Birinci durumda bireyin i¢ kontrol odagina, ikinci
durumda ise dis kontrol odagina inandigr kavramsallastirilmistir. Ancak gelisim
sireci boyunca pekistirilen davraniglarin dogast geregi, belirgin bir kutuplagsma
olugsmamasi ve bu boyutun iki ucundan bir degil de ortalarinda yer alma da olasidir.
Dag (2002: 78), i¢ kontrol odagi inancinin, daha iyi bir duygusal uyumla, bir bagka
degisle, psikolojik sorunlarin azligiyla, 6znel iyilik haliyle ve stresle daha iyi basa
cikabilmeyle iligkili oldugu bir¢ok arastirmada bildirilmigtir. Dis kontrol odag: ile
normal otesi inaniglara sahip olma da (duyum otesi algilama, buyua, vb...) iligkili

bulunmaktadir.

Psikolojide kontrol kavrami etrafinda pek ¢ok kavram ortaya atilmistir.
Ozyeterlilik, 6z diizenleme, 6z yargilama vb. kavramlarin hepsi kontrol odag: ile
iligkilidir. Zimmerman’a gore (2000), ozyeterlilik, o6grencilerin motivasyon ve
ogrenmelerini tahmin etmede yiiksek derecede etkilidir. Ogrencilerin 6z yeterlilik ile
ilgili algilari motivasyonel yapilartyla iligkilidir ve ogrencilerin motivasyon ve
ogrenmelerini tahmin etmede yiiksek derecede etkilidir. Ogrencilerin 6z yeterlilik ile
ilgili algilart motivasyonel yapilartyla iliskilidir. Son yillardaki arastirmalar
ozyeterliligin 6grencilerin motivasyon ve ¢grenmelerinde tahmin edici bir etkiye
sahip oldugunu sdylemektedir. Ozyeterlilik, basar1 sonuglarinin tahmin edilebilirligi
ve oOgrenme metodlarinin  dgrencilerin - geligimi  Gzerindeki  sorumlulugunu
gostermektedir. Sosyal 6grenme teorisine gore (Strauser, Ketz, Keim, 2002),
pekistiregler beklentileri ve ozellikle belli davraniglar1 kuvvetlendirir. Bunun tersi
olarak bir iligki davramiglar ve pekistirecler arasina yerlesmelidir ve pekistireclerin
kaybolmasi, beklentilerin azalmasina yol acacaktir. Beklentiler 6zel durumlarla ilgili
olarak tutumlar, inamglar, farkli yasam durumlari hakkinda genel bir fikir
verebilirler. Denetim odag, birinin inaniglarini, yeteneklerini, hayatindaki olaylar
kontrol etme anlamina gelir. Denetim odagi, genellikler ozyeterlik kavramiyla yer

degistirerek kullanilmaktadir. Ancak bu iki terim birbirinin yerine kullanilmamalidir.
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Ozyeterlik etkili bir sekilde yeteneklerle ilgili algilara odaklanirken denetim odagi,
kontrol algilarina odaklanir. I¢ denetim odagina sahip bireylerin, dis denetim odagina
sahip bireylere gore pekistire¢ kullanarak davraniglarini degistirme olasiligi daha
yiksektir (Strauser, Ketz, Keim, 2002). Rotter (1990: 489) pekistirecin igsel
kontroliiniin digsal kontrole gore daha etkili olduguna dair bir genellenmis bir
beklenti oldugunu bildirmektedir. Pekistirecin davranig tizerindeki etkisi, pekistirecin
kiginin davraniglari tzerinde surekli olarak algillanip algilanmamasina baglidir.
Kazanmim ve performansin sanstaki farkliligi, yetenek durumlarindan daha etkilidir. Ig
kontroliin, dis kontrolden daha etkili olduguna dair beklentilerdeki degismeyen
bireysel farkliliklar, ayn1 durumlarda dig pekistireglerle gecerli bir sekilde ol¢iilebilir
(Rotter; 1982: 20).

Oz diizenleme (Kog, 2002: 195), kisinin kendi davramslarini kontrol
edebilme yetenegine sahip olmasidir. Gosterilen davraniglar kisinin  igsel
standartlarina ve giidiilenmelerine baglidir. Insan davranis1 bagkasindan etkilense de,
kigi kendi davranigsindan kendisi sorumludur. Bireylerin kendileri hakkinda yargida
bulunup, kisinin kendi vyeterliligi hakkindaki yargisina 6z yeterlik denir. Oz
yeterlilik, 6z diizenleme, 6z yargilama becerilerine sahip bireylerin i¢sel denetime

sahip olduklan soylenebilir.

Yapilan aragtirmalar sonucunda igten ve distan denetimli kisiler, bazi
ozellikler bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar. (Wang, 2005: 78, Bornstein ve

Huprich 2006: 169, Yesilyaprak, 2004: 241-242).

Icten denetimli kisilerin ozellikleri soyle siralanabilir:
»  Kendi 6grenmelerinde daha fazla sorumluluk alirlar.
» Igtendirler.
» Sosyal agidan yeterlidirler, atilgan ve girigsimcidirler.
»  Kabul edilebilir 6zellikleri vardir.
* ok az bencillik ve sosyal endige seviyesi gosterirler.
* Haklarini arama yeterliligine sahiptirler.
» Kendi ihtiyaglarini da dikkate alarak baskalarinin isteklerini yerine getirirler.
* Entellektiel ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcarlar.

*  Okul bagarilar yuksektir.
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Yarigma ortamlarinda daha tstiin basar1 gosterirler.

Olumsuz etkilere daha fazla direnirler.

Kisisel ozgurluklerinin kisitlanmasina gii¢li bigimde tepki gosterirler.
Kendilerini daha etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilarlar.
Yiksek derecede 6z-saygi ve olumlu 6z kavramina sahiptirler.

Duygusal yonden daha saglikli ve dengeli kisilerdir.

Savunma mekanizmalarina daha az bagvururlar.

Olaylara daha objektif bakabilirler.

Etkili iletisim kurmada daha basarili ve etkin olduklarini ortaya koymustur.

Zamani daha 1yi kullanirlar.

Distan denetimli bireylerin 6zellikleri ise gOyle siralanabilir:

En basit sorular bile egitmenin tahmin etmesini beklerler.

Cesitli konularda yeterlilik diizeyi diisiik beklenti diizeyine sahiptirler.

Artan depresif 6zellikler tagiyabilirler.

Kendini kabul ve 6zsayg1 diizeyi disuk kisilerdir.

Caresizlikle ilgili 6znel duygulari olan daha yalmz kisilerdir.

Bu kigiler yagamlarinin bagka kisi ya da giiglerce degistirilip denetlendigine
inandiklarindan kendilerini dis giiclerin kurbani olarak gortrler.

Cevrelerinde degisiklik yapma konusunda igsel denetimlilere gore daha
edilgendirler.

Cevre tizerinde denetimlerinin olmadigina inanirlar

Olaylart denetim altina alamayacaklarini, sonucu etkileyemeyeceklerini
disunarler.

Kaygili, edilgen, kugskucu ve dogmatik kisilik 6zelliklerine sahiptirler.
Savunma mekanizmalarina daha ¢ok bagvurma egilimindedirler.

Saldirgan tutumlart daha ¢ok sergilerler.

Sonug olarak i¢sel denetimliligim olumlu bir kisilik oldugu, digsal denetimliligin

olumsuz bir kisilik 6zelligi oldugu soylenebilir.
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1.13. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin genel amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin, 6grenme ve ders
caligma stratejileri, problem ¢ozme becerileri ve denetim odagi duzeyleri arasindaki
iligkiyi ve siif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri, problem
¢ozme becerileri ve denetim odag dizeylerinin tniversite, cinsiyet, ailenin yasadigi
yerlesim birimi, mezun olunan lise tiri, anne ve babamin egitim dizeyi gibi

degiskenlere gore anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini arastirmaktir.

Ulkemizde, denetim odagi, problem ¢ozme, Ogrenme ve ders calisma
stratejileri tizerinde ¢esitli caligsmalar yapilmigtir. Ancak bu tG¢ degiskenin bir arada
incelenmig oldugu bir aragtirmaya ulagilabilen alan yazinda rastlanilmamis olmasi,
aragtirmanin  Onemini arttirmaktadir. 1lgili literatiir incelendiginde iiniversite
ogrencilerinde, 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerini, problem ¢ézme becerilerini ve
denetim odagini konu alan arastirmalarin, cinsiyet, yas, egitim dizeyi ve tur(, bransg,
kidem, ailenin sosyo-ekonomik yapisi, kardes sayist vb. etmenlerle iligkili oldugu
anlasilmaktadir. Ogrenci ve ogretmenlerin konuya iliskin durumlarini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bu tir aragtirmalar, uygun ogrenme ve ders caligma
stratejilerini belirleyebilen, karsilagtiklart problemleri ¢ozebilen, i¢ten denetimli
ogretmen adaylarint yetigtirebilecek program gelistirme c¢aligmalariyla yeni

yapilandirmalarin olusturulmasina katki saglayabilecektir.

Ogrenme stratejileri 63renilecek bilgiyi, en kisa, en uygun, en kalict yontemle
ogretmeyl amaglar. Bireyin nasil 6grendigini bilmesi ders etkinliklerinin daha
anlamli hale gelmesini saglayacaktir. Bu nedenle 6grenme stratejilerinin 6gretmen
adaylarina ogretilmesi gerekmektedir. Senemoglu (2003: 579) 6grenme stratejilerinin
ogretilmesi ile ilgili olarak ogrencilerin, 6grenme stratejilerini kendi 6grenmelerinde
etkili olarak kullanabilmeleri ig¢in, &grenme stratejilerinin tirleri, tanimlari,
birbirleriyle benzerlikleri, birbirlerinden farkliliklari, bu stratejilerin  nasil
kullanilacagy, belirli stratejileri ne zaman ve ni¢in kullanmak gerektigi gibi konularda
bilgilendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bireyin nasil 6grendigini bilmesi, hangi
konuyu 6grenmede hangi stratejinin kullanilacaginin bilinmesi, her yastaki bireyler
icin yagam boyu gerekli olan bir beceridir. Bu becerilerin erken yaglarda kazanilmasi

ve aligkanlik haline getirilmesi, bireyin ilerideki yasaminda da basariya ulagmasini
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saglayacaktir. Bazi ogrenciler ders ¢alismaya ¢ok fazla zaman ayirmalarina ragmen
basarili olamamaktadirlar. Bu durum, 6grencilerin ders ¢aligsma becerilerinin yetersiz
oldugunu gostermektedir. Ogretmenler sinavlarda dgrencilerden bol miktarda bilgi
istemektedir. Bu nedenle oOgrencileri bilgileri kisa siireli bellege depolayip,
ezberlemektedirler. Ezberlenen bilgilerin unutulmasi, o6grenmeyi kalict hale
getirmemektedir. Egitim fakiltelerinde 6gretmen yetistirmekle gorevli ogretim
elemanlarinin, derslerinde o6grenme stratejilerine yer vermeleri, 6grenme
stratejilerinin onemi tizerinde durmalari, nasil 6grenilmesi gerektigini bilen bilingli
ogretmenler yetistirilmesi bakimindan onemlidir. Ogretmenlerin derslerini, 6grenme
stratejilerini  destekleyici bir sekilde islemeleri, Ogrenciye kendi kendine nasil
ogrenebilecekleri konusunda yol gostermeleri, kalici izli 6grenme yagantilari

saglayacaktir.

Egitimin en oOncelikli hedeflerinden biri bireyleri gelecege hazirlamaktir.
Bireyleri gelecege hazirlamak séz konusu oldugunda ilk akla gelen 6gretmenlik
meslegidir. Egitim sisteminin basarist buyik olgiide 6gretmenlerin basarisina
baglidir. Nitelikli ve tam donanimli 6gretmen yetistirme ¢ok 6nemli ve tlizerinde
ciddi bir gekilde durulmast gereken bir konudur. Toplumun ihtiyaglarina cevap
verecek ogretmenler yetistirmek bir zorunluluktur. Milli Egitim Bakanliginin 2009
yilinda taslagini ¢ikardigi 6gretmen yeterlilikleri kapsaminda sinif 6gretmenlerinin

alan yeterlilikleri 8 bolimde incelenmektedir (http://otmg meb.gov.tr/Yayin.html).

Bu yeterlilik alanlarindan Ogrenme-6gretme ortami1 ve gelisim yeterlilik alaninin
performans gostergeleri arasinda Ogrencilerin  problem ¢ozme becerilerini
gelistirmeye yonelik c¢aligmalar yer almaktadir. Bu nedenle her seyden oOnce
ogretmen adaylarinin problem ¢ozme becerilerinin gelismis olmasi gerekmektedir.
Problem ¢ozme becerisine sahip olan ve ¢ocuklarin problemlerini anlayip, ¢oziimiine
yardim edecek Ogretmenlerin olmast; ¢ocuklarin kendilerini énemli hissetmelerine,

ozguvenlerinin gelismesine, hayat goriiglerinin gelismesine sebep olacaktir.

Guniumiiz psikologlan ¢ocuklarin dinya hakkinda neyi nasil 6greneceklerini
belirleyerek cocuklarin kulttrlerinin bigimlerini biligsel olarak tanimlamiglardir.
Brezilya’da ¢ocuklar okula gitmeksizin, sokakta seker satarak gelismis matematik
problemlerini ¢ozmeyi ogrenmektedirler. Bu kultirlerde ¢ocuklar isbirligt ve

paylasmayr kiigik yasta Ogrenirler, c¢ocuklarinin cesaretlerinin gelismesi igin
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cocuklar odullendirilir (Woolfolk, 2001: 43). Cevreyle etkilesim sonucu, erken
yaslarda c¢ocuga cesaret verilerek problem ¢o6zme deneyimlerinin olusturulmasi

bireylerin problem ¢6zme becerilerini kazanmalar1 bakimindan 6nem tagir.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde, problem ¢6zme becerisine sahip
bireylerin bagimsiz, yaratici disinme becerisine sahip, sosyal ve kendine giivenen
kigiler oldugunu gostermektedir. Problem ¢6zme ¢ocukluktan itibaren 6grenilmekte,
problem ¢6zme becerileri ise okul yillarinda gelistirilmektedir (Miller ve Nunn 2001,
akt. Serin, 2006). Egitimin en énemli amaglarindan biri, ¢ocuklarda problem ¢ozme
becerisini  kazandirmak oldugundan, Ogretmen adaylarinin  egitim-0gretim
ortamlarindaki problemlerle basa ¢ikabilmesi igin yeteri diizeyde problem ¢ozme
becerisine sahip olmast beklenmektedir. Egitimde en krittk donem olan 7-11 yag
arast ¢ocuklara egitim ve ogretim verecek sinif ogretmeni adaylarinin elestirel
disinmeleri, olaylari analiz ve sentez edebilme karar verme becerisini kazanmig
olmalar beklenen biz 6zelliktir. Bu nedenle sinif ogretmenlerinin problem ¢ozme
becerilerine yonelik algilarint  etkiledigi dasinilen bazi  kisilik  6zelliklerin

saptanmasina yonelik arastirma bulgularina gereksinim duyulmaktadir.

Bingham’a gore (2004: 26-39), bilinmeyeni kesfetmek amaciyla distince
alanini genisleten insanlar var oldukg¢a, problem ¢ozmenin 6niine gecilemez. Biitiin
canlilar i¢in imkan ve ihtimalleri hizla degistiren insanlar var oldukg¢a problem
¢ozme hayati bir 6nem tasir. Problem ¢ozme toplumda bulunan her bireyin yararina
oldugu i¢in, ogretim programlarinin en oOnemli yoni seklinde distntlmeli,
ogretmenler ¢ocuklarin problem ¢ézme giglerini biyiik dl¢ide gelistirmeye yardim
etme konusunda yeteri kadar sorumluluk duymalidirlar. Cinki problem ¢ozmeye
yatkin insanlara her zaman ihtiya¢ vardir. Problem ¢ozmenin kendisi, etkili bir
ogrenme ve bireysel yetenekleri gelistirme yoludur. Problem ¢6zmenin i¢ isleyisini
iyi bilen, enerjilerini toplumun devamli, karmagik meselelerini ¢6zmek ugrunda
birlestirmeye hazir ve iyi yetismig bireyler yetistirmek amaciyla harekete gegirici
durumlardan yararlanmaya azimli bir topluluk, surekli bir sekilde deSisen uygarligin
kendisine yiikledigi ihtiyaglar karsilamak i¢in maksatli bir hazirlik yapiyor demektir.
Ayrica Gray (1951), problem ¢ozme becerisinin normal kisilik geligiminin temeli

olarak kabul edilmesi gerektigini dile getirmistir.
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Ogretmen adaylariin digsal denetimlilikten igsel denetimlilige dogru
degisimini saglayabilme nitelikli ogretmen yetistirme bakimindan da son derece
onemlidir. Ogretmen adaylarina tniversitede verilen egitimin, olumlu bir kisilik
ozelligi olan igten denetimlilie dontsmesine yardimct olup olmadigi;, verilen
egitimde dizenleme yapilmasinin gerekli olup olmadiginin bilinmesi agisindan
yararli olacaktir. Igten ve distan denetimli olmanin, kendi geleceklerini kendilerinin
belirleyebileceklerine inanip inanmamalart hakkindaki algilari, problem ¢6zme
konusunda bireyleri daha etkin kilacaktir. Bornstein ve Huprich’e gore (Smith ve
Mihans, 2009: 64), saglikli bagimli kisi icten, kabul edilebilir ve sosyal agidan
yeterlidir ve ¢ok az bencillik ve sosyal endise seviyesi gosterirler, haklarini arama
yeterliligine sahiptirler. Kendi ihtiyaglarini da dikkate alarak bagkalarinin isteklerini
yerine getirirler. Bu karaktere sahip oOgrencilerden daha iyi 0Ogretmenler

yetigsmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde bireylerin denetim odad ve problem g¢ozme
becerilerine iligkin bir ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu arastirmada problem
¢ozme ve denetim odag gibi onemli iki degiskene Ogrenme ve ders calisma

stratejilert gibi bir degisken daha eklenmistir.

Universitelerin sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan ogrencilerde 6grenme
ve ders caligma stratejilerini, problem ¢ézme becerilerini, i¢gsel denetim kazandirma
durumlarint belirlemek igin egitimin gergeklestigi universite, cinsiyetler arasinda
farkliliklar olup olmadigini belirlemek i¢in cinsiyet degiskenlerine bakilmigtir.
Liselerde yogun bir sekilde tniversite sinavlarina hazirlik yapilmast bakimindan
mezun olunan lise tiiriiniin, 6grenme ve ders ¢aligma stratejilerinin edinimi, problem
¢ozme Dbecerilerinin gelisimi ve denetim odaginin yonuni etkileyebilecegi
disunilmisgtir. Ailenin yagadig yerlesim birimi, anne ve babanin egitim diizeyi gibi
degiskenlerin secilme nedeni ailenin o6grenme, problem ¢ozme ve kisilik
gelisimindeki 6neminden kaynaklanmaktadir. Ciinkt aile, bireyin davraniglarinin
gelisimi ve olaylara karg1 gelistirdigi yaklagimlarin olusumunda belirleyici bir rol

ustlenmektedir.

Aragtirmanin bagimli degiskenleri arasindaki iligkiyi saptamak, 6grenme ve

ders caligma stratejileri ile problem ¢ozme becerilerinin alt boyutlarinin bireylerin
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kigisel ozellikleri ile baglantili olmalari bakimindan kisilik arastirmalarinin daha
ayrintili bir sekilde yapilandirilmasina sebep olabilir. Ogrenme ve ders galisma
stratejilerinin yordayicilarinin belirlenmesi, bu degiskenlerin de dikkate alinmasini

ve daha olumlu hale getirilmesini saglayacaktir.

1.14. Problem Ciimlesi

Simif  6gretmeni adaylarinin  bireysel ve ailesel ozellikleri bakimindan
ogrenme ve ders caligma stratejileri, problem ¢ozme becerileri ve denetim odagi
dizeyleri anlamli olarak farklilagmakta midir ve bagimli degiskenler arasinda

anlamli iligkiler var midir?

1.15. Alt Problemler

1. Siuf 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢aligma stratejilert;

a) Universitelere,

b) cinsiyete,

¢) ailenin yasadig1 yerlesim birimine,

¢) mezun olunan lise tlriine,

d) annenin egitim dizeyine,

e) babanin egitim dizeyine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?
2. Smuf o6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerti;

a) Universitelere,

b) cinsiyete,

¢) ailenin yasadig1 yerlesim birimine,

¢) mezun olunan lise turtine,

d) annenin egitim dizeyine,

e) babanin egitim dizeyine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?
3. Simif 6gretmeni adaylarinin denetim odag diizeylert,

a) Universitelere,

b) cinsiyete,

¢) ailenin yasadig1 yerlesim birimine,

¢) mezun olunan lise turtine,

d) annenin egitim dizeyine,



44

e) babanin egitim dizeyine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

4. Smif 6gretmen adaylarinin 6grenme ve ders ¢aligsma stratejileri, problem ¢ézme
becerileri, denetim odag: diizeyleri arasinda anlamli iligkiler var midir?

a) Denetim odagi ve problem ¢ézme becerileri, 6grenme ve ders ¢aligma stratejilerini
yordamakta midir?

b) Problem ¢o6zme becerileri alt boyutlart 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerini
yordamakta midir?

c¢) Ogrenme ve ders ¢alisma stratejileri ile denetim odag1, problem ¢ozme becerilerini
yordamakta midir?

¢) Ogrenme ve ders calisma stratejileri alt boyutlari, problem ¢ozme becerilerini
yordamakta midir?

d) Ogrenme ve ders galisma stratejileri ile problem ¢ozme becerileri, denetim odagim
yordamakta midir?

e) Ogrenme ve ders galisma stratejileri alt boyutlari, denetim odagim yordamakta

midir?

f) Problem ¢ozme becerileri alt boyutlari, denetim odagint yordamakta midir?

1.16. Smirhiliklar

1. Bu arastirmada incelenen 6grenme ve ders galisma stratejileri kavrami Ogrenme
ve Ders Caligma Stratejileri Envanteri’nin ol¢tigi niteliklerle sinirlidir.

2. Bu aragtirmada incelenen problem ¢ozme becerileri, Problem Cozme
Envanteri’nin 6l¢tiigi niteliklerle sinirlidir.

3. Bu arastirmada incelenen igsel ve dissal denetimlilik, Rotter ig-Dis Denetim Odag

Olgegi’nin dl¢tiigi niteliklerle sinirlidir.

1.17. Sayiltilar

1. Aragtirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin verilen 6lgme araglarini igtenlikle
ve dogru olarak cevaplandirdiklar varsayilmaktadir.

1.18. Tamimlar

Ogrenme Stratejileri: Arends’e gore (1997), ogrenme stratejileri bellege

yerlestirme, geri getirme gibi biligsel stratejileri ve biligsel stratejileri yonlendirici,
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yuritici bilis sureglerini kapsayan ve ogrencinin 6grenmesini etkileyen, 6grenci

tarafindan kullanilan davranis ve diigiinme siiregleridir (Senemoglu, 2003: 560).

Ders Calisma Stratejileri: Sessizlik, aydinlatma, 1s1 vb. gibi ¢alisma kosullarinin
dizenlenmesine isaret eden ve genellikle sinav basarisini yiikseltmek amaciyla

kullanilan becerilerdir (Akkoyunlu, 2003: 24).

Problem: Hedefe ulagmaya miudahale durumudur;, ¢6zim ve zorluklarin

giderilmesidir (Gray, 1951: 394).

Problem Coézme: Problem ¢ozme, bir hedefe ulasmak i¢in uygun yol bulma isidir
(Santrock, 2004: 298). Istenilen amaca ulasabilmek i¢in etkili ve yararli olan arag ve

davraniglan cesitli olanaklar arasindan segme ve kullanmadir (Anliak, 2004: 17).

Problem Co6zme Becerisi: Problem ¢ozme becerisi, kisiyi ¢ozime gotirecek
kurallarin edinilip, kullanima hazir kilinabilecek olgiide birlestirerek bir problemin
¢oziimiinde kullanabilme diizeyidir (Unsal, 2010). Kisaca, amaca ulasmak i¢in

cevrede bulunan araglardan kendine uygun olan1 segip, kullanabilme dizeyidir.

Denetim Odagi: Yanilmaz’in aktardigina gore (1999: 6), Rotter (1966), bireyin
bagina gelen olay ve durumlarin digaridan veya kendisi tarafindan kontrol edildigini
algilama egilimidir. Kiugiikkaragoz’in aktardigina gore (1998: 25) Rotter (1966),
kisinin, iyt ya da koti, kendisini etkileyen olaylari kendi yetenek, ozellik ve
davraniglarinin sonuglart ya da sans, kader, talih ve giicli bagkalar1 gibi kendisi
disindaki gig¢lerin igi olarak algilamasi egilimidir. Bu arastirmada denetim odagi
diizeyi Rotter Ig-Dis Denetim Odag Olgegi (RIDKOO) tarafindan belirlenmistir.
Denetim odag 6lgegi olarak (DOO), RIDKOO kullamilmistir. Denetim odag ve
kontrol odagr kavramlar birbirleriyle ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Kontrol odag:
kavramint Dag (1991), denetim odag kavramini ise Yesilyaprak (2004)

kullanmaktadir.

I¢csel Kontrol Odagi: i¢ kontrol odag, kisilerin kendi ogrenmelerindeki basari ve
basarisizliklarinin - kendi sorumluluklarindan kaynaklandigina dair inanglardir

(Mclnerney ve Mclnerney, 2002: 526).
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Dissal Kontrol Odagi: Dis kontrol odagi, kisilerin 6grenmelerindeki basari ve
basarisizliklarinda kendi denetimlerinin ¢ok az oldugunu dusinen kisilerin

etkilendigi inanglardir (Mclnerney ve Mclnerney, 2002: 525).

1.19. Kisaltmalar

ODCSE: Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri
PCE: Problem Cozme Envanteri

DOO: Denetim Odag1 Olgegi

PCB: Problem Cozme Becerileri

LOC: (Locus of Control) Denetim Odagi

LOCS: (Locus of Control) Denetim Odag: Olgegi
RIDKO: Rotter i¢ Dis Kontrol Odag

RIDKOO: Rotter i¢c Dis Kontrol Odag1 Olgegi
LASSI: (Learning and Study Skills Inventory) Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri
Envanteri

DO: Denetim Odag:

ODCS: Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri
AY: Aceleci Yaklagim

DUY: Dusiinen Yaklasim

KY: Kag¢ingan Yaklagim

DEY: Degerlendirici Yaklagim

KGY: Kendine Giivenli Yaklagim

PY: Planli Yaklagim

T: Tutum

G: Gudilenme

Z: Zaman

KA: Kaygi

KO: Konsantrasyon

BI: Bilginin Islenmesi

AFS: Ana fikirlerin Se¢ilmesi

CY: Calisma Yardimcilar

KTE: Kendini Test Etme



TS: Test Stratejileri

X : Aritmetik Ortalama
Ss: Standart Sapma
Sh:Standart Hata
Sd:Serbestlik Derecesi

n: Eleman Say1s1
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boélumde, arastirmanin degiskenleri cer¢evesinde yurt iginde ve yurt
disinda, ¢esitli orneklem gruplart ile degisik konu alanlart tizerinde yapilmig olan
arastirmalara ve bu arastirmalarin genel degerlendirmesine yer verilmektedir. Ilk
olarak, ogrenme ve ders caligma stratejileri Uzerine yapilan aragtirmalara yer
verilmistir. lkinci olarak alan yazinda problem ¢ozme becerileri iizerine yapilan
aragtirmalar Uzerinde durulmaktadir. Son olarak da, denetim odag ile ilgili

aragtirmalar ve sonuglarina yer verilmektedir.

2.1. Ogrenme ve Ders Cahsma Stratejileri Tle Tlgili Yurt I¢i Yaym ve

Arastirmalar

Saracaloglu ve Karasakaloglu (2011), “Smmf Ogretmeni Adaylarinin
Okudugunu Anlama Diizeyleri ile Calisma ve Ogrenme Stratejilerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirma sonuglarina gore, dgrencilerin
okuduklarint anlama diizeylerinin cinsiyete, 6gretim tirine, annelerin g¢alisma
durumuna gore degistigi gorilmistir. Calisma ve Ogrenme Stratejileri ise kiz
ogrenciler lehine anlamli farklilik gostermektedir. Aymi aragtirmada sinif 6gretmeni
adaylarinin mezun olduklan lise turi ile galigma ve ogrenme stratejileri puanlari

arasinda anlamli farklilik gorigsmemistir.

Saygili (2010), 6gretim teknolojileri ve materyal destekli fen ve teknoloji
ogretiminin, ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin problem ¢ozme ve ogrenme ve ders
caligma stratejileri ile st diizey disinme becerileri ve derse yonelik erigi ve
tutumlart tzerindeki etkisini belirlemek amaciyla deneysel bir aragtirma yapmistir.

Bu aragtirmanin sonucunda, uygulanan programin Ogrencilerin, problem ¢6zme



49

becerilerini, 6grenme ve ders c¢aligma stratejilerini, bilimsel siire¢ becerilerini, erisi

ve tutumlarini anlaml diizeyde arttirmada etkili olmadigr gorilmistiir.

Onder (2009), “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme ve Ders Calisma
Stratejileri” adli arastirmasinda gesitli liselerde 6grenim goren 312 ogrenci iizerine
ogrenme ve ders galisma stratejileri envanterini uygulamistir. Ogrencilerin dgrenme
ve ders ¢aligma stratejilerinin okuduklart okul tiirine gore endistri meslek lisesi
ogrencileri ile diger okullar arasinda ve diger okullar lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Alt boyutlara baktigimizda zaman yonetimi, kaygi, konsantrasyon,
bilgiyi isleme ve kendini test etme alt boyutlarinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamaktadir. Tutum, motivasyon, ana fikirlerin secilmesi ve test stratejileri alt
boyutlarinda endistri meslek lisesi ile diger okullar arasinda diger okullar lehine
anlamli bir fark belirlenmigtir. Ayrica ana fikirlerin segilmesi alt boyutunda Anadolu
lisesi ogrencileri lehine ¢alisma yardimcilan alt boyutunda da ¢ok programli lise
ogrencileri lehine anlamli bir farklilik gozlenmistir. Ogrencilerin d6grenme ve ders
caligma stratejileri puanlari babalarinin ve annelerin e8itim durumuna gore anlamli
farklihk gostermemektedir. Ogrencilerin 6grenme ve ders calisma stratejileri
cinsiyete gore incelendiginde kendini test etme boyutu hari¢ diger biitin boyutlarda

kadin 6grencilerin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yoriik’iin (2007), “Lise Ogrencilerinin Akademik Basarilar, Basar: Korkulari
ve Verimli Ders Calisma Aliskanliklani Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adli
aragtirmasinin sonuglarina gore; ogrencilerin verimli ders c¢aligma puanlarinin
Anadolu Lisesi ogrencileri ile Genel ise Ogrencileri arasinda Anadolu Lisesi
ogrencileri lehine anlamli farklilik gostermektedir. Bu ogrencilerin verimli ders
caligma aligkanliklar puanlar cinsiyete gore erkek ogrenciler lehine anlamli bir fark
gostermistir. Ogrencilerinin 6grenim gordiikleri okul tiirine gore, Genel Lise
ogrencilerinin basari korkulari Anadolu Lisesi 6grencilerininkinden daha yuksek
bulunmugstur. Lise 6grencilerinin basari korkusu puanlan cinsiyete gore anlamli bir
fark gostermemistir. Lise Ogrencilerinin algiladiklari  ana-baba tutumlarina
(demokratik, otoriter ve koruyucu) gore basari korkusu puanlarinin anlamli fark
gostermedigi gorilmistir. Bu  Ogrencilerin  verimli ders ¢alisma aliskanligt
puanlarinin da ana-baba tutumlarina gore anlamli fark gostermedigi bulunmustur.

Ogrencilerin verimli ders calisma aliskanliklari puanlan ve basari korkusu arasinda
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yine negatif ve anlamli bir iliski bulunmugtur. Buna gore, 6grencilerin verimli ders
calisma aligkanliklart puanlart yiikseldik¢e basari korkusu puanlarinin dustigu
soylenebilir. Ogrencilerin verimli ders galisma aliskanliklari puanlari ve basari notu
arasinda pozitif bir iliski oldugu ancak anlamlilik dizeyine ulagamadig
gorilmektedir. Buna gore; ogrencilerin verimli ders ¢aligsma aligkanliklart puanlar

yiikseldikge basari notu puanlarinin da yikselme egiliminde oldugu soylenebilir.

Sen (2006), “Simif Ogretmeni Adaylarimin Ogretmenlik Tutumlan ile
Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Arasindaki Iligki” adli arastirmasinda genel
olarak Ogretmen adaylarinin orta diizeyde Ogrenme ve ders caligsma stratejilerini
uyguladiklarini  belirtmigtir. Arastirmada oOgrenme ve ders c¢aligsma stratejilert,
yineleme, anlamlandirma, orgiitleme, anlamayi izleme ve duyugsal stratejiler alt
boyutlarinda ele alinmistir. Ogrenme ve ders ¢alisma stratejileri cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde yineleme ve duyussal stratejilerin uygulanmasinda kadinlar
lehine bir farklilik belirlenmistir. Simif degiskenine gore sinif diizeyi yukseldikce
genel olarak oOgrenme ve ders calisma stratejilerinin  kullanilmasinda artig
gozlenmigtir. Mezun olunan orta ogretim kurumu degiskenine gore g¢ogunlukla
yabanct dil agirlikli liseler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Bolimi isteyerek
secme degiskeninde ise anlamlandirma, orgiutleme ve duyugsal stratejiler alt
boyutlarinda isteyerek segenler lehinde anlamli farklilasma olmustur. Ogrenme
stratejileri alt boyutunda yer alan yineleme ve duyussal stratejiler ile Ogretmen

tutumlari arasinda pozitif yonde kuvvetli iligki saptanmigtir.

Ural (2006), “Ortadgretim Ogrencilerinin Ogrenme ve Ders Calisma
Stratejileri” adli arastirmasinda ortadgretimdeki oOgrencilerin 6grenme ve ders
calisma stratejilerine iligkin algilarinin; cinsiyet, anne ve babalarinin 6grenim
durumlar;, okul turleri vb. degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini aragtirmistir. Aragtirmada 800 ogrenciye LASSI uygulanmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, 0grencilerin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerine
iligkin algilari, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Kadinlarin
ogrenme ve ders calisma stratejilerine iligkin algilarinin, erkeklerden daha olumlu
oldugu goriilmektedir. Anne ve babalarin 6grenim durumunun, 6grencilerin 6grenme
ve ders ¢aligma stratejilerine iligkin algilarini etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Babasi

Universite mezunu olan ogrencilerin 6grenme ve ders caligsma stratejilerine iliskin
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algilar1, babasi ilkokul, ortaokul ve lise mezunu Ogrencilerden daha olumludur.
Babasi okuryazar olmayan ogrencilerin 6grenme ve ders galigma stratejilerine iliskin
algilama dizeyi ile babasi diger 6grenim dizeylerinden mezun 6grenciler arasinda
anlamlt bir farklilik bulunmamistir. Annesi Uiniversite mezunu olan 6grencilerin
ogrenme ve ders ¢alisma stratejilerine iligkin algilari, annesi okuryazar olmayan,
ilkokul, ortaokul ve mezunu o6grencilerden daha olumludur. Annesi Universite
mezunu olan ¢grencilerin 6grenme ve ders caligma stratejilerine iligkin algilart en
yiksek, annesi okuryazar olmayan ogrencilerin en dusiktir. Okul turleri ile
ogrencilerin 6grenme ve ders caligsma stratejilerine iligkin algilan arasinda anlaml
bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel statiilii lise o6grencilerinin 6grenme ve
ders caligma stratejilerine iligkin algilama dizeyi genel ve meslek lisesi
ogrencilerinden, genel lise Ogrencilerinin 6grenme ve ders caligma stratejilerine
iliskin algilama diizeyi ise meslek lisesi 6grencilerinden daha yiiksektir. Ogrencilerin
ogrenim gormekte olduklari alanlar ile Ogrencilerin 6grenme ve ders g¢alisma
stratejilerine iliskin algilan arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmisgtir.
Meslek lisesi 6grencilerinden olusan diger grubundaki 6grencilerin 6grenme ve ders
caligma stratejilerine iligkin algilama diizeyleri, sosyal bilimler, fen bilimleri, Tirkge
matematik ve yabanct dil alanlarinda 6grenim gormekte olan ogrencilerden daha
diisiiktiir. Ogrencilerin dgrenme ve ders galisma stratejilerine iliskin algilarina gore
tutumlari, motivasyonlari, bilgileri isleme, ana fikirleri secebilme ve kendilerini test
etme yeterliliklerine 1iyi diizeyde sahip olduklari, zaman yoénetimi, kaygi,
konsantrasyon, test stratejileri ve ¢alisma yardimcilarini etkili  kullanma

yeterliliklerine orta diizeyde sahip olduklari gorilmektedir.

Saracaloglu, Varol ve Evin (2006), “Universite Ogrencilerinin Ogrenme ve
Ders Calisma Stratejilerinin  Karsilagtirilmast” adli  aragtirmalarinda  ¢esitli
kurumlarda 6grenim goren Universite oOgrencilerinin 6grenme ve ders caligma
stratejilerini incelemis ve c¢esitli branglara gore soz konusu stratejilerin degisip
degismedigi saptamaya c¢aligmiglardir. Bu nedenle Ege (N=519) ve Celal Bayar
(N=503) Universitelerindeki toplam 1022 6grenci iizerinde arastirma yiiriitilmiistiir.
Orneklemde Tip Fakiiltesi (n=122), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (n=210), Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi (n=141), Mihendislik Fakiiltesi (n=190), Egitim Fakiiltesi
(n=133) ile Beden Egitimi ve Spor Yuksekokulu (n=226)’nda 6grenim goren 3. ve 4.
simf dgrencileri yer almistir. Ogrencilerin % 48.8 (n=499)’i kiz, % 51.2 (n=523)’si
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erkektir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Weinstein’in Ogrenme ve Ders
Caligma Stratejileri Envanteri (LASSI) kullanilmistir. Aragtirma bulgulart; 6grenme
ve ders calisma stratejilerinin Universitelere gore yalnizca kendi kendini test etme
boyutunda, fakilteler agisindan konsantrasyon, bilginin islenmesi ve ana fikirlerin
secilmesi boyutlarinda ve cinsiyete gore de tutum, ana fikirlerin segilmesi, ¢alisma
yardimcilart ile kendi kendini test etme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
bi¢imde farklilagtigint ortaya koymaktadir. Sonug olarak, bazi farkliliklar olmakla
birlikte, Universite Ogrencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin benzer

mabhiyette oldugu dile getirilmistir.

Deryakulu (2004), “Universite Ogrencilerinin Ogrenme ve Ders Calisma
Stratejileri ile Epistemolojik Inanclan Arasindaki Iliski” adli arastirmasim 217si kiz,
121’1 erkek olmak tizere toplam 338 ogrenci Uzerinde gerceklestirmigtir. Arastirma
sonuglarina gore, epistemolojik inanglardan “6grenmenin ¢abaya bagli olduguna
inang” faktorinin 6grenme ve ders calisma stratejileri i¢inde tutum, gudilenme,
konsantrasyon, bilgi isleme, ana disiinceleri segme, calisma yardimcilan kendi
kendini test etme ve test stratejilerinin, “0grenmenin yetenege bagli olduguna inang”
faktorinin tutum, gudilenme, zaman kullanimi, kaygi, konsantrasyon, ana
distnceleri segme ve test stratejilerinin, “tek bir dogrunun var olduguna inang”
faktortntn ise gudilenme, kaygi, calisma yardimcilari, kendi kendini test etme ve
test stratejilerinin istatistiksel agidan anlamli bir yordayicist oldugu ¢oklu dogrusal

regresyon analizi ile gorilmustir.

Baser ve Saracaloglu (2002), “Ogretmen Adaylarinin Matematige Yonelik
Tutumlar ve Basarilan ile Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Arasindaki Mligki”
adli aragtirmalarinda 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlari, 6grenme
ve ders caligma stratejileri ile basarilart arasindaki iligki incelenmigtir. Bu nedenle
aragtirmada, ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutum puanlar ile 6grenme ve
ders c¢aligma stratejileri; cinsiyete, bolimlere ve bolimlerinde verilen egitimden
memnun olma ya da olmama durumlarina gore bakilmistir. Orneklemde ise
llkogretim matematik ogretmenligi (n=139), ortadgretim matematik Ogretmenligi
(n=106) ve sinf ogretmenligi (n=98) anabilim dallarindan 185 kiz, 158 erkek olmak
tizere toplam 343 ogrenci bulunmaktadir. Ogrenme ve ders calisma stratejileri

acisindan ise cinsiyet, bolim ve bolimde verilen egitimden memnun olma/ olmama
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durumuna gore bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar oldugu saptanmigtir. Buna
gore, kiz 6grencilerin, sinif 6gretmenligi bolumiiniin ve boliimde verilen 6grencilerin
ogrenme ve ders c¢aligma stratejilerinin daha yeterli oldugu belirlenmistir.
Ortaogretim matematik, ilkogretim matematik ve sinif 6gretmenligi 6grencilerinin
ders calisma stratejilerine iliskin alt boyutlar1 incelendiginde; tutum, zaman
kullanimi, ana fikirlerin segilmesi ve caligma yardimcilart agisindan, ogrencilerin
puan ortalamalarinin, 6grenim gordiikleri bolimlere gore istatistiksel olarak anlaml
bir bi¢imde degistigi gorilmiistir. Kaygi, motivasyon, konsantrasyon, bilgilerin
islenmesi, kendi kendini test etme test stratejileri alt boyutlarinda ise aldiklari puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir degisim yaratmadigr saptanmistir. Sinif
ogretmenligi ogrencilerinin motivasyonlart diigiik (%20), kaygilar yiksek (%55)
olmasina karsin diger alt boyutlarda ogrencilerin daha yiiksek puanlar aldiklar
gorilmugstir. Korelasyonlar incelendiginde, basar1 ile matematige yonelik tutum ve
ogrenme-ders c¢aligma stratejileri alt boyutlarinin  timiinde anlamli iligkiler

bulunmustur.

Koymen (1988), arastirmasinda, geleneksel yitksekogretim temsilcisi olarak
Cukurova Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencileri ile aym bolgede kayith
Acikogretim  Fakultesi Ogrencilerinin  6grenme ve ders ¢alisma stratejileri
incelenmigtir. Arastirmada ara¢ olarak 1987°de Weinstein tarafindan gelistirilen
LASSI 6grenme ve ders galisma stratejileri envanteri kullanilarak, 704 6grencinin
ogrenme ve ders c¢aligma strateji profilleri ¢ikartilmigtir. Her iki sistem
ogrencilerinin, 6grenme ve ders caligma stratejileri, envanterin daha Once
uygulandig diger gruplarin sonuglariyla karsilastirildiginda ¢ok dusiik bulunmasina

karsin, iki degisik sistem ogrencileri arasinda 6nemli bir fark bulunamamustir.

2.2. Orenme ve Ders Cahsma Stratejileri ile ilgili Yurt Disi Yaym ve

Arastirmalar

Ning ve Downing (2011), yapmis olduklart arastirmada akademik basariy1
aciklamak i¢im 6grencilerin 6grenme deneyimleri ve ¢aligma davraniglar1 arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Bu nedenle Hong Kong Universitesi son simfta okuyan 541
ogrencinin Ogrenme deneyimleri ve c¢alisma davraniglarini 6lgmek i¢in Kurs

Deneyimi Anketi (CEQ) ve Ogrenme ve Ders Caligma Stratejileri Envanteri (LASSI)
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kullanmiglardir.  Yapisal esitlik modellemesi kullanilmigtir.  Yapisal esitlik
modellemesi, farkli ogrenme deneyimi faktorlerinin, Ogrencilerin ¢alisma
deneyimleri tizerinde farkli etkiler yarattigini gostermektedir. Genel becerilerin
gelisimi ve ogretim kalitesine yonelik 6grencilerin algilart motivasyon ve ¢aligmaya
yonelik tutum agisindan etkili bulunmustur. Akademik performansin en 6nemli

yordayicilart motivasyon ve ¢aligsmaya yonelik tutumdur.

Shih, Chiang, Lai ve Hu (2009), yapmis olduklar1 arastirmada 6grenme ve
ders calisma stratejileri envanterinin geleneksel bir degerlendirme araci oldugunu ve
degerlendirmeleri tamamlamak ig¢in ogrencilerin ders calismaya karst koyma,
yorgunluk ve isteksizliklerine c¢esitli ¢oziimler sundugunu dile getirmislerdir.
Tamkang Universitesindeki birinci sinif dgrencilerinin 6grenme ve ders calisma
stratejilerini  gelistirmek 1i¢in hybrid data mining teknigi kullanimistir. Bu
aragtirmanin en Onemli katkist envanterdeki soru sayilarini azaltma g¢aligmalaridir.
Sunulan metodun maddelerini dogrulamak i¢in web tabanli LASSI kendini
degerlendirme sistemi gelistirilmigtir. Bu arastirmada diger aragtirmalardan farkl
olarak LASSI 11 ol¢ekten olugsmaktadir. Farkli olan dlgek ise ¢ozme becerisidir. Bu
caligma orijinal LASST’ nin yerini tutmaya ¢aligmamakta ancak ¢grencilerin ¢alisma
isteksizliklerini engellemek i¢in ve danigmanlarin desteklenmesi i¢in yeterli bir
model olmaktadir. Tamkang Unversitesindeki birinci simf dgrencilerine uygulanan
analiz sonuglarina gore hybrid data minig madde sayisint 16 soruya indirmistir. Web
tabanli LASSI’ nin temel kurali, ham verileri 6grencilere uygulayarak olgegin
kullanigliligini ve dogrulugunu gelistirmektir. Sunulan hybrid data minig teknigi web
tabanli degerlendirmelerde tahmin edici ve tanilayici yeterli bir model olmakta ve

ogrencilerin kendilerini kademeli olarak degerlendirmelerini saglamaktadir.

Tsai (2009), yapmis oldugu arastirmasinda online ¢grenme modelini, bilig
otesi perspektiflerle agiklamig ve Ogrenciler lizerinde degerlendirmesini yapmis,
ogrencilere online O0grenme stratejileri Slgegini uygulamistir. Bu modelin iskeleti
online 6grenme ¢evresini dort karakteristik alaninda (bos zamanlar, dolayli sosyal

etkilesimler, c¢esitli bilgi kaynaklari ve dinamik 6grenme) ve G¢ ana boyutta (
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algilanan yetenek, egilim, 6z diizenleme) agiklanmistir. Bu ¢aligmayla, olgekteki 20
madde 3 ana boyuta uygun sekilde yerlestirilmis ve gegerlilik ve glvenilirlik
caligmast yapilmistir. Bu ara¢ ¢grencilerin 6grenmelerini degerlendirmek, miifredat
gelistiricileri, sistem diizenleyicileri online Ogrenme arastirmacilart igin aracin
tanmimlanmasim saglamaktadir. Oz diizenleme boyutu diger boyutlardan daha énemli
bir yere sahiptir. Bunun sebebi; online 6grencilerin zaman programlar iizerindeki
dikkate deger buytikliikteki kontrolleri ve online 6grenme yaklagimlaridir. Son olarak
olusturulan 20 maddelik olgek 5 alt boyutta kategorize edilmistir. Bunlar
motivasyon, kendini ayarlama, internet okur yazarli§i, internet kaygisi,
konsantrasyon alt boyutlaridir. Motivasyon ve internet kaygisi ogrencilerin ana
stratejiler tizerindeki egilimini arastirmakta iken, internet okuryazarligr algilanan
yetenegi belirlemektedir ve kendini ayarlama ve konsantrasyon alt boyutlari da 6z

diizenlemeyi incelemektedir.

McDaniel, Howard ve Einstein (2009), yapmis olduklar1 arastirmada,
ogrenme  stratejilerinden 3R (Read-Recite-Review) stratejilerini  psikoloji
boliimiinden, 72 tniversite dgrencisi izerine uygulamiglardir. Bir haftalik ¢aligmalar
sonrasinda 3R ¢aligma stratejileri, tekrarlama ve not alarak ¢aligma stratejileri ile geri
hatirlatma, ¢oktan se¢meli ve kisa cevap yontemleri kiyaslanmigtir. Yapilan birinci
ve ikinci deneylerde 3R’yi ve olaya dayali metinlerin hatirlanmasinin saglanmast
tekrarlama ve not alma stratejilerine bagli olarak gelistirilmistir. Yapilan ikinci
deneylere gore, mithendislikle ilgili konularda, problem ¢6zmede, ¢oklu se¢im
tercihlerinde 3R stratejileri tekrarlama stratejilerinden daha etkili bulunmustur. Not
alarak caligma ve 3R esit etkiye sahiptir, fakat 3R ile daha az calisma zamani
harcanmaktadir. 3R’ nin diger kalici bir avantaji da iligkili diger test metotlart ile
kiyaslandiginda 6grenimin gelistirilmesinin, 6grenen kisinin kontroliinde olmasidir.
Sonuglar gostermektedir ki; 3R, hatirlatic, bulup getirici ve doniitiin avantajlarindan

yararlanmay1 saglayan etkili ¢caligma stratejilerindendir.

Ferla, Valcke ve Schuyten (2008), yapmis olduklar arastirmada, 6grenme ve
caligma stratejilerinin  6grenci modelleri Uzerindeki etkisini aragtirip Ogrenci
modellerini tanimlamayi amaglamiglardir. Arastirmada iki basamakli grup analizi
sonucunda dort ¢esit 0grenen 6grenci modeli tantmlanmigtir. Bunlar; 6grencilerin 6z

yeterlilik inaniglari, oOgrenme kavramlari, akademik performansa katki ve
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degerlendirme beklentilerinin katkisidir. Sonuglar, bitiin tanimlanmis 06grenci-
ogrenme modellerinin anlama bagli degerlendirme beklentilerine ve kavrami yeniden
kurgulama ile 6grenme inanislan tzerindeki giiglii ya da zayif etkileri birlestirdigini
gostermektedir. Ogrencilerin d6grenme modellerinin daha yiiksek 6grenim goren
ogrencilerin calisma stratejileri tizerinde son derece onemli etkiye sahip oldugu
anlagilmigtir. Son olarak giinimuzdeki ¢aligmalarin 6grenme ile ilgili belirli biliglerin
etkilerinin, oOgrencilerin 6grenme modellerinin bir pargast olan diger biliglere

dayandigr dile getirilmistir.

Muis, Winne ve Noel (2007), yapmis olduklar arastirmada Weinstein’in
ogrenme ve ders caligsma stratejileri anketini, Pintrich ve digerlerinin motivasyon
stratejilert i¢in olan 6grenme anketini, Schraw ve Dennison’in bilig 6tesi farkindalik
anketini kullanarak bu u¢ envanterin kavramsal benzerliklerini incelemek igin
diskriminant analizi yapmistir. Aragtirmayr 255 kadin, 61 erkek, 2 belirtilmemis
cinsiyet olmak iizere toplam 318 tiniversite dgrencileri tizerinde uygulamislardir. Ug
ankete toplam 30- 60 dakika ayirmiglardir. Sonug olarak, yap: gegerliligini saglamak
icin birlestirici gegerlik analizi yapilmistir. Diskriminant analizinin gegerliligi i¢in
olan kanitlar 1limli bulunmustur ve bilinen metot yanliligi tim ¢ ol¢ime karst
kanittir. Sonuglar gostermektedir ki ¢ envanter degisik sonuglar vermektedir.
Bunlara bagli olarak 6z diizenlemeyi incelemek igin kullandiklar1 envanterlerde

aragtirmacilarin segici olmalart tavsiye edilmektedir.

Ferla, Valcke, Schuyten (2007), universite birinci siif 6grencilerine
Vermunt’ un modelini kullanarak yapilandirmact  6grenme  siireglerinin
dizenlenmesine yonelik bir ¢alisma yapmiglardir. Vermunt, kendi kendine
diizenleme yaparak Ogrenmeyi kavramsal cergeve olarak tamimlar. Ogrencinin
ogrenme sirecini belirleyici faktorler, 6z yeterlilik, akademik basari i¢in saglanan
katkilar ve o6grencinin algilamasindaki dogrudan ya da dolayl etkilerdir. Buna gore
olusturulan o6grenme modelinde, ana ogrenme kavramlar, Ogrencilerin kendi

verimlilik diizeyini, akademik basarilarini ve 6grenme stratejilerini etkilerler.

Cano (2006), yapmis oldugu ¢alisma ile 6grenme ve ders c¢aligma stratejileri
(LASSI) tizerine en son yapiyt aragtirmak ve bu yapi ile 6grencilerin performansi

arasindaki iliskiyi analiz etmeyi amaglamistir. Universite birinci simf dgrencileri ile
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(n=527) yas¢a daha buiyiik olan 6grencilerden (n=429) olusan iki bagimsiz 6rneklem
secilmig ve ogrencilere LASSI uygulanmistir. Birinci 6rneklemin veri analizi, kabul
edilebilir psikometrik oOzellikler ortaya g¢ikarmistir ve tg¢ faktorli bir model
onermistir. En son olarak G¢ yapi, ortaya konmustur. Bunlar etkin stratejiler, hedef
stratejiler ve anlamay1 izleyen stratejilerdir. Arastirmanin sonuglarina gore bu
stratejilerin birbirleri ile iliskili olduklart dile getirilmistir Etkin stratejiler ve Hedef

Stratejileri akademik performans ile iliskilendirilmiglerdir.

Chien, Fischer, Biler (2006), yapmis olduklar arastirmada, 12 hafta boyunca
esit olmayan kontrol ve deney gruplarina yar1 deneysel desen kullanarak, 6n test-son
test uygulayarak planlanmisg rastlantisal kariyer egitim kurslari vermis ve bilig otesini
incelemislerdir. Deney gruplarinin kariyer yeterliklerini bilis 6tesi, biligsel, duyugsal
ve davranigsal boyutlarda arttirdig1 kontrol gruplanyla kargilastirilarak gézlenmisgtir.
Mesleki egitimin etkilerini incelemek igin 4 simf secilmis ve érnekleme 157 kisi
katilmistir. Ogrencilere 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri 6lgegi, MCM ve TSCS
olgekleri kursun basinda ve sonunda hem deney hem de kontrol gruplarina
uygulanmigtir. Sans insanlarin hayatinda 6énemli bir rol oynamasina ragmen, insan
bilisg otesi stratejileri kullanarak sanst planlanmig rastlantisal olaylara dontstirebilir.
Bu durum kaginilmaz beklenmedik olaylardan daha anlamlidir. Bilig otesi ve
planlanmig rastlantisal perspektiflerin 6grencilerde; motivasyon, zaman yoénetimi,
ogrenme problemlerini ¢6zme yetenegi ve kendi fikirlerini, gelistirdigt gézlenmistir.
Bu egitimi alan ogrenciler, mesleki hayatlarinda meydana gelen degisimlere kars

daha donanimli olmuslardir.

Stevens ve Tallent (2004), farkli kilturel kokene sahip 115 dokuzuncu sinif
ogrencisine LASSI uygulamistir. Ogrenciler fakli etnik kokenlere sahip olduklar igin
aragtirmada faktor analizi uygulanmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore LASSI tg¢
faktor altinda degerlendirilmigtir. Bu faktorler; is etigi, sinavda kullanilan strateji
yaklagimi ve biligsel stratejilerdir. Calismada yeni faktorlerin, alt olgekleri
gruplandirmada geligmig bir anlayig1 6nerebilecegi diigtiniilmustiir. Bu anlay1s, biligsel
stratejileri, sinavda kullanilan strateji yaklasimlarini ve is etiginin yeni boyutlarina
ulagilmasindan dolay1r yardimci oldugunu ispatlamigtir. Stevens ve digerlerinin,
Tabachnick ve Fidel’den aktardigina gore (2004), envanterin tim konularindan benzer

puanlar alinirsa gozlenen degiskenler arasinda korelasyon vardir ve faktor analizi
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yapiimayabilir. Ug faktor bilesenli basit yapimin modellemesi goéz 6niinde
bulundurulmustur. Daha biuyiik 6rnekte- ¢apraz dogrulama tamamlanmistir ve faktor
yapilarinin esitligi, cinsiyet ve yas parametreleri ile karsilagtirilmigtir. Faktoriyel
farksizlik, cinsiyet i¢in kullamlmistir ancak etnik guruplar ig¢in guruplar igin
kullanilmamistir. LASSI- HS, olasilikla 6grencilerin 6grenme stratejileri i¢in degerli
bilgiler onermektedir. Ancak kiltiir gruplan arasinda karsilastirma yapilirken dikkat

gosterilmelidir.

Samuelstuen (2003), yapmis oldugu calismada, 6grenme ve ders calisma
stratejileri envanterinin Norveg¢ versiyonunun giivenilir ve gegerli skorlarint benzer
bir Norve¢ yuksek okul ogrencileri ile elde edilip edilemeyecegini anlamaya
caligmigtir. Bununla beraber, madde analizi ile iliskili metot etkileri bulunmustur ve
olumlu ifadeli maddeler, olumsuz ifadeli maddelere gore ¢ok daha etkili sonuglar

vermiglerdir.

Braten ve Olaussen (2000) yapmig olduklarn arastirmada, ogrenme ve ders
caligma stratejileri envanterinin motivasyon alt skalast tizerine Norvegli 6grencilerin
performansini ve akademik motivasyon hakkindaki dustnce, fikir ve inanglarini
anlamaya caligsmiglardir. Norvegli fakiilte 6grencilerinin, 6grenme ve ders ¢aligma
stratejileri envanterinin motivasyon alt skalasi, Amerikan standartlarina gore oldukca
disik bulunmustur. Bu g¢alismada ilk olarak 15 Norvegli fakiilte ogrencisi ele
alinmig ve LASSI'nin motivasyon alt skalasi ¢alisilmis ve bu ogrencilerin skala
maddelerine olan cevaplann ve akademik motivasyon hakkindaki diginceleri
gorigilmustir. Sadece motivasyon skalasinda yiksek puana sahip 6grenciler, skala
maddelerince tanimlanan aktivitelere ve skaladan yansiyan kendini disipline etme,
goreve yonlendirme durumlarinda anlamlilik gorilmustir. Diger taraftan digik
puana sahip ogrenciler skala maddelerince tanimlanan aktiviteler, ilgili olma,
eglenme, heyecanlanma bakimlarindan agik¢a tanimlanmig akademik motivasyonda
anlamlilik gorilmemistir. Braten ve Olaussen, Norvegli 6grencilerin LASST” nin
motivasyon alt skalasinda diigitk puana sahip olmalarinin énemli olan tek nedeninin
gicli bir 6zerklik duygusu ve digsal gididen daha ziyade ig¢sel gudiyle motive

olmalar olarak yorumlamistir.
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Halbach (2000), arastirmasinda Ogrenme stratejileri kavraminin &nemini
vurgulayarak, bu stratejilerle calismanin temel gugliiklerinden birinin 6lgmede
kullanilan 6lgme araglarinin olmayigini dile getirmistir. Bu nedenle yapmis oldugu
aragtirmasinda guinliklerin  kullanimin1  6nermigtir. Halbach, yapmis oldugu
caligmada bir kontrol listesi sunmug ve ogrencilerin strateji kullanimina 1s1k tutulup
tutulamayacag test etmeye calismistir. Ogrenciler tarafindan tutulan ginliiklerde iki
model kullanilmigtir. Bunlardan birincisinde tarih, aktivite, problem ve izlenen yol
adr altinda dort baglik bulunmaktadir. Diger modelde ise, ne, nigin, izlenen yol ne
kadar iyi, izlenen yol, yapilan adi altinda bes baslik bulunmaktadir. Orneklem
Ingilizce kursuna katilan 181 Ingiliz lisans 6grencilerinden segilmistir. Bunlardan 73
kigi ginlik tutmus ve bu ¢alisma i¢in 12 ginlik secilmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore, ginliiklerin 6grencilerin 6grenme stratejileri hakkinda bizlere yol
gosterici olabilecegi ve bu stratejilerin basarili ve basarisiz 6grenciler arasindaki
farki gosterdigi, ginliiklerin basarisiz 6grencilere 6z biling asilamada yararli oldugu

ve strateji 6greniminde faydali oldugu dile getirilmektedir.

Braten ve Olaussen (1998), yapmis olduklart aragtirmada, 173 iniversite
birinci sinif ¢grencisinin 6grenme ve ders ¢aligma stratejilerini incelemigtir. Sonug
profillerini, se¢ilen strateji olgimleri i¢in standart olarak kabul edilen Amerikan
ogrencileri ile karsilastirilmistir. Beceri, cinsiyet ve yas gibi farkli kategorilerde
ogrencilerin strateji profilleri karsilagtinlmistir. Norvegli ogrencilerin profilleri ile
Amerikali Ogrencilerin profillerinin 6nemli benzerlikler gosterdigi saptanmigtir.
Sadece LASSI’nin motivasyon alt skalasinda iki ¢rnek arasinda biyiik fark oldugu
gorildi. Yiuksek beceri duzeyine sahip ogrenciler, diusik beceri diizeyine sahip
ogrencilere gore daha fazla strateji kullandig1 ve kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore daha fazla strateji kullandiklan gorilmistir. Kullanilan stratejilerde yas
farkinin Norvegli 6grencilerin olduk¢a azinda gorildigu dile getirilmigtir. Bilgiyi
isleme ve ¢aligma yardimcilan alt skalasi tizerinde yag farki iligkilendirilmigtir. Yast
daha buyik olan ogrenciler bilgiyi isleme alt skalasinda yiiksek bir basamakta
bulunmakta, yasi daha kugiik olan 6grenciler ise ¢alisma yardimcilan alt skalasinda
daha fazla strateji kullanmiglardir. Her iki grup birlikte incelendiginde de
ogrencilerin 6grenme ve ders calisma stratejilerini kullanmadaki yas araliginin
olduk¢a kucik oldugu goriilmekte ancak; bu iki yas grubu arasinda ki yas

farkliliginin 6nemsiz olmadig1 vurgulanmigtir. Sinir 23 yas kabul edilerek, 6grenciler
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geng ve yagh olarak gruplandirilmigtir. 27°1i yaglar yasli, 21°1i yaglar gen¢ olarak
gorilmustir. Yash ogrenciler liseyi bitirdikten sonra yillarca ¢ok galisirken, gengler
liseyi hentiz bitirdiklerinden dolay1 bu iki grup arasindaki 6grenme ve ders galisma
stratejilert ile ilgili davramiglara bakilmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki
potansiyel etkilegim incelemeleri higbir pozitif sonu¢ dogurmamaistir. Dolayisiyla bu
caligmada Ogrencilerin 6grenme ve ders caligsma stratejilerinde, kazanilmig becert,
cinsiyet ve yag arasinda herhangi bir etkileyici iliski oldugu gorilmemistir. Bu
caligma ile stratejik ogrenme tUzerinde literatiire katki saglamakta, ayni zamanda
karsilikli kultirel perspektifin incelenmesini saglamaktadir. Braten ve Olaussen
(1998), ozellikle kullanilan etkili stratejilerdeki 6gretim ve rehberlik uygulamalari,
ogrencilerin yas, cinsiyet ve kazanmig olduklart becerilere gore uydurulmast
gerektigini onermislerdir. Ancak 6zel bir konuya odaklanma farkli performansa sahip
gruplar igerisinde ¢ok sayidaki birey tarafindan 6nemsiz olarak goriilmesine neden
olabilir. Oslo Universitesinde yapilan ortak bir arastirmada bu arastirmadan elde
edilen 6grenme ve caligma stratejileri ile ilgili veriler, degismeli olarak ¢alisan ve
sonuglart siniflarinda tartisan ogretmenler ile paylasiimistir. Hem ogretmenler hem
de ogrenciler bu galismay: bilgi verici ve yararli bulmuslardir. Ogrencilerin strateji
kullanimindaki genel modeller iizerine olan bilgisi az ya da ¢ok kisisel profillerle
kombine edilebilirse 6grenme ve oOgretmede etkili stratejilere rehberlik edilmis

olunacag bildirilmistir.

Ames ve Archer (1988), sinif ortaminda 6grencilerin 6grenme stratejileri ve
motivasyon siregleri iizerine bir arastirma yapmiglardir. Yapmig olduklart ¢aligmada
bazi motivasyon sureglerinin, bir ¢alisma konusu oldugunu ve sinif ortaminda bir
performans gorevi oldugunu dile getirmislerdir. Ortaokul ve liseye devam etmekte
olan 176 o6grenci, siniflarindan rastgele seg¢ilmis ve bir ankete tabi tutulmuslardir.
Anket, sinif caligmasinin nasil algilandigini, etkin 6grenme stratejilerini, gorev
secimlerini, tutumlart Ol¢gmeye yoneliktir. Temel hedeflerine simif ¢aligmalarinda
vurgu yapan ogrencilerin daha etkin 0grenme stratejileri oldugu vurgulanmigtir ve
bunlar, daha zor gorevleri denemislerdir. Bunlarin sinifa kargi daha pozitif tutumlari
vardir ve yine bunlar, basarinin herhangi birinin ¢alismasindaki efora bagli olduguna
yine vurgu yapmiglardir. Performans hedefleri olan 6grenciler, kendi kabiliyetlerine
odaklanamaya caligsmiglar ve basarisizliklarinin sebebinin kendi performanslarinin

yetersizliginden kaynaklandigini dile getirmiglerdir. Bulgular, ana hedefler belli
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oldugu zaman, 6grencilerin motivasyon desenlerine uyduklarint ve ana hedeflerin,
sinif hedeflerine uyumu kolaylastirdigini séylemektedir. Bu aragtirmada ¢grencilerin,
bagarisizligin nedenlerini kendilerinde aramalar1 bu 6grencilerin i¢sel denetime sahip
olabileceginin bir gostergesidir. Bu nedenle 6grenme stratejileri ile denetim odagi

arasinda bir iligkinin olabilecegi dusunilebilir.

Ogrenme ve ders calisma stratejileri tizerine yurt icinde ve yurt disinda
yapilan aragtirmalar genel olarak incelendiginde, anket ve nitel aragtirma
yontemlerini igeren arastirmalarin sayisinin fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
aragtirmalarda, 6grenme ders ¢alisma stratejilerinin karsilagtirmali olarak incelendigi
ve daha ¢ok universite 6grencileri ile yuratilmus oldugu gorilmektedir. Ancak sinif
ogretmeni adaylari ile yapilan caligmalarin sayisinin azligr dikkat ¢ekmektedir.
Ogrenme stratejileri ile ilgili pek ¢ok siniflama yapildigindan, yapilan arastirmalarin
boyutlart yapilan siniflandirmalara gore farkliliklar gostermektedir. Aragtirmanin
bagimli degiskeni olan 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerine iligkin bilgilendirmeler
sayesinde bireylerin basartyr arttirma konusunda etkili sonuglara ulasilacagi
disunilmektedir. Yapilan arastirmalardaki ortak sonug; 6grencilerin 6grenme ve ders
caligma stratejilerinin gelistirilmesi gerektigidir. Etkili 6grenme ve ders calisma
becerilerine sahip olmayan oOgrenciler, gosterdikleri zaman, emek ve c¢abanin ve
karsiligini  alamamalarn, Ogrencilerin ders c¢alismaya karst olumsuz tutum
gelistirmelerine ve bagart diizeylerinin diisik olmasina sebep olacaktir. Bu baglamda,
ogrencilerin 6grenme ve ders calisma stratejilerinin belirlenmesi geregi ortaya

cikmaktadir.

2.3. Problem Cozme Ile Tlgili Yurt ici Yaymn ve Arastirmalar

Evrekli, Inel ve Tirkmen (2011), “Simf Ogretmeni Adaylarimin Problem
(Cozme Becerilerinin Arastirilmast” adli ¢aligmalarinda simf 6gretmeni adaylarinin
problem ¢6zme becerilerini cinsiyet, simif diizeyi, mezun olunan lise tiiriine gore
incelemislerdir. Arastirmada, 256 sinif 6gretmeni adayina problem ¢oézme becerileri
olgegi uygulanmigtir. Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin genel olarak
problem ¢ozme becerileri seviyelerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Ayrica

aragtirmada ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyete ve lise
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mezuniyet durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi belirlenmis ancak
kadinlarin problem ¢o6zme becerilerinin erkeklere gore yiiksek oldugu gortilmiistiir.
Problem ¢6zme becerileri sinif diizeyine gore incelendiginde, birinci sinifta 6grenim

goren Ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir farklilik goralmustur.

Aylar ve Aksin (2011), “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Oz-Yeterlilik
Inang Diizeyleri ve Problem Cozme Becerileri Uzerine Bir Arastirma” adli
caligmalarinda, 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme ve sosyal bilgiler 6gretimine
yonelik 6z-yeterlilik inan¢ diizeylerini; sinif diizeyi, ortadgretim mezuniyet tirt ve
cinsiyet degiskenlerine gore incelemis, 170 dgrenciye Sosyal Bilgiler Ogretimi Oz-
Yeterlilik Inang Anketi ve Problem Cozme Becerisi Olgegi ile uygulanmislardir.
Aragtirma sonucunda ogretmen adaylarinin sinif diizeyi, ortadgretim mezuniyet tiird
ve cinsiyet degiskenlerine gore problem ¢o6zme ve sosyal bilgiler 6gretimi 6z-

yeterlilik inang diizeylerinin anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Armagan, Uluginar ve Celik (2009), yapmis olduklan arastirmada problem
¢ozme surecini 6grenen Ogrencilerin hayatin her agamasinda basarili olabilecegini
dile getirmislerdir. Arastirmaya fen bilgisi, matematik ve kimya boélimlerinde
ogrenim goren toplam 122 o6grenci katilmistir. Ogrencilerin problem ¢odzme
becerilerini 6lgmeyi hedefleyen son-test sonuglarina gore, matematik ile kimya
ogrencilerinin son-test ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu
gorilmugstir. Ayrica problem ¢ozme becerisinin kiz ve erkek 6grenci basarilarina

etkisine bakilmig ve kiz dgrencilerin lehine bir durum oldugu gozlenmistir.

Turkcapar (2009), yapmis oldugu arastirmasinda Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmeligi dgrencilerinin problem ¢6zme becerilerini
aragtirmistir. Aragtirma 100 6grenci Uzerinde gerceklestirilmistir. Beden Egitimi
bolumiindeki 6grencilerin problem ¢ozme becerileri toplam puanlan ile aylik gelir
diizeyleri, sosyal ¢evreleri ve bog zamanlarinda en ¢ok ugrastiklar faaliyetler gibi
degiskenler arasinda anlamli fark bulunmazken, cinsiyet ve sinif diizeyleri arasinda
anlamlt bir fark bulunmustur. Erkeklerin problem ¢6zme becerilerinin kadinlardan
daha yuksek oldugu ve 3. sinif ¢grencilerinin problem ¢ozme becerilerinin diisiik

oldugunu gorilmiistiir.
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Giirleyiikk  (2008), “Simf Ogretmeni Adaylannin  Cesitli Degiskenler
Acisindan Elestirel Dustinme Egilimleri, Problem Cozme Becerileri Ve Akademik
Basan1 Diizeylerinin Incelenmesi” adli arastirmasinda 6gretmen adaylarinin elestirel
disinme egilimleri, problem ¢6zme becerileri ve akademik basart diizeylerini;
ogrenme stilleri, simif dizeyleri, cinsiyetleri, mezun olduklari lise tirt, liseden
mezun olduklart alan tiri, sosyo-ekonomik diizeyleri agisindan incelenmistir.
Calismada elde edilen bulgular, sinif o6gretmeni adaylarinin 6grenme stilleri, siuf
diizeyleri, cinsiyetleri, mezun olduklari lise tirti degiskenlerine gore anlamli dizeyde
farklilagirken, sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore ise anlamli farklilik
gostermemistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin akademik basarilart ile elestirel
disinme egilimleri ve problem ¢6zme becerileri ile elestirel dustinme egilimleri
arasinda anlamlt bir iligki bulunmazken, 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ile
problem ¢ézme becerileri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Caglayan (2007), “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin
Ogrenme Bigemleri ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
adli aragtirmasim I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan iiniversitelerden tesadiifi érneklem
yontemiyle secilen, 537 birinci simif, 545 dordinct sinif olmak iizere toplam 1082
ogrenci iizerinde gerceklestirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, BIG 16
Ogrenme Bicemleri Envanteri, Problem C6ézme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu
kullamlmigtir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin yaridan fazlasinin (%54,6) gorsel,
%25,1’inin  bedensel, %20,2’sinin ise isitsel Ogrenme bigemine sahip olduklan
belirlenmistir. Ogrencilerin genel olarak problem ¢6zme becerilerinin ve problem ¢ézme
yaklasimlarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢6zme becerisi
alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin, cinsiyet, yas, bolim, mezun
olduklart lise tirti, mezun olduklan lise alan tiirii ve brans degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilagsmadign tespit edilmistir. Ogrencilerin degerlendirici yaklasim alt
boyutunda ise siniflar arasindaki farkliligin anlamli oldugu aceleci yaklagim, diistinen
yaklagim, kendine giivenli yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem ¢dzme
becerisi toplam puan ortalamalarinin ise anlamh dizeyde farklilagtigi tespit edilmistir.
Dordinci simif 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi toplam puan ortalamalarinin,

akademik basarn degiskenlerine gore anlamli diizeyde farkliliklasmadigi; kendine
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giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin ise anlamli duzeyde

farklilagtign tespit edilmistir.

Geng ve Kalafat (2007), ogretmen adaylarinin demokratik tutumlar ile
problem ¢o6zme becerilerini incelemek i¢in 360 ogretmen adayr Uzerinde
caligmiglardir. Aragtirmanin problem ¢6zme becerileri ile ilgili sonuglarina
baktigimizda, problem ¢ozme becerileri, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
siniflara, anabilim dallarina ve gore farklilik gostermekteyken; cinsiyet, 6grenim
sekilleri ve annelerinin Ogrenim durumlarina gore farklilik gostermemektedir.
Ugiinci simf ogretmen adaylarinin problem ¢ozme diizeyleri, dordiincii simf
ogretmen adaylarinin problem ¢o6zme duzeylerine gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistir. Babalarinin 6grenim durumlari bakimindan inceleme yapildiginda,
babasi universite mezunu ve lise mezunu olanlar ile okur-yazar olmayanlar, ilkokul
mezunu ve ortaokul mezunu olanlar arasinda Universite mezunu ve lise mezunu
olanlar lehine bir farklilik oldugu ortaya g¢ikmustir. Ayrica, Simf Ogretmenligi
Anabilim dalinda 6grenim goren o6gretmen adaylarinin, Tiirkge Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim goéren
ogretmen adaylarina gore problem ¢ozme becerilerinin daha yiksek oldugu

gorilmektedir.

Guner (2007), “Catisma Coézme Becerilerini Gelistirmeye Yonelik Grup
Rehberliginin Lise Ogrencilerinin Saldirganlik ve Problem Cozme Becerileri Uzerine
Etkisi” adli aragtirmasinda 6n test- son test gruplu desen kullanmig ve c¢aligmasini
genel lise 9. sinif Ogrencileri tizerine uygulamistir. Her biri 90 dakika stren 12
oturumda catisma ¢ozme grup rehberligi uygulanmistir. Deney grubuna 18 saatlik
“catisma ¢Ozme becerileri” egitimi verilirken, kontrol grubuna higbir egitim
verilmemistir. Dort ay siiren programin oncesinde ve sonrasinda her iki gruba da
saldirganlik o6lgcegi ve problem ¢ozme envanteri uygulanmigtir. Arastirma sonucuna
gore deney ve kontrol grubu arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
bulunmustur. Deney grubundakilerin son test puanlari, 6n test puanlarindan her iki
testte de olumlu yonde anlamli derecede farklilik gostermistir. Catisma ¢ozme
becerilerini gelistirmeye yonelik grup rehberligi sonunda deney grubu ile kontrol
grubu karsilagtinldiginda deney grubu oOgrencilerin saldirganliklarinin - anlaml

dizeyde azaldigi ve problem ¢ozme becerisinin ise anlamli dizeyde arttigi
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gorilmektedir. Deney grubunun saldirganlik diizeylerindeki azalmanin ve problem
¢ozme becerisindeki artmanin dort aylik izleme doénemi sonunda da korundugu

gozlenmistir.

Tiirkgapar (2007), “Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencileri ile
Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Ogrencilerinin Strese Karst Problem Cozme
Becerileninin Karsilagtirilmast” adli arastirmasinda cinsiyet, aylik gelir dizeyleri,
sosyal cevreleri yer ve bos zamanlarinda en ¢ok ugrastiklart faaliyetler, simif
dizeyleri gibi degiskenleri incelemistir. Arastirma 200 &grenci tzerinde
gerceklestirilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore, sinif 6gretmenligi bélumiindeki
ogrencilerin problem ¢ozme becerileri toplam puanlan ile cinsiyet, aylik gelir
diizeyleri, sosyal c¢evreleri yer ve bos zamanlarinda en ¢ok ugrastiklar faaliyetler
gibi degiskenler arasinda anlamli bir fark bulunmazken, sinif dizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmugtur. Beden Egitimi bolimiindeki o6grencilerin cinsiyet ve
simif diizeyleri arasinda, erkek ogrencilerin ve 3. sinif 6grencilerinin lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Arastirmanin sonuglari her iki programda 6grenim goren 3.
sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin dusiik oldugunu ortaya koymustur.
Beden Egitimi bolumu ogrencilerinin problem ¢6zme toplam puanlari ile Sinif
Ogretmenligi bolimii 6grencilerinin problem ¢6zme toplam puanlari arasinda
anlamli bir fark gorilmemistir. Beden Egitimi ve Simf Ogretmenligi bolumii
ogrencilerinin problem c¢ozme becerileri toplam puanlart ile stres toplam puanlarn
arasinda orta dizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu gorilmiistiir. Buna gore
ogrencilerin problem ¢ozme becerileri arttikca stres durumlarinin  azaldigi

soylenebilir.

Aksan (2006), “Universite Ogrencilerinin Epistemolojik Inanglar ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iliski” adli arastirmasini toplam 208 niversite dgrencisi
tizerinde uygulamistir. Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve problem ¢6zme becerileri
uzerinde fakiilte, boliim ve cinsiyetin ana etkisi ile fakiilte ve bolimiin cinsiyetle olan
interaksiyon etkisi saptanmaya calisilmis ve epistemolojik inanglarin problem ¢o6zme
becerileri Uzerine etkisi belirlenmeye ¢alisilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore,
epistemolojik inanglar problem ¢dzme becerileri tizerinde anlamli farklilagmalara neden
olmustur. Ogrenmenin zaman igerisinde ¢abaya bagli olarak gerceklestifine inanan

ogrenciler, problem ¢6zme surecinde daha disinen ve degerlendirici bir yaklagim
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igerisine girmektedirler. Bilginin baglama gore degisebilen gecici dogru ya da yanliglar
bi¢imde kabul edilmesi gerektigine inanan ogrenciler ise problem ¢ozme siirecinde
degerlendirici yaklagimi daha fazla sergilemektedirler. Problemin ¢6ziim surecinde, kiz
ogrencilerin degerlendirici yaklagimi, erkek 6grencilere gore daha fazla sergiledikleri
saptanmistir. Erkek o6grencilerin  kendilerine ve problem ¢6zme becerilerine kiz
ogrencilerden daha fazla givendikleri saptanmistir. Fen Edebiyat Fakultesi Felsefe
Bolumu 6grencilerinin problemin ¢éziimiinde kendilerine en fazla giivenen grubu; Fen
Edebiyat Fakiiltesi Matematik Bolumu 6grencilerinin ise problemin ¢dziimiinde

kendilerine en az glivenen grubu olusturdugu gorilmustar.

Armn  (2006), “Lise Yoneticilerinin Ogretim Liderligi Davranislar ile
Kullandiklart Karar Verme Stratejileri ve Problem Coézme Becerileri Arasindaki
lliski Diizeyi” adli arastirmasinda, lise yoéneticilerinin genelde problem ¢ozme
konusunda kendilerini yeterli gordiikleri, problem ¢6ziimiinde yuksek beceriye sahip lise
yoneticilerinin, ¢ogunlukla mantikli karar stratejisini kullandiklari, igtepkisel ve kararsiz
stratejilerini i1se kullanmadiklari, genel olarak problem ¢6zme becerileri ile ¢gretim
liderligi davraniglarinin uyum gosterdigi, yoneticilerin genelde problem ¢6zme
konusunda kendilerine giivendikleri dile getirilmistir. Ayrica kigisel kontrol ile 6gretim

liderligi davraniglar arasinda dogrusal bir iligki bulunmustur.

Ince ve Sen (2006), basketbol oynayan sporcularin, problem ¢ozme
becerilerinin belirlenmesi amact ile bir arastirma yapmiglardir. Caligmada,
Heppner’in  Problem (Co6zme Envanteri  kullanilmistir.  Calisma  sonucu
basketbolcularin problem ¢6zme becerileri belirlenmigtir. Oyuncularin cinsiyetleri ile
problem ¢ozme becerileri karsilastirildiginda; kadin sporcularin problem ¢ozme
becerilerinin, erkek sporculardan daha 1yi ¢ikarak anlamli farklilik yarattig
belirlenmistir. Sporcularin oynadiklart mevkiler ile problem ¢6zme becerileri
karsilastirildiginda; mevkiler ile problem ¢ozme becerileri arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik olmadigr gorilmiistir.

Sardogan, Kaygusuz ve Karahan (2006), yapmis olduklari aragtirmada,
problem ¢ozme becerisi, cinsiyet, sinif diizeyi ve fakiilte degiskenlerinin Gniversite
ogrencilerinin kullandiklarn kararsizlik stratejileri tizerindeki etkisi incelenmistir..

Aragtirmada elde edilen bulgular, problem ¢ozme becerisinin, sinif diizeyinin ve



67

fakilte tirinin aceleci ve arastirici kararsizlik stratejileri tizerinde anlamli ortak
etkisinin bulundugunu, cinsiyetin ise aceleci ve arastirici kararsizlik stratejileri
tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini géstermektedir. Sonug olarak, arastirict
ve aceleci kararsizlik stratejilerini daha ¢ok kullanan ve problem ¢ézme beceri
diizeyleri diigiik olan ogrencilerin bireysel basari, kigisel ve sosyal uyum agisindan
psiko-sosyal destege daha ¢ok ihtiya¢ duyduklan ileri sirilmustir. Cinsiyetin ve
problem ¢6zme becerisinin, aceleci kararsizlik stratejisinin kullaniligt tizerindeki
ortak etkisinin ise anlamli olmadig bulunmustur. Problem ¢6zme beceri diizeyi
disik olan ogrenciler, aceleci kararsizlik stratejisini daha ¢ok kullanmaktadir.
Problem ¢ozme beceri diuzeyi distk olan 6grenciler, arastirict kararsizlik stratejisini
daha ¢ok kullanmaktadir. Elde edilen bu bulgu, arastirict kararsizlik stratejisinin
kullaniligt tizerinde problem ¢o6zme beceri dizeyinin 6nemli bir etken oldugunu
gostermektedir. Cinsiyetin ve problem ¢ozme becerisinin, aragtirici kararsizlik
stratejisinin kullaniligi Gizerindeki ortak etkisinin ise anlamli olmadig bulunmustur.
Aragtirmanin bir diger sonucuna gore 1.siniflarda 6grenim goren Ogrenciler, aceleci
kararsizlik stratejisini diger siniflarda 6grenim goren Ogrencilere gore daha c¢ok

kullanmaktadirlar.

Celik (2006), “Ag Tabanli Ogretimin Ogrencilerin Problem Cozme
Becerilerine ve Fene Yonelik Tutumlarina Etkisi” adli deneysel arastirmasini 64
ogrenci uzerinde uygulamigtir. Aragtirmanin sonuglarina gore, baslangi¢ diizeyleri
esit olarak kabul edilen gruplarin son test sonuglarina bakildiginda ag tabanli fen
ogretiminin, geleneksel ogretim yoOntemine gore ogrencilerin fene yonelik
tutumlarina etkisinin daha olumlu fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
sonucuna vartlmistir. Arastirmada deney ve kontrol grubunun gelisim farklarina
bakildiginda ise ag tabanli Ogretimin &grencilerin problem ¢ozme becerilerini
geleneksel ogretime gore, anlamli dizeyde arttirdigini, fene yonelik tutumlarinda ise
deney grubu lehine olumlu bir degisimin oldugu ancak bu farkin istatistiksel olarak
anlamli bir degisime neden olmadigr saptanmistir. Ag tabanli 6gretim yOnteminin
uygulandigr deney grubu Ogrencilerinin problem ¢ozme becerilerinde anlamli

diizeyde bir gelisim goralmustiir.
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Derin (2006), “llkogretim 8. simf Ogrencilerinin Problem Coézme Becerileri
ve Denetim Odag Diizeyleri ile Akademik Basarilan Arasindaki Iliski” adli
aragtirmasinda, 434 dgrenciye problem ¢ozme envanterini ve denetim odagi dlgegini
uygulanmistir. Aragtirma sonuglarina gore; ogrencilerinin 68renim gordikleri okul
ile denetim odag diizeyleri ve akademik basarilart arasinda anlamli bir farklilik
gorilirken, 6grenim gorilen okul ile problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir
farklihik gorilmemistir. Ogrencilerinin cinsiyetleri ile problem ¢ozme becerileri ve
akademik basarilart arasinda gorilen anlamli farklilik kiz 6grencilerin lehinedir.
Ancak; denetim odag duzeyleri ve cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir. Arastirma, anne ve babanin egitim diizeyi agisindan incelendiginde;
ogrencilerin annelerinin egitim durumlan ile problem ¢6zme becerileri ve denetim
odagr dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gorilmemistir. Babalarin egitim
durumu yikseldikge ogrencilerin akademik basarilari ve igten denetimlilik
diizeylerinin arttigr gérilmustiir. Ancak; 6grencilerin babalarinin egitim durumlari ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Problem
¢cozme becerileri ile denetim odag1 dizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
ve problem ¢ozme becerileri ve denetim odagi duzeyleri ile akademik basarilar

arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu goralmustiir.

Giiler (2006), “Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Duygusal
Zeka Diizeyleri Ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli
aragtirmasinda 200 ogretmenin duygusal zekalarini 6lgmek amaciyla, duygusal zeka
olgegi, problem ¢ozme becerileri 6lgmek i¢in de problem ¢ozmeye iligkin tutum
olgegini kullanmigtir. Arastirmada, duygusal zeka ve problem ¢ozme becerisi
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Cinsiyet degiskeni ile duygusal zeka ve
problem ¢o6zme becerisi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yag degiskeni
ile duygusal zekda ve problem c¢ozme becerisi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmugtur. Bu farkliliga gore 31-35 yas arasindaki 6gretmenlerin problem ¢ézme
beceri puanlarin, 26-30 yas arasindaki ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Mesleki kidem degiskeni ile duygusal zeka arasinda anlamlt bir farlilik
bulunmamistir. Zekd puaninin, kidem arttikga degismedigi soylenebilir. Mesleki
kidem degiskeni ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir farlilik

bulunmugstur. Problem ¢ézme becerisinin, kidem arttik¢a degistigi sOylenebilir.
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Cilingir (2006), “Fen Lisesi lle Genel Lise Ogrencilerinin Sosyal Becerileri
ve Problem Cozme Becerilerinin Kargilagtirllmast” adli aragtirmasinin sonuglarina
gore, fen lisesi 6grencileri ile genel lise 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile
sosyal becerileri arasinda faklilagma gozlenmemistir. Lise Ogrencilerinin cinsiyet,
kardes sayist, ailenin kaginct ¢ocugu olma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik
durumlart agisindan problem ¢ozmelerinde farkliliklar gozlenmemistir. Lise
ogrencilerinin  cinsiyet farkliligi acisindan sosyal becerilerinde farklilagsma
gozlemlenmistir. Buna gore kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore sosyal beceri

acisindan daha yetkin olduklan dile getirilmigtir.

Giiltekin (2006), “Psikolojik Damigmanlik ve Rehberlik Ogrencilerin Problem
Cozme Becerilerinin Incelenmesi” adli aragtirmasim 250 oOgrenci iizerinde
uygulamigtir. Aragtirmanin  sonuglarina gore; Ogrencilerin  o6grenim  diizeyi
yikseldikge problem ¢ozme becerisinin de yikseldigi gozlemlenmigtir. Birinci
siniflarla dordinct siniflar arasinda problem ¢ozme becerisi agisindan anlamli bir
fark oldugu, 6grencilerin 6grenim dizeyi yikseldik¢e problem ¢ozme beceri puan
ortalamalarinin arttigr gorulmustir. Ayrica bireylerin cinsiyetlerine gore, dogum
yerlerine gore, algiladiklart anne-baba tutumlarina gore (demokratik, otoriter,
koruyucu), problem ¢6zme beceri puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilagma

olmadig: dile getirilmistir.

Dalkilig (2006), “Lise Ogrencilerinin Ana- Baba ve Ergen Iliskilerinde
Algiladiklar1 Problem Cozme ve Iletisim Becerilerinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi” adli arastirmasimi 12 liseden toplam 900 ogrenci iizerinde
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, erkek ergenlerin kizlara oranla anne ve
babalarint daha uzak ve soguk algiladiklari, ders ¢aligma ve notlar gibi okulla ilgili
konularda daha fazla anlagmazlik ve ¢atigma yasadiklari, 6zellikle anneleri ile olan
iliskilerinde ortaya ¢ikan problemleri fark etme, konugsma ve uygun ¢6ziim yollar
bulmada daha fazla zorlandiklari bulunmustur. Kendilerini akademik olarak basarili
algilayan ergenlerin, orta diizeyde ve basarisiz olarak algilayanlara oranla, ana-
babalanyla iligkilerinde daha dusik dizeyde anlagmazlik ve catigma algiladiklar

goralmustir.
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Germi (2000), “Genglik ve Spor Genel Mudurluginde Gorev Yapan Spor
Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Degerlendirilmesi” adli arastirmasini
151 yonetict tzerinde uygulamistir. Aragtirmanin sonuglarina baktigimizda spor
yoneticilerinin  genel olarak problem ¢ozme becerilerini algilama dizeyleri
konusunda yeterli olduklar1 sdylenebilir. Yas ile spor yoneticilerinin problem ¢ézme
becerilerini algilama diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Problem
¢ozme envanterinin alt boyutlarindan olan yaklagma- kaginma boyutunda kadinlarin
lehine bir farklilik bulunmustur. Mesleki kidem, tagra ya da merkezde calisma
durumu, problem ¢ozme ile ilgili herhangi bir seminere katilip katilmama durumlan

ile problem ¢ozme algilari arasinda anlamli bir farkliliga rasttanmamistir.

Serin (2006), “Sinif Ogretmenlerinin Problem Cozme Becerilerinin Cesitli
Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda, simf ogretmenlerinin,
problem ¢ozme becerilerine yonelik algilarinin, cinsiyet, medeni durum, g¢alisma
suresi, ig hayatindaki verimi, ¢aligma ortamindan memnun olunup olunmamasi ve
ogretmenlik mesleginin toplum iginde hak ettigi yerde bulunup-bulunmamasina
iligkin degiskenlerin farklilik yaratip yaratmadigini incelemistir. Aragtirmanin
orneklemini, Izmir il merkezinde bulunan resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan,
128 (% 60,7) kadin ve 83 (%39,3) erkek olmak tizere toplam 211 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularda, kadin 6gretmenlerin
problem c¢o6zme becerisi erkek Ogretmenlere gore daha yiksek dizeydedir.
Aragtirmada ele alinan diger degiskenler ile problem ¢ozme becerisi alt boyutlari
arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Kadin 6gretmenlerin, erkek ogretmenlere
kiyasla daha yiiksek dizeyde “degerlendirici yaklagima”; mesleklerinde verimli
olduklarint belirten 6gretmenlerin, mesleklerinde verimli olamadiklarini belirten
ogretmenlerden daha yiksek dizeyde “degerlendirici yaklagima”; ¢aligma
ortamindan memnun olduklarini belirten 6gretmenlerin, ¢aligma ortamindan memnun
degilim diyen ogretmenlere gore daha yuksek diizeyde “kendine giivenli yaklagima”
mesleklerinin toplum iginde hak ettigi yerde bulundugunu belirten 6gretmenlerin,
mesleklerinin toplum iginde hak ettigi yerde bulunmadigini belirten 6gretmenlere
gore, daha yuksek diuzeyde “diisinen yaklasim” ve “planli yaklagima” sahip
olduklari bulunmustur. Caligma yillarina gore, problem ¢ozme becerisi algilari
toplam puan ve alt olgekleri puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamugtir.
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Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005), yapmis olduklar1 ¢alismada o6gretmen
adaylarinin kendilerini fen 6gretimi konusunda yeterli gorme diizeylerini ve problem
¢ozme becerilerini incelemiglerdir. Calisma, egitim fakiiltelerinde eSitim goren Fen
Bilgisi, Matematik ve Simf Ogretmenligi adaylarimin bu becerilere sahip olma
diizeylerini, 6zyeterlilik 6l¢egi problem ¢ozme becerileri 6lgegi kullanilarak tarama
modeli ile yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dalinda egitim goren Ogretmen adaylarimin fen ogretimine yonelik 6z-
yeterlilik inanglarinin en yuksek, sinif 6gretmenligi adaylarinin ise en dusitk dizeyde
oldugu gorilmistir. Mezun olunan ortadgretim turii Ogretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inang duzeyleri tizerinde 6nemli bir degisken olmadig, cinsiyetin, 6gretmen
adaylarinin fen oOgretimine yonelik o6z-yeterlik inanglarinda onemli bir etkisi
olmadigy, farkli simif diizeylerinde egitim goren 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerinin anlamli diizeyde farklilik gostermedigi, 6gretmen adaylarinin mezun
olduklari lise tiriinin problem ¢ozme becerileri lizerinde onemli bir etkisinin
olmadigr soylenmektedir. Ayrica erkek oOgretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinin, kiz ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinden daha ileri diuzeyde
oldugu belirlenmistir. Fen Ogretimine yonelik o6z-yeterlik inang diizeyi arttikga

problem ¢ozme becerisinin de arttig1 gorilmektedir.

Danisik (2005), “Ergenlerin Siirekli Ofke -Ofke Ifade Tarzlan Ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki 1Iliski” adli arastirmasim1 555 ergen iizerinde
uygulamistir. Arastirma sonuglarina gore 6fke kontrolt ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iligki anlamli olup, 6fkelerini kontrol edebilen bireylerin problem ¢ézme
becerileri daha yuksek bulunmustur. Duygularini daha ¢ok paylasan ogrencilerin
problem ¢ozme becerilerini algilama dizeyleri, duygularini paylagsmayan dgrencilere
gore daha yiksek bulunmustur. Duygularini daha ¢ok paylasan oOgrencilerin
ofkelerini daha 1yi kontrol ettikleri tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin algiladiklar
problem ¢ozme becerileri ile cinsiyetleri arasinda kiz o6grencilerin lehine anlamli
farkliliklar bulunmustur. Diger yandan kizlarin ofkelerini daha ¢ok bastirdiklari,
erkeklerin ise ofkelerini daha ¢ok saldirganca ifade ettikleri tespit edilmistir. Ofke

kontrolu ile cinsiyet arasinda ise anlamli iligki goriilmemisgtir.
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Kurtyilmaz (2005), “Ogretmen Adaylarimin Saldirganlik Diizeyleri ile
Akademik Basarilari, Iletisim ve Problem Cozme Becerileri Arasindaki Iliskiler” adli
aragtirmasinda ogretmen adaylarinin saldirganlik diizeylerinin cinsiyete bagli olarak
farklilagip farklilasmadigi ve saldirganlik davraniglarinin akademik basari, iletigsim ve
problem ¢ozme becerileriyle olan iligkilerini incelemistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore, 0gretmen adaylarinin biyik ¢ogunlugunun saldirganliklarinin orta
dizeyde oldugu, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin ise kizlara gore onemli bir
bi¢imde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ogretmen adaylarimin saldirganlik
davraniglan ile iletisim becerileri arasinda anlamli ve ters yonla bir iligki
saptanmigtir. Buna gore; iletisim becerileri arttikga saldirganlik davraniglar
azalmaktadir. Ogretmen adaylarimin saldirganlik davramslan ile problem ¢ozme
becerileri arasinda da anlamli, pozitif bir iligki bulunmustur. Problem ¢6zme
becerileri diisiik olan bireylerin saldirganlik diizeyleri daha yiiksektir. Ogretmen
adaylarinin saldirganlik davraniglan ile akademik bagarilar arasinda disik dizeyde,
anlamli, ters yonla bir iligki bulunmustur. Akademik basart distiikkge, saldirganlik
davraniglan artmaktadir. Akademik basari, yas, iletisim becerileri ve problem ¢ozme
becerileri degiskenlerinin saldirganlik davraniglarini yordayiciligr ele alindiginda,
sadece iletisim becerileri ve problem ¢ozme becerilerinin saldirganligr anlamli olarak
yordadigi gozlenmistir. Ilgili degiskenlerin saldirganligi yordayiciliginin kizlara ve
erkeklere gore degismedigi, hem kizlarda hem de erkeklerde iletisim becerileri ve
problem ¢ozme becerilerinin saldirganligr yordadigi, akademik basari ve yas

degiskenlerinin ise saldirganlig yordamadig: belirlenmistir.

Pehlivan ve Konukman (2004), beden egitimi 68retmenleri ile diger brang
ogretmenlerinin problem ¢ozme becerisindeki algilama duzeyleri arasindaki farki
analiz etmek amaciyla bir aragtirma yapmislardir.. Arastirmanin 6rneklem grubunu;
194 beden egitimi ogretmeni ile 118 diger brang ogretmeni (sosyal bilgiler, fen
bilgisi, felsefe ve yabanct dil grubu) olmak tzere toplam 312 6gretmen
olusturmaktadir. Veriler, problem ¢ozme envanteri yardimiyla toplanmugtir.
Ogretmenlerin medeni durumlarina gore problem ¢ozme becerisi algilama
diizeylerine baktigimizda, bekar beden egitimi Ogretmenleri ile “evli” olan beden
egitimi Ogretmenlerinin ortalamalart arasindaki fark evli olan beden egitimi
ogretmenlerinin lehine 6nemli bulunmustur. Problem ¢6zme becerisini algilama

yoninden toplam puan bakimindan beden egitimi Ogretmenleri ile diger brang
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ogretmenleri arasinda ¢nemli bir farklilik bulunmamasina ragmen, beden egitimi

ogretmenlerinin ortalamalar diger gruba gore diisiitk bulunmustur.

Mortag ve Safran (2004), yoneticilerin problem ¢ézme davramiglarin
etkileyen faktorler lizerine bir arastirma yapmiglardir. Verilerin toplanmasinda
gorigme ve problem ¢ozme envanteri kullanilmistir. Cok geng ve ¢ok yaslh
yoneticilerin problem ¢dzmede basarisiz olduklart gorilmiistiir. Universite mezunu
yoneticilerin problem ¢ozme basarisi, ilkogretim ve lise mezunu yoneticilerden daha
yiksek oldugu, bununla beraber yiksek lisans mezunu yoneticilerin bagarilarinin
disik oldugu gorilmustir. Yoneticilerin pozisyonlarinin, problem ¢ozmede
benimsedikleri kagingan, degerlendirici, kendine giivenen ve planli yaklagimlar

tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

Katkat ve Mizrak’in (2003), “Ogretmen Adaylarinin Pedogojik Egitimlerinin
Problem Cozme Becerilerine Etkisi” adli ¢aligmalarinda o6gretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerilerini 6l¢lp, bu konuda yeterli olup olmadiklart incelenmistir.
Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda; 1. ve 2. siniflar hari¢ diger siniflar arasinda
sinif yitkseldikge problem ¢ozme becerisinin yiikseldigi ortaya ¢ikmigtir. Ayrica
aragtirmanin  sonucunda Universiteyi merkezi yerlestirme sinav sistemi ile
kazananlarla 6n kayit sinav sistemi ile kazananlar arasinda problem ¢6zme becerisi

bakimindan farklilik ¢itkmamaigtir.

Akaydin (2002), “Universite Ogrencilerinin Problem Alanlari, Problemlilik
Diizeyleri, Problem Coézme Becerileri ve Yardim Arama Davraniglart Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda yardim arama davranislar ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeye caligmistir. Arastirma Karadeniz
Teknik Universitesi’nin fakli fakiiltelerinde olmak iizere 400 Universite 6grencisi
tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma grubu igerisinde yer 6grencilerin ¢ogunlugu
orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olduklar ve ¢ogunlugunu birinci sinif Giniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Aragtirma bulgulari, yardim arama davraniglan ile
problem ¢ozme becerileri arasinda bir iligkinin olmadigini ortaya koymustur.
Problem alanlarindan kisiler arasi iligkilerde ve nevrotik egilimlerde cinsiyet
farkliliklarinin oldugu, ayrica cinsiyet farkliliklarinin problem ¢6zme becerilerinden

aceleci, kagingan ve degerlendirici yaklagim tizerinde de oldugu belirlenmistir.
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Erkeklerin kizlara oranla problem ¢ozmede kendilerini daha az yeterli algiladiklar

bildirilmistir.

Korkut (2002), “Lise Ogrencilerinin Problem Co6zme Becerileri” adli
aragtirmasini normal ve stper lisede okumakta olan 239'u kiz, 155' erkek toplam 394
ogrenci tizerinde gergeklestirmigtir. Elde edilen baglica bulgulara gore cinsiyet, okul
tird, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarini konustuklart ve anlagildiklart kigilerin
kimler oldugu gibi degiskenler, problem ¢ozme becerilerini algilamada fark

yaratmaktadir. Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve babalarinin egitimleri

2

degiskenlerinin 1ise problem ¢ozme becerilerini degerlendirmelerinde fark

yaratmadigi elde edilen diger sonuglardir.

Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2002) un “Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitisii  Ogrencilerinin Problem Coézme Becerileri ile Basarlar
Arasindaki 1ligki” adli arastirmalaninda Fizik, Kimya, Matematik, Biyoloji, Fen
Bilgisi ve Egitimde Psikolojik Hizmetleri programlarina devam eden lisansiisti
ogrencilerinin problem c¢ozme becerileri ile bagarilant arasindaki iligki bazi
degiskenler acgisindan incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 39 kadin ve 46 erkek
olmak uzere toplam 85 lisansustii 0grencisi olusturmustur. Arastirma sonucunda;
ogrencilerin problem ¢ozme becerilerinin ve genel basarilarinin bolimlere gore
anlamli bir bigimde farklilagtigi saptanmigtir. Ancak, cinsiyet degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir degisimin olmadigt belirlenmigtir. Problem ¢ézme
becerisi envanterinin alt boyutlan agisindan aceleci yaklagim ve kagingan yaklagim
boyutlarinda boélumlere gore anlamli bir bi¢imde farklilagtigi; ancak diisiinen
yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim
boyutlarinda boélimlere gore anlamli bir degisikligin olmadigi belirlenmigtir.
Problem ¢ozme becerisi envanterinin alt boyutlari cinsiyet bagimsiz degiskenine gore
irdelendiginde kagingan yaklagim ve degerlendirici yaklagim boyutlarinda anlaml
bir sekilde degistigi gorilmektedir. Kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerisinin
erkeklerden daha yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Ancak, aceleci yaklagim,
diisiinen yaklagim, kendine giivenli yaklagim ve planli yaklagim boyutlarinda anlamli
bir farklilasmanin olmadig saptanmistir. Ogrencilerin problem ¢o6zme becerileri ile
genel basarilant arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin olmadigt

saptanmigtir.
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Albayrak (2002), "llkégretim Okulu Yéneticilerinin Bireysel Problem Coézme
Becerileri" adli arastirmasinda, ilkogretim okulu yoneticilerinin giinliik hayatta
karsilagabilecekleri problemlere genel olarak nasil tepki gosterdiklerini belirlemek
amaciyla anket uygulayarak ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢ozme
becerileri incelemistir. Arastirma sonucunda ilkégretim okulu yoneticilerinin
problem ¢6zme konusunda kendilerini yetersiz olarak algiladiklari gorilmiistir.
Aragtirmadaki erkek yoneticilerin, kadin yoneticilere gore problemlere ¢oziim
aramada daha istekli olduklari, bekar yoneticilerin problem ¢ozmede daha etkin
olduklari, lisanststi egitim mezunu yoneticilerinin 6n lisans, lisans ve diger
mezunlara gore daha yeterli olduklart bulunmustur. Yapilan bu arastirmanin
sonucuna gore yoneticilikteki kidemi 11-15 yil arast olan egitim yoneticilerinin bir
sorun hakkindaki duygu ve diistincelerini ifade etmede digerlerine gére daha basarili
olduklart bulunmugtur. Ayn1 aragtirmada egitim yoneticilerinin ¢alistiklart okulun
bulundugu yerlesim yerine gore ( il merkezi, ilce merkezi, koy) aralarinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Kéyde bulunan egitim yoéneticilerinin
yeni ve zor sorunlarn ¢ozebilme yeteneklerine daha fazla givendikleri bulunmustur.
Yine aragtirma sonucunda, ilkogretim okulu yoneticilerinin okullarinda ¢aligan
ogretmen sayisina gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Ogretmen sayis1 41-50 arasi olan ilkogretim okulu yéneticilerinin problem ¢ozmede
daha bagarili olduklar1 gorilmustir. Aragtirmanin yas degiskeni bakimindan
incelendiginde 20-30 yas arast ilkogretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme

konusunda daha yeterli olduklart gorilmiustur.

Saygili’nin (2000), lise ogrencileri lzerinde yaptigi bir aragtirmada, lise
ogrencilerinin algiladiklari problem ¢6zme becerileri ile sosyal ve kisisel uyum, anne
ve babanin 6grenim durumu, okul farkliligi, yerlesim yerleri ve cinsiyetleri gibi
kigisel farkliliklar arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gore;
problem ¢ozme becerisi ile kigisel ve sosyal uyum arasinda olumlu yonde bir iligki
bulunmustur. Farkli okullarda okuyan &grencilerin problem ¢ozme becerisi
algilarinda ve sosyal uyum diizeylerine farklilasma oldugu goriilmiistir. Ogrencilerin
cinsiyet farklilign ile problem ¢6zme becerileri arasinda bir farklilasma

gozlenmezken, anne ve babalarin 6grenim diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
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arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Ayrica farkli yerlesim yerlerinin,

ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri tizerinde bir etkisi olmadig gorilmiistiir.

2.4. Problem Cozme ile lgili Yurt Dis1 Yaymn ve Arastirmalar

D’Zurilla, Olivares ve Pujol (2011), yapmis olduklan arastirmada, kisilik
ozellikleri ve sosyal problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucu, davranig bozukluklarinin sosyal problem
¢ozme becerilerinin en O6nemli belirleyicisi oldugunu gosteriyor. Sosyal problem
¢ozme envanterinin boyutlari arasinda en strekli belirleyici durastliktir. Duristlik,
aciklik, pozitiflik problem ¢ézme becerilerini daha ytksek oranda yordamaktayken;
davranig bozukluklari problem ¢ozme becerilerini daha disiik oranda yordamaktadir.
Sosyal problem ¢ozme boyutlari arasindaki korelasyon % 19 ila % 58 arasinda

degismektedir.

Peterson, Sharon (2010), Bati Michigan Universitesi'nde ogretmen
adaylarinin teknolojiyi 6grenim programlarina entegre etmedeki glven ve
yetenekleri ile problem ¢ozme stratejilerinin online ve yiiz yiize kurslart arasindaki
farkliliklarint aragtirmiglardir. Arastirmact galigmasinda problem ¢ézmede deneme
ve hata metotlarim énermektedir. Ogrenciler problem ¢ozme yeteneklerini ozellikle
deneme ve hata metotlaniyla kullandiklarinda, 6grenim programlaniyla teknolojiyi

butiinlestirmede ya da 6gretmede kendilerini yetenekli ve glivenli hissetmektedirler.

Rader (2010), yapmis oldugu arastirmada duygusal-sosyal zeka yapilari ve
sosyal problem ¢ozme arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglamigtir. Bunun ig¢in 140
ogrenciye Kuzey Arizona universitesinde duygusal zekd envanteri (EQ-1)
uygulanarak Ogrencilerin duygusal-sosyal zekdlan olgiilmistir. Sosyal problem
¢ozme de sosyal problem ¢ozme envanteri (SPSI-R) ile olgtlmusgtir. Yapilan
korelasyon analizi sonucu sosyal problem ¢ozme ile duygusal zeka arasinda iligki
bulunmugtur. Gerek duygusal-sosyal zeka gerek sosyal problem ¢ozme, basa ¢ikma
ile iligkili ve insan karakterleriyle baglantili arastirmalari desteklemektedir. Ayrica
Rader yapmig oldugu arastirmada Bar-On, 2004; D'Zurilla, 1986; D'Zurilla, 1990’ 1n
aragtirmalarindan da s6z etmektedir. Bar-On, D’Zurilla performansi arttirmada hem

duygusal-sosyal zeka hem de sosyal problem ¢ozmenin gelistirilebilcegini dile



77

getirmiglerdir. Rader, danigmanlikla ilgili alanlarda problem ¢ozme yetenekleri ve
duygusal farkindaligi arttirma oldukga yararli olabilecegini; duygusal farkindalig
arttirmaya yonelik egitim programlarinin yapist geregi problem ¢ozme yetenegi ile

ilgili programlarda da kullanilabilecegini ifade etmistir.

DeHeaan (2009), “Bilimde Yaratict Problem Coézme Ve Yaratict Ogretim”
adli makalesinde bilime merakli 6grencilerin, kanita dayali nedenin degerini ortaya
cikararak ve yiiksek oranda biligsel beceri kazanarak kendilerine yardimei olup,
bilimin uzun vadedeki hedefleri olan egitim reformlarini yaratici problem ¢ézme
becerileri olarak kendilerine Ogretebildiklerini dile getirmigtir. Ancak bu hedefleri
kazanmak i¢in kullanilan, 6zellikle bilimsel problem ¢ozmede ileri yaratici diiginme
metodlarinin yollart yaygin olarak bilinmemekte ve kullanilmamaktadir. DeHaan,
yaraticiligin tek bagina olgtlen bir 6zellik olmadigini, yaraticilik siirecinin ¢ok 1yi bir
sekilde anlagilmig biligsel esneklik ve toplumda genis bir sekilde yayilmis olan
baskici kontrol gibi biligsel beceriler referans gosterilerek aciklanabilinecegini dile
getirmigtir. Yaraticilik ve yiiksek biligsel beceriler arasindaki iligkiyi aragtirmisg,
onemli metotlar incelemis ve fakiiltede yaratici problem ¢ézmeyi arttirmak igin ¢ok
sayida Ogretme stratejileri tammlamigtir. Bulgular, vyaraticiligin  geligimini
desteklemek i¢in arastirmaya dayali Ogretimin gerekli oldugunu gostermistir.
Ogrenciler bilgiyi konuya yerlestirmek i¢in kendi tahminlerini sorgulamak igin ve
diger bakis agilarini ve olasiliklart hayal edebilmek i¢gin tekrar edilen hatirlatmalara
ve nasil yaratict olunacaginin gosterilmesine ihtiya¢ duyarlar. Bu tip ol¢imlerle

ogrencilerin 6grenim diizeylerinin arttirilip arttirilamayacagr tizerinde galigilabilinir.

Nirmalakhandan (2007), teknolojiyi kullanabilen &gretmenlerin problem
¢ozme becerilerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesine yonelik bir ¢alisma
yapmigtir. Yapilan son aragtirmalar yeni problemleri ¢ozmede acemiler ve uzmanlar
arasindaki organizasyon, diizenleme ve konu ¢oziimlemesinde farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular bilgisayar ortaminda bir araya getirilerek acemilerin
problem ¢ozme becerilerini gelistirmelerine yardimci olmustur. Bu uygulamanin
taslaginda bir muhendislik kursu sunulmustur. Ayrica veriler, bu yaklagimin
egitimsel degeri Uzerindeki Ogrenci donutlerinin Ogrencilerin  problem ¢oézme

becerilerini  gelistirdigini  gostermektedir. Ogrenciler bilgisayar ortamindaki
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degerlendirmeleri, kagit tizerindeki degerlendirmelere tercih etmekte ve bilgisayar

ortamindaki egitimi daha etkili bulduklarini dile getirmiglerdir.

Hsu (2004), aragtirmasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerini
gelistirmek icin web tabanli durum tartismasimi kullamilmistir. Ogretmen adaylari
problemleri ¢ozmek igin g¢oklu kaynaklardan destek alirlar. Katilimct 6gretmen
adaylart bir yillik staj dénemi sonunda oOgretmenlik sertifikasi almaktadirlar.
Aragtirmada, Ogretmen adaylarinin kisisel deneyimlerini ve yasadiklart olaylar
paylasmalar1 i¢in bir web sitesi gelistirilmistir. Ogretmen adaylart ve deneyimli
ogretmenler arasinda yorum aligverisi yapilmistir. Iki ay sonra, 20 6gretmen aday ile
gorigme yapilip anketler dagitilmistir. Buna gore fikir aligverigi, onlarin problem
¢ozme becerilerini arttirmig ve onlara profesyonel 6gretime yonelik olarak olumlu bir

tutum kazandirmisgtir.

Sutherland (2002), soru analizi stratejisi igerisinde ogretimin etkisi, problem
¢ozme uzmanhgint gelistirmeye yonelik bir arastirma yapmigtir. Bu arastirmada,
ogretmen adaylarinin problem ¢6zme konusundaki uzmanliklarini geligtirmek
amaciyla soru analizi stratejisi ve yansitict degerlendirme teknigi kullanilmigtir. Soru
analizi stratejisi, etkili problemlerin sunumunda bilgi vermekte 6grencilerin kazanim
edinmelerini kolaylastirmaktadir. Bu proje ¢grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirmek amaciyla iki farkli grup ve ti¢ uygulama kosulundan olusan (benzer,
karisik ve bireysel) 18 sinif tarafindan tartistlmistir. Ogrencilerin problem ¢ozme
performanslarinin degisimini 6lgmek i¢in nitel ve nicel arastirma yontemleri
kullanilmistir. Sutherland, soru analizi ve yansitict degerlendirme tekniklerinin,

ogretmenlerin becerilerine gore secilmesi gerektigini ifade etmistir.

Wai ve Hirakawa (2001), yapmis olduklann aragtirmada 360 cografya
ogretmeninin algillarimi incelemis ve ogretmenlerin 6grenci degerlendirmedeki
performanslar ile ilgili genel bir tablo olusturulmaya caligmiglardir. Buna gore,
problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesi ile uygulanabilir 6gretme metotlarinin
gelistirilmesi ve gelistirilen metodlarin yayginlagtirillmasi, bagarili bir egitim
reformunun gerceklesmesi i¢in anahtar gorevi gorir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin buyuk bir bolumi problem ¢6zme becerilerinin 6énemli oldugunun

farkinda ve bu becerileri gelistirmede isteklidirler. Ayrica testlerin yaninda alternatif
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formlart uygulamada pozitif disinmektedirler. Diger deyisle ogretmenlerin ¢ogu
egitim reformlart fikrine katiliyorlar. Ancak sorun, fikrin uygulanmasinda ortaya
cikmaktadir. Bazi 6gretmenler cografya dersinde oOgretmeyi onemli saymalarina
ragmen sadece az sayida 6gretmen bu becerileri sistematik ve iyi planlanmig tutum
igerisinde ogretmeyi yeglemektedirler. Ogretmenlerin ¢ogu problem ¢ozme
becerilerini uygulamada problem yasarken, bir kismi1 ise becerilerin tatmin edici bir
sekilde  degerlendirilemeyecegini  dusinmektedir.  Cografya  dersi  ile
karsilastirildiginda diger derslerde, problem ¢6zme becerilerinin ogretimi  ve
degerlendirilmesindeki bu problemler daha azdir. Bu durumu duzeltmek igin de
egitimde bir reform yapilmali, 6gretmenler uygun metot ve stratejileri kullanmali,
problem ¢o6zme becerilerini daha sistematik olarak uygulamalidirlar. Ayni zamanda
daha cesitli 0grenme aktiviteleri ve alternatif uygulama formlar1 uygulanmalidir.
Ogretmenler problem ¢ozme becerilerini nasil uygulayacaklarinin bilincinde olmal,
degerlendirme yaparken, problem ¢6zme becerilerini igeren agik, net, degerlendirme
kriterlerine sahip olmalidirlar. Ogretmenler tarafindan gelistirilen o6gretme ve
uygulama metotlari, akademik tartigma programlarinda, diger meslektaglar ile

paylasiimalidir.

Zaccaro, Mumford, Conelly, Marks ve Gilbert (2000), yapmig olduklar
arastirmada, liderlerin problem ¢ozme becerilerini degerlendirmede tepki kriterlerini
mantiklt bir sekilde agiklamaya caligmiglardir. Bu tepki kriterleri, karigik problem
¢ozme becerileri, ¢cozim yolu becerileri ve sosyal degerlendirme becerileri ve bilgi
gibi becerileri degerlendirmektedir.  Arastirmada bu kriterlerin birbirleriyle
iligkilerine bakilmistir. Once, yapilandinilmis ya da yapilandirilmamis problem
¢ozme senaryolart olusturmuslardir. Bu senaryolar, yaratict problem ¢6zme
becerilerini degerlendirme amaciyla olusturulmustur. Coziim olusturma yollar
sunularak, insanlarin anlayigini, sosyal sistemleri ve liderlik roli bilgilerini
degerlendiren sosyal yargi gorevleri sunulmustur. Yapilan temel bilesenler analizi
sonucunda tepki kriterleri olan, karigtk problem ¢o6zme becerileri, ¢6ziim yolu
becerileri ve sosyal degerlendirme becerileri ve bilgi gibi farkli tip yetenekler

degerlendirilmis ve bu 6lgeklerin birbirleriyle iligkileri gosterilmistir.
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Masui ve Corte (1999), yapmis olduklarn arastirmada, yonlendirmeyi, kendi
kendini yargilamayi, problem ¢ézme aktivitesi ya da 6grenme aract galigmasi olarak
rapor etmiglerdir. Ayrica bu ¢alismada calisilan konular bir projenin pargasi olup,
bilig 6tesi bilginin arttirllmasi hedeflenmigtir. 141 is ekonomisi birinci sinif 6grencisi
ile tasarlanan bir deney baglatilmistir. Arastirmada bir deney grubu, iki kontrol
bulunmaktadir. Ilk kontrol grubu, deneysel grupta oldugu gibi ayn1 miktarda dgretim
saatine maruz birakilmistir. Ikinci kontrol grubu, sadece genel 6gretimsel ve rehber
caligma destegine tabi tutulmustur. Bu u¢ grup igerisinde ¢ok sayida karakteri
barindiran (akademik bilgi, zeka, biligsel c¢alisma becerileri, vb) birinci sinif
ogrencilerinin genelinden segilmistir. Kursun 50. haftasinda ilk kontrol gurubu ile
kiyaslama yapildiginda, sinav gereksinimleri hakkindaki bilgiler bakimindan ve
caligma materyallerinin kullanimi1 agisindan ¢ok iyi tanimlama yapabildiler. Evrensel
bir bulgu bulunmamamsina ragmen birinci ve ikinci kontrol grubu arasinda ¢aligma
materyalinin seviyesi ile ilgili olarak spesifik bir farklilik bulunmustur. Sonuglar,
deneysel grup ogrencilerine miidahaleden sonra hem kendilerine hem de kontrol
gruplarina gore yonlendirme ve kendi kendini yargilama konusunda daha bilgili
olduklarint ve ayrica yeni bir kursa bagladiklarinda kendilerini daha 1yi
yonlendirdiklerini ve kendi kendilerini daha ¢ok yargiladiklarinin gostermistir. Sonug
olarak Masui ve Corte (1999), deneysel miidahale yoluyla 6grencilerin yonlendirme

ve kendini yargilama hakkindaki bilgilerinin arttirtlabilecegini soylemektedir.

Problem ¢ozme becerileri ile ilgili yurt i¢inde ve yurt diginda yapilmis olan
arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde, bu becerilerin egitim strecinin her
asamasinda onemli bir yer aldig1 i¢in pek ¢ok konunun incelenmesinde ele alindigt
gorilmektedir. Problem ¢6zme becerisinin, epistemolojik inang, 6fke kontroli,
duygusal zeka, kisisel uyum, sosyal uyum, elestirel distinme egilimi ve akademik
basart ile iliskili oldugu gorilmektedir. Bireylerin ge¢mis yasantilari, degerlert,
problem algilar1, zeka duzeyleri, kisilik yapisi, kaygt durumu, distnce bigimleri, risk
alma durumu, stres, bireyin ¢grenmeye kargi tutumu, 6grenme bigimleri gibi bireysel
faktorler problem ¢ozme becerisini etkilemektedir. Yapilan arastirmalarin
sonuglarina gore problem ¢ozme becerisinin digsal faktorlerden ¢ok bireysel
faktorlere bagli oldugu anlasiimaktadir. Insanlar arasindaki bireysel farklar,
karsilagilan problemlerle basa ¢ikmak igin bireyin hangi stratejileri kullanacagini

etkiler. Bireylerin sahip olduklari inanglarin, genellenmig beklenti dizeylerinin
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problem ¢ozme becerileri tizerinde onemli bir etkiye neden oldugu soylenebilir.
Problem ¢6zme becerisinin ogretilebilir 6zelligi oldugu i¢in, 6gretme metotlarinin da
problem ¢ozme becerisini etkiledigi, problem ¢ozme egitimini alan bireylerin

algilarinin olumlu yonde degistigi yapilan arastirmalarla goriilmektedir.

2.5. Denetim Odagi ile Tlgili Yurt i¢i Yaymn ve Arastirmalar

Durna ve Sentiirk (2012), yapmus olduklari arastirmada Egitim, Iktisat, Fen-
Edebiyat ve Mithendislik fakiiltelerinde 6grenim goren 400 6grencinin denetim odagi
diizeylerini tespit etmis ve sahip olunan denetim odaklarinin farkli demografik
degiskenler Uzerindeki etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonuglarina gore
cinsiyetin, bireyin yetistigi-buyudigi yerin, aile reisinin egitim diizeyinin kiginin
denetim odagini gekillendirmede etkili bir faktér olmadigr sonucuna ulagmiglardir.
Universite 6grencilerinin sahip oldugu denetim odaklarinin egitim goriilen fakiilte ve

aile reisinin meslegine gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Saracaloglu ve Yilmaz (2011), “Ogretmen Adaylarimin Elestirel Diisiinme
Tutumlar1 ile Denetim Odaklarinin Incelenmesi” adli arastirmalarinda, simf
ogretmeni adaylarinin elestirel disinme tutumlarn ve denetim odaklar arasindaki
iliskiyi incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore, sinif Ogretmenligi lisans
programt Ogrencilerinin dis denetim odagina sahip olduklart goriilmustir. Dig
denetim odagina sahip Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme tutum puanlarinin
daha yiikksek bulunmustur. Bulgulara genel olarak bakildiginda elegtirel disiinme

tutumu ile denetim odagi arasinda pozitif yonde disiik bir iligki gorilmektedir.

Serin, Serin ve Sahin (2009), yapmis olduklart aragtirmada denetim odagi ve
ogrenme ve ders ¢alisma stratejilerinin Universitelere, bolimlere ve cinsiyete gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini ve ogrenme ve ders g¢alisma stratejilerinin
denetim odagini yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla iki tiniversiteden ve
farkli boliimlerden 596 6grenciye ODCSE ve RIDKOO’ni uygulamistir. Arastirma
sonuglarina gore, 6grenme ve ders caligma stratejilerinin tutum, motivasyon, ana
fikirlerin se¢ilmesi, calisma yardimcilari alt boyutlari bakimindan kiz ogrenciler
lehine; denetim odag: ise erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilik gostermektedir.

Denetim odag bakimindan universitelere gore anlamli farklilik bulunmazken,
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ogrenme ve ders galisma stratejileri bakimindan tiniversitelere gére anlamli farkliklar
bulunmustur. Ogrenme ve ders galisma stratejilerinin kaygi, bilginin islenmesi ve
caligma yardimcilar alt boyutlarinin denetim odaginin 6énemli yordayicilart oldugu

sonucunu bulmuslardir.

Kesici (2008: 62), yapmis oldugu arastirmada cinsiyet ve denetim odaginin
ogretmen davraniglan tizerindeki etkilerini incelemistir. Bu baglamda arastirmada,
“Erkek  ogretmenlerin (adalet, esitlik, o6zgurlik) demokratik davraniglart
kadinlarinkinden ciddi anlamda farkliik gostermekte midir? I¢ denetim odakli
ogretmenlerin, dis denetim odakli Ogretmenlere gore davraniglart farklilik
gostermekte midir?” gibi sorulara yanit aranmigtir. Caligmaya 181’1 erkek, 105’1
kadin olmak uzere Van’da calisgan 286 farkli brang ogretmenleri katilmigtir.
Demokratik  davraniglart  paylagsma bakimindan kadin o6gretmenler, erkek
ogretmenlere gore daha yiiksek puan almiglardir. Denetim odag agisindan
demokratik davraniglara bakildiginda, i¢ denetim odagina sahip o6gretmenler, dig
denetim odagina sahip 6gretmenlere gore daha yiksek puan almiglardir. Bu arastirma
cinsiyetin, davranislarda etkili oldugunu gostermistir. Istatistiksel olarak bu etki
demokratik davraniglar olan esitlikte dusuk, bagimsizlikta ¢ok disiik, adalette
ortalama, detayli boyutlarda da dugstuk ¢ikmistir.

Serin ve Derin (2008), “ Ilkogretim Ogrencilerinin Kisilerarast Problem
(Cozme Becerisi Algilart Ve Denetim Odag Duzeylerini Etkileyen Faktorler” adli
caligmalarinda ilkogretim &grencilerinin kisilerarast problem ¢ézme becerisi algilari
ve denetim odagi diizeyleri ile cinsiyeti, anne ve babanin egitim durumu, algilanan
anne ve baba tutumlart ve akademik basari degiskenleri arasindaki iligkileri
incelemiglerdir. Aragtirmanin  6rneklemini, ilkogretim okullarinin = 8. sinif
ogrencilerinden toplam 434 oOgrenci olusturmustur. Arastirmanin sonucunda,
ogrencilerin cinsiyetleri ile problem ¢o6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu bulgulara gore, kizlarin erkek ogrencilere gore, problem ¢ozme
becerisinde kendilerini daha etkin algiladiklart soylenebilir. Ancak; denetim odagi
diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamigtir. Annelerinin egitim
durumlari ile problem ¢6zme beceri algilar1 ve denetim odagi diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik saptanmamistir. Babalarinin egitim durumlan ile denetim odagi duzeyleri

arasinda anlamli bir farklilik goérilmistir. Babasi tniversite, lise ve yiksekokul mezunu
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olan 6grencilerin, babasi okuryazar olmayanlara gore daha igten denetimli olduklar
belirlenmistir. Ancak; 6grencilerin babalarinin egitim durumlari ile problem ¢6zme
becerileri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir. Ogrencilerin algiladiklan anne
tutumlan ile problem ¢6zme becerisi algilari ve anne tutumlan ile denetim odagi
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkliligi yaratan gruplarin
annelerini 1ilgisiz algilayan ogrencilerle, annelerini anlayish ve yardimer algilayan
ogrenciler arasinda oldugu gorulmistir. Ogrencilerin algiladiklart baba tutumlan ile
problem ¢6zme beceri algilarn ve denetim odag diizeyleri arasinda farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Ogrencilerin kendi basar1 algilari ile problem ¢ozme
becerisi algilart ve kendi bagar algilari ile denetim odag duzeyleri arasinda anlamli bir
farklilik saptanmustir. Ogrencilerin kendi basari algisinin, problem g¢dzme beceri

algisinda ve denetim odagi duzeyinde 6nemli bir etken oldugu goralmustur.

Turkoglu (2007), “Tirk ve Alman Okul Yéneticilerinden Denetim Odagi
Boyutunda Farkli Degiskenler A¢isindan Karsilagtirilmasi” adli aragtirmasinda Tark
okul yoneticilerinin denetim odagi puanlarnt daha yiksek c¢ikmigtir. Ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan Tirk okul yoneticilerinin, ilkogretim kurumlarinda gorev
yapan yoneticilere oranla daha distan denetimli olduklar tespit edilmistir. Alman
yoneticilerin stibjektif 6z-bagsar1 algilamalarn incelendiginde, higbir yonetici kendini
az basarili olarak algilamazken biyik bir oran kendilerini ¢ok basarili olarak
algilamiglardir. Turk ve Alman okul yoéneticilerinin karsilagtinlmasina cinsiyet
degiskeni agisindan bakildiginda, Turk yoneticilerin bilytik ¢ogunlugu erkek iken
%98, Alman yoneticilerin % 65’e yakim kadindir. Cinsiyet boyutunda bu iki grup
arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilagma oldugu bulunmustur. Tirk okul
yoneticilerinin Alman meslektaglarina oranla istatistiksel anlamda daha fazla distan

denetimli olduklari bulunmustur.

Saritkaya (2007), “Tikenmislik Sendromunun Kisilik Ozelliklerinden
Denetim Odag Ile Iliskisi ve Bir Uygulama” adli arastirmasinda tikenmislik
sendromunun, denetim odag ile iligkisini incelenmigtir. Denetim odag: ile
tikenmigligin alt boyutlar1 olan duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basari
hissi arasinda anlami bir iligki bulunmustur. Denetim odag: ile duygusal tiikkenme
arasinda pozitif ve anlamli bir iligki gortilmektedir. Buna gore, denetim odagi puani

arttik¢a yani i¢ten denetimlilikten distan denetimlilige kaydik¢a duygusal tilkenme de
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artmaktadir. Denetim odagi ile duyarsizlagma arasinda da pozitif ve anlamlt bir iligki
bulunmugtur. Yani, denetim puani attitkca yani igten denetimlilikten digtan
denetimlilige kaydik¢a duyarsizlagsma da artmaktadir. Denetim odag: ile kisisel
basart hissi arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmugtur. Buna gore denetim
odagr puam arttikca kisisel basari hissi puani azalmaktadir. Arastirmada denetim
odag ile duygusal tiikkenme iligkisine bakildiginda ig¢ten denetimli bireylerin distan
denetimli bireylere gore duygusal tikenmisligi daha az hissettikleri gorilmektedir.
Icten denetimli bireyler distan denetimli bireylere gore daha az duyarsizlasma
yasamaktadirlar. Igten denetimli bireylerin basari hisleri daha fazladir. Sonug olarak
tikenmiglik sendromunun yasanmasinda digtan denetim odaginin daha fazla risk

olusturan bir kisilik 6zelligi oldugu saptanmuistir.

Yagisan, Sunbil ve Yicalan (2007), “Egitim Fakiltesi Guizel Sanatlar ve
Diger Bolim Ogrencilerinin  Benlik Imgesi ve Denetim Odaklarinin
Kargilagtirilmasi” adli ¢aligmalarinda egitim fakiiltesinde okuyan 6grencilerin benlik
imgelerini ve denetim odaklarint bélim degiskenleri agisindan kargilagtirmali olarak
incelemislerdir. Guizel sanatlar bolimlerinde okuyan (miizik-resim) Ogrenciler ile
diger bolumlerdeki 6grencilerin benlik imgeleri ve denetim odaklar1 arasindaki
karsilagtirmalarda, cinsel tutumlar ve sosyal iligkiler boyutlar agisindan iki grupta
anlaml farklilik vardir. Bu durum her iki boyutta da giizel sanatlar bélimlerinde
okuyan ogrencilerin diger bolum 6grencilerine kiyasla daha yiiksek diizeyde olumlu
bir benlik imgesine sahip oldugunu gostermektedir. Giizel Sanatlar ve diger bolim
ogrencilerinin benlik imgesi ve denetim odaklarinin, cinsiyet degiskenine gore
karsilagtirildiginda; aile iligkileri, bireysel degerler, bas etme giicii, beden imgesi,
meslek ve egitim hedefleri ve sosyal iliskiler boyutlarinda kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere kiyasla daha olumlu benlik imgesine sahip olduklar1 gorilmistir. Dirti
kontroli ve duygusal diizey konusundaki benlik imgelerinde ise erkek ogrenciler
daha yuksek ortalamalar elde etmislerdir. Denetim odag ac¢isindan erkek
ogrencilerin kizlara kiyasla daha igten denetimli olduklart bulunmustur. Sinif
degiskeni agisindan bakildiginda, denetim odagi 6lgeginde ise 4. simiftaki 6grencileri

diger arkadaglarina kiyasla i¢sel bir denetime sahip olduklari gorilmiistiir.

Erkmen ve Cetin (2007), “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Denetim Odaginin

Bazi Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli arastirmalarinda, 6gretmenlerin denetim



85

odagini belirlemek amaciyla 58 Beden Egitimi 6gretmenine Rotter Ig-Dis Denetim
Odag1 Olgegi uygulamiglardir. Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore denetim
odagr puanlarinin  karsilagtirlmast  sonucunda anlamli  farkliligin =~ olmadigt
belirlenmistir. Beden egitimi 0gretmenlerinin anne-baba egitim diizeyi ile denetim
odagi puanlarinin kargilagtinlma sonucunda babanin egitim durumunun anlamli bir
farkliliga neden oldugu, annenin egitim durumunun anlamli bir farkliliga neden
olmadig saptanmigtir. Babanin egitim durumu arttik¢a denetim odagi puanlarinin da
arttigr yani dig denetim durumunun arttigr goérilmektedir. Yerlesim birimi dikkate
alindiginda il veya ilge merkezinde egitim gormenin denetim odagi puanlarini

anlamli dizeyde etkilemedigi belirlenmistir.

Efilti (2006), “Orta Ogretim Kurumlarinda Okuyan Ogrencilerin Saldirganlik,
Denetim Odag ve Kisilik Ozelliklerinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli
aragtirmasinin 6rneklemini 580 &grenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda; erkek ogrencilerin saldirganlik puanlari, kiz 6grencilerin saldirganlik
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu, 6grencilerin saldirganlik puanlan ile
denetim odag1 puanlan arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu gorilmektedir.
Ogrencilerinin denetim odag puanlan, 6grencilerin saldirganlik puanlarini anlamli
dizeyde agiklamaktadir. Elde edilen bulgular incelendiginde, denetim odaginin
puanlarinin saldirganlik puanlarint agiklama gici % 2,7 olarak bulunmustur.
Denetim odag: ile saldirganlik puanlar arasinda pozitif iligkinin olmast demek, dis
denetimli ogrencilerin, i¢ denetimli Ogrencilere oranla daha saldirgan olduklar
sonucunu vermektedir. Ogrencilerin denetim oda@ puanlan ile kisilik ozellikleri
boyutundan genel uyum, sosyal uyum, kisisel uyum puanlari arasinda anlamli ve ters

yonlu bir iligki bulunmustur.

Sengiider (2006), “ Lise I-III. Simf Ogrencilerinde Denetim Odag ile Ruhsal
Sorunlar Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi ve Akademik Basari Ile Kiyaslanmasi™
adli aragtirmasinda; ergenlerin sosyo ekonomik ozellikleri, anne babanin g¢alisma
durumlart ve egitim dizeyleri gibi bazi degiskenlere gore denetim odagi ve ruhsal
sorunlar arasindaki iligskiyi karsilagtirmigtir. 369 Ogrenci Uzerinde yapilan
aragtirmanin sonuglarina gore, denetim odagi ile ruhsal sorunlar arasinda anlamli bir
iliski oldugu, akademik basari ile ruhsal sorunlar arasinda alt 6lgeklerin bazilarinda

anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Sosyo demografik ozelliklere gore
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ergenlerin denetim odag ile ruhsal sorunlar1 ve akademik basarilar arasinda anlamli
iligki bulunmustur. Cinsiyet ile denetim odag arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliik bulunmamigtir. Yas ile denetim odagi arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Yas diizeyi yukseldikge i¢sel denetimliligin arttigr gorulmiustiir. Ailede tek
cocuk olanlarin denetim odagi puanlart daha dusik oldugu i¢in bu ¢ocuklarin daha
icten denetimli olduklart gorilmektedir. Ortanca ve son g¢ocuklarin daha digsal
denetimli olduklari goriilmustir. Ailenin egitim durumuna bakildiginda anne ve
babanin egitim durumu ile denetim odagi arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Annesi ilkokul mezunu olanlarin daha digsal denetimli olduklari, annenin egitim
dizeyi yikseldikge ergenlerin igsel denetim odagi puan ortalamalarinin artig
gosterdigi belirlenmistir. Ailenin gelir durumuyla, o6grencilerin denetim odag:
arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Ust ekonomik seviyeye sahip olan ergenlerin
daha igten denetimli olduklart belirlenmigtir. Akademik basart ile denetim odagi
iligkisi incelendiginde okul basarisi yiiksek olan ¢ocuklarin daha i¢ten denetimli

olduklar belirlenmistir.

Yasar (2006), “Farkli Liselerde Ogrenim Gormekte Olan 16-18 Yas
Grubundaki Ogrencilerin Denetim Odag Diizeyleri Ile Baz1 Kisilik Ozelliklerinin
Kargilagtirllmasi” adli aragtirmasini 363 kigi Uzerinde uygulamistir. Aragtirma
sonuglarina gore, Genel Lise ogrencilerinin Rotter denetim odag: 6l¢egi puanlar ile
cinsiyet, okuduklar lise tird, ogrenim gordukleri alan, algilanan gelir duzeyi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Endistri Meslek Lisesi 6grencilerinin
Rotter denetim odagi ol¢egi puanlan ile cinsiyet, okuduklan lise turt, algilanan
ebeveyn tutumlari, gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Genel
liselere devam eden ogrencilerin denetim odagi olgegi puanlan ile ACL kisilik
ozelligi olarak basarma ve basatlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmugstur. Genel liselere devam eden 6grencilerin denetim odad1 dlgegi puanlar
ile ACL kisilik ozelligi olarak sebat, dizen, duygulari anlama, bagimsizlik,
saldirganlik, oto kontrol, kisisel uyum, liderlik arasinda anlamli bir iligki
bulunmamustir. Genel liselere devam eden 6grencilerin denetim odagr 6l¢egi puanlar
ile ACL kisilik ozelligi olarak 6zgtiven ve yaraticilik arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki bulunmustur. Endistri Meslek Liselere devam eden &grencilerin denetim

odag ol¢egi puanlan ile ACL kisilik 6zelligi olarak bagsarma, basatlik, sebat, diizen,
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duygulart anlama, bagimsizlik, saldirganlik, oto kontrol, 6zgiiven, kisisel, yaraticilik,

liderlik arasinda anlamli bir iligki bulunmamasgtir.

Atik (2006), “llkogretim Ikinci Kademe Ogrencileri Arasindaki Zorbalik
Davranigini Yordamada Denetim Odagi, Benlik Saygisi, Aile Stili, Yalmizlik Ve
Akademik Bagarinin Rolii” adli aragtirmasinda zorbalik davraniginin tiri agisindan,
zorbalarin kullandigr en yaygin zorbalik tirGnin ve kurbanlarin en ¢ok maruz
kaldiklan zorbalik davraniginin sozel zorbalik oldugunu dile getirmistir. Ikili lojistik
regresyon analizi sonuglart zorbaliga dahil olmus kiz 6grencilerin, kabul olma ve
akademik basar1 puanlarmin disik, yalmizlik ve psikolojik otonomi puanlarinin
yiksek oldugunu gostermistir. Ayrica, zorbaliga dahil olmusg erkek oOgrencilerin
distan denetim, benlik saygisi ve yalnizlik puanlarinin yiksek oldugu gorilmiistir.
Lojistik regresyon analizi bulgular ayrica, kurban grubun distan denetim ve yalnizlik
puanlarinin yiksek, kabul olma puanlarinin ve akademik basarilarinin digik

olduguna isaret etmektedir.

Tabak ve Akkose (2006), “Ergenlerin Saglik Denetim Odagi Algilama
Diizeyleri Ve Saglik Davraniglarina Etkileri” adli arastirmalarinda, ergenleri deney
ve kontrol grubu olmak iizere ikiye ayirmig, deney grubuna egitim vererek bu iki
grup arasindaki saglik denetim odagi algilamalarint incelemiglerdir. Saglik Denetim
Odagi konusunda yapilan egitim, ogrencileri i¢ saglik denetim odagi algilarini
yikseltmig, sans ya da kaderci denetim odagi algisin1 azaltmistir. Bu agidan
miidahale ve kontrol gruplart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
I¢ saglik denetim odag: algist daha yiiksek olan 6grenciler, saglik konusunda daha
fazla sorumluluk almaya istekli ve saglik i¢in, 6zellikle fiziksel egzersiz, sigara igme,
dis fircalama, tibbi muayeneler gibi saglik davraniglari agisindan daha aktif
olduklarini dile getirmislerdir. I¢ kontrol odag: yoneliminde yiikselmeler goriildikge
sagliga 6zen gosterme davramsinda da artis oldugunu saptamislardir. Ornegin, agiz
saglig1 bozuk olan kisilerin saglik denetim odagi algilarinin farkli diizeylerde oldugu
saptanmistir. Ergenlerin saglik denetim odag algilamalarinda cinsiyet degiskeni
acisindan sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ayrica, annelerinin
ogrenimi ortaokul ya da daha alt dizeyde olan egitim grubu oOgrencilerin egitim
sonrasinda i¢ denetim odagi algilama duzeyleri lise-yiksekokul grubuna gore daha

fazla yukselmigtir.
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Sardogan, Kaygusuz ve Karahan (2006), “Bir Insan Iliskileri Beceri Egitimi
Programinin Universite Ogrencilerinin Denetim Oda@ Diizeylerine Etkisi” adli
aragtirmalarinda, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 10 oturumluk insan iligkileri
beceri egitimi programinin, Universite oOgrencilerinin denetim odagi diizeyleri
tizerindeki etkisi incelemislerdir. Caligma grubu, bir Gniversitede 0grenim goren ve
programa goniillii olarak katilmak isteyen 32 ¢grenciden olusturulmustur. Arastirma
deseni olarak deney ve kontrol gruplu on-test son-test izleme modeli kullanilmis ve
16 birey deney, 16 birey de kontrol grubuna alinmigtir. Arastirmaya katilan bireylerin
denetim odag diizeyleri RIDKOO ile olgiilmustiir. Arastirma bulgular; 10
oturumluk Insan Iliskileri Beceri Egitimi Programi’nin iiniversite ogrencilerinin
denetim odag: dizeylerinde, programa katilmayan 6grencilere gore igten denetimlilik

dogrultusunda anlamli diizeyde degisme oldugunu gostermektedir.

Efe (2005), “Okul Oncesi Egitim Caginda Cocugu Olan Ailelerin Denetim
Odag Tirii ve Cocuklarin Sosyal Davraniglarini Denetlemeleri Arasindaki Mliski”
adli aragtirmasini 6 6zel, 13 resmi okulda 925 anne-baba tizerinde gerceklestirmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, i¢ denetim odagi olan anne-babalar ile distan
denetimli olan anne-babalarin Aile Sosyal Davranis Denetim Olgegi, gorgii kurallarn
denetim alt boyutundan almis olduklart puanlar arasinda anlamli farklilik
gorilmistir. Bu farklilik i¢ denetim odagi tiriine sahip olan anne-babalarin
lehinedir. I¢ denetim odakli anne-babalar, gorgii kurallart denetimini daha ¢ok
kullanmaktadir. Rotter 6l¢egi sonuglarina gore i¢ ve dis denetim odag tiiriine sahip
anne-babalarin kigisel bilgilerine gore dagilimina bakilmistir. Capraz dagilim
sonuglarina gore toplam 302 kisi i¢ denetimli olup, bunlardan 259’u kadin ve 43°u
erkektir. Ailelerin Rotter Denetim Odag Olgegi puani ile Aile Sosyal Davranis

Denetim Olgegi puanlar arasinda istatistiki olarak anlaml1 bir iliski bulunamamistir.

Karadeniz (2005), “Universite Sinavina Hazirlanan Lise Son Simif Ogrencileri
ve Velilerinin Kaygi Diizeyleri, Bag Etme Yollart ve Denetim Odag Arasindaki
Mliski”, adl1 arastirmasinda; tiniversite sinavina hazirlanan lise son sinif 6grencilerinin
ve bu ogrencilerin velilerinin, kaygt diizeyleri, basa ¢ikma tarzlart ve denetim odagi
arasindaki iligkiyi incelenmistir. Arastirmaya tesadiifi 6rneklem yoluyla, bir lisede

bulunan 156 &grenci ve 156 anne-baba olmak tzere 312 kisi katilmigtir,
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Aragtirmanin sonucunda; 6grencilerin ve velilerinin kaygi diizeylerinin ortalamanin
uistinde oldugu bulunmustur. Ogrenci ve anne-babalarinin sorunlarla bas etmede, en
fazla “atilgan davramg gosterme,” ikinci sirada da “sosyal destek arama” davranist
gosterdikleri tespit edilmistir. Ogrenciler ve bu odgrencilerin anne-babalarinin, en
disik oranda da “dolayli yollari kullanma” davranigini gosterdikleri belirlenmistir.
Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun dis denetim odakli oldugu tespit edilirken, anne

babalarin biiytik ¢ogunlugunun i¢ denetim odakli olduklar tespit edilmistir.

Sayiner (2003), “Denetim Odaklart Farkli Yiksekogretim Gengliginin
Sorunlart ve Basa Cikma Yontemleri” adli arastirmasinda orneklem grubundaki
ogrencilerin %30,4’Unln i¢ten denetimli, % 69,6’sinin distan denetimli oldugunu
belirlemistir. Denetim odaklart farkli yitksekogretim gengliginin sorunlar arasinda
fark olup olmadig incelendiginde; egitim ogretim ile ilgili sorunlar ve kisisel
sorunlar alt olgeklerinde anlamli fark bulunurken; ekonomik sorunlar, toplumsal
sorunlar, insanlar ile iligskilerdeki sorunlar, politik sorunlar, psikolojik sorunlar
aile ile 1ilgili sorunlar, karst cins ile iligkilerdeki sorunlar, serbest zaman
degerlendirme/kultirel etkinlikler ile ilgili sorunlar, temel ihtiyaglar/fiziksel ortam ile
ilgili sorunlar, gelecek ile ilgili sorunlar, felsefi sorunlar, psikotik sorunlar, beden
sagligi/estetik kaygt ile ilgili sorunlar arasinda anlamli bir farka rastlanmamuisgtir.
Denetim odaklart farkli yiksekogretim gengliginin sorunlarla basa c¢ikmada
kullandiklart yontemler arasinda fark olup olmadigi incelendiginde; edilgen
yontemler, etkin yontemler, 6nemsememe davranigi, saldirgan davraniglar alt
olgeklerinde anlamli farka rastlanmistir. Farkliligin kaynagini; edilgen yontemler,
etkin yontemler ve saldirgan davraniglar alt 6lgeklerinde digtan denetimli 6grenciler
olustururken, onemsememe davramigt alt Olgeginde icten denetimli 6grenciler
olusturmaktadir. Fakiilte, bolum, simif, 6gretim grubu, yas, anne-babanin tutumu,
ailenin gelir duzeyi degiskenleri ile denetim odagr arasinda anlamli fark

bulunmamugtir.

Erdogan (2003), “Ag Temelli Ogretimde Denetim Odag ve Onbilgi
Diizeyinin Ogrencilerin Kontrol Tercihlerine Etkisi” adli ¢alismasini iiniversite 1.
sinif Ogrencileri tizerinde gerceklestirmistir. Ag temelli 6grenme ortaminda 6grenen
34 ogrencinin denetim odagi ve oOnbilgi diizeylerinin verilen kontrol olanaklarini

kullanmaya iliskin secimleri iizerindeki etkisini test etmeyi amaglamistir. I, orta ve
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dis olmak tuzere ii¢ dizeye ayrilan denetim odagi iizerinde yaptigl aragtirmanin
sonucuna gore i¢ denetime sahip bireyler basarili olmaya giidiilenmig, iyimser,
zorluklart agma konusunda yilksek motivasyona sahip, sorumluluk almaktan
ka¢inmayan, duygusal agidan dengeli, bagimsiz davranabilme giicii olan ve kendi
benliklerine karst olumlu digiinceler besleyen bireyler olarak tanimlanirken; dig
denetime sahip bireyler ise kendilerini daha az yeterli goren, depresif, kendilerinden
ve cevrelerinden bekledikleri az,  karsilagtiklart sorunlar kargisinda caresizlik
tutumunu benimseyen ve kendileriyle ilgili olumsuz dusiincelere sahip olan bireyler
olarak tamimlanmistir. Ancak yapilan aragtirmanin sonucunda denetim odag ve
onbilgi dizeyinin verilen kontrol olanaklarini kullanmada etken olmadigi sonucuna

ulagmugtir.

Coruh (2003), “Denetim Odag: ile Stresle Basa Cikma Tarzlan Arasindaki
Mliski” adli arastirmasinda denetim oda@ ve stres arasindaki iliskiyi arastirmay
amaglamigtir. Bu nedenle Uiniversite birinci ve dordinct sinif 6grencileri tizerinden
olusan 194 kisilik bir 6rneklem olusturmustur. Bu arastirmanin sonucunda, farkli
universitelerde egitim gormek ve farkli siniflarda (birinci ya da dordinct sinif)
okumak etkenlerinin denetim odag tzerinde etkili olmadigt tespit edilmistir. Bu
etkenlerin stresle basa ¢ikma tizerinde de etkili olmadig1 tespit edilmistir. Ancak
denetim odagi ve cinsiyetin stresle basa c¢ikma stratejilerini etkiledigi sonucuna
vartlmigtir. Stresle basa ¢ikma stratejileri iki baglik altinda ele alinmaktadir: Problem
odakli basa ¢ikma ve duygu odakli baga ¢gikma. Problem odakli baga ¢ikma, problemi
tanimlamak, ¢oziimler olusturmak ve segilen ¢ozimi uygulamay: gerektirir; kisaca
aktif basa ¢ikma yontemidir. Duygu odakli basa ¢ikma ise sorundan uzak durma, dig
yardim arama eylemlerini igerir; pasif basa ¢ikma seklidir. Denetim odag: ve stresle
basa ¢itkma stratejileri arasindaki iligskiye bakildiginda distan denetimlilerin duygu
odakli basa ¢ikma, i¢ten denetimlilerin ise problem odakli basa ¢ikma yontemlerini

kullandiklari sonucuna varilmigtir.

Onur (2003), “Universite Ogrencilerinin Yabanci Dil Basarisinin Yabanci Dil
Ogrenmeye Iliskin Tutum, Ozsaygi ve Denetim Odag Acisindan Incelenmesi” adli
caligmasin1  egitim fakultesi ogrencilerinden olusan bir orneklem {zerinde
uygulamigtir. Onur (2003), bu aragtirmasiyla ¢grencilerin yabanci dil basarilan ile

yabanci dil 6grenmeye iliskin tutumlari, 6zsaygi diizeyleri ve denetim odagr etkenleri
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arasinda istatistiksel bir iligki bulundugu sonucuna varmigtir. Yabanct dil akademik
bagar1 duzeyleri ile denetim odagi puanlarnt arasinda, negatif yonde korelasyon
bulunmustur. Ingilizce akademik basari diizeyi diisik olanlarin, orta ve yiksek
olanlara gore; orta diizeyde olanlarin yiiksek olanlara gére denetim odagi puanlart ve
denetim odag diizeyi (i¢ten- distan denetimli), istatistiksel olarak anlamli derecede
yitkksek bulunmustur. Ingilizce akademik basar1 diizeyi diisiik olanlar distan
denetimli, basart diizeyi orta ve yuksek olanlar i¢ten denetimli olarak tespit
edilmistir. I¢ denetim odagina sahip her 5 o6grenciden 1’inin Ingilizce akademik
basan diizeyi zayifken; dis denetim odagina sahip her 5 dgrenciden 4’iiniin Ingilizce
akademik basan diizeyi zayiftir. I¢ ve dis denetim odagina sahip olanlarin yabanci dil
ogrenme tutum puanlan arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmustir. I¢ denetim
odagina sahip olanlarin yabanci dil 6grenmeye iligkin tutum puanlar, distan
denetimli olanlara gore yiksek ¢ikmustir. Igten denetimli ogrencilerin 6zsaygi
puanlart anlamli sekilde yiiksek; distan denetimli olanlarin ise anlamli sekilde diigik
bulunmugtur. Ayrica denetim odagi puanlarn ile yabanci dil 6grenmeye iligkin tutum
puanlart arasinda negatif ve denetim odagi ile 6zsaygi puanlart arasinda da negatif

korelasyon saptanmigtir.

Mete (2002), “Yoneticilerde I¢ten ve Distan Denetim Odakli Olmanin Is
Hayat:1 Nitelikleriyle Iliskisi” adli arastirmasinda askeri yoneticilerin denetim
odagiyla is yasami arasindaki iligkiyi ele almistir. Sorumluluk bilinci yiiksek bireyler
icten denetimli, ceza ve odillerin kaynagini kendi diginda arayan bireyler distan
denetimli olarak adlandinlmigtir. Bireylerin pekistiregleri algilayis bigimleri ig
yasamlarina yon vermekte ve gidillenmelerini etkilemektedir. Arastirmada Rotter’in
Denetim Odagt Olgegi uygulanmistir. Sonug olarak askeri yoneticilerin is tatminini
etkileyen etmenlerle (yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki kidem, aylik gelir,
esin calisma durumu, gorev yapilan yer, ¢aligma statiisii degiskenleri) denetim odagi
arasinda ters yonde bir iligki bulunmustur. Askeri yoneticilerin i¢ denetimlilik
ozelliginin daha fazla gorildigi ve bu 6zellikle ig tatmini arasinda olumlu bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Ucret ve denetim odag arasinda anlamli bir iliski
bulunamamustir. Igten denetimli askerlerin distan denetimlilere gore islerini daha
keyifle yaptiklari, daha girisimci ve miicadeleci davranig bigimleri sergiledikleri ve

zor sartlara daha kolay uyum sagladiklart saptanmigtir.
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Yavuz (2002), “llkogretim Okulu Yénetici Ve Ogretmenlerinde Is Doyumu,
Denetim Odag Ve Demografik Faktorlerin Zaman Yonetimiyle Iliskisi” adli
aragtirmasinda, bir kisilik boyutu olarak degerlendirilen denetim odaginin okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin gerceklestirdigi zaman yonetimine etkisini incelemistir.
Icten denetimlilerin distan denetimlilere gore kendilerini daha ¢ok kabul ettikleri,
sorunlarla yiz yiuze geldiklerinde daha buyik bir o6zglvenle davrandiklari
sorumluluklarini Gistlenebildikleri goriilmustir. Yavuz, aragtirma sonucunda, denetim

odag ile zaman yonetimi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi sonucuna varmistir.

Kaya (2002) “Cinsiyetleri Farkli Universite Ogrencilerinin Es Secimi
Tercihlerine Gore Denetim Odaklan” adli arastirmasinda cinsiyet, egitim diizeyi,
bekaret, ekonomik durum, yas, etnik koken, esi kimin segecegi, din, ideolojik goriis,
evlilikten once birlikte yasama gibi degiskenler agisindan ele alinan es segimi
tercihlerinin denetim odaklar1 tizerinde yol actigr farklilagmalar incelenmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore; Universite Ogrencilerinin es olarak
sececekleri kisinin egitim dizeyine, ekonomik durumuna, yasina ve bu kisi ile
evlilikten once birlikte yasamaya iligkin tercihlerinin denetim odag puanlari
tizerindeki temel etkisinin anlamli oldugu goézlenmistir. Cinsiyetleri ne olursa olsun;
“ekonomik durumu benim i¢in 6nemli degildir” diyenlerin “ekonomik durumu
benimle ayni olmali” diyenlere gore, “’yas benim i¢in énemli degildir” diyenlerin
“benimle ayni olmali” diyenlere gore ve “evlilikten once birlikte yasamaliyim
diyenlerin “evlilikten 6nce nikahsiz birlikteligi onaylamiyorum” diyenlere gore daha
icten denetimli olduklari bulunmustur. Arastirma kapsaminda “egitim durumuna
iligkin tercih degiskeni disindaki diger bagimsiz degiskenlerden higbirinin cinsiyet
ile denetim odag puanlarn uzerindeki ortak etkisi anlamli ¢itkmamistir. Eg olarak
sececegim kisinin egitim dizeyi “benimle ayni olmali” diyen erkeklerin “benden
farkli olmali” diyen erkeklere gore; “egitim dizeyi benim igin 6nemli degildir”
diyen kizlarin ise egitim duzeyi benden farkli olmali diyen kizlara gore daha igten
denetimli olduklari bulunmustur. Es olarak segilecek kisinin bekareti, dini inanci,
etnik kokeni, ideolojik gorugsine iligkin tercihlerinin Universite Ogrencilerinin
denetim odagt puanlart tzerindeki temel etkilerinin ise anlamli olmadigi ortaya

cikmustir,
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Sayin (2000), “Lise Ogrencilerinin Mesleki Ilgilerini Yordayan Baz
Degiskenler” adli ¢alismasinda ogrencilerin ilgi alanlarin1 11 alt boyutta toplayarak
incelemistir. Aragtirmanin sonucuna gore denetim odaginin; canli varlik, ikna, is

ayrintilari ve sosyal yardim ilgi alanlarin1 yordadig: dile getirilmektedir.

Gillagti  (1999), “Universite Ogrencilerinin Insan Dogasina Iliskin
Tutumlari, igten Veya Distan Denetimli Olma Ile Bazi Degiskenler Arasindaki
ligkiler” adli arastirmasinda bireylerin insan dogas: felsefesi diizeyleri, i¢ten-distan
denetim odag: diizeyleri arasindaki iligkiler, ana-baba 6grenim diizeyleri ve cinsiyet
degiskenleriyle birlikte incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini Atatiirk Universitesi
Erzincan Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren rgencilerin 64’0 kiz, 126’s1 erkek;
cesitli bolimlerde okuyan toplam 190 o6grenci segkisiz ornekleme yontemiyle
secilerek olusturulmustur. Elde edilen bulgular, insan dogasi felsefesi diizeyleri ile
icten- digtan denetim odagi dizeyleri arasinda onemli bir iligkinin olmadigin
gostermistir. Ancak Insan Dogasi Felsefesi olgeginin bazi boyutlar1 arasinda
farkliliklara rastlanmistir. Arastirma bulgulari, insan dogasinin alt boyutlart olan
“akilcilik, ozgecilik, bagimsizlik” ile igten-distan denetim arasinda 6nemli bir
iligkinin olmadigini ortaya koymaktadir. Arastirmada anne- baba 6grenimi ile igten-
distan denetim duzeyi arasinda olumlu bir iligki bulunmamigtir. Cinsiyet ile igten-
distan denetim diizeyi arasinda kiz ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik

goralmustir.

Yanilmaz (1999), “Ogretmen Adaylarimin Denetim Odagimin  Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli arastirmasinda 6gretmen adaylarinda denetim
odagini; cinsiyet, okunulan brang, akademik basari diizeyi, ailenin sosyo-ekonomik
diizeyi ve yasamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim birimi bakimindan incelemistir.
Arastirma grubunu, KTU Egitim Fakiiltesi’nin tiim anabilim dallarinin son
siniflarinda okuyan 6grencilerden, aragtirmaya goniilla olarak katilan ve her siniftan
10 kiz 10 erkek toplam 20 6grenci olmak tizere 240 kisi olusturmustur. Aragtirma
bulgularina gore 6gretmen adaylarinin % 14 niin igten denetimli, % 11’inin distan
denetimli, %35’inin i¢ten denetimli olma egilimleri distan denetimlilige kiyasla
daha fazla, %40’ 1n1n ise distan denetimli olma egilimleri igten denetimlilige kiyasla
daha fazla olduklart gorilmustir. Cesitli degiskenlere gore yapilan istatistiksel

analizlerde ise, erkek 6gretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina kiyasla daha
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icten denetimli olduklari bulunmus, okunulan brans, akademik basari duzeyi,
ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ve yasamin ¢ogunun gegirilmis oldugu yerlesim
birimi degiskenlerine gore ise denetim odagi puanlar arasinda istatistiksel olarak

anlamli dizeyde farklilik bulunamamustir.

Aydin (1999), “Denetim Odaklar1 Farkli Olan Ergenlerin Problem Cozme
Becerilerinin Karsilagtinlmasi” adli arastirmasinda denetim odaklari farkli olan
ergenlerin problem ¢6zme becerileri puanlarini  karsilagtirmigtir.  Aragtirmanin
orneklemini 171 lise 6grencisi olusturmaktadir. Bu nedenle ol¢gme araci olarak
problem ¢o6zme envanteri ve denetim odagi ol¢egi kullanilmigtir. Kiz ve erkek
ogrencilerin toplam denetim odagi puanlart arasinda kiz 6grencilerin lehine 6énemli
bir fark gorilmugtir. Problem ¢ozme becerileri bakimindan; kiz ve erkek
ogrencilerin problem ¢ézme becerileri puanlan arasinda, igten denetimlilerle distan
denetimliler arasinda, i¢ denetimli kizlarla distan denetimli kizlar arasinda, igten
denetimli erkeklerle distan denetimli erkeklerin problem ¢6zme beceri puanlari

arasinda onemli bir fark gorilmemistir.

Baykara (1999), “Isbirligine Dayal: Ogrenme Teknikleri ve Denetim Odaklar
Uzerine Bir Calisma” adli arastirmasini 49 tiniversite birinci sinif 6grencisi {izerinde
uygulamig, igbirligine dayali 6grenme tekniklerinden karsiliklt sorgulama wve
birlestirme tekniklerinin Ogrenci erisisine ve hatirlatma diizeyine etkisini
karsilagtirmali olarak incelemis ve bu etkinin ogrencilerin denetim odaklarina bagl
olarak degisip degismedigini belirlemeye ¢aligmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore;
karsilikli sorgulama ve birlestirme teknikleri ogrencilerin erigi ve hatirlama
dizeylerini olumlu yonde etkilemektedir. Karsilikli sorgulama ve birlegtirme
tekniklerinin uygulandigi gruplardaki 6grencilerin erigileri ve hatirlama duzeyleri i¢
ve dis denetimli olmalarina bagli olarak degigsmemektedir. Bu tekniklerin
uygulandig gruplarda o6grencilerin izleme testlerinden elde ettikleri puanlar i¢ ve disg

denetimli olmalarina bagli olarak degismemektedir.

Yilmaz (1999), “Ogretmen Adaylarinda Denetim Odagmin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli arastirmasim 240 Ogretmen aday: {izerinde
uygulamigtir. Aragtirma sonucuna gore, Ogretmen adaylarinin %14 Giniin igten

denetimli, %11’ nin distan denetimli olduklar, %35’inin igten denetimli olma
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egilimli, %40’ min distan denetimli olma egiliminde olduklar gorilmustir. Ayrica
iki yuzde arasindaki farkin onemlilik testi ile yapilan istatistiksel analiz sonucuna
gore, igten denetimli olma egilimi daha fazla olan 6gretmen adaylan ile distan
denetimli olma egilimi daha fazla olan Ogretmen adaylart arasinda anlamli bir
farklilik gorilmemigtir. Arastirma cinsiyet degiskeni bakimindan incelendiginde,
erkek ogretmen adaylarinin, kiz 6gretmen adaylarina oranla daha igten denetimli
oldugu gorilmiistiir. Aragtirmada o6gretmen adaylan fen ve sosyal branglar olmak
tizere iki gruba ayrnilmistir. Her iki grubun denetim odagi puanlan ortalamasi
birbirine ¢ok yakin bulunmus ve iki ortalama arasindaki farkin anlamliligr testi
sonucuna gore, iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Akademik
basart diizeyi bakimindan disiik, orta ve yiiksek olan 6grenci gruplarn arasinda igten
denetimli olma durumuna goére anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ailelerin
sosyo-ekonomik durumlarina gore igten denetimli olma durumlarina bakildiginda
disik ve orta sosyo-ekonomik dizey arasinda da anlamli bir farkliliga
rastlanmamigtir. Yasamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim birimleri bakimindan kent,

ilge ve koyde yasayan gruplar arasinda da anlamli bir farkliliga rastlanmamagtir.

Kiigiikkaragoz (1998), “Ilkokul Ogretmenlerinde Kontrol Odag ve
Ogrencilerin Kontrol Odagimin Olusumuna Etkileri” adli arastirmasinda erkek
ogretmenlerin, kirsal yerlesim yerlerinde uzun stre yasayan oOgretmenlerin, evli
ogretmenlerin, babast daha dusuk statuli islerde galisanlarin, ortadgrenim siiresince
arkadaglariyla ya da yalniz yasayanlarin, &gretmenlik meslegini giduleyici bir
meslek olarak degerlendiren 6gretmenlerin daha i¢ kontrolli olduklart sonucunu
bulmustur. Ayrica o6gretmenlerin u¢ boyutlarda i¢ ya da dis kontrolli olmalarinin
ogrencilerin kontrol odagl yonelimlerini anlamli diizeyde etkiledigi, 68renci kontrol
odagi duzeyinin yas, cinsiyet kardes sayist ve siralanimi, anne ve babanin 6grenim

durumu ve mesleklerine gore onemli diizeyde farklilastig dile getirilmistir.

Demirci (1998), “Diisiinme Ihtiyact Olgegi Psikometrik Ozellikleri: Diisiinme
Ihtiyaci, Kontrol Odag Inanci ve Ogrenilmis Giigliik Iliskilerinin Incelenmesi” adli
aragtirmasinda bu U¢ 6lgek arasindaki iligkiye bakmigtir. Bir tiniversitenin degisik
boliimlerinde okuyan 512 ogrenciye bu ¢ o6lgek uygulanmigtir. Aragtirmanin
sonuglarina gore, yiksek disiinme ihtiyact gosterme ile i¢ kontrol odagi inanci ve

yiksek dustinme ihtiyaci ile yiksek 6grenilmig giiclulik gosterme arasinda anlaml
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iligkiler gozlenmistir. Kontrol odagi inanci, 6grenilmis guglulik ve diigiinme ihtiyaci

acisindan cinsiyete bagli bir farklilik bulunmamaistir.

Yazar (1996), “Kendini Kabul Diizeyi Diisiik ve Yiiksek Olan Universite
Ogrencilerinin Denetim Odag Algillamalari ile Kendini Ayarlama Becerileri
Arasindaki Iligki” adli arastirmasinda random yontemiyle segilen farkli boliimlerde
ogrenim goren 273 erkek ve 289 kiz olmak tizere 562 universite 0grencisi denek
olarak alinmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, kendini kabul ile cinsiyet arasindaki
iligki anlaml1 olup, sinif diizeyi, 6gretim tiirii (I Ve 1L Ogretim) ve boliimler arasinda
anlamli bir iligki bulunmamigstir. Denetim odag: algilamasi ile cinsiyet arasinda igten
denetimli olma bakimindan erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Aydinay (1996), “Is Tatmini Ile Denetim Oda@ arasindaki Iliski” adli
caligmasinda lise tiplerine gore (resmi, 6zel ve yabanct 6zel) Ogretmenlerin ig
tatminleri ile denetim odaklann arasindaki iliskiyi arastirmistir. Ogretmenler,
calistiklar lise tiplerine gore incelendiginde, is tatminleri ve denetim odagi arasinda

<

anlamli bir iligki bulunmustur. Fakat resmi liselerde is tatmininin “icretle ilgili
ozellikler” alt boyutu ile denetim odag: arasinda anlamli bir iliski gitkmamustir. Ozel
liselerde ise ig tatmininin “ig arkadaglariyla ilgili 6zellikler” denetim odagi arasinda
anlamli bir iliski ¢itkmamigtir. Yabanci 6zel liselerde 6gretmenlerin is tatmininin alt
boyutlar ile denetim odag arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin
icten-digtan denetimlilik durumuna gore is tatminini tim alt boyutlart bakimindan

icten denetimli 6gretmenlerin, distan denetimli 6gretmenlere daha fazla tatmin

olduklar gorilmiistiir.

Aricak (1995), “Universite Ogrencilerinde Saldirganlik, Benlik Saygis1 Ve
Denetim Odag lliskisi” adli arastirmasinda, cinsiyetin, benlik saygisi, saldirganlik
etmenleri ile birlikte denetim odagini ve yonunt etkiledigi; diger degiskenlerle
denetim odag arasinda anlamli bir iligki bulunmadigl sonucuna varmistir. Bununla
birlikte aradaki iligki biiyiik olmasa da; saldirganlik 0,0009 oraninda denetim odag:
tizerinde bir etkiye sahiptir. Yiksek benlik saygisina sahip bireylerin daha igten

denetimli olduklari bulunmustur.
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2.6. Denetim Odagi ile Tlgili Yurt Dis1 Yayin ve Arastirmalar

Saadat, Ghasemzadeh, Karami ve Soleimani (2012), tiniversite 6grencileri
tizerinde yapmis olduklart aragtirmada denetim odag1 ve benlik saygist arasinda iligki
oldugu sonucuna ulagmiglardir. Benlik saygisinin tim boyutlari i¢sel denetim odagi
ile pozitif ve anlamli bir iligkiye sahiptir. Ayrica benlik saygisinin tim alt boyutlari,

i¢csel denetim odag tarafindan yordanabilir.

Severino, Aiello, Cascio, Ficarra ve Messina (2011), yapmis oldugu
aragtirmada uzaktan egitimde 6grenmede basariya ulasmada 6z yeterlilik ve denetim
odaginin etkisini agiklamaya ¢aligmiglardir. Arastirmada uzaktan egitimde basariya
ulagmada 6z yeterlilik ve denetim odag arasindaki iligkiler incelenmigtir. Arastirma
sonuglarina gore, uzaktan egitimde 6grenme basarisi ile i¢gsel denetim odag arasinda
onemli iliski gorilmustir. Ayrica 6z yeterlilik ve denetim odagi arasinda da anlamli

iligki bulunmustur.

Nordstrom ve Segrist (2009), yapmis olduklar aragtirmada denetim odaginin,
yiksek lisansa bagvurma durumuna etkisini arastirmiglardir. Birgok tniversite
ogrencisi yiiksek lisansa bagvurmasina ragmen bu &grencilerin az bir bélimu kabul
edilir. Bu nedenle akla su soru gelebilir. Hangi faktorler yiksek lisans ¢aligmalarini
stirdiirme ihtimali ile alakalidir? Ogrencilerin not ortalamalari, dgrencilerin yitksek
lisans strdirme olasiligini tahmin etmektedir. Aragtirmanin sonuglarina gore yiikksek
lisansa bagvurma olasilig yuksek olan ogrenciler, egitim stresi boyunca daha fazla
not ortalamasina sahip, daha fazla i¢ denetim odagina, daha az tuketici
oryantasyonuna sahip ogrencilerdir. Yuksek lisansa bagvurma olasiliginda bu g
degiskenden hangisinin daha gii¢lii oldugunu tahmin etmek igin agamali regresyon
analizi uygulanmigtir. Ciinkli not ortalamalari, gelecek yiiksek lisans galigmalarinin
gostergesi olarak gosterilen literatiirde bahsedilen akademik performansin objektif
olgimiini gosterir. Bu aragtirmada 6grencilerin kendi bildirdikleri not ortalamalari
regresyon analizindeki ilk agama olarak kullanilmistir. Regresyon analizi sonuglarina
gore, ilk asamada ogrencilerin not ortalamalarinin seviyesi, yiiksek lisansa bagvurma
olasithgmin yiiksek oldugunu gostermistir. lkinci asamada motivasyonel olgiimler

anlamli bulunmustur.
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Smith ve Mihans (2009: 63-65), yapmuis olduklari arastirmada &gretmen
adaylarinin denetim odagini ve akilda tutma seviyelerini detayli bir sekilde
incelemiglerdir. Onceki calismalara dayanarak dis denetim odakli ogrenciler daha
fazla kesintiye ugrama riski tagirlar. Su sebeplerden dolay1 dig denetim odagr yiiksek
ogrencilerle calismak daha faydalidir. Bunlar, denetim odaklarint daha ¢ok ig
degerlere yonlendirmek; streklilik ve akilda tutma olasiligini yikseltmek. Dig
denetim odagr puan1 kazanan &grenciler daha fazla basarisiz olma riski altindadirlar.
Igsel olarak daha fazla motive olan ogrenciler ise yiiksek egitim igin bir enstitiide
daha fazla kalma ihtimaline sahiptirler. Denetim odag basart i¢in Onemli bir
degisken olarak goriliir. Cocuklarin ve genglerin gelisiminde okul basarisi ve okula
bagliligr etkileyen iki 6nemli kisilik 6zelligi denetim odagr ve kendine saygidir. Bu
calismaya 37 Egitim Fakiiltesi, 31 Ingilizce, Tarih, Matematik, Beden, Saglik, Fen ve
Ispanyolca boliimlerinden dgrenciler katilmistir. Katilimcilara Nowicki ve Strickland
Ic-D1s Denetim Odag olgegi verilmistir. Arastirmanin sonucuna gore egitim
branglari, i¢ denetim odagina sahiptir. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta, bu
ogrencilerin 6grenim yillari boyunca i¢ denetim odagr diizeyleri sabit mi kalacaktir?
Aragtirmacilar, bu 6grencileri takip etmeyi ve durumlarini her yil kontrol etmeyi

planlamaktadirlar.

Hsieh ve Dwyer (2009), yapmig olduklart aragtirmada i¢-dig denetim odagi
gibi farkli 6grenme stillerine sahip 6grenciler igin farkli online okuma stratejilerinin
Oonemini aragtirmayi amaglamiglardir. Katilimcilar 169 tane tUniversite 6grencisidir ve
rastgele 4 tane okuma stratejisi segmislerdir. Bunlar; higbir strateji kullanmama,
tekrar okuma stratejisi, anahtar kelime stratejisi ve soru-cevap stratejisidir. Analizler
ogrenme stilleri ve segilen metodlar arasinda ¢ok onemsiz bir baglanti oldugunu
gostermigtir. Birgok arastirmaya gore i¢ denetim odagi 6grenme stiline sahip
ogrenciler dis denetim odaklilara gore okuma stratejilerini daha etkili kullanirlar.
Ancak Hsieh ve Dwyer’in bu ¢alismasi, denetim odagi ve okuma stratejilerinin
online ortamda birbirleriyle iligkisini inceler. Bilgiyi isleme teorisini tekrar tekrar
inceleyerek 0grencilerin metni anlamalarini etkileyen okuma stratejileri sunulmustur.
Bu online okuma stratejilerinin anlama tizerinde 6nemli etkileri vardir. Katilimcilarin
cogu kadin olmasina ragmen ogrenme stillerine karar vermek ve dgrencilerin grup
odevlerini kontrol etmek amaciyla kullanilan denetim odagi olgekleri cinsiyete

duyarli degildir. Degisik bilgi analiz metotlari, bilgi isleme teorisini desteklemektedir
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ki bu teoriye gore farkli denetim odagina sahip ogrenciler bilgiyi farkli sekillerde
islerler. Arastirmada, denetim odag: ¢esitleriyle online okuma stratejileri arasindaki
etkilesimi incelenmistir. Varsayima gore 6grencinin kesin bir denetim odagina sahip
olmasi online bir metni anlamak i¢in uygulanan devam eden okuma stratejilerinden
daha faydalidir. Tekrar okuma stratejilerini uygulayan i¢ denetim odakli 6grenciler
dis denetim odaklilara gore, objektif testlerde daha yiksek puan almiglardir. Ayni
zamanda i¢ ya da dis denetim odakli olsun ya da olmasin tekrar okuma stratejisini
uygulayan 6grenciler de daha yiiksek puan almistir. Ogrencilerin okumadaki akicilig
yiikselttigi ve okuyup anlamada kritik bir baglanti kurdugu igin tekrar tekrar okuma

stratejisi, 6grencilerin basarisint arttirmigtir.

Chen ve Wang (2007), yapmis olduklart aragtirmada, degisimin fizyolojik
reaksiyonu iizerine denetim odaginin etkisini arastirmiglardir. Degisime karar verme,
Herscovitch ve Meyer’in 18 pargali skalasi kullanilarak olgtilmistiir. Toplam 215
Cinli bu aragtirmaya katilmigtir. Sonuglar, katilimcilarin denetim odag: ile 6nemli
derecede spesifik bir degisime karar vermelerinin tahmin edilebilecegini gostermistir.
Ozellikle denetim odag ve degisime karar vermenin unsurlari arasindaki iliski
cesitlilikler gostermektedir. Daha igsel denetime sahip olan katilimcilar, degisim
acisindan yuksek derecede etkileyici ve duzgusel karar vermeye sahipken, daha
digsal denetim odakli katilimcilar degisim acisindan biyiik bir ihtimalle yiiksek

sureklilik gosteren karar verme becerisine sahiptirler.

Nord, Conelly ve Daignault (2007), “Akademik Basarinin Tahmin Edicileri
Olarak Tutum Puanlari ve Denetim Odag” adli arastirmalarinda tUniversite
mezunlarinin denetim odagini anlama ve iligkili tutum testi arasindaki baglantilar
caligmiglardir. 15 bireysel kurstaki dereceler ve ayrintili ortalama puanlar akademik
bagarida kriter olarak kullanilmigtir. Toplam puanlar, ideolojik ve kisisel kontrol alt
puanlart ve bir iste ihtisas yapmak i¢in kullanilan kabul testi puanlari tahmin edici
olarak kullanilmigtir. Bagar analizleri 2I-E boyutunda yapildiginda kisisel kontroliin,
ideolojik kontrole gore daha iyi bir tahmin edici olma egilimi gosterdigi ortaya
¢itkmig, bu da denetim odaginin akademik basarida yararli bir tahmin edici
olabilecegini ancak basit bir model olmadigint gostermistir. Nord ve digerleri, bu
caligmalarinda 6gretmen davranigt gibi akademik basariyr tanimlamak i¢in kullanilan

faktorlerin denetim odagint anlamay1 etkileyebilecegini dile getirmiglerdir.
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Estrada, Deppoux ve Wolman (2006), yapmis olduklari ¢aligmada 6grenme
gicligit ¢eken ya da ¢ekmeyen 6grencilerin sosyal, duygusal agidan okul hayatina
uyumlar ile denetim odagi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ogrenme gicliigii
ceken 31 kolej dgrencisi ile 6grenme giicligii cekmeyen 30 kolej o6grencisi ankete
kattlmigtir. Sonuglar denetim odag: ile sosyal kigisel/ duygusal uyumu arasindaki
iligkinin her iki grup uzerinde etkili oldugunu gostermistir. D1 denetim odagina
sahip Ogrenciler digerlerine gore daha yiksek uyum sonuglarn gostermiglerdir.
Ogrenme gii¢liigii ¢ceken ya da gekmeyen ogrenciler arasinda denetim odagi uyum
farki bulunmamigtir. Ayni zamanda Ogrencilerin okula sosyal, kisisel/ duygusal
uyumlarinda da denetim odag uyum farki yoktur. Ogrenme giigliigii olan dgrenciler

sosyal uyum konusunda digerlerine gore daha ylksek puan almiglardir.

Elfstrom ve Kreuter (2006), yapmis olduklari aragtirmada denetim odag ve
basa ¢ikma stratejilerini incelemiglerdir. Arastirma sonuglarina gore, i¢ denetim
nitelikleri duygusal olarak daha saglikli olma ile iligkiliyken, dig denetim nitelikleri
tiziintii ve depresyonla alakalidir. Yeni oncelikler ortaya koyan ve yasam degerlerini
degistiren kabul edilmis stratejilerin daha saglikli olmakla ilgili oldugu belirtilmistir.
I¢ denetim odag kabul edilen basa ¢ikma stratejileri hayat standartlarini yiikseltme

ve ruhla micadele stratejileri ile ilgilidir.

Wilken, Walker, Sandberg, Holcomb (2002), denetim odagi kapsaminda
yaglilikta gozlenenen faktorlerle baglantili bir niteleyici bir analiz ¢aligmast
yapmiglardir. Yagayan en yagli insanlarda hangi faktorlerin bagimsizligin bir etkeni
oldugunu ve bu insanlarin bagimsizliklarina nasil katkida bulundugu anlamay1
amaglamiglardir. Katilimcilar Medicare alicilarindan  se¢ilmigtir. Bu  kisilerle
evlerinde gorisilmus, ihtiyarlikta bagimsiz kalabilmek i¢in alacaklar sorumluluklart
belirlemek amaciyla sorular sorularak faktorler tespit edilmistir. Veri analizi yapmak
icin memnuniyet analizi kullanilmigtir. Denetim odagi ise verileri tanimlamak igin
yararlt bir kavramsal ¢ati olarak ortaya ¢ikmistir. Denetim odaginin farkli turleri
tanimlanmugtir. Degisik bir tarz olan integratif denetim odagi, igsel ve digsal denetim
odaginin ¢ok yonlu tarzina yaglilarin da uyum saglayabilecegini dile getirmislerdir.

Aile bireyleri ve damigmanlar yaslilarin karar verme becerilerine, problemleri
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cozmelerine ve kisitlamalart ortadan kaldirmalarina saygi duyarak, bagimsizlig

tesvik edebilirler.

Gregory (1978), pozitif ve negatif sonuglariyla denetim odagini incelemis ve
Rotter’in denetim odagi olgegini 107 Universite Ogrencisi uzerinde uygulamistir.
Ogrenciler; igseller, dissallar ve tlimlilar olarak belirlenmistir. Skalada tanimlanmis
becerileri gosterilmig olan gorevler tizerinde g¢alisilmigtir. Skala ayirimi bireylerde
pozitif veya negatif sonuclar bakimindan denetim odagini 6lgmek i¢in tasarlanmigtir.
Hiiner pozitif bir sonug, ¢ekince ise negatif bir sonu¢ olarak degerlendirilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore igseller, digsallara gore sadece negatif sonug¢ sartinda
disarida birakilmiglardir. Pozitif sonuglar bakimindan performansta bir farklilik
bulunmamigtir. Sahte basar1 ya da hatali geri doniisim ve negatif sonuglar igin
igseller ve digsallarin kontrol duygularinin farkliligini igerenlerin oldugu bireylerden
nitelik verisi toplanmistir. Sonuglar, negatif olaylarin cevaplarinin daha fazla tahmin

edici oldugunu gostermistir.

Sonug¢ olarak denetim odag ile ilgili olarak gerek iilkemizde gerekse yurt
disinda yapilan aragtirmalarda ¢ogunlukla &grencilerin ve 6gretmenlerin denetim
odag dizeylerine bakilmigtir. Denetim odagi ile stres, ruhsal sorunlar, benlik saygist,
i tatmini, performans, mesleki tutum, mesleki olgunluk, saldirganlik, degerler,
duygusal tikenme, duyarsizlagma, bagart algisi, Ozsaygr gibi degiskenlerin
incelendigi gorilmistiir. Yapilan pek ¢ok arastirmada problem c¢ozme becerisi ile
denetim odaginin iligkili oldugu gorilmustir. Bireylerin genellenmis beklenti
durumlarinin ortaya konmasi, bireylerin i¢ten denetimli olarak egitilmeleri, distan
denetimli bireylerin beklentilerinin igten denetimlilige dogru degistirilmesi
gerekmektedir. Bu arastirma ile ilk kez oOgretmen adaylarimin problem ¢6zme,
denetim odagi ve 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri arasindaki iliski belirlenmeye

caligtimakta bu da aragtirmanin énemini ve 6zgunliigiinii ortaya koymaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolumde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmast ile verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmada simif ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders calisma
stratejileri, problem ¢ozme becerileri ve denetim odagt diizeyleri arasindaki iligki ve
aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olarak ele alinan bazi bireysel ve ailesel
ozelliklerle bu ¢ degisken karsilagtirildigindan; genel tarama modellerinden
betimsel ve iligkisel tarama modelleri kullanilmigtir. Tarama modelleri, ge¢miste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Tliskisel tarama iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisim varli§ini veya derecesini belirlemeyi amaglayan modeldir (Karasar, 1994).
Bagimsiz degiskenler: Arastirmada 6grenim gortlen Universite, cinsiyet, anne ve
babanin egitim duzeyi, ailenin yasadiglr yerlesim birimi, mezun olunan lise tirti
bagimsiz degiskenler olarak ele alinmigtir.

Bagimh degiskenler: Arastirmada o0grenme ve ders calisma stratejileri, problem

¢ozme becerileri ve denetim odagi bagimli degiskenler olarak ele alinmigtir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini, 2009-2010 o&gretim yilinda Turkiye’de  Simif
Ogretmenligi Anabilim Dali son smifta okuyan 6983 o6grenci olusturmaktadir
(OSYM, 2006: 342-344). 2007 yil itibariyle Tiirkiye’de bulunan 66 egitim fakiiltesi
icinden yedi farkli cografi bolgeden yedi egitim fakiltesi kiime ¢rnekleme yontemi
ile segilmistir (Kavak, 2007: 130-134). Orneklemi, simf o6gretmenligi son sinifta
okuyan 7 tniversiteden 430 (% 68) kadin ve 202 (% 32) erkek 6gretmen aday1 olmak
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tizere toplam (n=632) 6grenci olusturmaktadir. Gay (1996: 125), evren sayisina gore
orneklemi belirlemeye iligkin vermis oldugu tabloda 7000 kigilik bir evren i¢in 364
kisilik bir orneklemin yeterli oldugunu bildirmistir. Cingt (1994: 71), a=0,05 ve
p=0,50 duzeyinde 8000 kisilik bir evrende orneklemin 367 kisi olabilecegini
belirtmigtir.

Tablo 3.1. Orneklem Grubunun Universitelere Gore Dagilimi

N n %o
Atatiirk Universitesi 105 90 14
Gazi Universitesi 188 82 13
Dicle Universitesi 82 57 9
Giresun Universitesi 103 83 13
Trakya Universitesi 124 93 15
Mehmet Akif Ersoy Universitesi 171 94 15
Pamukkale Universitesi 288 133 21
Toplam 1061 632 100

Tablo 3.1°de 6rneklemin Universitelere gore dagilimi verilmistir. Buna gore,
orneklemin % 21’ini Pamukkale Universitesi, % 15’ini Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, % 15’ini Trakya Universitesi, %13’ tnii Giresun Universitesi, % 13’iinii

Gazi Universitesi, % 9’unu Dicle Universitesi olusturmaktadir.

Tablo 3.2. Orneklem Grubunun Cinsiyete Gore Dagilim

f %o
Kadm 430 68
Frkek 202 32
Toplam 632 100

Tablo 3.2°de 6rneklem grubunun cinsiyete gore dagilimi verilmistir. Tablo
3.2’ye gore, orneklemin % 68’ini kadin, % 32’sini erkek simif 6gretmeni adaylarn

olusturmaktadir.
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Tablo 3.3. Orneklem Grubunun Ailelerinin Yasadiklar1 Yerlesim Birimlerine

Gore Dagilimi

£ %o
Biytiksehir 192 304
Sehir 131 20,7
flge 186 294
Koy 121 19,1
Belirtilmeyen 2 0,3
Toplam 632 100

Tablo 3.3’te 6rneklem grubunun ailelerinin yasadiklar yerlesim birimlerine

gore dagilim1 verilmektedir. Buna gore, 6érneklem grubunun ailelerinin %30°u buyitk

sehirde, %29’u il¢ede, %21°1 sehirde, %19°u de koylerde yagamaktadir.

Tablo 3.4. Orneklem Grubunun Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Dagilim

f %
Genel Lise 404 63,9
Mesleki Teknik Lise 6 0,9
Anadolu Lisesi 111 17.6
Ozel Lise 11 1,7
Diger 100 15,8
Toplam 632 100

Tablo 3.4.’te 6rneklem grubunun mezun olduklar lise ttrlerine gore dagilimi
verilmigtir. Buna gore 6rmeklem grubunun % 64’1 genel liseden, % 18’1 Anadolu
lisesinden, % 16°s1 diger liselerden, % 2’si 6zel liselerden, % 1’1 mesleki teknik

liselerden mezun olmuslardir.

Tablo 3.5. Orneklem Grubunun Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Annelerin egitim diizeyi f %
Okuryazar degil 114 18
Ilkokul mezunu 399 63.1
Ortaokul mezunu 38 6
Lise mezunu 62 9.8
Universite ya da Yiiksekokul 19 3
Toplam 632 100

Tablo 3.5’te orneklem grubunun annelerinin egitim duzeylerine gore

dagilimlan verilmistir. Buna gore ¢rneklem grubunun annelerinin % 63’1 ilkokul
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mezunu, % 18’1 okuryazar degil, % 10’u lise mezunu, % 6’s1 ortaokul mezunu, %3’

tniversite ya da yiiksek okul mezunudur.

Tablo 3.6. Orneklem Grubunun Babalarmin Egitim Diizeylerine Gore Dagilimi

Babalarin Egitim diizeyi f %

Okuryazar degil 21 33
Ilkokul mezunu 276 437
Ortaokul mezunu 89 14,1
Lise mezunu 134 21,2
Universite ya da Yiiksekokul 112 17,7
Toplam 632 100

Tablo 3.6’da  oOrneklem grubunun babalarinin  egitim  duzeyleri
gosterilmektedir. Buna gore 6rneklem grubunun annelerinin % 44’0 ilkokul mezunu,
% 21’1 1 lise mezunu, %18’1 Giniversite ya da ylksekokul mezunu, % 14’1 ortaokul

mezunu, % 3’0 okuryazar degildir.
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Tablo 3.7. Universitelere Gore ODCSE, PCE ve DOO’nin Aritmetik

Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maksimum ve Minimum Puanlari

Universiteler ODCSE PCE DOO
n 90 90 90
) Atattrk } 259,58 99,09 11,22
Universitesi Ss 26,70 18,62 3,22
Min. Puan 198 55 2
Max.Puan 327 135 21
n 82 82 82
Gazi Universitesi } 277,11 89,38 10,57
Ss 31,58 19,76 4,70
Min. Puan 205 44 0
Max.Puan 341 145 23
n 57 57 57
Dicle Universitesi } 269,84 88,84 11,44
Ss 37,65 20,31 3,88
Min. Puan 170 51 3
Max.Puan 341 120 22
n 83 83 83
Giresun } 268 93,35 11,42
Universitesi Ss 31,04 17,99 3,55
Min. Puan 171 41 3
Max.Puan 344 120 19
n 93 93 93
Trakya } 279,29 82,81 11,74
Universitesi Ss 32,93 18,29 3,59
Min. Puan 194 46 4
Max.Puan 347 133 21
n 94 94 94
M. A. Ersoy } 272,29 91,82 11,55
Universitesi Ss 28,39 19,95 3,92
Min. Puan 214 42 4
Max.Puan 353 133 20
n 133 133 133
Pamukkale } 272,56 90,60 10,59
Universitesi Ss 30,56 20,74 4,01
Min. Puan 183 41 1
Max.Puan 353 147 21
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N 632 632 632
Toplam } 27141 90,89 11,18
Ss 3142 19,90 3,87
Min. Puan 170 41 0
Max.Puan 353 147 23

Tablo 3.7°de iniversitelere gore ODCSE, PCE ve DOO’nin Aritmetik
Ortalamalar, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlart gosterilmektedir.

Buna gore Atatiirk Universitesi’nde okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin ODCSE’den

aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}2259,58), Standart Sapmasinin
(S5=26,70) oldugu ve ODCSE’den alinan en diisiik puanin (Min.=198), en yiiksek
puanin (Max.=327) oldugu gorilmektedir. PCE’den alinan puanlarin Aritmetik

Ortalamasinin (X =99,09), Standart Sapmasimin (Ss=18,62) ve PCE’den alinan en
diisiik puanin (Min.=55), en yiiksek puanin (Max.=135), oldugu; DOO’den alinan

puanlarin Aritmetik Ortalamasimin (XX =11,22), Standart Sapmasinin (Ss=3,22) ve
DOO’den alinan en diisiik puanin (Min.=2), en yiiksek puanmin (Max.=21) oldugu
goriilmektedir. Buna gore Atatiirk Universitesi simf dgretmenligi son sinifta okuyan
ogrencilerin 6grenme ve ders calisma stratejileri puanlant ile problem ¢ozme
becerileri puanlarinin orta dizeyde oldugu, denetim odagi puanlarinin da 11 puan
kesme noktasi olarak kabul edildiginde, igten denetimlilige daha yakin oldugu

soylenebilir.

Gazi Universitesi’nde okuyan simf oOgretmeni adaylarimin ODCSE’den
aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}2277,11), Standart Sapmasinin
(Ss=31,58), en dusik puanin (Min.=205), en yuksek puanin (Max.=341) oldugu
goriilmektedir. PCE’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (X =89,38),
Standart Sapmasinin (Ss=19,76), en dusik puanmin (Min.=44), en yiksek puanin

(Max.=145) oldugu; DOO’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin ( X =10,57),
Standart Sapmasinin (Ss=4,70), alinan en digiik puanin (Min.=0), en yiiksek puanin
(Max.=23) oldugu goriilmektedir. Buna gore Gazi Universitesi simif 6gretmenligi son
sinifta okuyan ogrencilerin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri puanlan ile problem
¢ozme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim odagi puanlarinin da igten

denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.
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Dicle Universitesinde okuyan simf ogretmeni adaylarimn ODCSE’den
aldiklari puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (X =269,84), Standart Sapmasinin
(Ss=37,65), en disik puanin (Min.=170), en yuksek puanin (Max.=341) oldugu
goriilmektedir. PCE’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (X =88,84),
Standart Sapmasinin (Ss=20,31), en dusik puamin (Min.=51), en yiksek puanin

(Max.=120) oldugu; DOO’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}21 1,44),
Standart Sapmasinin (Ss=3,58), alinan en digiik puanin (Min.=3), en yiiksek puanin
(Max.=22) oldugu gorilmektedir. Buna gore Dicle Universitesi sinif dgretmenligi
son sinifta okuyan ogrencilerin 6grenme ve ders caligsma stratejileri puanlart ile
problem ¢6zme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim odagi

puanlarinin da igten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Giresun Universitesinde okuyan simif ogretmeni adaylarinin ODCSE’den
aldiklari puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (X =268), Standart Sapmasinin
(Ss=31,04), en dusik puanin (Min.=171), en yuksek puanin (Max.=344) oldugu
goriilmektedir. PCE’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (X =93,35),
Standart Sapmasinin (Ss=17,99), en dusik puamin (Min.=41), en yuksek puanin

(Max.=120) oldugu; DOO’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (YZI 1,42),
Standart Sapmasinin (Ss=3,55), alinan en digiik puanin (Min.=3), en yiiksek puanin
(Max.=19) oldugu goriilmektedir. Buna gore Giresun Universitesi simif dégretmenligi
son sinifta okuyan ogrencilerin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri puanlan ile
problem ¢6zme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim odagi

puanlarinin da igten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Trakya Universitesinde okuyan simf ogretmeni adaylarinin ODCSE’den
aldiklari puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (X =279,29), Standart Sapmasinin
(Ss=32,93), en dusik puanin (Min.=194), en yuksek puanin (Max.=347) oldugu
gorilmektedir. PCE’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}=82,81),
Standart Sapmasinin (Ss=18,29), en dusik puanmin (Min.=46), en yiksek puanin
(Max.=133) oldugu; DOO’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin ( X =11,74),

Standart Sapmasinin (Ss=3,59), alinan en digsik puanin (Min.=4), en ylksek puanin

(Max.=21) oldugu goriilmektedir. Buna gore Trakya Universitesi simif dgretmenligi
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son sinifta okuyan 6grencilerin 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri puanlarinin orta
diizeyde oldugu, problem ¢ézme becerileri puanlarinin iyi dizeyde oldugu, denetim

odagi puanlarinin da distan denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

M. A. Ersoy Universitesinde okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin ODCSE’den
aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}2272,29), Standart Sapmasinin
(Ss=28,39), en dusik puanin (Min.=214), en yuksek puanin (Max.=353) oldugu
goriilmektedir. PCE’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (X =91,82),
Standart Sapmanin (Ss=19,95), en disik puanin (Min.=42), en yiksek puanin

(Max.=133) oldugu; DOO’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}21 1,55),
Standart Sapmasinin (Ss=3,92), alinan en digiik puanin (Min.=4), en yiiksek puanin
(Max.=20) oldugu goriilmektedir. Buna gore M. A. Ersoy Universitesi sinif
ogretmenligi son sinifta okuyan 6grencilerin 6grenme ve ders caligsma stratejileri
puanlart ile problem ¢ozme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim

odagi puanlarinin da distan denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Pamukkale Universitesinde okuyan simf 6gretmeni adaylarinin ODCSE’den
aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}2272,56), Standart Sapmasinin
(Ss=30,56), en dusik puanin (Min.=183), en yuksek puanin (Max.=353) oldugu
gorilmektedir. PCE’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (Y=90,60),
Standart Sapmasinin (Ss=20,74), en dusik puanin (Min.=41), en yiksek puanin
(Max.=147) oldugu; DOO’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}210,59),
Standart Sapmasinin (Ss=4,01), alinan en digiik puanin (Min.=1), en yiiksek puanin
(Max.=21) oldugu goriilmektedir. Buna gore Pamukkale Universitesi simf
ogretmenligi son sinifta okuyan ogrencilerin 6grenme ve ders calisma stratejileri
puanlart ile problem ¢ozme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim

odagi puanlarinin da igten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Toplam puan olarak iniversitelerde okuyan simif Ogretmeni adaylarinin
ODCSE’den aldiklari puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}2271,41), Standart
Sapmasinin (Ss=31,42), en diisiik puanin (Min.=170), en yiiksek puanin (Max.=353)
oldugu gorilmektedir. PCE’den alinan puanlarin  Aritmetik  Ortalamasinin

(}290,89), Standart Sapmasinin (Ss=19,90), en diisitkk puanin (Min.=41), en yitksek
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puanin (Max.=147) oldugu; DOO’den alinan puanlarin Aritmetik Ortalamasinin
(}211,18), Standart Sapmasinin (Ss=3,87), alinan en dusik puanin (Min.=0), en
yiksek puanin (Max.=23) oldugu gorilmektedir. Buna gore simmif Ogretmeni
adaylarinin 6grenme ve ders c¢aligma stratejileri puanlari ile problem ¢ézme becerileri
puanlarinin orta dizeyde oldugu, denetim odagi puanlarinin da igten denetimlilige

daha yakin oldugu soylenebilir.

Tablo 3.8. Cinsiyete Gore ODCSE, PCE ve DOO’nin Aritmetik Ortalamalari,

Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlan

Cinsiyet ODCSE PCE DOO
n 430 430 430
Kadm X 27529 8926 11,37
Ss 31,19 19,95 4,01
Min. Puan 170 41 1
Max Puan 353 145 23
n 202 202 202
Erkek X 263,15 94,35 10,76
Ss 30,38 19.39 3,54
Min. Puan 171 42 0
Max Puan 341 147 21
Toplam X 27141 90,89 11,18
Ss 31,42 19,90 3,87
Min. Puan 170 41 0
Max Puan 353 147 23

Tablo 3.8°de cinsiyete gore ODCSE, PCE ve DOO’nin Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlart gosterilmektedir.
Buna gore, kadin siif 6gretmeni adaylarmin ODCSE’den aldiklart puanlarin
Aritmetik Ortalamasinin (X =275, 29), Standart Sapmasinin (Ss=31,19), en diisiik
puaninin (Min.=170), en yiksek puanin (Max.=353) oldugu gorilmektedir. PCE’den
aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}289,26), Standart Sapmasinin
(Ss=19,95), en dusik puaninin (Min.=41), en ylksek puanin (Max.=145) oldugu
goriilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (X =11,37),
Standart Sapmasinin (Ss=4,01), en disik puanimin (Min.=1), en yiiksek puanin

(Max.=23) oldugu goriilmektedir. Erkek simf ogretmeni adaylarmin ODCSE’den

aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (y:263,15), Standart Sapmasinin
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(Ss=30,38), en dusik puaninin (Min.=171), en yiksek puaninin (Max.=341), oldugu
gorilmektedir. PCE’den aldiklari puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}294,3 5),
Standart Sapmasinin (Ss=19,39), en digik puanimin (Min.=42), en yiiksek puaninin
(Max.=147) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (X =10,76), Standart Sapmasinin (Ss=3,54), en disik puanin
(Min.=0), en yiiksek puanin (Max.= 21) oldugu goriilmektedir. Buna gore kadin sinif
ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders calisma stratejileri puanlari ile problem
¢ozme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim odagi puanlarinin da igten
denetimlilige daha yakin oldugu; erkek sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders
caligma stratejileri puanlan ile problem ¢o6zme becerileri puanlarinin orta dizeyde
oldugu, denetim odag puanlarinin da igten denetimlilige daha yakin oldugu

sOylenebilir.

Kadin ve erkek simf ogretmeni adaylarimin ODCSE’den aldiklari toplam

puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}2271,41), Standart Sapmasinin (Ss=31,42),
Minimum Puaninin  (Min.=170), en yuksek puaninin (Max.=353) oldugu

gorilmektedir. PCE’den aldiklart toplam puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin

(}290,89), Standart Sapmasinin (Ss=19,90), en digik puanimin (Min.=41), en
yitkksek puaminin (Max.=147) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklar1 toplam

puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (YZ]],]S), Standart Sapmasinin (Ss=3,87), en
disik puaninin (Min.=0), en yiuksek puanminin (Max.=23) oldugu gorulmektedir.
Buna gore, kadin ve erkek sinif ¢gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma
stratejileri ve problem ¢ozme becerileri toplam puanlarinin orta dizeyde oldugu,

denetim odag: puanlarinin da igten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.9. Ailenin Yasadig1 Yerlesim Birimlerine Gore ODCSE, PCE ve

DOQO’nin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum

Puanlan
Ailenin yasadign verlesim birimi ODCSE PCE DOO
n 192 192 192
Biiyiksehir X 270,82 90,58 11,53
Ss 33,49 20,88 3,70
Min. Puan 170 4 1
Max Puan 347 145 23
n 131 131 131
Sehir X 27347 90,92 10,84
Ss 28,50 18.45 3,99
Min. Puan 182 41 2
Max Puan 353 135 21
R 186 186 186
lige X 27222 90,64 1142
Ss 30,67 20,06 4
Min. Puan 183 41 2
Max Puan 352 147 22
R o1 121 121
Koy X 268,08 92,05 10,59
Ss 31,82 19,73 3,76
Min. Puan 194 48 0
Max Puan 353 140 21
Toplam X 27126 90,95 11,17
Ss 31,33 19,89 3,87
Min. Puan 170 41 0
Max Puan 353 147 23

Tablo 3.9°da ailenin yasadigi yerlesim birimlerine gore ODCSE, PCE ve
DOQO’nin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar;, Maximum ve Minimum

Puanlan gorilmektedir. Buna gore, aileleri buyiik sehirde yasayan simif 6gretmenti

adaylarimin ODCSE’den aldiklari puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}2270,82),
Standart Sapmasinin (Ss=33,49), en disik puaninin (Min.=170), en yuksek puaninin
(Max.=342) oldugu gorilmektedir. PCE’den aldiklart puanlarin = Aritmetik

Ortalamasinin (}290,58), Standart Sapmasinin (Ss=20,88), en dusik puaninin
(Min=42), en yiksek puammn (Max.=145) oldugu gorilmektedir. DOO’den

aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}211,53), Standart Sapmasinin
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(Ss=3,7), en dusik puaminin (Min.=1), en yiksek puaninin (Max.=23) oldugu
gorilmektedir. Buna gore aileleri buiyiiksehirde yasayan sinif 6gretmeni adaylarinin
ogrenme ve ders calisma stratejileri puanlart ile problem ¢ozme becerileri
puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim odagi puanlarinin da distan denetimlilige

daha yakin oldugu soylenebilir.

Aileleri sehirde yasayan simf ogretmeni adaylarmin ODCSE’den aldiklan
puanlarin Aritmetik Ortalamasinin ( X =273,47), Standart Sapmasinin (Ss=28,50), en
disik puaninin (Min.=41), en yiikksek puaninin (Max.=135) oldugu gorilmektedir.
PCE’den aldiklan puanlarnn Aritmetik Ortalamasimn (X = 90,92), Standart
Sapmasinin  (Ss=18,45), en dusuk puanimin (Min=41), en yiksek puaninin
(Max.=135) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik
Ortalamasinin (}210,84), Standart Sapmasinin (Ss=3,99), en disik puaninin
(Min=2), en yiiksek puaninin (Max.=22), oldugu gorilmektedir. Buna gore aileleri
sehirde yasayan sinif Ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders caligma stratejileri
puanlart ile problem ¢ozme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim

odagi puanlarinin da i¢ten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Aileleri ilgede yasayan simf ogretmeni adaylarinin ODCSE’den aldiklan
puanlarin Aritmetik Ortalamasinin ( X =272,22), Standart Sapmasinin (Ss=30,67), en
distk puaninin (Min.=183), en yitksek puaninin (Max.=352) oldugu gorilmektedir.
PCE’den aldiklari puanlarin  Aritmetik  Ortalamasinin (}290,64), Standart
Sapmasinin  (Ss=20,06), en dusik puaninin (Min.=41), en yiksek puaninin
(Max.=147); oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik
Ortalamasinin (}:1 1,42), Standart Sapmasinin (Ss=4), en diisiik puaninin (Min.=2),
en yiuksek puaninin (Max.=22) oldugu gorilmektedir. Buna gore aileleri ilgede
yasayan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders galisma stratejileri puanlarn ile
problem ¢6zme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim odagi

puanlarinin da igten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Aileleri koyde yasayan sinif ogretmeni adaylarimin ODCSE’den aldiklan

puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}2268,08), Standart Sapmasinin (Ss=31,82), en
distk puaninin (Min.=194), en yitksek puaninin (Max.=353) oldugu gorilmektedir.
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PCE’den aldiklart puanlarin = Aritmetik  Ortalamasinin = ( X =92,05), Standart
Sapmasinin  (Ss=19,73), en dusik puaninin (Min.=48), en yiksek puaninin
(Max.=140) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (X =10,59), Standart Sapmasinin (Ss=3,76), en disik puaninin
(Min.=0), en yiiksek puaninin (Max.=21) oldugu goriilmektedir. Buna gore aileleri
koyde yasayan simif Ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders galisma stratejileri
puanlart ile problem ¢ozme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim

odagi puanlarinin da i¢ten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ailelerinin yasadiklar yerlesim birimlerine gore

ODCSE’den alinan toplam puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}2271,26), Standart
Sapmasinin  (Ss=31,33), en dustik puanimin (Min.=170), en yiksek puaninin
(Max.=353) oldugu gorilmektedir. PCE’den aldiklart puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (X =90,95), Standart Sapmasimin (Ss=19,89), en diisik puaninin
(Min=41), en yiksek puammn (Max.=147) oldugu gorilmektedir. DOO’den

aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}211,17), Standart Sapmasinin
(Ss=3,87), en dusik puaninin (Min.=0), en yuksek puaninin (Max.=23) oldugu
gorilmektedir. Buna gore ailenin yasadigt yer bakimindan simif 6gretmeni
adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri toplam puanlar ile problem ¢ozme
becerileri toplam puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim odag: toplam puanlarinin

daicten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.
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Tablo 3.10. Mezun Olunan Lise Tiiriine Gére ODCSE, PCE ve DOO’nin

Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlan

Mezun Olunan Lise Tiirii ODCSE PCE DOO
404 404 404
n
. X 271,86 90,44 11,15
Genel Lise
Ss 31,12 19,81 3,69
Min. Puan 170 41 0
Max Puan 353 147 22
6 6 6
n
_ _ X 236,17 109,17 10
Mesleki Teknik
Ss 3475 6,74 4,10
Lise Min. Puan 171 96 5
Max Puan 263 114 15
111 111 111
n
o X 270,06 91,48 11,05
Anadolu Lisesi
Ss 30,09 18,91 3,94
Min. Puan 201 41 2
Max Puan 352 145 23
11 11 11
n
. _ X 271,73 93,09 11,27
Ozel Lise
Ss 33,17 21,14 6,12
Min. Puan 227 59 3
Max Puan 329 117 21
100 100 100
n
. X 273,13 90,70 11,49
Diger
Ss 33,05 21,44 425
Min. Puan 203 44 1
Max Puan 345 140 22
Toplam n_ 632 632 632
X 27141 90,89 11,18
Ss 31,42 19,90 3,87
Min. Puan 170 41 0
Max Puan 353 147 23

Tablo 3.10°da mezun olunan lise tiiriine gére ODCSE, PCE ve DOO’nin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlarn

gorilmektedir. Buna gore genel liseden mezun olan simif 6gretmeni adaylarinin

ODCSE’den alinan puanlarin  Aritmetik Ortalamasiuin (X =271,86), Standart
Sapmasinin  (Ss=31,12), en dustik puanimin (Min.=170), en yiksek puaninin
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(Max.=353) oldugu gorilmektedir. PCE’den aldiklart puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (}=90,44), Standart Sapmasinin (Ss=19,81), en disik puaninin
(Min=41), en yiksek puammn (Max.=147) oldugu gorilmektedir. DOO’den

aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}211,15), Standart Sapmasinin
(Ss=3,69), en dusik puaninin (Min.=0), en yuksek puaninin (Max.=22) oldugu
gorilmektedir. Buna gore genel liselerden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin
ogrenme ve ders calisma stratejileri puanlart ile problem ¢ozme becerileri
puanlarinin orta dizeyde oldugu, denetim odagi puanlarinin da igten denetimlilige

daha yakin oldugu soylenebilir.

Mesleki teknik liseden mezun olan simf 6gretmeni adaylarinin ODCSE’den

aldiklari puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (X =236,17), Standart Sapmasinin
(Ss=34,75), en disik puaninin (Min.=171), en yuksek puaninin (Max.=263) oldugu
gorilmektedir. PCE’den aldiklari puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin 109,17,
Standart Sapmasinin (Ss=6,74), en diustk puaninin (Min.=96), en yiksek puaninin
(Max.=114) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (}=10), Standart Sapmasinin (Ss=4,10), en digstk puaninin (Min.=5),
en yiksek puaninin (Max.=15) oldugu goriilmektedir. Buna gore mesleki teknik
liselerden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin, 6grenme ve ders galigma
stratejileri puanlart ile problem ¢ézme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu,

denetim odag: puanlarinin da i¢ten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Anadolu lisesinden mezun olan sinif 6gretmeni adaylaninin ODCSE’den

aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (y:270,06), Standart Sapmasinin
(Ss=30,09), en disik puaninin (Min.=201), en yuksek puaninin (Max.=352) oldugu
gorilmektedir. PCE’den aldiklari puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}291,48),
Standart Sapmasinin (Ss=18,91), en digik puaninin (Min.=41), en yiiksek puaninin
(Max.=145), oldugu goriilmektedir. DOO’den aldiklart puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (}=11,05), Standart Sapmasinin (Ss=3,94), en dustk puaninin
(Min.=2), en yiiksek puaninin (Max.=23) oldugu gorilmektedir. Buna gére Anadolu
liselerinden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin, &grenme ve ders c¢aligma
stratejileri puanlan ile problem ¢ozme becerileri puanlarinin orta dizeyde oldugu,

denetim odag: puanlarinin da igten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.
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Ozel liseden mezun olan simf d6gretmeni adaylarimin ODCSE’den aldiklan

puanlarin Aritmetik Ortalamasimin ( X =271,73), Standart Sapmasinin (Ss=31,17), en
distk puaninin (Min.=227), en yitksek puaninin (Max.=329) oldugu gortulmektedir.

PCE’den aldiklari puanlarin  Aritmetik  Ortalamasinin (}293,09), Standart
Sapmasinin  (Ss=21,14), en dusik puanimin (Min.=59), en yiksek puaninin

(Max.=117), oldugu goriilmektedir. DOO’den aldiklart puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (}211,27), Standart Sapmasinin (Ss=6,12), en disik puaninin
(Min.=3), en yiksek puaninin (Max.=21) oldugu gorilmektedir. Buna gore ozel
liselerden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma
stratejileri puanlart ile problem ¢ézme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu,

denetim odagi puanlarinin da igten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Diger liselerden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin ODCSE’den aldiklar

puanlarin Aritmetik Ortalamasimin ( X =273,13), Standart Sapmasinin (Ss=33,05), en
distk puaninin (Min.=203), en yitksek puaninin (Max.=345) oldugu gorilmektedir.

PCE’den aldiklart puanlarin = Aritmetik  Ortalamasinin = ( X =90,70), Standart
Sapmasinin  (Ss=21,44), en dusik puaninin (Min.=44), en yiksek puaninin
(Max.=140) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (}211,49), Standart Sapmasinin (Ss=4,25), en disik puaninin
(Min.=1), en yuksek puaninin (Max.=22) oldugu gorilmektedir. Buna gore diger
liselerden mezun olan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma
stratejileri puanlari ile problem ¢ézme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu,
denetim odagt puanlarinin da igten ve distan denetimlilik arasinda oldugu

soylenebilir.

Mezun olunan lise tiiriine gore simf Ogretmeni adaylarimin ODCSE’den

aldiklart toplam puanlarin  Aritmetik  Ortalamasinin (}2271,41), Standart
Sapmasinin  (Ss=31,42), en dustik puanimin (Min.=170), en yiksek puaninin
(Max.=353) oldugu gorilmektedir. PCE’den aldiklart puanlarin  Aritmetik

Ortalamasimin (X =90,89), Standart Sapmasinin (Ss=19,90), en disiik puaninin
(Min=41), en yiksek puammn (Max.=147) oldugu gorilmektedir. DOO’den

aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}211,18), Standart Sapmasinin
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(Ss=3,87), en dusik puaninin (Min.=0), en yiksek puaninin (Max.=23) oldugu
gorilmektedir. Buna gére mezun olunan lise tiiriine gore sinif 6gretmeni adaylarinin
ogrenme ve ders caligma stratejileri toplam puanlart ile problem ¢ézme becerileri
toplam puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim odag toplam puanlarinin da igten

denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Tablo 3.11. Annelerin Egitim Diizeyine Gore ODCSE, PCE ve DOO’nin

Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlan

Annelerin Egitim Diizeyi ODCSE PCE DOO
n 114 114 114
.. - 10,89
Okuryazar degil X 262,82 95,46
Ss 31.56 18,39 3,77
Min. Puan 182 51 0
Max Puan 341 147 2
n 399 399 399
[lkokul Mezunu X 273,37 89,50 11,11
Ss 30,67 20,08 3,91
Min. Puan 170 41 !
Max Puan 353 140 22
n 38 38 38
~ 10,58
Ortaokul Mezunu X 274,63 91,11
Ss 34,80 19,62 3,26
Min. Puan 171 55 4
Max Puan 345 122 19
n 62 62 62
Lise Mezunu X 274,84 89,61 12,11
Ss 30,94 1922 349
Min. Puan 214 48 4
337
Max Puan 124 20
Universite n_ 19 19 19
ya da Yiiksekokul X 264,16 96,37 12,58
Mezunu
Ss 33,98 2413 5,35
Min. Puan 214 47 3
Max Puan 339 145 23
n 632 632 632
Toplam X 271,41 90,89 11,18
Ss 31,42 19,90 3,87
Min. Puan 17 4l 0
Max Puan 353 147 23
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Tablo 3.11°de annelerin egitim diizeylerine gére ODCSE, PCE ve DOO’nin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlarn

gorilmektedir. Buna gore annesi okuryazar olmayan olan sinif 6gretmeni adaylarinin

ODCSE’den aldiklan puanlarin Aritmetik Ortalamasimin (X =262,82), Standart
Sapmasinin  (Ss=31,56), en dustik puanimin (Min.=182), en yiksek puaninin
(Max.=341) oldugu gorilmektedir. PCE’den aldiklart puanlarin = Aritmetik

Ortalamasinin (X =95,46), Standart Sapmasimin (Ss=18,39), en diisiik puammnin
(Min=51), en yiksek puammn (Max.=147) oldugu gorilmektedir. DOO’den

aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}210,89), Standart Sapmasinin
(Ss=3,77), en dusik puaninin (Min.=0), en yuksek puaninin (Max.=21) oldugu
gorilmektedir. Buna gore anneleri okuryazar olmayan sinif 6gretmeni adaylarinin
ogrenme ve ders calisma stratejileri puanlarnt ile problem ¢ézme becerileri
puanlarinin orta dizeyde oldugu, denetim odagi puanlarinin da i¢ten denetimlilige

daha yakin oldugu soylenebilir.

Anneleri ilkokul mezunu olan simf 6gretmeni adaylarinin ODCSE’den
aldiklari puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (X =273,37), Standart Sapmasinin
(Ss=30,67), en dusik puaninin (Min.=170), en yuksek puaninin (Max.=353) oldugu
goriilmektedir. PCE’den aldiklari puanlarin Aritmetik Ortalamasimin ( X =89,50),
Standart Sapmasinin (Ss=20,08), en digik puaninin (Min.=41), en yiikksek puaninin
(Max.=140) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik
Ortalamasinin (}le,ll), Standart Sapmasinin (Ss=3,91), en disik puaninin
(Min.=1), en yiiksek puaninin (Max.=22) oldugu gorilmektedir. Buna gore anneleri
ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri
puanlart ile problem ¢ozme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim

odagi puanlarinin da igten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Anneleri ortaokul mezunu olan simif ogretmeni adaylarinin ODCSE’den
aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}2274,63), Standart Sapmasinin
(Ss=34,80), en disik puaninin (Min.=171), en yiksek puaninin (Max.=345) oldugu
goriilmektedir. PCE’den aldiklari puanlarin Aritmetik Ortalamasimin ( X =91,11),
Standart Sapmasinin (Ss=19,62), en disik puaninin (Min.=55), en yiiksek puaninin
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(Max.=122) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (}=10,58), Standart Sapmasinin (Ss=3,26), en dustik puaninin
(Min.=4), en yiiksek puaninin (Max.=19) oldugu gorilmektedir. Buna gore anneleri
ortaokul mezunu olan simif Ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma
stratejileri puanlart ile problem ¢ézme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu,

denetim odag: puanlarinin da i¢ten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Anneleri lise mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin ODCSE’den aldiklan

puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (Y=274,84), Standart Sapmasinin (Ss=30,94), en
disik puaninin (Min.=214), en yiiksek puaninin (Max.=337) oldugu gorilmektedir.

PCE’den aldiklart puanlarin = Aritmetik  Ortalamasinin = ( X =89,61 ), Standart
Sapmasinin  (Ss=19,22), en dusik puaninin (Min.=48), en yiksek puaninin
(Max.=124) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (}=12,11), Standart Sapmasinin (Ss=3,49), en dustik puaninin
(Min.=4), en yuksek puaninin (Max.=20) oldugu gorilmektedir. Buna gore anneleri
lise mezunu olan sinif ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders galigma stratejileri
puanlart ile problem ¢ozme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim

odagi puanlarinin da distan denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Anneleri tniversite ya da yiksek okul mezunu olan simf Ogretmeni

adaylarinin ODCSE’den aldiklart puanlarin Aritmetik Ortalamasimin (X =264,16),
Standart Sapmasinin (Ss=33,98), en digik puaninin (Min.=214), en yiiksek puaninin
(Max.=339) oldugu gorilmektedir. PCE’den aldiklart puanlarin = Aritmetik

Ortalamasinin (X =96,37), Standart Sapmasimin (Ss=24,13), en diisiik puammnin
(Min=47), en yiksek puammn (Max.=145) oldugu gorilmektedir. DOO’den

aldiklari puanlarin  Aritmetik Ortalamasimin (X =12,58), Standart Sapmasinin
(Ss=5,35), en dusik puaninin (Min.=3), en yuksek puaninin (Max.=23) oldugu
gorilmektedir. Buna gore anneleri tniversite ya da yiksekokul mezunu olan sinif
ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders g¢alisma stratejileri puanlart ile problem
¢ozme becerileri puanlarinin orta dizeyde oldugu, denetim odagi puanlarinin da

distan denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.
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Annelerin egitim diizeyine gore ODCSE’den alinan toplam puanlarn

Aritmetik Ortalamasinin (}2271,41), Standart Sapmasinin (Ss=31,42), en dugik
puaninin (Min.=170), en yuksek puaninin (Max.=353) oldugu gorilmektedir.

PCE’den aldiklart puanlarin = Aritmetik  Ortalamasinin = ( X =90,89), Standart
Sapmasinin  (Ss=19,90), en dusik puaninin (Min.=41), en yiksek puaninin
(Max.=147) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (}=11,18), Standart Sapmasinin (Ss=3,87), en disik puaninin
(Min.=0), en yiksek puaninin (Max.=23) oldugu gorilmektedir. Buna gore annelerin
egitim dizeylerine gore sinif oOgretmeni adaylarinin 6grenme ve ders calisma
stratejileri toplam puanlan ile problem ¢ozme becerileri toplam puanlarinmin orta
diizeyde oldugu, denetim odagi puanlarinin da igten denetimlilige daha yakin oldugu

soylenebilir.

Tablo 3.12. Babalarin Egitim Diizeyine Gore ODCSE, PCE ve DOO’nin

Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlan

Babalarin Egitim Diizeyi ODCSE PCE DOO
u 114 114 114
Okuryazar degil | X 264,90 9143 11,05
Ss 39,03 22,49 3,72
Min. Puan 183 62 6
Max.Puan 341 147 19
n 399 399 399
Ikokul Mezunu } 270,92 90,55 10,99
Ss 28,79 19,67 3,96
Min. Puan 194 41 0
Max.Puan 353 135 22
u 13 38 38
Ortaokul Mezunu } 277,52 88,30 10,52
Ss 3549 20,50 348
Min. Puan 171 46 2
Max.Puan 353 127 19
u & 62 62
Lise Mezunu } 268,54 93,93 11,73
Ss 34,15 20,47 3,72
Min. Puan 170 49 2
Max.Puan 344 140 21
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19 19
Universite N_ 19
ya da Yiiksekokul X 272,39 90,03 11,53
Mezunu
Ss 28,97 18,65 4,08
Min. Puan 214 47 3
Max Puan 339 145 23
X 27141 90,89 11,18
Toplam Ss 31,42 19,90 387
Min. Puan 170 41 0
Max Puan 353 147 23

Tablo 3.12°de babalarin egitim diizeylerine gére ODCSE, PCE ve DOO’nin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maximum ve Minimum Puanlarn

gorilmektedir. Buna gore babasi okuryazar olmayan simif ogretmeni adaylarinin

ODCSE’den aldiklari puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}2264,90), Standart
Sapmasinin  (Ss=39,03), en dustik puanimin (Min.=183), en yiksek puaninin
(Max.=341) oldugu gorilmektedir. PCE’den aldiklart puanlarin = Aritmetik

Ortalamasinin ( X =91,43), Standart Sapmasimin (Ss=22,49), en diisiik puamnin
(Min=62), en yiksek puammn (Max.=147) oldugu gorilmektedir. DOO’den

aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}211,05), Standart Sapmasinin
(Ss=3,72), en dusik puaninin (Min.=6), en yuksek puaninin (Max.=19) oldugu
gorilmektedir. Buna gore babalarn okuryazar olmayan sinif 68retmeni adaylarinin
ogrenme ve ders calisma stratejileri puanlart ile problem ¢ézme becerileri
puanlarinin orta dizeyde oldugu, denetim odagi puanlarinin da igten denetimlilige

daha yakin oldugu soylenebilir.

Babasi ilkokul mezunu olan simif 6gretmeni adaylarinin ODCSE’den aldiklar
puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}2270,92), Standart Sapmasinin (Ss=28,79), en
distk puaninin (Min.=194), en yitksek puaninin (Max.=353) oldugu gortulmektedir.
PCE’den aldiklart puanlarin  Aritmetik  Ortalamasinin (}290,3 5), Standart
Sapmasinin  (Ss=19,67), en disik puanimin (Min=41), en yiksek puaninin
(Max.=135) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik
Ortalamasinin (X =10,99), Standart Sapmasinin (Ss=3,96), en disik puaninin
(Min.=0), en yuksek puaninin (Max.=22) oldugu gorilmektedir. Buna gore babalarn

ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri
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puanlart ile problem ¢ozme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim

odagi puanlarinin da i¢ten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Babasi ortaokul mezunu olan simf oOgretmeni adaylarinin ODCSE’den

aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}2277,52), Standart Sapmasinin
(Ss=35,49), en disik puaninin (Min.=171), en ytksek puaninin (Max.=353) oldugu
goriilmektedir. PCE’den aldiklari puanlarin Aritmetik Ortalamasimin ( X =88,30),
Standart Sapmasinin (Ss=20,50), en digik puaninin (Min.=46), en yiiksek puaninin
(Max.=127) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (}=10,52), Standart Sapmasinin (Ss=3,48), en disik puaninin
(Min.=2), en yuksek puaninin (Max.=19) oldugu gortlmektedir. Buna gore babalar
ortaokul mezunu olan simf Ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders calisma
stratejileri puanlart ile problem ¢ézme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu,

denetim odag: puanlarinin da i¢ten denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Babasi lise mezunu olan simif ogretmeni adaylarimin ODCSE’den aldiklar

puanlarin Aritmetik Ortalamasinin (}2268,54), Standart Sapmasinin (Ss=34,15), en
distk puaninin (Min.=170), en yitksek puaninin (Max.=344) oldugu gorulmektedir.

PCE’den aldiklart puanlarin = Aritmetik  Ortalamasinin = ( X =93 ,93), Standart
Sapmasinin  (Ss=20,47), en dusik puaninin (Min.=49), en yiksek puaninin
(Max.=140) oldugu gorilmektedir. DOO’den aldiklari puanlarin  Aritmetik

Ortalamasinin (X =11,73), Standart Sapmasinin (Ss=3,72), en disik puaninin
(Min.=2), en yuksek puaninin (Max.=21) oldugu gortlmektedir. Buna gore babalar
lise mezunu olan sinif Ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri
puanlart ile problem ¢ozme becerileri puanlarinin orta diizeyde oldugu, denetim

odagi puanlarinin da distan denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Babasi tniversite ya da yiiksek okul mezunu olan simif 6gretmeni adaylarinin
ODCSE’den aldiklari puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}2272,39), Standart
Sapmasinin  (Ss=28,97), en dustik puanimin (Min.=214), en yiksek puaninin
(Max.=339) oldugu gorilmektedir. PCE’den aldiklart puanlarin = Aritmetik
Ortalamasinin (}290,03), Standart Sapmasinin (Ss=18,65), en disik puaninin
(Min.=47), en yiksek puaninin (Max.=145) oldugu gorilmektedir. DOO’den
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aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}211,53), Standart Sapmasinin
(Ss=4,08), en dusik puaninin (Min.=3), en yuksek puaninin (Max.=23) oldugu
gorilmektedir. Buna gore babalar1 tiniversite ya da yiiksekokul mezunu olan sinif
ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders calisma stratejileri puanlan ile problem
¢ozme becerileri puanlarinin orta dizeyde oldugu, denetim odagi puanlarinin da

distan denetimlilige daha yakin oldugu soylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin babalarin egitim diizeylerine gére ODCSE’den

aldiklart toplam puanlarin  Aritmetik  Ortalamasinin (Y=271,4l), Standart
Sapmasinin  (Ss=31,42), en dustik puanimin (Min.=170), en yiksek puaninin
(Max.=353) oldugu gorilmektedir. PCE’den aldiklart puanlarin = Aritmetik

Ortalamasinin (}290,89), Standart Sapmasinin (Ss=19,90), en disik puaninin
(Min=41), en yiksek puammn (Max.=147) oldugu gorilmektedir. DOO’den

aldiklart puanlarin  Aritmetik Ortalamasinin (}211,18), Standart Sapmasinin
(Ss=3,87), en dusik puaninin (Min.=0), en yuksek puaninin (Max.=23) oldugu
gorilmektedir. Babalarin egitim dizeyine gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme
ve ders caligma stratejileri toplam puanlarn ile problem ¢ézme becerileri toplam
puanlarinin orta dizeyde oldugu, denetim odagi puanlarinin da igten denetimlilige

daha yakin oldugu soylenebilir.

Tablo 3.13. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerinin Alt Boyutlarina Gore
Puan Dagilim

Alt Boyutlar } Ss Min. Puan Max. Puan
Tutum 30,68 4,95 11 40
Gudiilenme 26,21 4,68 10 39
Zaman Kullanma 25,84 4,56 14 38
Kayg1 28,19 3,96 16 39
Konsantrasyon 26,20 491 9 40
Bilginin Islenmesi 30,05 5,01 14 40
Ana fikirlerin Secilmesi 19,58 3,17 8 25
Calisma Yarduncilart 2782 443 10 39
Kendi Kendini Test Etme 26,70 478 12 40
Test Stratejileri 30,13 5,04 10 40

Tablo 3.13’te 6grenme ve ders calisma stratejilerinin alt boyutlarina gore

puan dagilim1 verilmektedir.
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ODCSE’nin alt boyutlarina ve maddelerine gore degerlendirme yapilacak
olursa; tutum, motivasyon, zaman yonetimi, kaygi, konsantrasyon, bilgiyi isleme,
caligma yardimcilari, kendi kendini test etme alt boyutlarindan alinan 8-18 arasi
puanin koti, 19-29 arast puanin orta, 30-40 arast puanin iyi dizeyde oldugunu
soylenebilir. Bunun diginda ana fikirlerin segilmesi alt boyutundan alinan 5-11 arast
puanin digik, 12-18 arast puanin orta, 19-25 arasi puanin iyi diizeyde oldugunu

soylenebilir.

Tutum alt boyutunun Aritmetik Ortalamasinin (}=30,68), Standart
Sapmasinin (Ss=4,95), en disik puamnin (Min.=11,00), en yiksek puaninin
(Max.=40) oldugu gorilmektedir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve
ders caligma stratejilerinin tutum alt boyutu puanlarinin (}=30,68) iyi duzeyde

oldugunu soyleyebiliriz.

Guduleme alt boyutunun Aritmetik Ortalamasinin (}226,21), Standart
Sapmasinin (Ss=4,68), en dusiik puaninin (Min.=10), en yiiksek puaninin (Max.=39)
oldugu gortlmektedir. Buna gore sinif ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders
caligma stratejilerinin giidileme alt boyutu puanlarinin (}=26,21) orta diizeyde

oldugunu soyleyebiliriz.

Zaman kullanma alt boyutunun Aritmetik Ortalamasinin (} =25,84), Standart
Sapmasinin (Ss=4,56), en disiik puaninin (Min.=14), en yiikksek puaninin (Max.=38)
oldugu gortlmektedir. Buna gore sinif ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders
caligma stratejilerinin zaman kullanma alt boyutu puanlarinin (}=25,84) orta

diizeyde oldugunu soyleyebiliriz.

Kaygi alt boyutunun Aritmetik Ortalamasinin (}=28,19), Standart
Sapmasinin (Ss=3,96), en disik puaninin (Min.= 16), en yiksek puaninin (Max.=
39) oldugu gorilmektedir. Buna gore simif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders
caligma stratejilerinin kaygt alt boyutu puanlarinin (}=28,19) orta duzeyde

oldugunu soyleyebiliriz
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Konsantrasyon alt boyutunun Aritmetik Ortalamasimin (X =26,20), Standart
Sapmasinin (Ss=4,91), en dustk puaninin (Min.= 9), en yiksek puaninin (Max.=40)
oldugu gortlmektedir. Buna gore sinif ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders
caligma stratejilerinin konsantrasyon alt boyutu puanlarinin (}=26,20) orta dizeyde

oldugunu soyleyebiliriz.

Bilginin iglenmesi alt boyutunun Aritmetik Ortalamasinin (}230,05),
Standart Sapmasinin (Ss=5,01), en diisiik puaninin (Min.= 14), en yiksek puaninin
(Max.=40) oldugu gorilmektedir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve
ders caligma stratejilerinin bilginin islenmesi alt boyutu puanlarinin (}=30,05) iyl

diizeyde oldugunu soyleyebiliriz.

Ana fikirlerin segilmesi alt boyutunun Aritmetik Ortalamasimin ( X =19,58),
Standart Sapmasinin (Ss=3,17), en disik puanimin (Min.= 8), en yiikksek puaninin

(Max.=25) oldugu gorilmektedir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve

ders caligma stratejilerinin ana fikirlerin secilmesi alt boyutu puanlarinin (}=19,58)

iyi dizeyde oldugunu soyleyebiliriz.

Calisma yardimcilart alt boyutunun Aritmetik Ortalamasinin (}=27,82),
Standart Sapmasinin (Ss=4,43), en disik puaninin (Min.= 10), en yiksek puaninin
(Max.=39) oldugu goriilmektedir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve
ders caligma stratejilerinin ¢aligma yardimcilart alt boyutu puanlarinin (}=27,82)

orta dizeyde oldugunu soyleyebiliriz.

Kendi kendini test etme alt boyutunun Aritmetik Ortalamasinin (}226,70),
Standart Sapmasinin (Ss=4,78), en diisik puaninin (Min.= 12), en yiiksek puaninin
(Max.=40) oldugu goriilmektedir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve
ders ¢aligsma stratejilerinin kendi kendini test etme alt boyutu puanlarinin (} =26,70)

orta dizeyde oldugunu soyleyebiliriz.

Test stratejileri alt boyutunun Aritmetik Ortalamasinin (}=30,13), Standart

Sapmasinin (Ss=5,04), en diisiik puaninin (Min.=10), en yiikksek puaninin (Max.=40)
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oldugu gorulmektedir. Buna gore sinif ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders

caligma stratejilerinin test stratejileri alt boyutu puanlarinin (}=30,13) iyi diuzeyde

oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 3.13’te goruldugn gibi, 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinden tutum,
test stratejileri, bilginin islenmesine yonelik stratejilerin daha ¢ok; ana fikirlerin
secilmesi, zaman kullanma, kaygi, konsantrasyon ve giidillenme stratejilerinin daha

az tercih edilen stratejiler oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. 14. Problem Cozme Becerilerinin Alt Boyutlarina Gore Puan Dagilimi

Alt Boyutlar } Ss Min. Puan Max. Puan
Aceleci Yaklagim 29.29 6,04 14 49
Dugtinen Yaklagim 13,04 4,45 5 27
Kagmgan Yaklagim 11,50 4,48 4 24
Degerlendirici Yaklasim 7,82 3,00 3 17
Kendine Guvenli Yaklasim 18,99 5,46 7 41
Planl Yaklasim 10,24 3,65 4 23

Tablo 3.14’te problem ¢ozme becerilerinin siniflamasina gore puan dagilimi
verilmektedir. Buna gore, Aceleci yaklagim alt boyutunun Aritmetik Ortalamasinin
(X =29,29), Standart Sapmasimin (Ss=6,04), en disik puammin (Min.=14), en
yiksek puaninin (Max.=49) oldugu gorilmektedir. Diigtinen yaklagim alt boyutunun
Aritmetik Ortalamasinin (}213,04), Standart Sapmasimnin (Ss=4,45), en dusik
puaninin (Min.= 5), en yiikksek puaninin (Max.=27) oldugu goriilmektedir. Kagingan
yaklagim alt boyutunun Aritmetik Ortalamasinin (}=11,5), Standart Sapmasinin
(Ss=4,48), en dusik puaninin (Min.=4), en yiksek puanimin (Max.=24) oldugu
gorilmektedir. Degerlendirici yaklagim alt boyutunun Aritmetik Ortalamasinin
(}=7,82), Standart Sapmasinin (Ss=3), en disik puaninin (Min.=3), en yilksek
puaninin (Max.=17) oldugu gorilmektedir. Kendine giivenli yaklagim alt boyutunun
Aritmetik Ortalamasinin (}218,99), Standart Sapmasinin (Ss=5,46), en dusik
puaninin (Min.=7), en yiikksek puaninin (Max.=41) oldugu goériilmektedir. Planli
yaklagim alt boyutunun Aritmetik Ortalamasimin ( X =10,24), Standart Sapmasinin
(Ss=3,65), en dusuk puaninin 4, en yiksek puanimmin (Max.=23) oldugu

gorilmektedir. PCE’nin alt boyutlarinin toplam puan limitleri aceleci yaklagim: 9-54,
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disiinen yaklagim: 5-30, c¢ekingen yaklagim: 4-24, degerlendirici yaklagim: 3-18,
kendine givenli yaklagim: 7-42, planli yaklagim: 4-24 puan arasidir. Ortalama
puanlar yukarida hesaplanmig puan araliklari esas alinarak incelendiginde sinif
ogretmeni adaylarinin  problem ¢o6zme becerilerinin  ve problem ¢O6zme
yaklagimlarinin orta diizeyde oldugunu soyleyebiliriz. Bu aragtirmada problem
¢ozme envanteri toplam puanlart bakimindan 32-85 puan araliginin iyi, 86-139 puan

aralig1 orta, 140-193 puan aralig1 kot dizey olarak degerlendirilmistir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmada Kéymen’in 1990 yilinda Turkge’ye gevirdigi 77 sorudan olusan
Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri (ODCSE), uyarlamas: Sahin, Sahin
ve Heppner (1993) tarafindan yapilan 35 maddeden olusan Problem Cozme
Envanteri (PCE), uyarlamast Dag (1991) tarafindan yapilmis olan Rotter (1966)
tarafindan gelistirilmis olan ve 29 maddeden olusan Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi
Olgegi (RIDKOO), dgretmen adaylarina iliskin bilgileri iceren Kisisel Bilgi Formu
632 kisiye uygulanmistir.

Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri (ODCSE)

Weinstein tarafindan 1987°de gelistirilen ve Koymen tarafindan 1990 yilinda
Tiirkce’ye uyarlanan Ogrenme ve Calisma Stratejileri Envanteri, ogrencilerin
ogrenme ve caligma stratejilerini belirleyen 10 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar;
Tutum, Motivasyon, Zaman Kullanma, Kaygi, Konsantrasyon, Bilginin islenmesi,
Ana fikirlerin Segilmesi, Calisma Yardimcilar, Kendi Kendini Test Etme ve Test
Stratejileridir. Koymen tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda oOlgegin alt
boyutlarina iligkin i¢ tutarlik katsayilari 0,68—0,86 olup, test-tekrar test giivenirligi
icin yapilan analizlerde alt boyutlara iligkin Pearson korelasyon katsayilart r = 0,72—
0,85 araliginda degistigi gorilmistir. Her alt boyut bagmsiz olarak
degerlendirilmekte, sonuclar Ogrenme ve Calisma Stratejilerini degerlendirme formu
tizerinde islenmekte ve ogrenme ve ders ¢aligma strateji profili elde edilmektedir
(Balkis, Duru, Bulus ve Duru, 2006; Demiray, 2002). Ogrencilerin kullandiklar
ogrenme ve ders caligma stratejilerine iliskin olumlu olumsuz ifadelerin yer aldigt

olgekte, cevaplayicilar her bir ifade i¢in “Bana hig uymuyor”, “Bana pek uymuyor”,
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“Bana biraz uyuyor”, “Bana olduk¢a uyuyor”,“Bana tamamen uyuyor” bi¢iminde
tepkide bulunmaktadirlar. Boylece ogrenciler, envanterdeki her bir ifadenin
kendisine Uyma/Uymama derecesini bildirmig olmaktadir. Dolayisiyla olgekteki
maddelere verilen cevaplar dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmemektedir. 1-5
arast puanlanan 5’11 likert tipi kendini degerlendirme 6l¢eginin Puan ranj1 77-385tir.
Diger bir ifadeyle ogrenciler olgekten en az 77 en fazla 385 puan almaktadir. Bu
aragtirmada 6grenme ve ders caligma stratejileri envanteri, toplam puan bakimindan
77-179 puan araliginin koti dizey, 180-282 puan araligin orta diizey, 283-385 puan

aralig1 1yi dizey olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.15. Alan Yazininda Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri

Envanteri Uzerine Yapilmis Calismalar

Veri Toplama Araci Kimlere Uygulandig: Arastirmacilar
Ogrenme ve Ders Calisma ] o o

o ] Lise ve tiniversite 6grencileri Koymen (1990)
Stratejileri Envanteri LASSI
Ogrenme ve Ders Calisma L o Bager, Saracaloglu, Yavuz,

o ] Universite 6grencileri
Stratejileri Envanteri LASSI Narli (2004)
Ogrenme ve Ders Calisma Ortadgretim 6grencileri

o ) Ural (2006)
Stratejileri Envanteri LASSI
Ogrenme ve Ders Calisma . ] o

o ] Universite 6grencileri Dural (2008)
Stratejileri Envanteri LASSI
Ogrenme ve Ders Calisma Ortadgretim 6grencileri .

o ] Onder (2009)
Stratejileri Envanteri LASSI

Tablo 3.15’te alan yazininda 6grenme ve ders c¢aligsma stratejileri envanteri iizerine
yapilmis ¢aligmalar gosterilmektedir. Tablo 3.16’dan da anlasildigi gibi 6grenme ve

ders caligma stratejileri ile ilgili az sayida arastirma bulunmaktadir.
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Tablo 3.16. ODCSE’nin Alt Boyutlari, Alt Boyutlara Ait Maddeler ve Alt
Boyutlarinin Cronbach's Alpha Katsayilari

Ogrenme ve Ders Cahisma Stratejileri Maddeler Alt Boyutlarmin
Envanteri Alt Boyutlari Cronbach's Alpha
Katsayisi
Tutum 5,14, 18,29, 38, 45, 51, 69 0,67
Motivasyon 10, 13, 16, 28, 33,41, 49, 56 0,60
Zaman Yonetimi 3,22,36,42,48, 58, 66, 74 0,59
Kayg1 1,9,25,31, 35, 54, 57, 63 043
Konsantrasyon 6,11,39, 43,46, 55,61, 68 0,75
Bilgiyi igleme 12, 15,23, 32,40,47, 67,76 0,79
Ana fikirlerin Secilmesi 2,.8,60,72,77 0,66
Caligma Yarduncilar 7,19,24, 44,50, 53, 62,73 0,55
Kendini Test Etme 4,17,21, 26, 30, 37, 65, 70 0,69
Test Stratejileri 20,27, 34,52,59,64,71,75 0,74

Tablo 3.16’da ODCSE’nin alt boyutlari, alt boyutlarinin hangi maddelerden
olustugu (Ural, 2006: 37) ve 632 kisi tizerinde uygulanan bu aragtirmanin sonucunda
alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha katsayilart gosterilmistir. Bu arastirmada
ODCSE’nin toplam Cronbach’s Alpha katsayistmn 092 ve Guttman Split-Half

guvenirlik katsayisinin da 0,85 oldugu bulunmustur.
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Madde Analizi Sonuclari
Madde 1. Faktor | 2. Faktor | 3. Faktor | 4. Faktor | 5. Faktor | Madde-Toplam X Ss
No Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii Korelasyonlar
51 0,645 0,448 349 1,09
18 0,619 0,423 420 1,19
69 0,616 0414 369 1,13
14 0,553 0,364 3,69 1,05
29 0,538 0,351 371 1,13
45 0,533 0,347 400 1,10
38 0,490 0,314 320 132
3 0,414 0,264 470 876
13 0,649 0,407 2.97 1,15
10 0,630 0,405 295 1,18
56 0,587 0,350 344 1,09
49 0,551 0,346 366 105
28 0,543 0,301 368 123
41 0,518 0,293 362 1,08
33 0,286 0,159 331 1,26
16 0,284 0,152 2,58 103
66 0,729 0,504 3,19 1,14
0 0,674 0,418 277 1,17
” 0,583 0,343 294 120
74 0,552 0,303 367 110
3 0,534 0,302 2,94 1,04
48 0,461 0,280 329 1,04
58 0,432 0,289 368 1,11
36 0,086 0,044 336 1,10
57 0,720 0,391 304 121
31 0,664 0,494 303 123
63 0,658 0,425 3,64 1,11
54 0,637 0,450 3,72 1,04
25 0,620 0,367 332 1,14
9 0,553 0,291 326 1,07
1 0,349 0,167 4,64 0,94
35 0,392 0216 3,56 1,00
13 0,737 0,572 320 1,01
68 0,675 510 308 1,02
46 0,667 0,492 301 1,05
& 0,638 0,478 3,18 0091
39 0,619 0471 3,19 1,02
55 0,609 0451 344 0,96
11 0,444 0,313 351 113
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6l 0,436 0,302 3,59 1,01
Madde | 6. Faktor | 7. Faktor | 8. Faktor | 9. Faktor 10. Madde-Toplam X Ss
No Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii Faktor Korelasyonlar:
Yiikii
47 0,720 0,580 367 1,00
40 0,715 0,575 390 095
12 0,599 0,463 3,56 1,00
32 0,702 0,564 402 09
15 0,628 0,486 370 093
23 0,598 0,455 410 095
76 0,687 0,553 381 093
67 0,481 0,356 329 112
71 0,744 0,512 3,94 0,94
72 0,692 0,448 3,72 1,06
60 0,682 0,441 3.94 1,06
8 0,575 0,348 381 0,94
2 0,569 0,352 417 081
7 0,704 0,304 372 0,99
62 0,677 0,295 3,78 0,96
19 0,670 0,286 401 1,15
33 0,146 0,463 332 120
30 0,143 0,484 337 1,16
73 0,132 0,245 304 1,07
24 0,125 0,150 322 122
44 0,088 0,028 338 1,18
21 0,663 0,461 393 1,02
37 0,662 0,473 357 0,96
17 0,575 0,365 369 1,07
30 0,638 0,436 368 1,03
05 0,544 0,352 3,58 1,09
70 0,527 0,363 293 1,08
4 0.451 0,321 275 1,06
26 0,446 0,306 2,57 1,16
7 0,660 0,496 369 1,06
59 0,633 0,462 389 1,07
34 0,630 0,470 391 0,97
75 0,629 0,455 352 1,06
52 0,624 0,459 3.80 1,02
64 0,554 0,395 381 1,09
20 0,546 0,392 3,56 1,09
27 0.492 0,346 395 1,09
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Tablo 3.17°de bu arastirmada uygulanan 6grenme ve ders calisma stratejileri

envanterinin faktor ve madde analizi sonuglar gosterilmektedir.

Faktor yikleri birinci faktor i¢in 0,414 ile 0,645; ikinci faktor i¢in 0,284 ile
0,649; ucuncu faktor igin 0,086 ile 0,729 ve dordunci faktor igin 0,349 ile 0,664;
besinci faktor i¢in 0,436 ile 0, 737; altinc faktor i¢in 0,481 ile 0,720; yedinci faktor
icin 0,569 ile 0,744; sekizinci faktor i¢in 0,88 ile 0,704; dokuzuncu faktor igin 0,451
ile 0,663; onuncu faktor i¢in 0,492 ile 0,660 arasinda degismektedir. Faktor yikleri
0,30’un ustinde olan maddeler, dlgegin faktor yapist igin giiglii olan maddeler olarak
kabul edilmekte ve faktor orintisiiniin olusturulmasinda ise 0,30 ile 0,40 arasinda
degisen faktor yiikleri alt kesme noktasi olarak alinabilmektedir. Bu nedenle 16, 24,
33, 36, 50, 53 ve 73. maddelerin faktor yapisini 6lgmede giiclii maddeler olmadiklart
soylenebilir. Faktorlerde yer alan maddelerin faktor yiklerinin 0,45 degerinden
yiksek olmasi, bu maddelerin gugli bir faktor yapist sagladigina yonelik bir kanit
olabilir (Yayla ve Turkoguz, 2011).

ODCSE’deki maddelerin madde-toplam 6lgek korelasyonlari en diisiik 0,044,
en yiksek 0,580 olarak hesaplanmistir. Her bir faktérde yer alan maddelerin
korelasyon degerleri sirasiyla birinci faktor i¢in 0,264 ile 0,448; ikinci faktor igin
0,152 ile 0,407; ugtinci faktor i¢in 0,044 ile 0,544 ve dordinci faktor i¢in 0,167 ile
0,494; besinci faktor i¢in 0,302 ile 0, 572; altinct faktor igin 0,356 ile 0,580; yedinci
faktor igin 0,348 ile 0,512; sekizinci faktor i¢in 0,28 ile 0,463; dokuzuncu faktor i¢in
0,306 ile 0,473; onuncu faktor i¢in 0,346 ile 0,496 arasinda degismektedir.

Problem Coézme Envanteri (PCE)

Bireylerin problem ¢o6zme konusunda kendi algilayislarini 6lgmek amaciyla
Heppner ve Petersen tarafindan 1982 yilinda gelistirilmig olan problem ¢6zme
envanterinin uyarlamast Sahin, Sahin ve Heppner taratindan 1993 yilinda yapilmustir.
Taylan (1990), Heppner’den aktararak envanterin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini
yapmig ve psikolojik danigmada, tipta ya da egitim ortamlarinda bireyin problem

¢ozme ya da basa ¢ikma tarzini belirleyebilmek i¢in kullanildigint belirtmistir.
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Olgek, olumlu ve olumsuz ifadelerin yer aldig 35 maddeden olusan, 1-6 arasi
puanlanan Likert tipi bir Olgektir. Puanlama sirasinda 9, 22 ve 29. maddeler
puanlama dis1 tutulur. Ters olarak puanlanan maddeler ise; 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15,
17, 21, 25, 26, 30, 34’tiir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin sorun
¢ozme konusunda kendini yetersiz olarak algiladigim gosterir. Olgekten en az 32, en
fazla 192 puan alinabilir. Olgek, “Problem ¢gozme yetenegine giiven” (5, 10, 11, 12,
19, 23, 24, 27, 33, 34. ve 35. maddeler), “Yaklagma-kaginma” (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15,
16, 17, 18, 20, 21, 28, 30. ve 31. maddeler), ve “Kisisel kontrol” (3, 14, 25, 26. ve
32. maddeler) olmak iizere t¢ faktérden olugmaktadir. Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan yapilan faktor analizi sonucunda olgegin aceleci yaklagim
(0=0.78), disiinen yaklasgim (0=0.76), kendine giivenli yaklagim (0=0.64), planl
yaklasim(o=0.59) olmak tizere 6 alt boyut bulunmustur. Olgegin Cronbach’s Alpha
guvenirlik katsayist 0,88; tek ve cift sayili maddeler ayrilarak yariya bolme teknigi
ile elde edilen giivenirlik katsayist ise r= 0,81°dir. Olgegin kullamldig
Tiirkiye” deki galismalarda ii¢ faktorlii yapisina dikkat gekilse de analizler toplam

puanlar tizerinden yapilmaktadir.

Alt olgeklerin puanlanmasinda da olumlu-istendik olarak nitelendirilebilecek
problem ¢ozme yaklagim bigimlerini 6lgen alt Olgeklerden (diisiinen yaklagim,
kendine giivenli yaklagim, degerlendirici yaklagim, planli yaklagim) alinan puanlar
azaldikg¢a ilgili yaklagim big¢imlerinin daha fazla kullanildigi degerlendirilirken;
olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem ¢6zme yaklasim bigimlerini
olgen alt olgeklerden (aceleci yaklagim ve kagingan yaklagim) alinan puanlar
azaldikga ilgili yaklagim big¢imlerinin daha az kullanildigr dustnilur (Caglayan, 2007:
120-121). Ayrica alt1 alt boyutun toplam puan limitleri soyledir:

Aceleci Yaklagim: 9-54

Distinen Yaklagim: 5-30

Cekingen Yaklagim: 4-24

Degerlendirici Yaklagim: 3-18

Kendine Giivenli Yaklagim: 7-42

Planli Yaklasim: 4-24 (Mertoglu ve Oztuna, 2004: 83; Caglayan, 2007: 136;
Caglayan, Taggin ve Yildiz, 2008: 66).
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Taylan’1in (1990), Turk¢e’ye ¢evirdigi ve guvenilirlik ve gegerlilik ¢aligmasini
yaptig1 ¢aligmada, faktor analizi ile envanterin Ui¢ faktorden olustugu belirlenmistir.
Bu faktorler, kisinin yeni problemleri ¢ozme yetenegine olan inancini ifade eden
“problem ¢ozme yetenegine giiven”; gelecekte bagvurmak i¢in ilk problem ¢ozme
cabalarini yeniden gozden gegirmek i¢in etkin bir bigimde arastirma yapmay1 ifade

<

eden “yaklagma-kaginma” ve problemli durumlarda kisisel kontroliinii strdiirme

yetenegini belirten “kisisel kontrol”diir.

(Cam tarafindan 1995 yilinda yapilan gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmast 275
kigi tizerinde uygulanmigtir. Elde edilen verilerle madde toplam puan korelasyonlart
hesaplanmig ve 32 madde degerlendirmeye alinmigtir. Bu 32 maddenin Cronbach’s
Alpha degerinin 0,80 oldugu, test yarilama teknigi ile hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayist 0,76 olarak bildirilmistir. Buna gore olgegin toplam puan bakimindan
kullamlabilecegi  soylenebilir.  Olgek  maddelerinin  madde-toplam  puan
korelasyonlarinin anlamli diizeyde oldugu gorilmistir (Capri ve Gokgakan, 2008:

140).

Keles (2000), yapmis oldugu arastirmada, problem ¢6zme envanterinin
givenirligi i¢in madde analizine dayali Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisina
bakmistir. PCE’de 6lgegin ¢ alt boyutu bulunmaktadir. “Sorun ¢ézme yetenegine
giiven” faktori i¢in 0,86; “yaklagma-kaginma” faktori i¢in 0,79; “kisisel kontrol”
faktort i¢in 0,75 ve toplamda 0,90 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlari

tim maddelerde 0,32 ile 0,73 arasinda degismektedir.

Saracaoglu, Serin ve Bozkurt (2005), yapmis olduklart aragtirmada problem
¢ozme envanteri Ol¢eginin test-tekrar test giivenirlilik katsayilarinin r= 0,83 ile r=
0,89 arasinda degistigini, olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,88 ve giivenirlilik
katsayist r= 0,81 olarak bulduklarini dile getirmiglerdir.

Kogak ve Eves (2010), yapmis olduklar bir aragtirmada 250 yetigkin kisiye
problem ¢ozme envanterini uygulamiglardir ve uyguladiklari aragtirma i¢in yapilan
givenirlik analizi sonucu 6l¢egin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisini 0,86

olarak tespit etmiglerdir.
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Tablo 3.18. Alan Yazininda Problem Cézme Envanteri Uzerine Yapilmis
Cahismalar

Veri Toplama Araci

Kimlere Uygulandigi

Arastirmacilar

Problem C6zme Envanteri Yetigkin Heppner & Peterson (1982)

Problem C6zme Envanteri Yetigkin Taylan (1990)

Problem C6zme Envanteri Yetigkin Sahin, Sahin & Heppner (1993)

Problem C6zme Envanteri Universite Ogrencileri Yaman (2003)

Kisileraras1 PCE Lise 6grencileri Cam ve Tumkaya (2008)
(Serin, Serin ve Saygili, 2010: 448)

Tablo 3.18’de alan yazininda problem ¢6zme envanteri lizerine yapilmig

caligmalar gosterilmektedir.

Tablo 3.19. PCE’nin Alt Boyutlar: ve Maddeleri

PCE Alt Boyutlan Maddeler Cronbach's
Alpha Katsayisi
Aceleci Yaklasim 13,14,15,17,21, 25, 26, 30, 32 0,60
Dugtinen Yaklagim 18,20, 31, 33, 35 0,76
Kagmgan Yaklagim 1,2,3,4 0,74
Degerlendirici Yaklagim 6,7,8 0,73
Kendine Guvenli Yaklasim 5,11,23,24,27,28, 34 0,74
Planl Yaklasim 10,12,16,19 0,73

Tablo 3.19’da PCE’nin alt boyutlar1 ve bu alt boyutlara ait maddeler (Savasir

ve Sahin, 1997: 79-85) ve bu aragtirmanin sonucunda 632 kigsiden olugsan 6rneklemin

verdigi cevaplarla ortaya ¢ikan alt boyutlara ait Cronbach’s Alpha Katsayilar

gosterilmektedir. Bu arastirmada ise problem ¢ézme envanterinin Cronbach’s Alpha

katsayist 0,88 ve Guttman Split Half givenirlilik katsayisinin r= 0,85 oldugu

bulunmustur.
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Tablo 3.20. Problem Cozme Becerileri Envanterinin Faktor ve Madde Analizi

Sonuclari
Madd 1L 2. 3. Faktor 4. 5. 6. Madde- X Ss
e Faktor | Faktor Yiikii Faktor | Faktor | Faktor Toplam

No Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii Yiikii | Korelasyonlan

14 0,690 0,491 2,86 1,39
25 0,642 0,399 3.31 1,33
26 0,638 0,410 321 1,39
32 0,614 0,461 3,66 1,39
30 0,613 0,421 2,80 1,43
21 0,590 0,389 3,02 1,32
15 0,587 0,419 2,90 1,35
17 0,494 0,390 3,63 1,41
13 0,447 0,340 3,90 1,31
35 0,734 0,547 2,34 1,37
31 0,728 0,545 2,61 1,24
20 0,719 0,537 2,52 1,20
33 0,718 0,535 2,84 1,09
18 0,693 0,508 2,73 1,30
2 0,784 0,576 2,86 1,43
4 0,773 0,555 2,63 1,42
1 0,725 0,504 2,99 1,70
3 0,716 0,492 3,03 1,42
7 0,825 0,574 2,47 1,20
6 0,822 0,569 2,71 1,24
8 0,765 0,499 2,63 1,30
24 0,804 0,632 2,30 1,15
23 0,773 0,588 2,21 1,18
27 0,767 0,614 2,69 1,26

5 0,670 0,488 2,75 1,22
34 0,565 0,407 2,70 1,29
28 0,439 0,273 3,34 1,38
11 0,341 0,224 3,00 1,27
12 0,781 0,566 2,55 1,22
12 0,768 0,551 2,36 1,21
16 0,718 0,491 2,70 1,23
10 0,713 0,487 2,63 1,24

Tablo 3.20°de problem ¢6zme becerileri envanterinin faktér ve madde analizi

sonuglart gosterilmektedir.
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Faktor yikleri birinci faktor igin 0,447 ile 0,690; ikinci faktor i¢in 0,693 ile
0,734; ucuncu faktor i¢in 0,716 ile 0,784; dordunci faktor igin 0,765 ile 0,825;
besinci faktor i¢in 0,341 ile 0,804; altinci faktor igin 0,713 ile 0,781 arasinda
degismektedir. Buna gore problem ¢o6zme envanterinde bulunan tiim maddelerin

gucli bir faktor yapist sagladigr sdylenebilir.

PCE’deki maddelerin madde toplam ol¢ek korelasyonlart en diisiik 0,224 en
yitksek 0,632 olarak hesaplanmigstir. Her bir faktorde yer alan maddelerin korelasyon
degerleri sirasiyla birinci faktor i¢in 0,340 ile 0,491; ikinci faktor igin 0,508 ile
0,547; ucincu faktor i¢in 0,492 ile 0,576, dordunci faktor igin 0,499 ile 0,574;
besinci faktor i¢in 0,224 ile 0,632; altinci faktor igin 0,487 ile 0,576 arasinda
degismektedir.

Denetim Odag Olcegi (DOO)

Bu arastirmada Denetim Odag Olgegi olarak adlandirilan olgek, Rotter
tarafindan 1966°da gelistirilmis olan 29 maddeden olusan Rotter I¢-Dis Kontrol
Odag1 Olgegi (RIDKOO)Y dir. Bu odlgek, 17 yas ve istiinde kisilere uygulanir. Bu
olgek bireylerin genellenmis kontrol beklentilerinin igsellik digsallik boyutu
tizerindeki konumu, pekistiricilerin bireyin kendi i¢indeki ya da digindaki gtglerin
(sans veya kader) kontroliinde olduguna dair sahip oldugu genel beklenti ya da inang
tirlerini  olgmektedir. Olgekten alinan puanlar 0-23 arasinda degismektedir ve
puanlarin yitkselmesi dig denetim odagi inancindaki artig1 gostermektedir (Savasir ve
Sahin, 1997). Olgegin basinda nasil uygulanacagina dair yonerge bulunmaktadir. Her
madde “a” ve “b” harfleri ile gosterilen iki se¢cenek bulunmaktadir. Testi yanitlayan
kigiden kendisine uygun olan ciimleyi se¢mesi (a ve b segeneginden birini) bunu
isaretlemesi istenir. Olgek 29 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 6’s1 dolgu
maddedir (1, 8, 14, 19, 24, 27). Aynca (2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29)
maddelerinin (a) secenekleri 1’er puan almaktayken (3, 4, 5,10, 11, 12, 13, 15, 22,
26, 28) maddelerin (b) secenekleri 1’er puan almaktadir. Boylece 0-23 arasinda
toplam puan alinabilmektedir. Puanlarin yorumlanmasinda, yiikselen puanlar dig
kontrol odagi inancinda artig1 gosterirken, diisiik puan ise i¢ kontrol odagi inancinda

artig1 gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997).
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Her soru birbirine zit iki siktan olugmaktadir. Bu siklardan biri secilmektedir.
Ormnegin Rotter’in olgeginin 2. sorusunda “Insanlanin yasamlarindaki mutsuzluklar
kismen talihsizliklerden kaynaklanir” seklinde digsal kontrole isaret eden sikka
karsilik, “Insanlarin talihsizlikleri yaptiklarn yanlishiklardan kaynaklamir” sikki igsel
kontrole isaret eder. Bu oOlgekte digsal kontrole isaret eden siklar 1 puan, igsel

kontrole igaret eden giklar sifir puan tizerinden degerlendirilir.

Bu aragtirmada denetim odagindan alinan medyan puani olan 11, kesme
noktasi olarak benimsenmigtir. Buna gore, aragtirmada O-11 arast puanlarin igten
denetimlilige, 12-23 arasit puanlarin da distan denetimliligi gosterdigi kabul

edilmistir.

Giivenirlik

I¢ tutarhk: Olgegin madde-toplam korelasyonlarinin 0,11 ile 0,48
arasinda degistigi, bir orneklemde i¢ tutarlik katsayisinin 0,77 olarak
bulundugu bildirilmisgtir.

iki yar test giivenirligi: Olcegin iki-yar1 test giivenirlik katsayisinin
cesitli orneklemlerde 0,65 ile 0,79 arasinda bulundugu bildirilmigtir.
Test-tekrar test giivenirligi: Olgegin cesitli drneklemlerde ve 1-2 aylik
zaman araliklariyla tekrar uygulanmasi sonucu hesaplanan giivenirlik
katsayisinin 0,49 ile 0,83 arasinda degistigi bildirilmistir.

Gecerlik

Yapi gecerligi: Olgek puanlar iizerinde yapilan faktor analizlerinde farkli
sayilarda faktorler elde edilmis, ancak bunlarin genel olarak i¢-dis kontrol
odagt boyutunu olusturduklart anlagilmistir.

Ol¢iit bagintih gecerlik: Olcegin sonradan gelistirilen bazi kontrol odag
olgekleriyle 0,25 ile 0,55 arasinda korelasyonlar ortaya ¢ikardigl, ancak
korelasyonlardaki bu goreceli dusuklugin, yeni olgeklerin dig kontrol
boyutunu, basta sans ve kader inanci olmak iizere bazi alt boyutlara
aytrarak ol¢melerine bagli oldugu bildirilmisgtir.

Tiirkiye Uyarlamas1 .
I¢-D1s Kontrol Odagi Olgegi 1991°de lhsan Dag tarafindan Tirkge’ye
uyarlanmistir. Gegerlik ve glvenirlik ¢aligmasi yapilmistir.

Giivenirlik

I¢ tutarhik: Olgegin madde-toplam korelasyonlari 0,08 ile 0,41 arasinda
degismis ve yalmzca 3. ve 20. maddenin olgek toplam puaniyla
korelasyonlar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Olgegin 532
deneklik hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayisi i¢ tutarlik katsayist 0,71
dir. Olgegin 99 deneklik érneklemdeki KR-20 giivenirlik katsayisi da 0,68
bulunmustur. Dag (1991), RIDKOO’ niin gegerlik-giivenirlik ¢alismasinda,
yapt gegerliliginin kontrolii amaciyla uygulanan faktoér analizinde oldukga
karmagik bir yap1 buldugunu bildirmistir (Dag, 2002: 79). Rotter, 6l¢egin
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homojen bir boyutu olmamasinin, gelistirilmesinde maksatli olarak
hedeflendigini ve bunun o6lgegin i¢ tutarliligini disiirse bile yordayici
gicuni arttirdigini savunmaktadir (Dag, 1991: 11).

Test-tekrar test giivenirligi: Olgegin 99 deneklik bir 6rneklemde
ortalama 23 glin arayla tekrar uygulanmasi sonucu elde edilen test-tekrar
test giivenirligi 0,83 tiir.

Gecerlik

Yapi gecerligi: Uygulanan Temel Bilesenler Analizi sonucunda, dlgekten
toplam varyansin %47.7’sini agiklayabilen 7 faktor elde edilmistir
(N=532). Bu faktorler (adlandirmada. 50’nin tGzerinde yiklenen maddeler
dikkate alindiginda); (1) Sans kontrolii eksikligi, (2) Siyasal olaylarda dig
kontrol, (3) Sans kontrolt, (4) Okul basarist kontrolii eksikligi, (5)
Kisilerarast iligskilerde kontrol eksikligi, (6) Kadercilik inanct ve (7)
Siyasal olaylarda kontrol eksikligidir. Bu faktorler yeterince homojen
olarak belirmemis olmakla birlikte, say1 ve ortntileri yoniinden, 6lgegin
orijinaliyle elde edilen faktorlere dnemli 6lgtide benzerlik gostermistir.

Olciit bagntili gecerlik: Kendini denetlemeyi olgen Rosenbaum’un
Ogrenilmis Giigliilik Olgegi (ROGO) puanlariyla i¢ kontrol arasinda -
0,29’luk anlaml1 (p<0,001) bir korelasyon bulunmustur. Ayrica, dig kontrol
odagi inanci ile Belirti Tarama Listesi (SCL-90-R)’nin genel belirti puani
(GSI) arasinda da 0,21°1lik anlamli (p<0,001) korelasyon saptanmistir.
Aragtirmacimin RIDKOO disindaki bazi orijinal kontrol odagi 6lgeklerinin
maddelerinden yararlanarak olusturdugu, yart yapilandirilmis bir gériisme
formunu kullandigt ve 53 denegin tek tek gortismeye alindigr bir 6n
calisgmada yapilmistir. Bu gorismedeki derecelendirme puanlart ile
deneklerce daha 6nceden cevaplanmig ve aragtirmacinin goriisme sirasinda
bilmedigi RIDKOO puanlan arasindaki korelasyon r= 0,69 (p<0,001)
bulunmugtur. Bu bulgu, o6lgegin olgit bagintili gegerligine kanit
olusturmustur (Savagir ve Sahin, 1997: 93-99; Coruh, 2003)

Yazar (1996), yapmis oldugu arastirmada (Askin, 1981; Seman ve Evan,
1962; Rotter, Liverant ve Crowne, 1961; Franklin, 1963; Oren 1989; Shostro, 1964;
Goodman ve Waters, 1987) nin arastirmalarindan s6z etmektedir. Buna gore Rotter
tarafindan gelistirilen olgek Askin tarafindan Tirkge’ye uyarlanmustir. Olgegin
Seman ve Evans tarafindan gegerlik ¢caligmast yapilmis ve olgek ig¢sellik ve digsallik
olmak tzere iki grubu basarili bir sekilde ayirt etmistir. Rotter, Liverant ve
Crowne’de yaptiklann c¢alismada olgeSin gruplart basarniyla ayirt edebildigini
bulmuslardir. Rotter, ol¢ek cevaplarina uygulanan faktér analizi sonucunda toplam
varyansin buytk bir bolimunin genel bir faktor tarafindan agiklanabildigini
belirtmis ve bunun i¢-dis kontrol beklentileri boyutu oldugunu belirtmisgtir.

Franklin’de 1000 kisilik lise 6rnekleminden toplam varyansin % 53’Un0 agiklayan
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genel bir faktor elde ettigini belirtmistir. Ulkemizde, Oren tarafindan yapilan 6n
gecerlik calismasi yapilmigtir. Gegerlik ¢alismasinda Kuzgun’un Kigisel Yonelim
Envanteri’nin Destegi icten Alma boyutu ile arasindaki iligski incelenmis ve
aralarindaki korelasyon katsayist = 0,51 olarak bulunmus, t testi ile yapilan 6nem
kontrolinde t=2 iliski diizeyinin 6nemli oldugu gorilmistir. Denetim Odag:
Olgeginin giivenirliginde ise, Goodman ve Waters, Rotter 6lgeginin, i¢ tutarliligin
0,77 bulmus, Rotter puanlariyla belli bagl diger baz1 kontrol odag: 6l¢ekleri arasinda

da 0,25 ile 0,55 arasinda korelasyonlar bildirmistir.

Keles (2000), tarafindan yapilan aragtirmada denetim odagi oOlgeginin
giivenirligi i¢in madde analizine dayali i¢ tutarlilik katsayisina bakilmigtir. Buna gore
madde toplam korelasyonlari tiim maddelerde 0,24 ile 0,49 arasinda degismektedir.
Olgegin hesaplanan Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayist ise 0,76 olarak
bulunmugtur. Keles (2000), 6lgegin yapt gecerline faktor analizi ile bakmistir. Analiz
onucuna gore faktor yik degeri 0,30 ve tizerinde olan maddeler segilmis, 6lgekteki

maddelerin yiik degerleri 0,33 ile 0,61 arasinda degismektedir.

Kigukkaragdz, Akay ve Canbulat (2011), yapmis olduklan aragtirmada,
Rotter Ig-D1s Kontrol Odag Olgeginin Tiirkge uyarlamasini, simf 6gretmeni adaylan
ve tezsiz yiksek lisans Ogrenimi goren 141 ogrenci lzerinde Olgegin gegerlik ve
givenirligini aragtirmiglardir. Arastirmalarinda denetim odagi o6lceginin test-tekrar
test guvenirlilik katsayilarinin r= 0,69, 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,74
ve Split-Half Spearman Brown katsayisinin r= 0,60 oldugu bulunmustur. Aragtirma
sonuglarina gore dlgegin orta dizeyde yeterli giivenirlik katsayilarina sahip ve yine

orta duzeyde kabul edilebilir gecerlik gostergeleri dile getirilmistir.

Bu aragtirmada denetim odagi 6lgeginin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,66

ve Guttman Split Half giivenirlilik katsayisinin r= 0,67 oldugu bulunmustur.
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Tablo 3.21. (")grenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanteri, Problem C6zme

Envanteri ve Denetim Odagi Ol¢eklerinin Cronbach's Alpha Katsayilari

Madde sayisi Cronbach's Alpha Katsayisi
ODCSE 77 0,92
PCE 35 0,88
DOO 29 0,66

Tablo 3.21°de bu arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin toplam puanlarinin
Cronbach’s Alpha katsayilar1 gosterilmektedir. Tablo 3.15’te goruldugi gibi, 632
stmif Ogretmeni adayina yapilan uygulama sonucuna gore 77 maddeden olusan
ODCSE’nin Cronbach's Alpha Katsayist 0,92; 35 maddeden olusan PCE’nin
Cronbach's Alpha Katsayist 0,88; 29 maddeden olusan DOO’nin Cronbach's Alpha

Katsayis1 0,66’dir. Buna gore bu 6lgme araglarinin giivenilir oldugu soéylenebilir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi Calismalar

Dogrulayict faktor analizi klasik faktor analizlerinden sonra uygulanan
aragtirmaci tarafindan belirlenmis bir faktoriyel yapinin dogrulanmasini test etmek
amactyla kullanilan bir yontemdir (Simsek, 2007). Dogrulayici faktor analizinin
gerceklestirilmesinde Lisrel programi  kullanilmistir.  Model uygunlugunun
degerlendirilmesinde kullanilan birbirinden farkli uyum iyiligi istatistikleri

bulunmaktadir.

Ki-kare, orijinal degiskene ait matrisin Onerilen matristen farklt olup
olmadigini test etmede kullanilan bir uyum iyiligi indeksidir. Hesaplanan ki-kare
degerinin serbestlik dercesine orani olduk¢a onemlidir. Bu oranin 2’den daha kiigik
olmasi istenen bir durumdur. Ortalama hata karekok degeri (RMSEA) onerilen
modelin parametreleri arasindaki kovaryans matrisiyle oOrneklemde gozlenen
degiskenler arasindaki kovaryans matrisi arasindaki farka (hata) dayanan bir uyum
olgusudir. Kargilagtirmali uyum indeksi (CFI) mevcut verilere kotii uyum sagladigr
varsayilan bir bagimsiz modelle, énerilen modele ait kovaryanslan karsilagtirmada
kullanilir. Uyum 1iyiligi indeksi (GFI) onerilen modelce hesaplanan gozlenen

degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarint gosterir. Uyarlanmig uyum 1yiligi
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indeksi (AGFI) serbestlik derecesine gore diizeltilmis uyum 1iyiligi indeksi (GFI)
degeridir (Eminoglu ve Nartgiin, 2009: 229-230).

RMR ve RMSEA degerlerinin. 0.05’ten kiigik olmast durumunda model
uygunlugunun mikemmel oldugunu; 0.08 degeri kabul edilebilir bir sinir oldugunu
gostermektedir. (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003’den akt. Demir ve
Akengin, 2010: 36).

Tablo 3.22°de uyum olguleri, iyi uyum degerleri, kabul edilebilir uyum

degerleri ve onerilen modelin uyum degerleri verilmistir.

Tablo 3.22. Onerilen Modelin Uyum Degerleri ve Standart Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Degerleri Kabul edilebilir Uyum Degerleri
RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSA<0.10
SMRM 0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10

GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI1<0.95

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90

(Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003’ den akt. Erdogan, Bayram ve Deniz,
2007: 11; Demir ve Akengin, 2010: 35; Erdemir, 2007: 166)
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Sekil 3.1. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejilerine Iliskin Path Diyagrami ve
Faktor Yiikleri

Chi-Square=8250.77, df=2804, P-value=0.00000, RMSEA=0.055
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Analizler sonucunda artmali uyum indeksi (Incremental Fit Index-IFI) 0,92;
Parsimony uyum 1iyiligi indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index-PGFI) 0,70;
Parsimony normallestirilmis uyum 1yiligi indeksi (Parsimony Normed Fit Index-
PNFI) 0,84 olarak belirlenmigtir. Ayrica serbestlik derecesi (Degrees of Freedom)
2804; kok ortalama kare artitk (Root Mean Square Residual-RMR) 0,082,
normlanmamis uyum indeksi, (Non-normed fit index-NNFI) 0,92, uyum 1yiligi
indeksi (Goodness of Fit Index-GFI) 0,75; duzeltilmis uyum 1yiligi indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index-AGFI) 0,73 olarak saptanmistir. Dogrulayict faktor
analizinde, test edilecek modeller 6nceden belirlenir ve alternatif modellerin uyum
dereceleri birbiriyle karsilagtirilir. Bu amagla Ki-kare testi ¢ok sik kullanilir. Ki-kare,
orneklem buyuklugune duyarl bir istatistik oldugundan dolayr modelin uygunlugunu
denetlemesi bakimindan uygun degildir. Ancak uyum kotiliugi kriteri olarak
kullanilabilmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993: 122). Ki-kare degerinin serbestlik
derecesine oraninin yiiksek olmasi koti uyumun gostergesi olarak yorumlanabilir

(Simsek, 2007: 47).

Kabul edilebilir uygunlukta bir model i¢in, modelden elde edilen Ki-Kare
degerinin serbestlik derecesine (degree of freedom, df) boliminin “i¢’ten kiiguk
cikmast gerekmektedir (Kline,1998’den akt. Alci, Erden, Baykal, 2010: 58).
Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri modelinde Ki-kare degerinin, serbestlik
dercesine orani; 48250,77 / 2804= 2,94 olarak bulunmustur. Bu durum Ki-kare
degerinin serbestlik dercesine oraninin kabul edilebilir oldugunun gostergesidir.
Ancak Ki-kare degerinin tim modelin iyiligine iliskin gercek¢i bir deger olarak
degerlendirilemez olmast nedeniyle bir¢ok yeni uyum iyiligi istatistikleri
gelistirilmigtir. Sonradan geligtirilmis olan uyum istatistikleri i¢inde RMSEA hem
yorumlama kolayligt ve gliven araligi saglama hem de orneklem buyukliginden
bagimsiz tahminler saglama agisindan 6zel bir éneme sahiptir (Kelloway 1998’den
akt. Simsek, 2007: 47). Ayrica RMR ve RMSEA degerlerinin. 0.05’ten kiigiik olmast
durumunda iyi bir uyum degerinin oldugunu; 0.08’in altinda olmasi kabul edilebilir
bir uyum degeri oldugunu gostermektedir (Simsek, 2007: 14; Bora ve Arabact, 2009:
340). Dogrulayici faktor analizi sonucunda RMSEA degeri 0,06 olarak bulunmustur.
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Modele iligkin AIC, CAIC ve ECVI degerlerinin doymus model i¢in tiretilen
AIC, CAIC ve ECVI degerlerinden dugsuk olmalart beklenmektedir (Simgek, 2007:
49). Modele iliskin model CAIC (9733,10), degerinin bagimsiz model CAIC
(55210,03) ve doymus model CAIC (22369,01) degerlerinden kiigiik olmasi yine 1yi

bir uyumun varligint géstermektedir.

Mevcut verilere koti uyum sagladigr varsayilan bir bagimsiz modelle,
onerilen modele ait kovaryanslan kargilagtirmada kullanilan karsilagtirmali uyum
indekst (CFI) ve (IFI) degerinin 0,90’dan buytuk olmasi kabul edilebilir bir uyum
iyiligi degerinin; 0,95’ten buiyiik olmalari ise 1yi bir uyum degerinin gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Dogrulayict faktor analizi sonucunda karsilastirmali uyum
indeksi (Comparative Fit Index (CFI)= 0,92 ve (Relative Fit Index (RFI) 0,87 olarak
bulunmugtur. Buna gore, RMSEA, CFIL, RFL, IFI, CAIC degerleri 6grenme ve ders
caligma stratejileri envanteri modelinin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip

oldugunu gostermektedir.

Bu c¢alismada elde edilen degerlerin ¢ogunun kabul edilebilir o6lgiler
icerisinde yer aldig gorilmektedir. Elde edilen sonuglar bir butin olarak
incelendiginde, kurulan 6l¢gim modeline iligkin uyum indeksleri ve temel parametre
tahminlerinin modelin verilerle uyum igerisinde oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Bu
sonuca gore her faktor kendisini olusturan ifadeleri dogru bir bi¢imde temsil

etmektedir.
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Sekil 3.2. Problem Cozme Becerilerine iliskin Path Diyagrami ve Faktor
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Analizler sonucunda artmali uyum indeksi (Incremental Fit Index-IFI) 0,95;
Parsimony uyum 1iyiligi indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index-PGFI) 0,84;
Parsimony normallestirilmis uyum 1yiligi indeksi (Parsimony Normed Fit Index-
PNFI) 0,84 olarak belirlenmigtir. Ayrica serbestlik derecesi (Degrees of Freedom)
449; kok ortalama kare artik (Root Mean Square Residual-RMR) 0,13; standardize
edilmis kok ortalama karekok artik-(Standardized RMR) 0,08; normlanmis uyum
indeksi 0,93; normlanmamis uyum indeksi, (Non-normed fit index-NNFI) 0,94;
uyum 1iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index-GFI) 0,86; diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI) 0,84 olarak saptanmigtir.

Problem Coézme modelinde Ki-kare degerinin, serbestlik dercesine orant;
1603, 45 / 449= 3,57 olarak bulunmustur. Ancak Ki-kare degerinin tim modelin
iyiligine iligkin gercekei bir deger olarak degerlendirilemez olmast diger uyum 1yiligi
istatistiklerine de bakilmigtir. Hem yorumlama kolayligt ve giiven araligt saglama
hem de orneklem buyukliginden bagimsiz tahminler saglama agisindan 6zel bir
oneme sahip olan RMSEA degeri 0.06 olarak, RMR degeri 0,13 olarak bulunmustur.
Bu durum problem ¢6zme envanteri modelinin RMR degerine gore iyi bir uyum,
RMSEA degerine gore ise kabul edilebilir bir uyum degerine sahip oldugunu
gostermektedir. Modele iligkin AIC, CAIC ve ECVI degerlerinin doymus model i¢in
uretilen AIC, CAIC ve ECVI degerlerinden diisiik olmalart beklenmektedir. Modele
iliskin model CAIC (2191,91) degerinin bagimsiz model CAIC (23316,45) ve
doymus model CAIC (3933,01) degerlerinden kii¢iikk olmasi yine iyt bir uyumun
varligin1 gostermektedir. Dogrulayict faktoér analizi sonucunda karsilagtirmalt uyum
indekst (CFI)= 0,95; artmali uyum indeksi (IFI)= 0,95 ve (RFI) 0,92 olarak
bulunmugtur. Buna gore problem ¢o6zme envanteri modelinin, RMSEA, CFI, RFI,
IFI, NFI, CAIC, SMRM degerleri problem ¢o6zme envanteri modelinin kabul
edilebilir uyum degerlerine, RMR ise iyi bir uyum degerine sahip oldugunu

gostermektedir.

Problem ¢6zme modeline ait sonuglar bir biitiin olarak incelendiginde elde
edilen tim degerler ile beklenen kritik degerler kargilastirildiginda, bu ¢alismada elde
edilen degerlerin cogunun kabul edilebilir dlgtler igerisinde yer aldigi gorilmektedir.
Buna gore her faktor kendisini olusturan ifadeleri dogru bir bi¢imde temsil

etmektedir diyebiliriz.
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Sekil 3.3. Denetim Odagma Iliskin Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri

Chi-Square=432.05, df=230, P-value=0.00000, RMSEA=0.037

1.00
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Analizler sonucunda artmali uyum indeksi (Incremental Fit Index-IFI) 0,86;
Parsimony uyum 1iyiligi indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index-PGFI) 0,79;
Parsimony normallestirilmis uyum 1yiligi indeksi (Parsimony Normed Fit Index-
PNFI) 0,67 olarak belirlenmistir. Ayrica serbestlik derecesi (Degrees of Freedom)
230; kok ortalama kare artik (Root Mean Square Residual-RMR) 0,01; standardize
edilmis kok ortalama karekok artik-(Standardized RMR) 0,05; normlanmis uyum
indekst 0,73; normlanmamis uyum indeksi, (Non-normed fit index-NNFI) 0,84;
uyum 1iyiligi indeksi (Goodness of Fit Index-GFI) 0,94; dizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index-AGFI) 0,93; karsilagtirmali uyum indeksi
(CFI)= 0,86, artmal1 uyum indeksi (IFI)= 0,86 ve (RFI) 0,71 olarak saptanmuistir.

Denetim odagi modelinde Ki-kare degerinin, serbestlik dercesine orani;
432,05 / 230= 1,88 olarak bulunmustur. Elde edilen bu deger orijinal degiskene ait
matris ile onerilen matris arasinda iyi bir uyum oldugunu gostermektedir. RMSEA
degerinin 0,04; RMR degerinin 0,01 olmast modelin ¢ok iyi uyum gosterdiginin

kanmtidir.

Uyum iyiligi indeksi (GFI) onerilen modelce hesaplanan gozlenen
degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarini gosterir. Uyum 1yiligt indeksi
degerinin 0,94 olmast iyi bir uyumun var oldugunu gostermektedir. Uyarlanmig
uyum iyiligi indeksi (AGFI) serbestlik derecesine gore diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (GFI) degeridir (Eminoglu ve Nartgiin, 2009: 230). Bu ¢aligmada hesaplanan
AGFI degeri 0,93’tiir. Elde edilen bu deger iyi bir uyumunun varligina isaret

etmektedir.

Modele iligkin model AIC (524,05) degerinin bagimsiz model AIC (1598,21)
ve doymus model AIC (552,00) degerlerinden kiigiik olmast ve yine, modele iligkin
model CAIC (774,70) degerinin bagimsiz model CAIC (1723,53) ve doymus model
CAIC (2055,89) degerlerinden kiigiik olmast ve modele iliskin model ECVI (0,83)
degerinin bagimsiz model ECVI (2,53) ve doymus model ECVI (0,87) degerlerinden

kiiciik olmast yine 1yi bir uyumun varligint géstermektedir.
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Elde edilen tuim degerler ile beklenen kritik degerler (Erdemir, 2007: 166)
karsilagtirildiginda, bu g¢aligmada elde edilen degerlerin ¢ogunun kabul edilebilir
olgiler igerisinde yer aldigt gorilmektedir. Karsilastirilmali uyum indeksi (CFI)
degerinin kritik degerin biraz altinda kalmasi ¢rneklem buyukligi veya modelin
karmagikligr iligkilendirilebilir. Ancak bu durum ¢aligmanin geneline ait bir sorun
teskil etmemektedir. Elde edilen sonuglar bir biitiin olarak incelendiginde, kurulan
olgiim modeline iligkin uyum indeksleri ve temel parametre tahminlerinin modelin
verilerle uyum igerisinde oldugunu gosterdigi soylenebilir. Bu sonuca gore her faktor

kendisini olugturan ifadeleri dogru bir bi¢imde temsil etmektedir.

Bu calismada denetim odagt modelinin RMSEA, RMR, degerlerinin ¢ok iyi
uyum gosterdigi; SMRM, GF1, AGFI, AIC, CAIC, ECVI degerlerin ¢ogunun kabul
edilebilir olgiiler igerisinde yer aldigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglar bir biitiin
olarak incelendiginde, kurulan 6l¢iim modeline iliskin uyum indeksleri ve temel
parametre tahminlerinin modelin verilerle uyum igerisinde oldugunu gosterdigi
soylenebilir. Bu sonuca gore her faktér kendisini olusturan ifadeleri dogru bir

bi¢cimde temsil etmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler agagidaki gibidir:

1. Siuf 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri, problem
¢ozme becerileri ve denetim odagi dizeyleri bakimindan nasil bir dagilim
gosterdigini belirlemek amaci ile frekans ve yiizde dagilimlari hesaplanmistir.

2. Aragtirmanin amaglari dogrultusunda verilerin ylizde dokimleri alinmus,
aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler hesaplanmistir.

3. Arastirmada toplanan verilerin normal dagilima uygunlugunu kontrol
etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Ayrica uygulanan dlgme
araclarininda normal dagilimin saglanip saglanmadig ile ilgili olarak Kurtosis ve
Skewness degerlerine bakilmisgtir.

4. Alt problemler dogrultusunda varyanslarin homojenligini gosteren Levene
testine bakilmistir.

5. Alt problemler dogrultusunda verilere Anova Coziimlemesi, t-testi,

uygulanmustir.
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6. Anova ¢oziimlemesi sonucu anlamli farklilik goriilen verilerin homojen bir
yaptya sahip olmalart durumunda Scheffe testi, verilerin heterojen bir yapiya sahip
olmalart durumunda Games-Howell testi uygulanmistir.

7. ODCSE, PCE ve DOO ortalamalar1 arasindaki iliski igin korelasyon
katsayilari hesaplanmugtir.

8. Sonuglarin yorumlanmasinda p= 0,05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Kullanilan 6lgme araglarinin alt boyutlarinin varyanslarinin homojenligine
bakmak i¢in Levene Testi yapilmistir. Levene Testi sonucunda 6l¢gme araglarinin alt
boyutlarinda p<0,05 oldugu durumlarda, veriler heterojen bir yapiya sahip
olduklarindan alt boyutlar arasindaki farkliligi anlamak i¢in Games-Howell testi
uygulanmigtir. Kayri’ye gore (2009: 56), Games-Howell test istatistigi, hem “student
t”, hem de genisletilmis t moduli tabaninda calisildigr i¢in bu test istatistigine
“liberal ¢oklu kargilagtirma testi” adi verilmektedir. Tamhane’s T’ve Tamhane’s T3
istatistikleri, sadece “student t” tabaninda yuritilen bir test olup, tutucu ve dikkatli
karsilagtirmalar yapmasi ile goze carpmaktadir. Dunnet’s C ve Dunnet’s T3
istatistikleri de, genisletilmis t moduli araciligi ile giivenle kullanilabilmektedir.
Ayrica, Newsom (2006: 3) gruplar arasindaki varyanslarda buytik farkliliklar varsa
Games Howell’1 kullanmanin daha iyi oldugunu séylemektedir. Bunnak (2010: 13),
Dunnett’s C’nin, Games-Howell’dan daha tutucu bir test oldugunu, Games-

Howell’in daha liberal bir test oldugunu dile getirmektedir.

Wilcox (1987: 186), Games-Howell’in, serbestlik derecesi biiyiik oldugu
zaman Dunnett’C’ye gore biraz daha fazla tercih edildigini, 6rneklem buyukligi esit
degilse hangi proseduriin en iyi oldugu hakkinda daha az kanit oldugunu, Dunnett
T3’un, genellikle serbestlik derecesi 50’ye esit ya da 50’den az oldugunda Games
Howell ve Dunnett C’den daha 1yi bir teknik oldugunu belirtmistir. Ayrica Dunnett’s
C, Dunnett’s T3’ten serbestlik derecesi fazla oldugunda daha gugli bir tekniktir.
Games-Howell, varyanslar biiyiik derecede farkliysa Dunnett’s C’den daha giiclidur.
Games Howell, popiillasyon varyanslari farkli oldugunda tavsiye edilmektedir

(http://mailer.fsu.edu/~akamata/edf5402/05 Mult%20Comp 3.pdf).

Olgme araglarinin alt boyutlarinda p>0,05 oldugundan veriler homojen bir

yapiya sahip olduklarindan alt boyutlar arasindaki farkliligi anlamak i¢in Scheffe



153

testi uygulanmigtir. Kayri (2009: 54), Scheffe methodunun gruplar arasinda miimkiin
olan butin dogrusal kombinasyonlarin kargilagtirilmast igin en esnek ve
karsilagtirilacak grup sayilarinin ¢ok olmasi durumunda o hata payini kontrol altinda
tutabilen ve gruplardaki gozlem sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate almayan

bir post hoc tiirii olarak ele alindigini dile getirmistir.



154

BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, yapilan arastirmada toplanan verilerin, aragtirmanin her bir alt
problemi i¢in yapilan istatistiksel ¢oziimlemelerin sonucunda elde edilen bulgular ve
bulgulara iligkin yorumlar yer almaktadir. Bulgular ve yorumlarnn verilisinde alt
problemlere uygun bir sira izlenmigtir. Simif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders
caligma stratejileri, problem ¢ozme becerileri ve denetim odagi diizeyleri; okunulan
Universite, cinsiyet, ailenin yasadigi yerlesim birimi, mezun olunan lise tiirii, annenin
ve babanin egitim dizeyi gibi degiskenler arasindaki anlamli farkliliklar ve bagimli

degiskenlerin duzeyleri arasindaki anlaml iliskiler incelenmistir.

BIRINCi ALT PROBLEME ILiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Simif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve
ders galigma stratejileri; Universitelere, cinsiyete, ailenin yasadig yerlesim birimine,
mezun olunan lise tlriine, annenin ve babanin egitim diizeyine gore istatistiksel

olarak anlamli dizeyde farklilagmakta mi1dir?” seklinde ifade edilmistir.

Ik olarak simf 6gretmeni adaylarinin ODCSE ile ilgili verilerinin normal

dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov- Smirnov testi ile bakilmigtir.

Tablo 4. 1. ODCSE’nin Toplam Puanlarin Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclari

N X Ss KS.Z p

ODCSE 632 271,41 3142 0,65 0,791
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Tablo 4.1°de gorilen ODCSE’den alinan puan Kolmogorov-Smirnov Testi
sonucunda bulunan P degeri 0,791 olup, bulunan bu deger 0,05’ten buyuktir
(p=0,791>0,05). Buna gore ODCSE’nin verilerinin normal dagilim sergiledigi

soylenebilir.

Tablo 4.2. ODCSE’nin Universitelere Gore Varyanslarin Homojenligi Testi

IAlt Boyutlar Level?e sdl sd2 p
Testi

Tutum 3,706 6 625 0,001
Giidillenme 1,760 6 625 0,105
Zaman 1,758 6 625 0,105
Kayg1 1,796 6 625 0,097
IKonsantrasyon ,900 6 625 0,494
Bilginin Islenmesi 764 6 625 0,598
lAna Fikirlerin Secilmesi 1,859 6 625 0,086
Calisma Yardimcilar 2,221 6 625 0,040
IKendini Test Etme 3,891 6 625 0,001
Test Stratejileri 3413 6 625 0,003
TOPLAM 1,222 6 625 0,293

Tablo 4.2°de ODCSE’nin iiniversitelere gore varyanslarin homojenligi testi
sonuglart gosterilmektedir. Buna gore; ODCSE’nin tutum, g¢alisma yardimcilari,
kendini test etme ve test stratejileri alt boyutlarinda p<0,05 oldugundan veriler
heterojen bir yapiya sahiptiler. ODCSE’nin Giidilenme, Zaman, Kaygi,
Konsantrasyon, Bilginin Islenmesi, Ana Fikirlerin Segilmesi gibi alt boyutlarda

p>0,05 oldugundan verilerin homojen bir yapiya sahiptir.
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Tablo 4.3. Simf Ogretmeni Adaylarinin Orenme ve Ders Calisma

Stratejilerinin Universitelere Gore Dagilimina Iliskin Anova Céziimlemesi

Alt Boyutlar Universiteler n } Ss F p
Atatiirk Universitesi 90 2924 4,29
Gazi Universitesi 82 31,80 4,74
Dicle Universitesi 57 27,96 6,38
Giresun Universitesi 83 30,63 5,09
TUToM Trakya Universitesi 93 31,97 4,86 013 70,000
Mehmet Akif Ersoy U. 94 30,29 4,28
Pamukkale Universitesi 133 31,54 4,58
Toplam 632 30,68 4,95
Atatiirk Universitesi 90 24,58 4,28
Gazi Universitesi 82 26,49 4,46
Dicle Universitesi 57 26,11 5,54
Lo Giresun Universitesi 83 26,53 4,35
GUDULENME Trakya Universitesi 93 26,71 5,05 2325 "0.031
Mehmet Akif Ersoy U. 94 26,22 4,64
Pamukkale Universitesi 133 26,63 4,51
Toplam 632 26,21 4,68
Atatiirk Universitesi 90 24,54 4,02
Gazi Universitesi 82 26,68 5,06
Dicle Universitesi 57 25,70 4,85
ZAMAN Giresun "I"Jniversitesi 83 25,95 3,91 | 866 0.084
KULLANMA Trakya Universitesi 93 26,24 5,12
Mehmet Akif Ersoy U. 94 26,04 4,33
Pamukkale Universitesi 133 25,74 4,50
Toplam 632 25,84 4,56
Atatiirk Universitesi 90 27,88 3,64
Gazi Universitesi 82 2828 4,34
Dicle Universitesi 57 29,07 425
Giresun Universitesi 83 27,93 3.87
KAYGI . 0,970 0,444
Trakya Universitesi 93 28,67 4,42
Mehmet Akif Ersoy U. 94 27,96 3,35
Pamukkale Universitesi 133 27,99 3.88
Toplam 632 28,19 3,96
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Alt Boyutlar Universiteler n X Ss F p
Atatiirk Universitesi 90 2591 442
Gazi Universitesi 82 26,34 4,88
Dicle Universitesi 57 25,16 5,75
Giresun Universitesi 83 26,14 4,30
KONSANTRASYON Trakya Universitesi 93 26,27 5,23 0.838 0541
Mehmet Akif Ersoy U. 94 26,10 4,74
Pamukkale Universitesi 133 26,80 5,11
Toplam 632 26,20 491
Atatiirk Universitesi 90 28.36 4,89
Gazi Universitesi 82 30,01 4,95
Dicle Universitesi 57 31,32 5,63
BIiLGININ Giresun Universitesi 83 29,20 4,64
. . _ 4,119 *0,000
ISLENMESI Trakya Universitesi 93 31,30 4,76
Mehmet Akif Ersoy U. 94 30,73 4,74
Pamukkale Universitesi 133 29.86 5,10
Toplam 632 30,05 5,01
Atatiirk Universitesi 90 18,83 3,04
Gazi Universitesi 32 19,79 3,16
Dicle Universitesi 57 19,77 3,54
ANA FIiKIiRLERIN | Giresun Universitesi 83 18,84 3,71
. . _ 3,085 *0,006
SECILMESI Trakya Universitesi 93 20,49 2,76
Mehmet Akif Ersoy U. 94 19,52 2,87
Pamukkale Universitesi 133 19,73 3,03
Toplam 632 19,58 3,17
Atatiirk Universitesi 90 26,22 4,36
Gazi Universitesi 82 28.62 4,02
Dicle Universitesi 57 27.40 5,15
CALISMA Giresun Universitesi 83 27,01 3,54
_ 4522 | *0,000
YARDIMCILARI | Trakya Universitesi 93 28.74 5,15
Mehmet Akif Ersoy U. 94 28.80 4,00
Pamukkale Universitesi 133 27.77 4,30
Toplam 632 27,82 443
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Alt Boyutlar Universiteler n X Ss F P
Atatiirk Universitesi 90 2491 4,26
Gazi Universitesi 82 28.06 4,08
Dicle Universitesi 57 27.65 5,95
KENDI KENDINi | Giresun Universitesi 83 26,20 3.91
_ 5036 | *0,000
TEST ETME Trakya Universitesi 93 27,63 5,08
Mehmet Akif Ersoy U. 94 27.09 4,90
Pamukkale Universitesi 133 26,04 4,73
Toplam 632 26,70 4778
Atatiirk Universitesi 90 29.10 4,72
Gazi Universitesi 82 31,02 4,76
Dicle Universitesi 57 29.70 6,60
TEST Giresun Universitesi 33 29.54 5,35
. . _ 2,437 *0,025
STRATEJILERI Trakya Universitesi 93 31,27 5,07
Mehmet Akif Ersoy U. 94 29.54 4,83
Pamukkale Universitesi 133 30,44 4,37
Toplam 632 30,13 5,04
Universiteler n } Ss F P
Atatiirk Universitesi 90 259,58 2670
Gazi Universitesi ) 277.11 31,58
Dicle Universitesi 57 269,84 37.65
TOPLAM Giresun Universitesi 33 268,00 31,04
Trakya Universitesi 93 279.29 32,93 3,883 *0,001
Mehmet Akif Ersoy U. 94 272.29 2839
Pamukkale Universitesi 133 272,56 30,56
Toplam 632 271,41 3142

Universite degiskenine gére ODCSE’nin alt boyutlarina ve toplamina ait

puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigini gosteren Anova ¢oziimlemesi

sonuglart Tablo 4.3’te gorulmektedir. Tablo 4.3 incelendiginde sinif Ogretmeni

adaylarinin 6grenme ve ders caligma stratejilerinin, Gniversitelere gore istatistiksel
[F(6,625)=1,866;, p=0,084], kaygi alt
boyutunda [F(6,625)=0970; 0,444], konsantrasyon alt boyutunda [F(6,625)=0,838;

olarak zaman kullanma alt boyutunda

p=0,541] anlamli bir sekilde farklilagmadigi gorilmektedir. Buna gore sinif

ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders caligma stratejilerinin zaman kullanma,

kaygi, konsantrasyon alt boyutlarinin tniversite degiskeninden bagimsiz oldugu

soylenebilir.
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Diger taraftan, sinif Ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders galigma
stratejileri, Uiniversitelere gore tutum alt boyutunun istatistiksel olarak [F(6,625)=7,
013; p=0,000], giidiilenme boyutunun [F(6,625)=2, 325; p=0,031], bilginin islenmesi
alt boyutunun [F(6,625)=4,119; p=0,000], ana fikirlerin sec¢ilmesi alt boyutunun
[F(6,625)=3,085;, p=0,006], calisma yardimcilari alt boyutunun [F(6,625)=4,522;
p=0,000], kendi kendini test etme alt boyutunun [F(6,625)=5,036; p=0,000], test
stratejileri alt boyutunun [F(6,625)=2,437, p=0,025], toplam puanda da
[F(6,625)=3,883; p=0,001] anlaml1 bir sekilde farklilastigi gorilmektedir.

Tablo 4.4. ODCSE’nin Tutum Alt Boyutuna Gére Games-Howell Testi

Sonuclan
T A"tat['lrk f}azi ]?icle G.i.resun T"rakya M. A Ersoy Panulukkale
Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.
Atatiirk Univ. -
Gazi Univ. 2,56% =
Dicle Univ. -3,84% -
Giresun Univ. -
Trakya Univ. 2,72% 4,00% =
M. A. Ersoy Univ. -
Pamukkale Univ. 2,30% 3,58% -

ODCSE’nin tutum alt boyutunun, iniversitelere gore degisimi ile ilgili
Games-Howell Testi sonuglart Tablo 4.4’te gorilmektedir. Buna gore, Gazi
Universitesi (X =31,80) ile Atatiirk Universitesi’nin (X =29,24) ortalamalari
arasinda Gazi Universitesi lehine, Dicle Universitesi (X =27,96) ile Gazi
Universitesi’nin (Y=31,80) ortalamalar1 arasinda Gazi Universitesi lehine, Trakya
Universitesi (X =31,97) ile Atatiirk Universitesi’nin (X =29,24) ortalamalari
arasinda Trakya Universitesi lehine, Trakya Universitesi (X =31,97) ile Dicle
Universitesi’nin (Y=27,96) ortalamalart arasinda Trakya Universitesi lehine,
Pamukkale Universitesi (X =31,54) ile Atatirk Universitesi’nin (X =29,24)
ortalamalari arasinda Pamukkale Universitesi lehine, Pamukkale Universitesi

(X =31,54) ile Dicle Universitesi’nin (X =27,96) ortalamalari arasinda Pamukkale
Universitesi lehine anlamli farkliik goriilmiistir. Buna gore, batiya yakin olan
Universitelerin 6grenme ve ders g¢alisma stratejilerinin tutum alt boyutunun daha

olumlu oldugu soylenebilir.
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Tablo 4.5. ODCSE’nin Giidiilenme Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi Sonuclar

o Atatiirk Gazi Dicle Giresun Trakya M. A. Ersoy | Pamukkale
Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.

Atatiirk Univ. - -2,13% -2,05%

Gazi Univ. =

Dicle Univ. =

Giresun Univ. =

Trakya Univ. -

M. A. Ersoy Univ. =

Pamukkale Univ. =

ODCSE’nin giidiilenme alt boyutunun, iniversitelere gore degisimi ile ilgili
Scheffe Testi sonuglari Tablo 4.5’te goriilmektedir. Buna gore Trakya Universitesi
(X =26,71) ile Atatirk Universitesi’nin (X =24,58) ortalamalan arasinda Trakya
Universitesi lehine, Pamukkale Universitesi ( X =26,63) ile Atatiirk Universitesi’nin

(X =24,58) ortalamalan arasinda Pamukkale Universitesi lehine anlamli farklilik

gorilmustir.

Tablo 4.6. ODCSE’nin Bilginin Islenmesi Alt Boyutuna Gére Scheffe Testi

Sonuclari

BILGININ Atatiirk Gazi Dicle Giresun Trakya | M. A Ersoy | Pamukkale
ISLENMESI Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.

Atatiirk Univ.

Gazi Univ.

Dicle Univ.

Giresun Univ.

Trakya Univ. 2.95%

M. A. Ersoy Univ.

Pamukkale Univ.

Tablo 4.6°da ODCSE’nin bilginin islenmesi alt boyutunun, tniversitelere
gore degisimi ile ilgili Scheffe Testi sonuglarn goriilmektedir. Buna gore, bilginin
islenmesi alt boyutunda Trakya Universitesi ( X =31,30) ile Atatiirk Universitesi’nin

(X =28,36) ortalamalan arasinda Trakya Universitesi lehine anlamli farklilik

gorilmektedir.
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Tablo 4.7. ODCSE’nin Ana Fikirlerin Secilmesi Alt Boyutuna Gore
Scheffe Testi Sonuclari

ANA FIKIRLERIN Atatirk | Gazi | Dicle | Giresun | Trakya | M. A. Ersoy Pamukkale
ISLENMESI Univ. Univ. | Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.

Atatiirk Univ. -

Gazi Univ. =

Dicle Univ. .

Giresun Univ. =

Trakya Univ. 1,66* -

M. A. Ersoy Univ. -

Pamukkale Univ. =

ODCSE’nin ana fikirlerin segilmesi alt boyutunun, iniversitelere gore

degisimi ile ilgili Scheffe Testi sonuglart Tablo 4.7°da gorilmektedir. Tablo 4.7°de
gorildiigi gibi ana fikirlerin secilmesi alt boyutunda Trakya Universitesi ( X =20,49)

ile Atatirk Universitesi’nin ortalamalari (X =18,83) arasinda Trakya Universitesi

lehine anlamli farklilik gorilmektedir.

Tablo 4.8. ODCSE’nin Calisma Yardimcilar: Alt Boyutuna Gore Games-Howell

Testi Sonuclar:

CALISMA YARDIMCILARI A}at?urk f}a.zi ]?ic.le G.i.re.sun T"ral.iya M. A ].Ersoy Panulul.(kale
Univ. Univ. | Unv. Univ. Univ. Univ. Univ.
Atatiirk Univ. -
Gazi Univ. 2,40 =
Dicle Univ. =
Giresun Univ. -
Trakya Univ. 2,52 -
M. A. Ersoy Univ. 2,58 1,79 -
Pamukkale Univ. -

ODCSE’nin ¢alisma yardimcilar: alt boyutunun, iiniversitelere gore degisimi

ile ilgili Games-Howell Testi sonuglari Tablo 4.8’de gortlmektedir. Tablo 4.8°de
gorildiigi gibi Gazi Universitesi ( X =28,62) ile Atatiirk Universitesi’nin ( X =26,22)
ortalamalari arasinda Gazi Universitesi lehine, Trakya Universitesi (X =28,74) ile
Atatirk Universitesi’nin (X =26,22) ortalamalar arasinda Trakya Universitesi
lehine, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ( X =28,80) ile Atatiirk Universitesi’nin

(Y=26,22) ortalamalan arasinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi lehine, Mehmet
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Akif Ersoy Universitesi (X =28,80) ile Giresun Universitesi’nin (X =27,01)
ortalamalari arasinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi lehine anlamli farkliliklar
gorilmugstir. Buna gore, batiya yakin olan Universitelerin 6grenme ve ders ¢aligma
stratejilerinin ¢aligma yardimcilart alt boyutu ile ilgili puanlarinin daha olumlu

oldugu soylenebilir.

Tablo 4.9. ODCSE’nin Kendini Test Etme Alt Boyutuna Gore Games-Howell

Testi Sonuclar:

N nep—— A"tat['lrk F}azi ]?icle G.i.resun T"rakya M. A Ersoy Panulukkale
Univ. Univ. | Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.
Atatiirk Univ. -
Gazi Univ. 3,15 =
Dicle Univ. 2,74 =
Giresun Univ. -
Trakya Univ. 2,72 -
M. A. Ersoy Univ. 2,17 -
Pamukkale Univ. 22,02 -

ODCSE’nin kendini test etme alt boyutunun, iiniversitelere gore degisimi ile
ilgili Games-Howell Testi sonuglart Tablo 4.9°da gorilmektedir. Buna gore, Gazi
Universitesi ile Atatiirk Universitesi arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Gazi Universitesi’ndeki simf ogretmeni adaylarimin dgrenme ve ders galisma
stratejilerinin, kendi kendini test etme alt boyutu puanlan (X =28,06), Atatiirk

Universitesi’ndeki ( X =24,91) puanlara gore daha yiiksektir. Dicle Universitesi ile

Atatirk  Universitesi arasinda anlamli  bir farklilk goérilmektedir. Dicle
Universitesi’nin kendi kendini test etme alt boyutu puanlan (X =27.65), Atatiirk
Universitesi’ndeki ( X =24,91) puanlara gore daha yiksektir. Trakya Universitesi
(X =27,63) ile Atatirk Universitesi (X =24,91) arasinda, Trakya Universitesi
lehine; Mehmet Akif Ersoy Universitesi (X =27,09) ile Atatirk Universitesi
(X =24,91) arasinda; Mehmet Akif Ersoy Universitesi lehine; Pamukkale
Universitesi ile (X =26,04) ile Gazi Universitesi arasinda(X =28,06), Gazi

Universitesi lehine anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.
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Tablo 4.10. ODCSE’nin Test Stratejileri Alt Boyutuna Gore Games-Howell

Testi Sonuclar:

TEST Atatiirk Gazi Dicle Giresun Trakya | M. A. Ersoy | Pamukkale
STRATEJLERI Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.

Atatiirk Univ. =

Gazi Univ. =

Dicle Univ. =

Giresun Univ. .

Trakya Univ. 2,17% -

M. A. Ersoy Univ. -

Pamukkale Univ. =

ODCSE’nin test stratejileri alt boyutunun, iniversitelere gore degisimi ile
ilgili Games-Howell Testi sonuglari Tablo 4.10°da gorilmektedir. Buna gore,
Atatiirk Universitesi ile Trakya Universitesi’nin ortalamalan arasinda anlamli bir
farklihk goriilmektedir. Trakya Universitesi’ndeki simf oOgretmeni adaylarimin

ogrenme ve ders caligma stratejilerinin, test stratejileri alt boyutu puanlarn

(X =31,27), Atatirk Universitesi’ndeki (X =29,10) test stratejileri puanlarina gore
daha yuksektir.

Tablo 4.11. ODCSE’nin Toplam Puanlarma Gore Scheffe Testi Sonuclar

Atatiirk Gazi Dicle Giresun Trakya M A Pamukkale
Univ. Univ. | Univ. Univ. Univ. ]:;rj;y Univ.
Atatiirk Univ. = -19,71*
Gazi Univ. 17,53* =
Dicle Univ. -
Giresun Univ. -
Trakya Univ. =

M. A. Ersoy Univ. -

Pamukkale Univ. .

ODCSE’nin toplam puanlarinin, iiniversitelere gore degisimi ile ilgili Scheffe
Testi sonuglart Tablo 4.11°de goriilmektedir. Buna gore, Atatiirk Universitesi ile
Gazi Universitesi’nin ortalamalan arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir. Gazi

Universitesi’ndeki sinif dgretmeni adaylarinin 6grenme ve ders calisma stratejileri
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toplam puanlari (X =277,11), Atatiirk Universitesi’ndeki (X =259,58) puanlara gore
daha yiiksektir. Ayrica gibi Atatiirk Universitesi ile Trakya Universitesi arasinda

anlamli bir farkliblk gorilmektedir. Trakya Universitesi’ndeki sinif 6gretmeni
adaylannin 6grenme ve ders calisma stratejileri toplam puanlan (X =279,29),

Atatiirk Universitesi’ndeki (X =259,58) puanlara gore daha yiiksektir. Gazi
Universitesi, orneklem grubu igerisinde diger tniversitelere giris puanimin daha
yiksek oldugu bilinmektedir. Ortadgretimde 6grenme ve ders ¢aligma stratejilerini
uygulamis ve basar1 kazanmis ogrenciler daha yiiksek puanlar alarak tniversitelere
yerlesmektedirler. Bu ii¢ Universitenin Universiteye girig taban puanlart dikkate
alindiginda en yiiksekten en disige dogru siralama Gazi Universitesi, Trakya
Universitesi ve Atatiirk Universitesi’dir. Buna gore ogrencilerin iiniversiteye
girerken ogrenme ve ders calisma becerilerini edinmis olabilmeleri bu tniversiteler

arasindaki anlamli farkliligin sebebi olabilir.

ODCSE’nin cinsiyete gore alt boyutlarnin varyanslarimin esit olup
olmadigina bakmak igin Levene Testi yapilmistir. ODCSE’nin kaygi, bilginin
islenmesi, kendini test etme alt boyutlarinda p>0,05 oldugundan veriler homojen bir
yapiya sahiptirler. Tutum, gidilenme, zaman, konsantrasyon, ana fikirlerin
secilmesi, caligma yardimcilari, test stratejileri alt boyutlarinda ve toplam

puanlarinda p<0,05 oldugu i¢in veriler heterojen bir yapiya sahiptir.
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Tablo 4.12. Sumf Ogretmeni Adaylarmin Ogrenme ve Ders Calisma

Stratejilerinin Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet n X Ss t p
Kadm
Tutum — 430 31,32 4,74 4,629 0,000
202 29,34 5,14
Giidiil Kadm 430 26,66 476
uduienme TR d : 3,684 *0,000
202 2525 4,38
Kadm
Zaman Kullanma Frkek 430 26,27 4,65 3,602 *0,001
202 2492 424
Kadm
Kayg 430 28,19 3,90
Frkek -0,015 0,988
202 2820 4,08
Kadm
Konsantrasyon 430 26,63 4.87
Trkek 3235 #0,001
202 2528 4,88
L . Kadm 430 30,29 4,84 1733 0,092
Bilginin Islenmesi Frkek
202 29.54 5,34
Ana Fikirlerin Kadm 430 19,90 3,08 3,705 0,000
Secilmesi Erkek 200 18.89 3.26
Kadin 430 28.42 4,46 5,133 *0,000
Calisma Yardimcilan Frkek
202 26,56 4,12
Kadin 1,787 0,072
Kendi Kendini Test Etme Frkek 430 26,93 4.81
202 2620 4,69
o Kadin 430 30,68 479 3,886 *0,000
Test Stratejileri Frkek
202 28,96 5,36
Kadm 430 275,29 31,19 4,600 0,000
TOPLAM Firkek 202 263,15 30,38

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders galisma stratejilerinin cinsiyet
bakimindan anlamli bir degisim gosterip gostermedigi t-testi ile ¢oziimlenmis ve bu
duruma iligkin bulgular Tablo 4.12°de yer almistir. Siuf Ogretmeni adaylarinin
ogrenme ve ders caligma stratejileri Tablo 4.12°de goruldigi gibi cinsiyete gore
tutum [t(630)=4,629; p=0,000)], gudilenme [t(630)=3,684; p=0,000)], zaman
kullanma [t(630)=4,629; p=0,000)], konsantrasyon [t(630)=3,705; p=0,001)], ana
fikirlerin se¢ilmesi [t(630)=3,705; p=0,000)], ¢alisma yardimcilar1 [t(630)=5,133;
p=0,000)], test stratejileri [t(630)=3,886; p=0,000)] alt boyutlarinda ve toplam
puanlarda [t(630)=4,600; p=0,000)] kadin ogretmen adaylari lehine anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir.
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ODCSE’nin alt boyutlar birbirinden bagimsiz degildir. Bu nedenle arastirma
sonucunda elde edilen bulgularla ilgili yorumlar birbirleriyle iligkilidir. Kadin
ogretmen adaylari ¢evrenin de etkisiyle 6gretmenlik meslegine kargt olumlu tutum
gelistirebilirler ve 6grenmeye karst kendilerini daha fazla gidilluyor olabilitler. Bu
durum kadin ogretmen adaylarinin 68renmeye karst konsantrasyon duizeylerini

arttirabilir.

Zaman kullanma alt boyutunda kadin 6gretmen adaylari, 6grenme ve ders
caligma faaliyetlerini daha iyi planlama, planlarini uygulama konusunda beceri
kazanmig olabilirler. Bu durum kadin 6gretmen adaylarina kugiik yaglardan itibaren
sorumluluk verilmesinden kaynaklaniyor olabilir. Kadin 6gretmen adaylarinin
ogrenme surecindeki ¢alisma yardimcilarini kullanma diizeylerinin erkek 6gretmen
adaylarindan yiiksek olmasi, kadin 6gretmen adaylarinin 6grenmeye kars1 giidilenme

diizeylerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.13. ODCSE’nin, Ailelerin Yasadiklar1 Yerlesim Birimlerine Gore
Varyanslarin Homojenligi Testi

IAlt Boyutlar Levene
Testi sd1 sd2 p

Tutum 1,087 3 626 0,354
Guidillenme 0,850 3 626 0,467
Zaman 0,766 3 626 0,513
Kayg1 0,258 3 626 0,856
IKonsantrasyon 0,325 3 626 0,807
Bilginin Islenmesi 0,701 3 626 0,552
)Ana fikirlerin Segilmesi 1,364 3 626 0,253
Calisma Yardimcilart 2,343 3 626 0,072
IKendini Test Etme 2,482 3 626 0,060
Test Stratejileri 1,001 3 626 0,392
TOPLAM 1,368 3 626 0,251

Tablo 4.13’te ODCSE’nin, ailelerinin yasadiklar yerlesim birimlerine gore
varyanslarin homojenligi testi gorilmektedir. Buna gore, ODCSE’nin tim alt

boyutlarinda p>0,05 oldugundan verilerin homojen bir yapiya sahiptir.
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Tablo 4.14. Smif Ogretmeni Adaylarimin Ogrenme ve Ders Calisma

Stratejilerinin Ailelerinin Yasadiklar: Yerlesim Birimlerine Gore Dagilimina

Iliskin Anova Céziimlemesi

. Ailenin
Steateiters T Yeonesim n X ss F D
Birimi
Buyuksehir 192 30,43 5,19
Sehir 131 30,82 5,00
Tutum lige 186 31,05 485 0,813 0,487
Koy 121 30,28 467
Toplam 630 30,67 4,95
Biyuksehir 192 2572 491
Sehir 131 2647 4776
Giidiilenme llge 186 26,53 434 1,146 | 0330
Koy 121 26,12 4,69
Toplam 630 26,19 467
Biiytiksehir 192 25,45 4,77
Sehir 131 26,38 423
Zaman Kullanma lige 186 26,03 458 1462 | 0224
Koy 121 25,46 451
Toplam 630 2582 4,56
Biiytiksehir 192 28,11 4,01
Sehir 131 28,55 3.83
Kaygi Tlge 186 28,20 3,90 0,698 | 0554
Koy 121 27.84 406
Toplam 630 2818 3,95
Buyuksehir 192 2577 5,10
Sehir 131 26,55 4,66
Konsantrasyon lige 186 26,37 485 0,801 0,494
Koy 121 2610 486
Toplam 630 26,17 489
Biiytiksehir 192 30,35 5,04
Sehir 131 2987 4776
Bilginin Islenmesi Iice 186 29,98 5.07 0.368 0.776
Koy 121 29.83 518
Toplam 630 30,04 501
Biiytiksehir 192 19,67 343
Sehir 131 19,78 3,19
Ana Fikirlerin Secilmesi Tlge 186 19,50 2,87 0,615 0,605
Koy 121 1928 3,15
Toplam 630 19,57 3,16
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. Ailenin
g%;igjlil;: r‘ife Ders Calisma 5:312:;1%; n X Ss F p
Birimi
Bityiiksehir 192 28,05 4,92
Sehir 131 27,85 421
Cahsma Yardimcilan Tige 186 27,61 4.22 0.335 0.800
Koy 121 27,71 422
Toplam 630 27,81 444
Biiyiiksehir 192 27,03 5,26
Sehir 131 26,66 4,19
Kendi Kendini Test Etme lige 186 26,66 447 0,679 0,565
Koy 121 26,24 5,04
Toplam 630 26,69 4,78
Biiyiiksehir 192 30,25 5,39
Sehir 131 30,56 4,73
Test Stratejileri lige 186 30,27 4,97 1,734 | 0,159
Koy 121 2921 484
Toplam 630 30,12 5,04
Biiyiiksehir 192 270,82 33.49
Sehir 131 273,47 28,50
TOPLAM Tge 186 272,22 30,67 0,702 0,551
Koy 121 268,08 31,82
Toplam 630 271,26 31,33

Tablo 4.14’te simif ogretmeni adaylarinin, Ogrenme ve ders c¢aligsma
stratejilerinin ailelerin yasadiklari yerlesim yerlerine gore dagilimina iligkin Anova

coziimlemesi sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 4.14 incelendiginde simf &gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders
caligma stratejilerinin, ailelerin yasadig: yerlesim birimlerine gore istatistiksel olarak
tutum alt boyutunda [F(3, 626)=0,813; p=0,487], kaygt alt boyutunda [F(3,
626)=1,146; p=0,330], zaman kullanma alt boyutunda [F(3, 626)=1,462; p=0,224],
kaygi alt boyutunda [F(3, 626)=0,698; p=0,554] konsantrasyon alt boyutunda
[F(3,626)=0,801; p=0,494], bilginin islenmesi alt boyutunda [F(3, 626)=0,368;
p=0,776], ana fikirlerin secilmesi alt boyutunda [F(3, 626)=0,615; p=0,605], ¢alisma
yardimcilart [F(3, 626)=0335; p=0,800], kendi kendini test etme alt boyutunda [F(3,
626)=0,679; p=0,565], test stratejileri alt boyutunda [F(3, 626)=1,734; p=0,159] ve
toplam puanda da [F(3, 626)=0,702; p=0,551] anlamli bir sekilde farklilagmadig
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gorilmektedir. Cagimizin bilgi ¢ag oldugu dusunildiginde ve kiresellesme ile
bilginin her yere yayilabilmesi nedeniyle biiyiik yerlesim birimleri ile kiigiik yerlesim
birimlerinde yasayan ailelerin bilgiye ulagma yollart gittikge kolaylagmaktadir. Bu
nedenle sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢aligma stratejilerinin tutum,
gidilenme, zaman kullanma, kaygi, konsantrasyon, bilginin islenmesi, ana fikirlerin
secilmesi, calisma yardimcilari, kendi kendini test etme, test stratejileri alt

boyutlarinin ailenin yasadig yerlesim birimlerinden bagimsiz oldugu séylenebilir.

Tablo 4.15. ODCSE’nin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Varyanslarin
Homojenligi Testi

ALT BOYUTLAR Levene
Testi sd1 sd2 p
Tutum 0,836 4 627 0,502
Gidiilenme 0,197 4 627 0,940
Zaman 1,912 4 627 0,107
Kaygi 0,326 4 627 0,861
Konsantrasyon 0,156 4 627 0,960
Bilginin Islenmesi 0,606 4 627 0,659
IAnafikirlerin Secilmesi 0,587 4 627 0,672
Calisma Yardimcilar 1,467 4 627 0,211
IKendini Test Etme 0,928 4 627 0,447
Test Stratejileri 0,599 4 627 0,664
TOPLAM 0,285 4 627 0,888

Tablo 4.15'te ODCSE’nin mezun olunan lise tiiriine gore varyanslarin
homojenligi testi goriilmektedir. Buna gore, ODCSE’nin tiim alt boyutlarinda p>0,05

oldugundan verilerin homojen bir yapiya sahiptir.
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Tablo 4. 16. Smif Ogretmeni Adaylarinn Ogrenme ve Ders Calisma

Stratejilerinin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Dagilimina iliskin Anova

Coziimlemesi
Ogrenme ve Ders Calisma Mezun Olunan Lise _
n X Ss F p
Stratejileri Tiirii
Genel Lise 404 30,61 5,03
Mesleki-Teknik L. 6 28,00 4,20
Anadolu Lisesi 111 30,78 4,49
Tutum _ 1,054 0,379
Ozel Lise 11 29,09 4,50
Diger 100 31,22 5,21
Toplam 632 30,68 4,95
Genel Lise 404 26,36 4,62
Mesleki-Teknik L. 6 20,67 4,46
Anadolu Lisesi 111 25,64 472
Giidiilenme _ 2,795 *0,025
Ozel Lise 11 26,27 4,86
Diger 100 26,57 4,72
Toplam 632 2621 4,68
Genel Lise 404 25,83 4,52
Mesleki-Teknik L. 6 22.33 4,93
Anadolu Lisesi 111 25,99 4,08
Zaman Kullanma _ i 0,930 0,446
Ozel Lise 11 25,64 4,70
Diger 100 25,92 5,19
Toplam 632 25,84 4,56
Genel Lise 404 28,24 3,96
Mesleki-Teknik L. 6 25,67 5,32
Anadolu Lisesi 111 28,06 3,81
Kaya . i 0,838 0,501
Ozel Lise 11 29,18 2.89
Diger 100 2821 4,12
Toplam 632 28,19 3,96
Genel Lise 404 26,12 4,96
Mesleki-Teknik L. 6 21,67 4,50
Anadolu Lisesi 111 2641 4,75
Konsantrasyon _ i 1,558 0,184
Ozel Lise 11 27,36 5,06
Diger 100 26,40 4,82
Toplam 632 26,20 4,91
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Ogrenme ve Ders Calisma

Mezun Olunan Lise

Stratejileri Tiirii " X > F P
Genel Lise 404 30,22 5,00
Mesleki-Teknik L. 6 26,17 2,79
Anadolu Lisesi 111 29,73 5,13
Bilginin Islenmesi Ozel Lise 1 29.82 4,51 L o
Diger 100 30,02 5,07
Toplam 632 30,05 5,01
Genel Lise 404 19,65 323
Mesleki-Teknik L. 6 17,00 447
Anadolu Lisesi 111 19,68 2,92
Ana Fikirlerin Segilmesi | Ozel Lise 11 2027 3,17 oz ha
Diger 100 19,26 3,07
Toplam 632 19,58 3,17
Genel Lise 404 2787 4,54
Mesleki-Teknik L. 6 2483 3,82
Anadolu Lisesi 111 27.60 4,19
Calisma Yardimalan | Ozel Lise 11 27,00 2,68 b nal
Diger 100 28,15 4,42
Toplam 632 27,82 4.43
Genel Lise 404 26,96 4,89
Mesleki-Teknik Lise 6 23,67 4,46
Kendi Kendini Test Etme énadol.u bises 11 26.07 4.36 1.412 0,228
Ozel Lise 11 2645 3,72 ’ ’
Diger 100 26,550 4,83
Toplam 632 26,697 4,78
Genel Lise 404 30,007 5,05
Mesleki-Teknik L. 6 26,166 8,82
Anadolu Lisesi 111 30.108 4.96
Test Stratejileri " . ? ’ 1,503 0,200
Ozel Lise 11 30,636 4,80 | |
Diger 100 30,830 4,79
Toplam 632 30,129 5,04
Genel Lise 404 271,86 31,12
Mesleki-Teknik L. 6 236,17 34,75
TOPLAM énadol.u Lisest 111 270,06 30,09 2048 0,086
Ozel Lise 11 271,73 33,17
Diger 100 273,13 33,05
Toplam 632 271,41 3142

Tablo 4.16’da simif Ogretmeni adaylarinin ogrenme ve ders ¢alisma

stratejilerinin mezun olunan lise tiriine gore dagilimina iligkin Anova Coézimlemesi

gosterilmektedir. Tablo 4.16 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve
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ders caligma stratejilerinin, mezun olunan lise tiriine gore istatistiksel olarak tutum
alt boyutunda [F(4, 627)=1,054;, p=0,379], kayg:t alt boyutunda [F(4, 627)=0,838;
p=0,501], zaman kullanma alt boyutunda [F(4, 627)=0,930; p=0,446], konsantrasyon
alt boyutunda [F(4, 627)=1,558; p=0,184], bilginin islenmesi alt boyutunda [F(4,
627)=1,131; p=0,341], ana fikirlerin se¢ilmesi alt boyutunda [F(4, 627)=1,462;
p=0,212], calisma yardimcilar1 [F(4, 627)=0,993; p=0,411], kendi kendini test etme
alt boyutunda [F(4, 627)=1,412; p=0,228], test stratejileri alt boyutunda [F(4,
627)=1,503; p=0,200] ve toplam puanda da [F(4, 627)=2,048; p=0,086] anlaml1 bir
sekilde farklilagmadigi gorilmektedir. Buna gore smif ogretmeni adaylarinin
ogrenme ve ders c¢alisma stratejilerinin  tutum, zaman kullanma, kaygi,
konsantrasyon, bilginin iglenmesi, ana fikirlerin segilmesi, ¢alisma yardimcilari,
kendi kendini test etme, test stratejileri alt boyutlarinin mezun olunan lise tiirinden

bagimsiz oldugu soylenebilir.

Gudilenme alt boyutu ile [F(4, 627)=2,795; p=0,025] mezun olunan lise tirt

arasinda anlamli farklilik goriilmektedir.

Tablo 4.17. (")DCSE’nin Mezun Olunan Lise Tiiriin Bakimindan
Giidiilenme Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi Sonug¢lar:

GUDULENME Genel L. MeslekiTeknikl.. Anadolu L. Ozel L. Diger

Genel Lise - 5,70%*

Mesleki Teknik Lise - 5,90%*

Anadolu Lisesi

Ozel Lise

Diger

Tablo 4.°17°de ODCSE’nin gidilenme alt boyutuna gore Scheffe testi
sonuclari gorilmektedir. Buna gore, genel lise (X =26,36) ile mesleki-teknik lise
(Y=20,67) arasinda genel liselerin ortalamalart lehine, mesleki-teknik lise

(Y=20,67) ile diger liseler (Y=26,57) arasinda diger liselerin ortalamalari lehine
anlaml farkliliklar goriilmektedir. Bu farklilik, mesleki teknik liselerin, akademik
hedefler bakimindan genel liselere gore kendilerini daha yetersiz algilamalarindan

kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 4.18. ODCSE’nin Annelerin Egitim Durumlarina Gére Varyanslarn
Homojenligi Testi

ALT BOYUTLAR L;:::e ol o2 p
Tutum 2,190 4 627 0,088
Gidillenme 0,272 4 627 0,845
Zaman 0,546 4 627 0,651
Kayg1 0,576 4 627 0,631
Konsantrasyon 2,180 4 627 0,089
Bilginin Islenmesi 0,117 4 627 0,950
Ana Fikirlerin Segilmesi 2,935 4 627 0,033
Caligma Yardimcilar: 1,153 4 627 0,327
Kendini Test Etme 0,175 4 627 0,913
Test Stratejileri 2,353 4 627 0,071
TOPLAM 0,228 4 627 0,877

Tablo 4.18’de annelerin egitim durumlarina gore varyanslarin homojenligi
testi gorilmektedir. Tablo 4.18°de goriildiigi gibi ODCSE’nin ana fikirlerin
secilmesi alt boyutunda p<0,05 oldugundan veriler heterojen bir yapiya sahiptir,

diger tim alt boyutlarinda p>0,05 oldugundan, veriler homojen bir yapiya sahiptir.
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Tablo 4.19. Smif Ogretmeni Adaylarinin Ogrenme ve Ders Calisma

Stratejilerinin, Annelerin Egitim Durumlarina Gore Anova Coziimlemesi

Sonuclari
Oprenme ve Ders Calisma | Annelerin Egitim —
n X Ss F p
Stratejileri Durumu
Okuryazar degil 114 30,14 5,48
Ilkokul mezunu 399 30,93 4,76
Ortaokul mezunu 38 29.89 5,13
Tutum 2,636 0,049
Lise mezunu 62 30,89 4,49
Universite /Y. okul 19 29,63 6,57
Toplam 632 30,68 4,95
Okuryazar degil 114 26,14 4,98
Ilkokul mezunu 399 26,39 4,55
Ortaokul mezunu 38 26,13 4,84
Giidiilenme 0,505 0,679
Lise mezunu 62 25,52 4,42
Universite /Y. okul 19 2526 6,18
Toplam 632 2621 4,68
Okuryazar degil 114 2547 4,90
Ilkokul mezunu 399 25,95 4,49
Ortaokul mezunu 38 25,87 4,46
Zaman Kullanma 1,243 0,293
Lise mezunu 62 25,69 4,46
Universite /Y. okul 19 26,00 4,92
Toplam 632 2583 4,56
Kayg Okuryazar degil 114 27,84 3,96
Ilkokul mezunu 399 28,39 3,78
Ortaokul mezunu 38 27.87 447
- 0,824 0,481
Lise mezunu 62 28.35 433
Universite /Y. okul 19 2621 4,66
Toplam 632 28,19 3,96
Okuryazar degil 114 25,17 4,84
Ilkokul mezunu 399 26,44 4,99
Ortaokul mezunu 38 26,45 4,04
Konsantrasyon i 4,097 *0,007
Lise mezunu 62 26,74 4,68
Universite /Y. okul 19 25,05 5.41
Toplam 632 26,20 4,91
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Ogrenme ve Ders Calisma

Annelerin Egitim

Stratejileri Durumu " X 5 F P
Okuryazar degil 114 29,84 5,01
Ilkokul mezunu 399 30,17 5,01
Bilginin islenmesi Ortaokul mezum 3% 29.71 >16 1,112 0,344
Lise mezunu 62 30,42 4,95
Universite /Y. okul 19 28,37 5,18
Toplam 632 30,05 5,01
Okuryazar degil 114 19,02 3,34
Ilkokul mezunu 399 19,81 3,026
Ortaokul mezunu 38 20,03 3,55
Ana Fikirlerin Secilmesi F— 5 19,08 339 3,619 *0,013
Universite /Y. okul 19 18,68 2,94
Toplam 632 19,58 3,17
Okuryazar degil 114 2725 4,54
Ilkokul mezunu 399 27,90 4,32
Ortaokul mezunu 38 28,95 4.45
Cahsma Yardimcilan I — 5 3758 7 4,340 *(,005
Universite /Y. okul 19 26,79 4,66
Toplam 632 27,32 4,43
Okuryazar degil 114 26,601 4,87
Ilkokul mezunu 399 26,69 4,81
Ortaokul mezunu 38 26,87 4,62
Kendi Kendini Test Etme F— 5 677 739 0,103 0,958
Universite /Y. okul 19 26,74 5,54
Toplam 632 26,70 4,78
Okuryazar degil 114 29,01 5,70
Ilkokul mezunu 399 30,55 4,73
Ortaokul mezunu 38 29,79 5,54
Test Stratejileri T TR— ) 3027 3776 4,433 *(,004
Universite /Y. okul 19 28,32 5,95
Toplam 632 30,13 5,04
Okuryazar degil 114 266,48 32,91
Ilkokul mezunu 399 273,24 30,92
Ortaokul mezunu 38 271,55 33,64
TOPLAM Lise mezunu 62 271,72 | 2855 337 "0t
Universite /Y. okul 19 261,05 3521
Toplam 632 271,41 3142
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Tablo 4.19°da simf Ogretmeni adaylarinin ogrenme ve ders ¢aligma
stratejilerinin, annelerin egitim durumlarina goére Anova g¢Oziimlemesi sonuglart
gosterilmektedir. Tablo 4.19 incelendiginde sinif 68retmeni adaylarinin 6grenme ve
ders caligma stratejilerinin, annelerin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak
tutum alt boyutunda [F(4, 627)=2,636; p=0,049], gidilenme alt boyutunda [F(4,
627)=0,505; p=0,0679], zaman kullanma alt boyutunda [F(4, 627)=1,243; p=0,293],
kaygt alt boyutunda [F(4, 627)=0,824; p=0,481, bilginin islenmesi alt boyutunda
[F(4, 627)=1,112; p=0,344], kendi kendini test etme alt boyutunda [F(4, 627)=0,103;
p=0,958] anlaml1 bir sekilde farklilagsmadig goriilmektedir.

Bununla beraber, konsantrasyon [F(4, 627)=4,097, p=0,007], ana fikirlerin
secilmesi [F(4, 627)=3,619; p=0,013], calisma yardimcilann [F(4, 627)=4,340;
p=0,005], test stratejileri alt boyutlarinda [F(4, 627)=4,433; p=0,004] ve toplam
puanda da [F(4, 627)=3,557; p=0,014] anlamli bir sekilde farklilastig
gorilmektedir.

Tablo 4.20. Annelerin Egitim Durumlari Bakimmdan ODCSE’nin

Konsantrasyon Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi Sonuglar:

_ Tlkokul Ortaokul _ Universite/
Okuryazar degil Lise
mezunu mezunu Yiiksekokul

Okuryazar degil
Ilkokul mezunu 1,75%
Ortaokul mezunu
Lise
Universite/Yiiksekokul

Tablo 420’de annelerin egitim durumlart bakimindan ODCSE’nin
konsantrasyon alt boyutuna gore Scheffe Testi sonuglan goriilmektedir. Buna gore,
anneleri okuryazar olmayan sinif 6gretmeni adaylari ile anneleri ilkokul mezunu olan
sinif 6gretmeni adaylarinin ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik gérilmektedir.

Anneleri ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders galisma
stratejilerinin, konsantrasyon alt boyutu puanlari (X =26,51), anneleri okur-yazar

olmayan sinif 8gretmeni adaylariin (X =24,75) puanlarina gore daha yiiksektir.
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Tablo 4.21. Annelerin Egitim Durumlari Bakimmdan ODCSE’nin Ana

Fikirlerin Secilmesi Alt Boyutuna Gore Games-Howell Testi Sonug¢lari

_ Ilkokul Ortaokul _ Universite/
Okuryazar degil Lise
mezunu mezunu Yiiksekokul

Okuryazar degil -
Ilkokul mezunu 1,04* .
Ortaokul mezunu -
Lise -
Universite/Yiiksekokul =

Tablo 4.21°de annelerin egitim durumlart bakimindan ODCSE’nin ana

fikirlerin segilmesi alt boyutuna gére Games-Howell testi sonuglar gorilmektedir.

Buna gore, anneleri okuryazar olmayan sinif 6gretmeni adaylari ile anneleri ilkokul

mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik

gorilmektedir. Anneleri ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve

ders calisma stratejilerinin, ana fikirlerin segilmesi alt boyutu puanlan (X =19,79),

anneleri okuryazar olmayan sinif ¢gretmeni adaylarinin (Y218,75) puanlarina gore

daha yuksektir.
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Tablo 4.22. Annelerin Egitim Durumlari Bakimmdan ODCSE’nin
Calisma Yardimcilar: Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi Sonuclar:

_ Ilkokul Ortaokul _ Universite/
Okuryazar degil Lise
mezunu mezunu Yiiksekokul

Okuryazar degil -
Ilkokul mezunu =
Ortaokul mezunu 2,76%* -
Lise -
Universite /Yiiksekokul =

Tablo 4.22°de annelerin egitim durumlan bakimindan ODCSE’nin ¢alisma
yardimcilart alt boyutuna gore Scheffe Testi Sonuglart goruldigt gibi anneleri
okuryazar olmayan simif ogretmeni adaylan ile anneleri ortaokul mezunu olan sinif
ogretmeni adaylarinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir.

Anneleri ortaokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders ¢aligma
stratejilerinin, ¢alisma yardimeilart alt boyutu puanlar (X =29,55), anneleri okur-

yazar olmayan smif ogretmeni adaylarmn (X =26,79) puanlanna gore daha
yiksektir. Bu durum egitim seviyesi okuryazar olmayan annelere gore daha yiksek
seviyede olan ortaokul mezunu olan annelerin, ¢alisma yardimcilart konusunda daha
bilingli olabilme olasiliginin yiiksek olmasindan ve ¢ocuklarini 6grenme ve ders
calisma stratejilerinin  bir alt boyutu olan c¢alisma yardimcilart konusunda

bilgilendirmis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.23. Annelerin Egitim Durumlari Bakimmdan ODCSE’nin Test
Stratejileri Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi Sonuclar:

_ Ilkokul Ortaokul _ Universite/
Okuryazar degil Lise
mezunu mezunu Yiiksekokul

Okuryazar degil -
Ilkokul mezunu 1,93* =
Ortaokul mezunu -
Lise -
Universite /Y iiksekokul =

Tablo 4.23’te annelerin egitim durumlan bakimindan ODCSE’nin test
stratejileri alt boyutuna gore Scheffe Testi sonuglart gosterilmektedir. Gorialdugi

gibi anneleri okuryazar olmayan sinif 6gretmeni adaylari ile anneleri ilkokul mezunu
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olan simf Ogretmeni adaylarinin ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik

gorilmektedir. Anneleri ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve
ders calisma stratejilerinin, test stratejileri alt boyutu puanlan ( X =30,55), anneleri

okuryazar olmayan simf 6gretmeni adaylarimn (X =28,61) puanlarina gore daha

yiksektir.
Tablo 4.24. Annelerin Egitim Durumlari Bakimmdan ODCSE’nin
Toplam Puanina Gore Scheffe Testi Sonuclar:
Okur yazar TTkokul Ortaokul .y Universite/
ise
degil mezunu mezunu Yiiksekokul

Okur yazar degil -
[lkokul mezunu 10,55* s
Ortaokul mezunu -
Lise -
Universite/Yiiksekokul -

Tablo 4.24’te goruldigi gibi anneleri okur-yazar olmayan sinif 6gretmeni
adaylan ile anneleri ilkokul mezunu olan simif 6gretmeni adaylarinin ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir. Anneleri ilkokul mezunu olan simuf

ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders caligma stratejilerinin toplam puanlari

(X =273,37), anneleri okur-yazar olmayan sinif 6gretmeni adaylarimin ( X =262,81)

puanlarina gore daha yiiksektir.

Orneklemdeki simf ogretmeni adaylarimin annelerinin egitim diizeylerine
bakildiginda nicel ¢ogunlugu annesi ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylar ile
annesi okuryazar olmayan sinif 6gretmeni adaylari olusturmaktadir. Konsantrasyon,
ana fikirlerin segilmesi, test stratejileri alt boyutlarinda ve toplam puanda anneleri
ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders galigma stratejileri
puanlarinin anneleri okuryazar olmayan simif 6gretmeni adaylarinin puanlarindan
yiiksek olmast ve bu iki grubun 6grenme ve ders g¢alisma stratejileri bakimindan

anlamli gekilde farklilagmasi beklenen bir bulgudur.
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Tablo. 4.25. ODCSE’nin Babalarin Egitim Durumlarma gore Varyanslarin

Homojenligi Testi

Levene
IAlt Boyutlar Testi sd1 sd2 p
Tutum 1,927 4 627 0,104
Gidilenme 1,438 4 627 0,220
Zaman 2,257 4 627 0,062
Kayg1 1,715 4 627 0,145
Konsantrasyon 0,950 4 627 0,434
Bilginin Islenmesi 2,911 4 627 0,021
Ana fikirlerin Secilmesi 1,133 4 627 0,340
Caligma Yardimcilar: 0,090 4 627 0,986
Kendini Test Etme 1,060 4 627 0,376
Test Stratejileri 1,335 4 627 0,256
TOPLAM 2,143 4 627 0,074

Tablo 4.25’te ODCSE’nin, babalarn egitim durumlanna gore varyanslarin
homojenligi testi gorilmektedir. Buna gore, ODCSE’nin bilginin islenmesi alt
boyutunda p<0,05 oldugundan veriler heterojen bir yapiya sahiptir, diger tim alt

boyutlarda p>0,05 oldugundan veriler homojen bir yapiya sahiptirler.
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Tablo 4.26. Smf Ogretmeni Adaylarimn Ogrenme Ve Ders Calisma

Stratejilerinin, Babalarin Egitim Durumlarina Gore Anova Coziimlemesi

Sonuclari
Ogrenme ve Ders Calisma Babalarin Egitim —
n X Ss F P
Stratejileri Durumu
Okuryazar degil 21 28,601 6,31
Ilkokul mezunu 276 30,87 4,62
Ortaokul mezunu 89 31,35 5,25
Tutum 1,745 0,139
Lise mezunu 134 30,63 5,25
Universite/Y .okul 112 30,15 4,81
Toplam 632 30,68 4,95
Okuryazar degil 21 26,57 4,74
Ilkokul mezunu 276 26,27 4,36
Ortaokul mezunu 89 26,38 5,43
Giidiilenme 0,585 0,674
Lise mezunu 134 25,69 4,79
Universite/Y .okul 112 26,51 4,72
Toplam 632 2621 4,68
Okuryazar degil 21 26,71 5,36
Ilkokul mezunu 276 25,60 4,32
Ortaokul mezunu 89 26,33 5,18
Zaman Kullanma i 0,724 0,576
Lise mezunu 134 25,69 4.95
Universite/Y .okul 112 26,04 3,95
Toplam 632 25,84 4,56
Okuryazar degil 21 27,62 5,12
Ilkokul mezunu 276 28,11 3.82
Ortaokul mezunu 89 28,96 427
Kayg1 i 1,172 0,322
Lise mezunu 134 2823 3,68
Universite/Y .okul 112 27.86 4,09
Toplam 632 28,19 3,96
Okuryazar degil 21 24,00 4,24
Ilkokul mezunu 276 26,05 4,96
Ortaokul mezunu 89 26,67 4,95
Konsantrasyon i 1,530 0,192
Lise mezunu 134 26,17 5,16
Universite/Y .okul 112 26,62 4.48
Toplam 632 26,20 4,91
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Ogrenme ve Ders Calisma Babalarin Egitim ~
Stratejileri Durumu " X > F F
Okuryazar degil 21 29,52 6,92
Ilkokul mezunu 276 29.88 4,77
. Ortaokul mezunu ) 30.94 4.95
Bilginin Islenmesi : ? ’ 2.306 0,057
Lise mezunu 134 2927 5,40 ’ ’
Universite/Y.okul 112 30.80 4.63
Toplam 632 30,05 5,01
Okuryazar degil 21 18,71 3,38
Ilkokul mezunu 276 19.68 2.94
Ortaokul mezunu
Ana Fikirlerin Secilmesi : 89 20.20 3.38 1,800 0,127
Lise mezunu 134 19,38 3,36 ’ |
Universite/Y.okul 112 1923 3,22
Toplam 632 19,58 3,17
Okuryazar degil 21 2757 4,09
Ilkokul mezunu 276 27,70 4,33
Ortaokul mezunu ) 28.67 4.52
Cahsma Yardimcilan - ? ? 1,640 0,163
Lise mezunu 134 2725 4,51 ’ ’
Universite/Y.okul 112 2819 4.52
Toplam 632 27,82 4,433
Okuryazar degil 21 26,90 5,51
Kendi Kendini Test Etme :
Ilkokul mezunu 276 26.52 4.68
Ortaokul mezunu {9 27.44 5.08
. 1,102 0,355
Lise mezunu 134 2625 4,98
Universite/Y.okul 112 27.06 4.36
Toplam 632 26,70 4,78
Okuryazar degil 21 28.67 5,80
Ilkokul mezunu 276 3025 4.66
Ortaokul mezunu 89 30,58 5,78
Test Stratejileri . ? ? 0,736 0,568
Lise mezunu 134 29,97 5,29 | ’
Universite/Y.okul 112 20 94 4.87
Toplam 632 30,13 5,04
Okuryazar degil 21 264,90 39,03
Ilkokul mezunu 276 270.92 28.79
Ortaokul mezunu ) 277.52 35,49
TOPLAM . : ? 1,392 0235
Lise mezunu 134 268,54 34,15
Universite/Y .okul 112 272,39 28,97
Toplam 632 27141 31,42

Tablo 4.26’da simf Ogretmeni adaylarinin ogrenme ve ders ¢aligma

stratejilerinin, babalarin egitim durumlarina goére Anova g¢Oziimlemesi sonuglar

gosterilmektedir. Tabloda goruldigi gibi sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve
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ders g¢aligma stratejilerinin, babalarin egitim durumlarina gore istatistiksel olarak
tutum alt boyutunda [F(4, 627)=1,745;, p=0,139], gidilenme alt boyutunda [F(4,
627)=0,585; p=0,674], zaman kullanma alt boyutunda [F(4, 627)=0,930; p=0,446],
kaygt alt boyutunda [F(4, 627)=1,172; p=0,322], konsantrasyon alt boyutunda [F(4,
627)=1,530; p=0,192], bilginin iglenmesi alt boyutunda [F(4, 627)=2,306; p=0,057],
ana fikirlerin secilmesi alt boyutunda [F(4, 627)=1,800, p=0,127], ¢alisma
yardimcilart alt boyutunda [F(4, 627)=1,640; p=0,163], kendi kendini test etme alt
boyutunda [F(4, 627)=1,102; p=0,355], test stratejileri alt boyutunda [F(4,
627)=0,736; p=0,568] ve toplam puanda da [F(4, 627)=1,392; p=0,235] anlamli
sekilde farklilasmadign goriilmektedir. Orneklem grubunda nicel gogunlugu anneleri
okuryazar olmayan ogretmen adaylart ile anneleri ilkokul mezunu olan sinif
ogretmeni adaylarinin olusturmasi, sinif 6gretmeni adaylarinin annelerinin digarida
caligma durumlarinin daha az oldugu diisiincesini beraberinde getirebilir. Bu nedenle
stmf Ogretmeni adaylarinin 6grenim siregleri boyunca annelerinden daha fazla
destek aldiklart ve babalarin is kosullart nedeniyle ¢ocuklarimin 6grenme
durumlarinda aktif rol almamasina sebep olabilir. Bu nedenle babalarin egitim
durumlari, simf Ogretmeni adaylarinin Ogrenme ve ders calisma stratejilerini

etkileyemeyebilir.

IKINCi ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmamin ikinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin problem ¢ozme
becerileri; Uiniversitelere, cinsiyete, ailenin yasadigi yerlesim birimine, mezun olunan
lise tiriine, annenin ve babanin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmisgtir.

Oncelikle PCE’nin, verilerinin normal dagilima gosterip gostermedigine

Kolmogorov- Smirnov testi ile bakilmigtir.

Tablo 4.27. PCE’nin Toplam Puaninin Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclari

N X Ss KS.Z p

PCE 632 90,89 19.90 1,78 0,003
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Tablo 4.27°de PCE’nin toplam puaninin Kolmogorov- Smirnov testi
sonuglart gorilmektedir. Buna gore; PCE’den alinan puanin Kolmogorov-Smirnov
Testi sonucunda bulunan p degeri 0,003 olup bulunan bu deger 0,05 ten kiiguktir
(p=0,003 <0,05). Ancak, PCE’den alinan Skewness degerlerinin -0,0161 ile 0,097
arasinda olmasi, Kurtosis degerlerinin de -0,658 ile 0,194 arasinda olmasi nedeniyle
normallik varsayiminin agirt bir sekilde ihlal edilmedigi ve bu verilerin normal
dagilima uydugunu kabul etmenin mimkin oldugunu soylenebilir. Skewness
degerlerinin -1 ya da +1 den kugik oldugu (<+/-1) oldugu durumlarda verilerin

normal dagilima uygun oldugu sdylenmektedir (Leech, Barrett, Morgan, 2008: 27).

Tablo 4.28. PCE’nin Universitelere Gore Varyanslarin Homojenligi Testi

|Alt Boyutlar Levene sd1 sd2 p-
Testi

Aceleci Yaklagim 2222 6 625 0,040
Dugiinen Yaklagim 1,693 6 625 0,120
Kagingan Yaklagim 2,564 6 625 0,018
Degerlendirici Yaklasim 1,526 6 625 0,167
Kendine Guvenli Yaklagim 1,459 6 625 0,190
Planl Yaklagim 0,869 6 625 0,517

TOPLAM 0,863 6 625 0,522

Tablo 3.28’de PCE’nin universitelere gore varyanslarin homojenligi testi
gorilmektedir. Tablo 3.17°ye gore PCE’nin aceleci yaklagim ve kagingan yaklagim
alt boyutlarinda p<0,05 oldugundan veriler heterojen bir yapiya sahiptirler. Ancak

diger alt boyutlarda veriler p>0,05 oldugu i¢in veriler homojen bir yapiya sahiptir.
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Tablo 4. 29. Simf Ogretmeni Adaylariin Problem Cézme Becerilerinin

Universitelere Gore Dagilimina Yonelik Anova Coziimlemesi Sonuclari

Universiteler

Problem Cézme Becerileri n X Ss F P

Atatirk U. 90 30,88 6,93
Gazi U. 82 2826 5,31
Dicle U. 37 30,51 5,98
Giresun U. 83 28.60 5,82

Aceleci Yaklasim Trakya U - ” 27384 248 o e
M.A Ersoy U. 94 30,29 6,41
Pamukkale U. 133 29,09 5,76
Toplam 632 2929 6,04
Atatiirk U. 90 15,00 4,92
Gazi U. 82 13,13 4,39
Dicle U. 57 12,30 4,89

Diisiinen Yaklasim Crestn U o 1220 o~ 5,955 *0,000

Trakya U. 93 11,59 3,98 ’ ’

M.A. Ersoy U. 94 12,57 4,12
Pamukkale U. 133 12,74 420
Toplam 632 13,04 4,45
Atatiirk U. 90 12,58 4,77
Gazi U. 82 10,68 3,87
Dicle U. 57 12,00 5,46

Kagingan Yaklagim Crestn U o Lo — 2,535 *0,020

Trakya U. 93 10,43 437 ’ ’

M.A. Ersoy U. 94 11,87 446
Pamukkale U. 133 11,40 436
Toplam 632 11,50 448
Atatirk U. 90 8,60 3,30
Gazi U. 82 822 2,95
Dicle U. 57 6,81 3,07
Giresun U. 83 8,08 2,78

Degerlendirici Yaklasm | Trajcva 0 93 730 2.58 2993 0007
M.A Ersoy U. 94 7.74 3,09
Pamukkale U. 133 772 3.01
Toplam 632 7.82 3,00
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Problem Cozme Becerileri Universiteler n Y Ss F p
Atatirk U. 90 20,42 5,19
Gazi U. 82 18,74 5,63
Dicle U. 57 18,02 5,28
Kendine Giivenli Yaklasim Orestn U o 2012 o 4,595 *0,000
Trakya U. 93 16,84 467 ’ ’
M.A. Ersoy U. 94 19,14 5,29
Pamukkale U. 133 1929 5,98
Toplam 632 18,99 5,46
Atatirk U. 90 11,61 3,94
Gazi U. 82 10,34 3,56
Dicle U. 57 921 3,81
Planh Yaklasim Clrestn U i 1081 A3 5.877 *0,000
Trakya U. 93 8,81 3,30 ’ ’
M.A Ersoy U. 94 10,20 3,59
Pamukkale U. 133 10,35 3.47
Toplam 632 10,24 3,65
Atatiirk U. 90 99,09 18,62
Gazi U. 82 89,38 19,76
Dicle U. 57 88,84 2031
TOPLAM Giresun U 83 93,35 17,99 5787 0,000
Trakya U. 93 82,81 18,29
M.A. Ersoy U. 94 91,82 19,95
Pamukkale U. 133 90,60 20,74
Toplam 632 90,89 19,90

Tablo 4.29°da universite degiskenine gore PCE’nin alt boyutlarina ve
toplamina ait puan ortalamalarinin farklilagip farklilagmadigini gosteren ANOVA
coziimlemesi ile ilgili bulgular gosterilmektedir. Tablo 4.29 incelendiginde sinif
ogretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin aceleci yaklagim alt boyutunda
[F(6, 625)=3,426; p=0,002], diusinen yaklagim alt boyutunda [F(6, 625)=5955;
p=0,000], kacgingan vyaklagim alt boyutunda [F(6, 625)=2,535, p=0,020],
degerlendirici yaklasim alt boyutunda [F(6, 625)=2,993; p=0,007], kendine giivenli
yaklagim alt boyutunda [F(6, 625)=4,595; p=0,000], planl yaklagim alt boyutunda
[F(6, 625)=5,877; p=0,000] ve toplam puanda da [F(6, 625)=5,787; p=0,000] anlamli
farkliliklar goralmektedir.
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Tablo 4.30. PCE’nin Aceleci Yaklasim Alt Boyutunun Universitelere Gore

Games-Howell Testi Sonuclar:

Atatiirk Gazi Dicle Giresun Trakya M. A. Ersoy Pamukkale
Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.
Atatiirk Univ. - 3,04%
Gazi Univ. -
Dicle Univ. -
Giresun Univ. -
Trakya Univ. -

M. A. Ersoy Univ. -

Pamukkale Univ. -

Tablo 4.30’da PCE’nin aceleci yaklagim alt boyutunun tniversitelere gore
Games-Howell testi sonuglan gorilmektedir. Tabloda gorildagi gibi sinif 6gretment
adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin aceleci yaklagim alt boyutunda Atatiirk
Universitesi ile Trakya Universitesi arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir.

Atatiirk Universitesi’nde okuyan sinif oOgretmeni adaylarinin problem ¢ozme

becerilerinin  aceleci yaklasim alt boyutu puanlan (X =30,88), Trakya

Universitesi’nde okuyan simf ogretmeni adaylarinin sinif ogretmeni adaylarinin

(Y=27,84) puanlarindan daha yuksektir. Ancak aceleci yaklagim puanlarinin digitk
olmasi, aceleci yaklagim bi¢iminin daha az kullanildigini1 gostermektedir. Buna gore
Trakya Universitesi’nde okuyan simif 6gretmeni adaylari, aceleci yaklasim bigimini
Atatirk  Universitesi’nde okuyan simmf Ogretmeni adaylarindan daha az
kullandiklarim soyleyebiliriz. Bu durum Trakya Universitesi ogrencileri bakimindan

olumlu bir durumdur.
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Tablo 4. 31. PCE’nin Diisiinen Yaklasim Alt Boyutunun Universitelere Gore
Scheffe Testi Sonuclar:

Atatiirk Gazi Dicle Giresun Trakya M. A. Ersoy | Pamukkale
Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.
Atatiirk Univ. - 2,70%* 341%* 2.43% 2,26*
Gazi Univ. =
Dicle Univ. =
Giresun Univ. = 2,37*
Trakya Univ. -
M. A. Ersoy Univ. =
Pamukkale Univ. -

Tablo 431 de simif Ogretmeni adaylarimin problem ¢ozme becerilerinin
disinen yaklagim alt boyutunun universitelere gore Scheffe testi sonuglari
gorilmektedir. Tabloda gorildigu gibi simif ¢gretmeni adaylarinin problem ¢ézme
becerilerinin diisiinen yaklasim alt boyutunda Atatiirk Universitesi ile Dicle
Universitesi, Trakya Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Pamukkale
Universitesi arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Giresun Universitesi ile
Trakya Universitesi arasinda da anlamli farkliik gorilmektedir.  Atatiirk

Universitesi’nde okuyan simif ogretmeni adaylarimin problem ¢o6zme becerilerinin
diistinen yaklagim alt boyutu puanlari (Y =15,00), Dicle Universitesinde (f =12,30),
Trakya Universitesi'nde (X =11,59), Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde

(X =12,57) ve Pamukkale Universitesinde (X =12,74) okuyan simf ogretmeni
adaylarinin puanlarindan daha yiiksektir. Bu durum Atatiirk Universitesi’'nde okuyan
stnif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerinden diisiinen yaklagim boyutu
ile ilgili davraniglart daha az kullandiklarint gostermektedir. Bunun diginda bir¢ok
universitede egitim fakiiltesi olmasi ve ekonomik sebepler, genglerin ailelerine yakin
universiteleri segmelerine sebep olabilir. Doguda yasayan aileler problem ¢ozme
konusunda daha baskict bir yaklagim sergiliyor olabileceginden, bu 6grenciler kendi
problemlerini kendileri ¢ézemiyor olabilirler. Bu nedenle bu ogrenciler, problem

cozmede diigiinen yaklagimi daha az kullaniyor olabilirler.

Giresun Universitesi (X =13,96) ile Trakya Universitesi’nin ortalamalari

arasinda (Y =11,59), Trakya Universitesi lehine anlaml1 bir farklilik gorilmektedir.
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Tablo 4. 32. PCE’nin Ka¢ingan Yaklasim Alt Boyutunun Universitelere Gore

Games-Howell Testi Sonuclar:

Atatiirk Gazi Dicle Giresun Trakya M. A.Ersoy | Pamukkale
Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.
Atatiirk Univ. = 2,15%
Gazi Univ. -
Dicle Univ. -
Giresun Univ. -
Trakya Univ. -

M. A. Ersoy Univ. =

Pamukkale Univ. =

Tablo 4. 32°de sinif Ogretmeni adaylarinin problem ¢ozme becerilerinin
kagingan yaklagim alt boyutunun tniversitelere gore Games-Howell testi sonuglar
gorilmektedir. Tabloda gorildigi gibi simif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ozme
becerilerinin kagingan yaklagim alt boyutunda Atatiirk Universitesi ( X =12,58) ile
Trakya Universitesi’nin ( X =10,43) ortalamalan arasinda Trakya Universitesi lehine
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Trakya Universitesi’ndeki sinif 6gretmeni

adaylarinin  kagingan yaklagim gosteren davraniglart daha az kullandiklarini

soyleyebiliriz.

Tablo 4.33. PCE’nin Degerlendirici Yaklasim Alt Boyutunun Universitelere
Gore Scheffe Testi Sonuclar:

Atatiirk Gazi Dicle Giresun Trakya M. A. Ersoy | Pamukkale
Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.
Atatiirk Univ. - 1.79%
Gazi Univ. -
Dicle Univ. -
Giresun Univ. -
Trakya Univ. -

M. A. Ersoy Univ. -

Pamukkale Univ. =

Tablo 4.33’te siuf Ogretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
degerlendirici yaklagim alt boyutunun universitelere gore Scheffe testi sonuglar
gorilmektedir. Buna gore, sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin
degerlendirici yaklasim alt boyutunda Atatiirk Universitesi ile Dicle Universitesi

arasinda anlaml bir farklilik gorillmektedir. Atatiirk Universitesi’nde okuyan sinif
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ogretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin degerlendirici yaklagim alt
boyutu puanlart (X =8,60), Dicle Universitesi'nde okuyan smf 6gretmeni

adaylaninin puanlarina gére (X =6,81) daha yiksektir Buna gore Dicle
Universitesi’nde okuyan siif 6gretmeni adaylarinin degerlendirici yaklagim bigimini

daha fazla kullandig soylenebilir.

Tablo 4.34. PCE’nin Kendine Giivenli Yaklasim Alt Boyutunun Universitelere
Gore Scheffe Testi Sonuclar:

Atatiirk Gazi Dicle Giresun Trakya M. A.Ersoy | Pamukkale
Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.
Atatiirk Univ. . 2.40% 2.80%
Gazi Univ. -
Dicle Univ. =
Giresun Univ. = 2.,00%
Trakya Univ. - 2.45%
M. A. Ersoy Univ. =
Pamukkale Univ. -

Tablo 4.34’te siuf oOgretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin
kendine giivenli yaklagim alt boyutunun tniversitelere gore Scheffe testi sonuglar
gorilmektedir. Sinif O6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin kendine
giivenli yaklasim alt boyutunda Atatiirk Universitesi ile Trakya Universitesi arasinda,
Giresun Universitesi ile Trakya Universitesi arasinda, Pamukkale Universitesi ile
Trakya Universitesi arasinda anlamli  farkliliklar  gorillmektedir.  Atatiirk

Universitesi’nde okuyan simf égretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin

kendine giivenli yaklagim alt boyutu puanlari ( X =20,42), Trakya Universitesi’nde

okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin kendine giivenli yaklagim alt boyutu puanlarina

gore (X =16,84) daha vyiiksek oldugu, Trakya Universitesi’'nde okuyan simf
ogretmeni adaylarimin, Atatiirk Universitesi’nde okuyan sinif 6gretmeni adaylarina
gore kendine giivenli yaklagim boyutundaki davraniglart daha fazla kullandiklart
soylenebilir. Giresun Universitesi’nde okuyan sinif égretmeni adaylarinin, kendine
givenli yaklagim alt boyutu puanlari (X =20,12) Trakya Universitesi’nde
( X =16,84) okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin puanlarina gore daha yiiksek oldugu,
Trakya Universitesi’nde okuyan simif 6gretmeni adaylarinin Giresun Universitesi’nde
okuyan sinif Ogretmeni adaylarina gore kendine giivenli yaklagim boyutundaki

davranislann daha fazla kullandiklari soylenebilir.  Pamukkale Universitesi’nde
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okuyan sinif ¢gretmeni adaylarinin kendine giivenli yaklasim alt boyutu puanlar

(X =19,29), Trakya Universitesi’nde ( X =16,84) okuyan simif dgretmeni adaylarinin
puanlarina gore daha yiksek oldugu gorilmektedir. Buna gore Trakya
Universitesi’nde okuyan simif 6gretmeni adaylarinin, Pamukkale Universitesi’nde
okuyan smif Ogretmeni adaylarina gore kendine giivenli yaklagim boyutundaki

davraniglan daha fazla kullandiklarn soylenebilir.

Tablo 4.35. PCE’nin Planh Yaklasim Alt Boyutunun Universitelere Gore
Scheffe Testi Sonuclar:

Atatiirk Gazi Dicle Giresun Trakya M. A. Ersoy | Pamukkale
Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.
Atatiirk Univ. - 2.40% 2,80%
Gazi Univ. -
Dicle Univ. =
Giresun Univ. = 2,00%
Trakya Univ. -
M. A. Ersoy Univ. -
Pamukkale Univ. =

Tablo 4.35’te siif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin planl
yaklagim alt boyutunun tniversitelere gore Scheffe Testi sonuglar goriilmektedir.
Buna gore, sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin planli yaklagim
alt boyutunda Atatirk Universitesi ile Dicle Universitesi arasinda, Atatiirk
Universitesi ile Trakya Universitesi arasinda, Giresun Universitesi ile Trakya
Universitesi arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Atatiirk Universitesi’nde

okuyan sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ozme becerilerinin planl yaklagim alt
boyutu puanlan (X =11,61), Dicle Universitesi'nde okuyan smf 6gretmeni

adaylannin planli yaklasim alt boyutu puanlarina gére (X =9,21) ve Trakya

Universitesi’nde okuyan simf odgretmeni adaylarinin planli yaklasim alt boyutu

puanlarina gore ( X =8,81) daha yiiksektir. Giresun Universitesi’nde okuyan sinif

ogretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerinin planli yaklagim alt boyutu
puanlart ( X =10,81), Trakya Universitesi’nde okuyan simif 6gretmeni adaylarinin

planli yaklagim alt boyutu puanlarina gére ( X =8,81) daha yiiksektir. Bu durum,
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Trakya Universitesi’'nde okuyan simf ogretmeni adaylarimin, planli yaklasim alt
boyutundaki davranislari, Dicle Universitesi’nde ve Atatiirk Universitesi’nde okuyan
simf ogretmeni adaylarindan daha fazla kullandiklarini; Trakya Universitesi’nde
okuyan sinif oOgretmeni adaylart planli yaklagim alt boyutundaki davranislar,
Giresun Universitesi'nde okuyan simif ogretmeni adaylarindan daha fazla

kullandiklarint gostermektedir.

Tablo 4. 36. PCE’nin Toplam Puanlarimmn Universitelere Gore Scheffe Testi

Sonuclari
Atatiirk Gazi Dicle Giresun Trakya | M. A. Ersoy | Pamukkale
Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ. Univ.
Atatiirk Univ. - 16,28*
Gazi Univ. -
Dicle Univ. -
Giresun Univ. - 10,54*
Trakya Univ. -
M. A. Ersoy Univ. -
Pamukkale Univ. -

Tablo 4.36’da simif ogretmeni adaylarimin problem ¢ozme becerilerinin
toplam puanlarinin Universitelere gore Scheffe testi sonuglan gorilmektedir. Simif
ogretmeni adaylarinin problem ¢ozme becerilerinin toplam puanlarina bakildiginda,
Atatiirk Universitesi ile Trakya Universitesi arasinda, Giresun Universitesi ile Trakya
Universitesi arasinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Atatiirk Universitesi’nde

okuyan sinif o6gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerileri toplam puanlar
(X =99,09), Trakya Universitesi’nde okuyan siuf o6gretmeni adaylarmim toplam

puanlarna gore (X =82,81) daha yiksek oldugu soylenebilir. Giresun
Universitesi’nde okuyan siif 6gretmeni adaylarinin problem ¢o6zme becerileri
toplam puanlarnt (X =93,35), Trakya Universitesi’nde okuyan simf ogretmeni
adaylarinin toplam puanlarina gore (X =82,81) daha yiiksek oldugu séylenebilir.
Buna gore, Trakya Universitesi’nde okuyan sinif dgretmeni adaylarimin, problem
¢ozme becerilerini, Atatiirk ve Giresun Universitesi’nde okuyan sinif 6gretmeni

adaylarina gore daha fazla kullandiklart séylenebilir.
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Problem Cozme Becerileri Envanterinin, cinsiyete gore alt boyutlarinin
varyanslarinin egit olup olmadigina bakmak i¢in Levene Testi yapilmistir. Problem
(Cozme Becerileri Envanterinin sadece diiginen yaklagim alt boyutlarinda p<0,05
oldugundan veriler heterojen bir yapiya sahiptirler. Ancak diger alt boyutlarda veriler

p>0,05 oldugu i¢in veriler homojen bir yapiya sahiptir.

Tablo 4.37. Sumf Ogretmeni Adaylarinin Problem Cézme Becerilerinin

Cinsiyete Gore t-Testi Sonuclari

Problem Cézme Becerileri Cinsiyet n y Ss df t p
Kadm
Aceleci Yaklasim 430 28,68 2,98 630 3,789 *0,000
Erkek 202 30,61 5,98
Kadm
Diisiinen Yaklasim 430 12,70 4,21 630 2,703 *0,007
Erkek 202 13,77 4,86
Kadm
Kacgingan Yaklagim 430 11,28 4,39 630 1,833 0,067
Erkek 202 11,98 4,62
Kadm
Degerlendirici Yaklasim 430 7.64 3,02 630 2,234 *0,026
Erkek 202 8,20 2,95
Kadm
Kendine Giivenli Yaklagim 430 18,88 2,33 630 0,744 0,457
Erkek 202 1923 572
Kadm
Planh Yaklasim 430 10,09 3,31 630 1,520 0,129
Erkek 202 10,56 3,93
Kadm
TOPLAM 430 89.26 19,94 630 3,049 #0,002
Erkek 202 9435 19,39

Tablo 4.37°de sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore PCE’nin
alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigini
gosteren t-testi sonuglar gorilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin PCE’nin aceleci
yaklagim puanlari, cinsiyete gore incelendiginde anlamli bir farklilik goriilmektedir

[t(630)=3,789; p=0,000]. Kadin simif ogretmenleri adaylarinin aceleci yaklagim
puanlar (y:28,68), erkek sinif ogretmenleri adaylarinin aceleci yaklagim

puanlarma (X =30,61) goére daha diisiiktiir. Buna gore, kadin simif 6gretmeni
adaylarinin aceleci yaklagim gosteren davraniglart daha az sergilediklerini

soyleyebiliriz.
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Sinif 6gretmeni adaylarinin PCE’nin disinen yaklagim puanlari, cinsiyete

gore incelendiginde anlamli bir farklilik gortlmektedir [t(630)=2,703; p=0,007].
Erkek simif dgretmenleri adaylarin disiinen yaklagim puanlari (X =13,77), kadin

simf ogretmenleri adaylarin diisinen yaklasim puanlarma ( X =12,70) goére daha
yiksektir. Buna gore, kadin sinif 6gretmeni adaylarinin diisiinen yaklagim gosteren
davraniglarini, erkek sinif Ogretmeni adaylarina gore daha fazla sergilediklerini

soyleyebiliriz.

Simif  6gretmeni adaylarinin  PCE’nin  degerlendirici  yaklagim puanlari,
cinsiyete gore incelendiginde anlamli bir farklilik goralmektedir. [t(630)=2,215; p<

0,05)]. Erkek simif ogretmenleri adaylarnin degerlendirici yaklagim puanlan
(YZS,ZO), kadin sinif ogretmenleri adaylarinin distinen yaklasim puanlarina

(X =7,64) gore daha yiksektir. Buna gore, kadin simf ogretmeni adaylarinin
degerlendirici  yaklasim gosteren davraniglart  daha fazla sergilediklerini

soyleyebiliriz.

Sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢o6zme becerileri envanterinin toplam
puanlart cinsiyete gore incelendiginde anlamli bir farklilik gorilmektedir.

[t(630)=3,019; p=0,002)]. Erkek simif ogretmenleri adaylarinin toplam problem
¢ozme becerileri puanlart (X =94,35), kadin simf dgretmenleri adaylarinin problem
¢ozme becerileri puanlarina gore ( X =89,26) daha yiiksektir. Bu nedenle kadin simf

ogretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerilerini daha fazla kullandiklarn

soylenebilir.

Problem ¢6zme becerilerinin kagingan yaklagim puanlan [t(630)=1,833;
p=0,067], kendine guvenli yaklasim puanlann [t(630)=0,744; p=0,457] ve planh
yaklagim puanlart [t(630)=1,520; p=0129] bakimindan cinsiyete gore anlamli

farkliliklar gorialmemistir.
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PCE’nin Ailelerin Yasadiklar: Yerlere Gore Varyanslarin

Homojenligi Testi

IALT BOYUTLAR

Levene Testi sdl sd2 p

IAceleci Yaklagim 1,77 3 626 0,151
IDtistinen Yaklagim 0,23 3 626 0,872
IKagmgan Yaklagim 1,00 3 626 0,609
IDegerlendirici Yaklagim 0,13 3 626 0,940
IKendine Gtivenli Yaklasim 1,00 3 626 0,484
IPlanl Yaklagim 0,32 3 626 0,812

TOPLAM 1,37 3 626 0,252

Tablo 4.38°de PCE’nin ailelerin yasadiklari yerlere gore varyanslarin

homojenligi testi gorilmektedir. Tablo 4.38’e gore, problem ¢dzme envanterin tiim

alt boyutlarinda p>0,05 oldugundan, verilerin homojen bir yapiya sahiptir.

Tablo 4.39. Siif Ogretmeni Adaylarinin Problem Cézme Becerilerinin

Ailelerinin Yasadiklar: Yerlesim Birimlerine Gore Anova Coziimlemesi

Sonuclari
Ailenin
Problem Cézme Becerileri z:x‘gﬁi n y Ss F P
Birimi
Biiyiiksehir 192 29.44 6,51
Sehir 131 29,01 5,76
Aceleci Yaklasim Tige 186 29,08 5,91 0,441 0,724
Koy 121 29,75 5,83
Toplam 630 29,30 6,05
Biiyiiksehir 192 12,95 4,53
Sehir 131 13,13 429
Diisiinen Yaklagim llge 186 13.07 143 0-046 08T
Koy 121 13,07 4,60
Toplam 630 13,05 446
Biiyiiksehir 192 11,81 4,70
Sehir 131 11,36 4,46
Kagingan Yaklasim Tige 186 11,46 4,53 0,429 0,732
Koy 121 11,30 4,09
Toplam 630 11,51 448
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Ailenin
Problem Cozme Becerileri zzf_?e(;li%:l n y Ss F p
Birimi
Biiytiksehir 192 7.81 3,00
Sehir 131 7,58 2,94
Degerlendirici Yaklasim llce 186 7.89 3,04 0,511 0,675
Kay 121 8,03 3,03
Toplam 630 7.83 3,00
Biiytiksehir 192 18,48 538
Sehir 131 1924 503
Kendine Giivenli Yaklagim | Ilce 186 19.13 5.84 0,954 0,414
Kay 121 1943 5,39
Toplam 630 19,01 545
Biiytiksehir 192 10,10 3,70
Sehir 131 10,60 3,51
Planh Yaklasim llge 186 10,01 3,71 0,931 0,425
Kay 121 1047 3,64
Toplam 630 10,25 3,65
Biiytiksehir 192 90,58 20,88
Sehir 131 90,92 1845
TOPLAM lige 186 90,64 20,06 0,160 | 0,924
Kay 121 92,05 19,73
Toplam 630 90,95 19,89

Tablo 4.39°da simf Ogretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerileri
ailelerinin  yagadiklart yerlesim birimlerine Anova ¢6ziimlemesi sonuglar
gosterilmektedir. Tablo 4.39 incelendiginde; problem ¢ozme becerilerinin aceleci
yaklagim alt boyutu [F(3, 626)=0,441; p=0,724], diisiinen yaklagim alt boyutu [F(3,
626)=0,046; p=0,987], kagingan yaklagim alt boyutu [F(3, 626)=0,429, p=0,732],
degerlendirici yaklasim alt boyutu [F(3, 626)=0,511; p=0,675], kendine giivenli
yaklagim alt boyutu [F(3, 626)=0,954; p=0,414], planli yaklasim alt boyutu [F(3,
626)=0,931; p=0,425] ve toplam puan [F(3, 626)=0,160; p=0,924] bakimindan sinif
ogretmeni adaylarinin ailelerin yasadigi yerlesim birimlerine gore anlamli farklilik
gorilmemigtir. Buyiiksehirlerde kentsel sorunlarin olmasi ve koyden kente gog
oraninin fazla olmasi sebebiyle ailesi biyiik yerlesim birimlerinde yasayan simif
ogretmeni adaylarinin daha fazla gunlik hayat problemleri ile karsilasip problem
¢ozme becerilerinin gelismis olmasit beklenebilirdi. Ancak ailesi buyik yerlesim

birimlerinde oturan sinif 6gretmeni adaylan ile ailesi kugik yerlesim birimlerinde
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oturan simif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli
farkliligin olmamasinin sebebi, koylerde normlarin gelismis olmasindan ve bu ¢agda
yetigen bireylerin normlara tepki gosteriyor olmalari sebebi ile problem ¢ozme

becerilerinin gelismesinden kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 4.40. PCE’nin Mezun Olunan Lise Tiirii icin Varyanslarn

Homojenligi Testi

|Alt Boyutlar Levene Testi sdl sd2 p
IAceleci Yaklagim 0,825 4 627 0,510
IDtstinen Yaklagim 1,254 4 627 0,287
Kacingan Yaklasim 1,124 4 627 0,344
Degerlendirici Yaklasim 0,856 4 627 0,490
IKendine Gtivenli Yaklasim 0,264 4 627 0,901
[Planlt Yaklagim 1,051 4 627 0,380
TOPLAM 2,780 4 627 0,026

Tablo 4.40’ta mezun olunan lise tiri i¢in varyanslarin homojenligi testi
gorilmektedir. Tablo 4.40’a gore PCE’nin tiim alt boyutlarinda p>0,05 oldugu i¢in
homojen bir dagilim goralmekte, sadece toplam puanlarinda p< 0,05 oldugu i¢in

varyanslar heterojen bir dagilim gostermektedir.
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Tablo 4.41. Simf Ogretmeni Adaylarinin Problem Cézme Becerilerinin

Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Anova Coziimlemesi Sonuclar:

Problem Cozme Becerileri Melfil;:: ;)éggan n X Ss F p
Genel Lise 404 29,39 6,18
Mesleki-Tek. L. 6 31,00 5,66
Aceleci Yaklagim énadol.u L 11 2921 >3 0,953 0,433
Ozel Lise 11 31,82 748 | ’
Diger 100 28,61 6,08
Toplam 632 2929 6,04
Genel Lise 404 12.86 4,39
Mesleki-Tek. L. 6 16,17 3,19
Diisiinen Yaklagim énadol.u Lises 11 13.4 246 1,260 0,284
Ozel Lise 11 13,18 5,76 ’ |
Diger 100 13,01 4,58
Toplam 632 13,04 445
Genel Lise 404 11,48 4,54
Mesleki-Tek. L. 6 15,00 2,00
Kagingan Yaklasim énad()l_u e 11 1135 428 1,356 | 0,248
Ozel Lise 11 13,18 4,98 | ’
Diger 100 11,35 445
Toplam 632 11,50 448
Genel Lise 404 7.72 3,03
Mesleki-Tek. L. 6 11,17 2,04
Degerlendirici Yaklasim g:lei:emem 11111 sz zjj 2,203 | 0,067
Diger 100 8,00 2,83
Toplam 632 7,82 3,00
Genel Lise 404 18,80 5,39
Mesleki-Tek. L. 6 22.50 5,75
Kendine Giivenli Yaklasim énadol.u Lises 11 19.04 %32 1,116 0,348
Ozel Lise 11 18,09 5,39 ’ |
Diger 100 19,59 5,85
Toplam 632 18,99 546
Genel Lise 404 10,19 3,79
Mesleki-Tek. L. 6 13,33 3,01
Planh Yaklasim g:lei:emem 11111 190’5451 jzz 1,272 | 0,280
Diger 100 10,14 342
Toplam 632 10,24 3,65
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Problem Cozme Becerileri Melfil;:: ;)éggan n X Ss F p
Genel Lise 404 90,44 19.81
Mesleki-Tek. L. 6 109,17 6,74
TOPLAM énadol.u Lisesi 111 91,48 18,91 P
Ozel Lise 11 93,09 21,14
Diger 100 90,70 2144
Toplam 632 90,89 19,90

Tablo 4.41’de simif Ogretmeni adaylarimin problem ¢ozme becerilerinin
mezun olunan lise tlriine gore Anova Cozimlemesi sonuglart gosterilmektedir.
Tablo 4.41°de gorildigi gibi problem ¢ozme becerilerinin aceleci yaklagim alt
boyutu [F(4, 627)=0,441; p=0,724], dusiinen yaklagim alt boyutu [F(4, 627)=1,260;
p=0,284], kacingan yaklasim alt boyutu [F(4, 627)=1,356; p=0,248], degerlendirici
yaklagim alt boyutu [F(4, 627)=2,203; p=0,067], kendine giivenli yaklagim alt boyutu
[F(4, 627)=1,116; p=0,348], planli yaklagim alt boyutu puanlan [F(4, 627)=1,272;
p=0,280] ve toplam puanda [F(4, 627)=1,381; p=0,239] sinmf ogretmeni adaylarinin

mezun olduklart lise tirtine gore anlamli farklilik gorilmemistir.

Problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarinda anlamli farklilik ¢ikmamig
olmasina ragmen, aceleci yaklagim alt boyutunda 6zel liselerden mezun olan sinif
ogretmeni adaylarinin aceleci yaklagim aritmetik ortalamalarinin daha yiksek
olmasi, bu liselerde okuyan oOgrencilerin ailelerinin gelir dizeylerinin yiiksek
olabilmeleri sebebiyle giinliik hayatta karsilastiklart problemlerden kurtulmak igin
ailenin maddi destegini alip problem ¢6zme konusunda aceleci yaklagim

sergilemelerine sebep olabilir.

Problem ¢ozme becerileri toplam puani goz 6ntine alindiginda liseler arasinda
anlamlt farkliliklar bulunmamasina ragmen, mesleki teknik liselerden mezun olan
sinif ¢gretmeni adaylarinin problem ¢ozme toplam puanlarinin yiksek olmasi bu
ogrencilerin akademik basarillarinin diger liselere gore diigik olmasi nedeni ile
kendilerini problem ¢o6zme konusunda yetersiz algiliyor olmalarindan kaynaklaniyor

olabilir.




200

Tablo 4. 42. PCE’nin Annelerin Egitim Diizeyine Gore Varyanslarin

Homojenligi Testi

|Alt Boyutlar Levene Testi sdl sd2 p
IAceleci Yaklagim 0,956 4 627 0,431
IDtstinen Yaklagim 0,851 4 627 0,493
[Kagmgan Yaklagim 1,092 4 627 0,360
IDegerlendirici Yaklagim 0,906 4 627 0,460
IKendine Gtivenli Yaklasim 0,405 4 627 0,805
[Planlt Yaklagim 0,251 4 627 0,909
TOPLAM 0,933 4 627 0,444

Tablo 4.42°de PCE’nin annelerin egitim dizeyine gore varyanslarin
homojenligi testi gorilmektedir. Tablo 4.42°de goruldigi gibi annelerin egitim
diizeyine gore, problem ¢ozme becerilerinin tim alt boyutlarinda ve toplam

puanlarinda p>0,05 oldugu i¢in varyanslarda homojen bir dagilim gorilmektedir.

Tablo 4.43. Smf Ogretmeni Adaylarinin Problem Cézme Becerilerinin,

Annelerin Egitim Durumlarima Gore Anova Coziimlemesi Sonuclari

Problem Cozme Annelerin Egitim —
n X Ss F P
Becerileri Durumu

Okuryazar degil 114 29,88 5,68
Ilkokul mezunu 399 29,03 6,051
Ortaokul mezunu 38 29.84 5,640

Aceleci Yaklagim i 1,737 0,158
Lise mezunu 62 29.10 6,42
Universite/Yiiksekokul 19 31,00 7.37
Toplam 632 2929 6,04
Okuryazar degil 114 13,54 4,56
Ilkokul mezunu 399 12,82 4,36
Ortaokul mezunu 38 14,00 4,95

Diisiinen Yaklasim i 2,200 0,087

Lise mezunu 62 13,11 432
Universite/Yiiksekokul 19 12,63 4,94
Toplam 632 13,04 4.45
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Problem Cézme

Annelerin Egitim

n X Ss F P
Becerileri Durumu
Ka(}]ngan Yaklas]m Okulyazar degll 114 11,77 4.46
Ilkokul mezunu 399 11,36 4,37
Ortaokul mezunu 38 12,03 4,69
0,726 0,537
Lise mezunu 62 11,45 4,56
Universite/Yiiksekokul 19 12,16 6,09
Toplam 632 11,50 4,48
Okuryazar degil 114 825 3,11
Ilkokul mezunu 399 7.79 3,01
Degerlendirici Ortaokul mezunu 38 6,95 2,71
3,718 *0,011
Yaklasim Lise mezunu 62 7.81 2,75
Universite/Yiiksekokul 19 7.53 3.41
Toplam 632 7.82 3,00
Okuryazar degil 114 19,72 5,39
Ilkokul mezunu 399 18,74 5,55
Kendine Giivenli Ortaokul mezunu 38 19,24 5,15
1,335 0,262
Yaklasim Lise mezunu 62 19,06 4.90
Universite/Yiiksekokul 19 19,11 6,31
Toplam 632 18,99 5,46
Okuryazar degil 114 10,61 3,63
Ilkokul mezunu 399 10,06 3,72
Ortaokul mezunu 38 10,39 2,90
Planh Yaklasim 1,273 0,283
Lise mezunu 62 10,66 3,64
Universite/Yiiksekokul 19 9,95 3.82
Toplam 632 10,24 3,65
Okuryazar degil 114 93,77 18,91
Ilkokul mezunu 399 89.80 20,15
Ortaokul mezunu 38 92.45 17,71
TOPLAM i 2,681 *0,046
Lise mezunu 62 91,19 19,75
Universite/Yiiksekokul 19 92,37 24,63
Toplam 632 90,89 19,90

Tablo 4.43’te simf Ogretmeni adlarinin problem ¢6zme becerilerinin,

annelerin egitim durumlarina gére Anova Coziimlemesi sonuglari gosterilmektedir.

Tabloda gorildugu gibi sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin
aceleci yaklagim [F(4, 627)=1,737, p=0,158], diisiinen yaklasgim [F(4, 627)=2,200;
p=0,087], kagingan yaklasim [F(4, 627)=0,726; p=0,537], kendine giivenli yaklagim
[F(4, 627)=1,335; p=0,262] ve planli yaklasim alt boyutlar1 puanlarinda [F(4,

627)=1,273; p=0,283] annelerin egitim durumlarina goére anlamli farkliliklar

gorilmemektedir. Ancak simif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin
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degerlendirici yaklagim alt boyutu puani [F(4, 627)=3,718; p=0,011] ve toplam
puanlarinda [F(4, 627)=2,681; p=0,046] annelerin egitim durumuna gore anlamli
farkliliklar goralmektedir.

Tablo 4.44. Annelerin Egitim Durumlar1 Bakimimdan PCE’nin Degerlendirici

Yaklasim Alt Boyutuna Gore Scheffe Testi Sonuclar:

Okuryazar Ilkokul Ortaokul _ .
] Lise Universite/ Yitksekokul
degil mezunu mezunu
Okuryazar degil - 0,92*
Ilkokul mezunu .
Ortaokul mezunu -
Lise -
Universite/Y tiksekokul -

Tablo 4.44’te annelerin egitim durumlart bakimindan PCE’nin degerlendirici
yaklagim alt boyutuna gore Scheffe testi sonuglart gosterilmektedir. Buna gore,
anneleri okuryazar olmayan sinif 6gretmeni adaylarn ile anneleri ilkokul mezunu olan
stmif ogretmeni adaylarinin puanlarnt arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir.
Anneleri okuryazar olmayan sinif ogretmeni adaylarinin  problem ¢ozme
becerilerinin, degerlendirici yaklasim alt boyutu puanlar ( X =8, 61), anneleri ilkokul
mezunu olan sif 6gretmeni adaylarinin ( X =7, 69) puanlarina gore daha yiiksektir.
Anneleri ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin, degerlendirici yaklagim
boyutu ile ilgili davraniglari, anneleri okuryazar olmayan sinif 6gretmeni adaylarina

gore daha fazla kullandiklar1 soylenebilir.

Tablo 4.45. Annelerin Egitim Durumlar: Bakimindan PCE’nin Toplam

Puanina Gore Scheffe Testi Sonuclar:

_ Ilkokul Ortaokul _ Universite/
Okuryazar degil Lise
mezunu mezunu Yiiksekokul

Okuryazar degil - 5.96%*
Ilkokul mezunu =
Ortaokul mezunu -
Lise -
Universite/Yiiksekokul =

Tablo 4.45’te PCE’nin annelerin egitim durumlart bakimindan toplam

puanina gore Scheffe testi sonuglart gosterilmektedir. Tabloda goruldigi gibi
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anneleri okuryazar olmayan sinif 6gretmeni adaylar ile anneleri ilkokul mezunu olan
stmif ogretmeni adaylarinin puanlarnt arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir.
Anneleri okuryazar olmayan smnif o&gretmeni adaylarinin  problem ¢ozme
becerilerinin toplam puanlart (X =95,46), anneleri ilkokul mezunu olan sif
ogretmeni adaylarimin (X =89,50) puanlarina gére daha yiksektir. Buna gore;
anneleri ilkokul mezunu olan smif Ogretmeni adaylarinin, problem ¢6zme
becerilerini, anneleri okuryazar olmayan sinif 6gretmeni adaylarina gore daha fazla

kullandiklan sdylenebilir.

Tablo 4.46. PCE’nin Babalarin Egitim Diizeyine Gore Varyanslarin

Homojenligi Testi

|Alt Boyutlar Levene Testi sdl sd2 p
IAceleci Yaklagim 0,916 4 627 0,454
IDistnen Yaklasim 1,072 4 627 0,369
[Kagmgan Yaklagim 0,246 4 627 0,912
IDegerlendirici Yaklasim 0,992 4 627 0411
IKendine Gtivenli Yaklasim 2,674 4 627 0,031
[Planlt Yaklagim 2,617 4 627 0,034
TOPLAM 1,478 4 627 0,207

Tablo 4.46°’da PCE’nin babalarin egitim duzeyine gore varyanslarin
homojenligi testi goruilmektedir. Tablo 4’de gorildugi gibi babalarin egitim
diizeyine gore, problem ¢ozme becerilerinin aceleci yaklagim, diigiinen yaklagim,
kagingan yaklagim ve degerlendirici yaklagim alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda
p>0,05 oldugu i¢in varyanslar homojen bir dagilim goriilmektedir. Kendine giivenli
yaklagim ve planli yaklagim alt boyutlarinda p<0,05 oldugu i¢in varyanslar heterojen

bir dagilim gostermektedir.
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Tablo 4.47. Suuf Ogretmeni Adaylarmin Problem Cézme Becerilerinin,

Babalarin Egitim Durumlarma Gore Anova Coziimlemesi Sonuclari

Problem Cézme Babalarin Egitim Durumu n ~ Ss F P
Becerileri X
Okuryazar degil 21 28,24 4,53
lkokul mezunu 276 2920 6.05
Ortaokul mezunu
Aceleci Yaklasim . 8 280 o2l 0,925 0,449
Lise mezunu 134 29,60 6,14 ’ ’
Universite/Ytksekokul 112 29,96 5,99
Toplam 632 29,29 6,04
Okuryazar degil 21 13,10 5,67
lkokul mezunu 276 13.03 4.34
Ortaokul mezunu ) 12.54 4204
Diisiinen Yaklasim . ? ’ 1.355 0,248
Lise mezunu 134 13,74 4,61 ’ ’
Universite/Yiiksekokul 112 12.63 4.40
Toplam 632 13,04 445
Okuryazar degil 21 11,38 4,34
lkokul mezunu 276 11.17 4.44
Ortaokul mezunu
Kagingan Yaklasim : 89 1127 446 1271 0,280
Lise mezunu 134 12,18 4,63 | |
Universite/Yiiksekokul 112 11,72 4,40
Toplam 632 11,50 4,48
Okuryazar degil 21 8.90 4,10
lkokul mezunu 276 791 2.91
Degerlendirici Ortaokul mezunu 89 7,61 2,96 09 0.146
Yaklasim Lise mezunu 134 801 2.98 b |
Universite/Ytiksekokul 112 734 3.03
Toplam 632 7.82 3,00
Okuryazar degil 21 18,86 7,21
lkokul mezunu 276 19.03 541
Kendine Giivenli Ortaokul mezunu 89 18,40 5,77 0,881 0475
Yaklasim Lise mezunu 134 19.65 5.66 ’ |
Universite/Yiiksekokul 112 18.62 4,66
Toplam 632 18,99 5,46
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Problem Cézme —

Becerileri Babalarin Egitim Durumu n X Ss F P
Okuryazar degil 21 10,95 5,20
lkokul mezunu 276 1022 3.45
Ortaokul mezunu

Planh Yaklasim . 89 292 398 1,524 0,194

Lise mezunu 134 10,76 3,79 | ’
Universite/Yiiksekokul 112 977 3.33
Toplam 632 10,24 3,65
Okuryazar degil 21 91,43 22.49
Ilkokul mezunu 276 90,55 19,67
Ortaokul mezunu 89 8830 20.50

TOPLAM : ? . 1,238 0,294
Lise mezunu 134 93.93 2047
Universite/Yiiksekokul 112 90.03 18.65
Toplam 632 90,89 19,90

Tablo 4.47°de simf ogretmeni adlarinin problem ¢6zme becerilerinin,
babalarin egitim durumlarina gére Anova Coziimlemesi sonuglan gosterilmektedir.
Tabloda 4.47°de goruldigi gibi smif ogretmeni adaylarinin problem ¢ozme
becerilerinin aceleci yaklagim alt boyutu [F(4, 627)=0,925; p=0,449], dusinen
yaklagim alt boyutu [F(4, 627)=1,355; p=0,248], kagingan yaklagim alt boyutu [F(4,
627)=1,271; p=0,280], degerlendirici yaklagim alt boyutu [F(4, 627)=1,709;
p=0,146], kendine giivenli yaklasim alt boyutu [F(4, 627)=0,881; p=0,475], planl
yaklagim alt boyutu puanlan [F(4, 627)=1,524; p=0,194] ve toplam puanlarinda [F(4,
627)=1,238; p=0,294] siuf ogretmeni adaylarinin babalarinin egitim durumlarina
gore anlamli farklilik gorilmemistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin kigik yaslardan
itibaren aile igi egitimlerinde annelerin aktif olmasi sebebiyle babalarin egitim
diizeylerinin bireylerin problem ¢6zme becerilerine anlamli bir etkisinin olmadigt

soylenebilir.

UCUNCU ALT PROBLEME iLISKiN BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin Uglnct alt problemi, “Simf Ogretmeni adaylarinin denetim
odaklart; universitelere, cinsiyete, ailenin yasadigi yerlesim birimine, mezun olunan
lise tiriine, annenin ve babanin egitim dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilasmakta midir?” seklinde ifade edilmisgtir.
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Oncelikle DOO’nin verilerinin verilerinin normal dagilima gosterip
gostermedigine Kolmogorov- Smirnov testi ile bakilmigtir.

Tablo 4.48. DOO’den Almnan Puanlarm Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclari

N X Ss KS.Z p

DOO 632 11,18 3.87 1,53 0,018

Tablo 4.48’de DOO’den alinan puan Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglar
gosterilmektedir. Kolmogorov- Smirnov testi sonucunda bulunan P degeri 0,018
olup, bulunan bu deger 0,05’ten kiigiiktiir (p=0,003 <0,05). Ancak DOO’den alinan
Skewness degerlerinin -0,008 ile 0,097 arasinda olmasi, Kurtosis degerlerinin de
0,026 ile 0,194 arasinda olmasi nedeniyle normallik varsayiminin agirt bir sekilde
ihlal edilmedigi ve bu verilerin normal dagilima uydugunu kabul etmenin mimkiin
oldugunu soylenebilir. Skewness degerlerinin -1 ya da +1°den kiigik (<+/-1) oldugu
durumlarda verilerin normal dagilima uygun oldugu sdylenmektedir (Leech, Barrett,

Morgan, 2008: 27).

Tablo 4.49. DOO’nin Universitelere Gore Varyanslarimin Homojenligi Testi

Alt Boyutlar Levene sd1 sd2 P
Testi

I¢ Denetim 5,071 6 260 0,000

Dis Denetim 0,682 6 358 0,665

Tablo 4.49°da DOO’nin tiniversitelere gore varyanslarinin homojenligi testi
gosterilmektedir. Tablo 4.49°da goruldugi gibi i¢ denetime sahip sinif dgretment
adaylarinda p<0,05 oldugu i¢in varyanslar heterojen bir dagilim gostermektedir. Dig
denetime sahip sinif Ogretmeni adaylarinda da p>0,05 oldugu i¢in varyanslar

homojen bir dagilim gostermektedir.
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Tablo 4.50. Simf Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odaklarinin

Universitelere Gore Anova Coziimlemesi Sonuclari

Denetim Odag Universiteler n X Ss F p

Atatiirk Universitesi 39 8.41 1,65
Gazi Universitesi 43 7.02 2.81
Dicle Universitesi 24 7.83 2,099
Giresun Universitesi 29 772 2.34

ic Denetim Trakya Universitesi " 29 7.45 1,53 1,885 0,084
Mehmet Akif Ersoy U. 42 8,02 1,85
Pamukkale Universitesi 61 7.25 2,65
Toplam 267 7,63 2,27
Atatiirk Universitesi 51 13,37 2.35
Gazi Universitesi 39 14,49 2.89
Dicle Universitesi 33 14,06 2.52
Giresun Universitesi 54 1341 227

Dis Denetim —— ] ) 1,840 | 0,090
Trakya Universitesi 64 13,69 2.34 ’ ’
Mehmet Akif Ersoy U. 59 14,40 2,59
Pamukkale Universitesi o) 13,43 2.48
Toplam 365 13,77 2,49

Tablo 4.50°de sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odaklarinin tiniversitelere
gore Anova ¢oziimlemesi sonuglart gosterilmektedir. Tablo 4.50’de goruldigu gibi
sinif 6gretmeni adaylarinin i¢ denetim odagi [F(6,260)=1,885; p=0,084] ve dig
denetim odag1 [F(6,358)=1,840; p=0,090] bakimindan tniversitelere gére anlamli

farkliliklar gorialmemistir.

DOQ’nin, cinsiyete gore alt boyutlarimin varyanslarinin esit olup olmadigina
bakmak i¢in Levene Testi yapilmistir. Buna gore alt boyutlarda p>0,05 oldugu i¢in

veriler homojen bir yapiya sahiptir.

Tablo 4.51. Smf Ogretmeni Adaylarimin Denetim Odaklarimin Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuclar:

Cinsiyet n Y Ss t p
. Kadm
i¢ Denetim 172 7,54 2,34 0,856 0,393
Erkek 95 7.79 2.15
Kadn
Dis Denetim 258 13,93 2,61 1,836 0,067
Erkek 107 13,40 2.16
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Tablo 4.51°de simif 6gretmeni adaylarinin denetim odaklarinin cinsiyete gore

t-Testi sonuglart gosterilmektedir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin i¢ denetim

odagi puanlarinda [t(266)==0,856;, p=0,393)] ve simf Ogretmeni adaylarinin dig

denetim odagi puanlarinda [t(364)=1, 836; p>0,05)] cinsiyete gore anlamli farklilik

gorilmemigtir.

Tablo 4.52. DOO’nin Ailenin Yasadig1 Yerlesim Birimine Gore Varyanslarmm

Homojenligi Testi

Levene
Alt Boyutlar } sd1 sd2 p
_ Testi
Ic Denetim 0,568 3 263 0,637
Dis Denetim 1,715 3 359 0,164

Tablo 4.52’de DOO’nin ailenin yasadig1 yerlesim birimine gére varyanslarin

homojenligi testi gosterilmektedir. Tablo 4.52’de gorildugu gibi hem i¢ hem dig

denetime sahip sinif 6gretmeni adaylarinda p>0,05 oldugu i¢in varyanslar homojen

bir dagilim gorilmektedir.

Tablo 4.53. Simf Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odaklarinin

Ailelerinin Yasadiklar: Yerlesim Birimlerine Gore Anova Coziimlemesi

Sonuclari
Ailenin
Denetim Odagi 5:311 dgl n y Ss F p
sim
Birimi
Buyuksehir 71 7.89 2,10
Sehir 59 725 236
I¢ Denetim lige 74 7,58 225 0,906 0,439
Koy 63 775 2,40
Toplam 267 763 227
Buyuksehir 121 13,66 2.60
Sehir 7 13,78 227
Dis Denetim llge 112 13,96 2,66 0,310 0,818
Koy 58 13,67 220
Toplam 363 13,78 2,49

Tablo 4.53’te sinif ogretmeni adaylarinin denetim odaklarinin ailelerinin

yasadiklari yerlesim birimlerine gére Anova ¢oziimlemesi sonuglar gosterilmektedir.

Tabloda gorildigi gibi igten denetimli sinif 6gretmeni adaylarimin denetim odagi
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puanlar [F(3,263)=0,906; p=0,439] ve distan denetimli sinif 6gretmeni adaylarinin

denetim odag puanlan [F(3,359)=0,310;

p=0,818] ailelerin yagadiklari yerlesim

birimlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.54. DOO’nin Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Varyanslarmnin

Homojenligi Testi

Alt Boyutlar Levene sd1 sd2 P
Testi

I¢ Denetim 2,389 4 262 0,051

Dis Denetim 1,826 4 360 0,123

Tablo 4.54’te DOO’nin mezun olunan lise tiiriine gore varyanslarinin

homojenligi testi gosterilmektedir. Tablo 4.54’te goraldugu gibi hem i¢ hem dig

denetime sahip sinif 6gretmeni adaylarinda sahip sinif 6gretmeni adaylarinda p>0,05

oldugu i¢in varyanslar homojen bir dagilim gorilmektedir.

Tablo 4.55. Simf Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odaklarinin Mezun

Olunan Lise Tiiriine Gore Anova Coziimlemesi Sonuclari

. - Mezun Olunan Lise —

Denetim Odagi Tiirii n X Ss F p
Genel Lise 175 781 2.14
Mesleki-Teknik L. 3 6.67 2.08

. ) Anadolu Lisesi 44 7.30 2.42

I¢ Denetim - ? ) 0,949 | 0,436
Ozel Lise 6 6,83 3,55 ’ |
Diger 39 7,38 2,51
Toplam 267 7.63 2,27
Genel Lise 229 13,70 2,33
Mesleki-Teknik L. 3 13,33 2,08
Anadolu Lisesi 67 13.51 2.56

Dis Denetim — 2 ? 2,182 0,070
Ozel Lise 5 16,60 3,58 ’ ’
Diger 61 14,11 2,81
Toplam 365 13,77 2,49

Tablo 4.55’te sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odaklarinin mezun olunan

lise tirine gore Anova ¢oziimlemesi sonuglart gosterilmektedir. Tablo 4.55°te

gorildugn gibi igten denetimli sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi puanlar

[F(4,262)=0,949; p=0,436] mezun olunan lise turtine gore anlamli farklilik

gostermemektedir. Digtan denetimli simif 6gretmeni adaylarinin denetim odag:
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puanlarn [F(4,360)=2,182; p=0,070] mezun olunan lise tiriine gore anlaml1 farklilik
gostermemektedir.
Tablo 4.56. DOO’nin Annelerin Egitim Diizeyine Gore Varyanslarmnin

Homojenligi Testi

Levene
Alt Boyutlar } sd1 sd2 p
Testi
I¢ Denetim 0,507 3 263 0,678
Dis Dernetim 2.069 3 361 0,104

Tablo 4.56’da DOO’nin annelerin egitim diizeyine gore varyanslarin
homojenligi testi gosterilmektedir. Tablo 4.’te gorildigi gibi hem i¢ hem dig
denetime sahip sinif 6gretmeni adaylarinda p>0,05 oldugu i¢in varyanslar homojen

bir dagilim gorilmektedir.

Tablo 4.57. Sif Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odaklarinin, Annelerin

Egitim Durumlarina Gore Anova Coziimlemesi Sonuclari

Denetim Odag Annelerin Egitim Durumu | n Y Ss F P
Okuryazar degil 51 761 2,38
lkokul mezunu 173 7.58 2.30

i¢ Denetim Ortaokul mezunu 18 7.83 1,89 0,143 0,934
Lise mezunu 25 7,84 2,19
Toplam 267 7,63 2,27
Okuryazar degil 63 13,54 231
lkokul mezunu 226 13,80 2.48

Dis Denetim Ortaokul mezunu 20 13,05 1,99 1,252 0,291
Lise mezunu 56 14,18 2.87
Toplam 365 13,77 2,49

Tablo 4.57°de sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odaklarinin, annelerin
egitim durumlarina goére Anova ¢oziimlemesi sonuglar gosterilmektedir. Tablo
4.57°de goruldign gibi igten denetimli simif 6gretmeni adaylarinin denetim odag:
puanlant [F(3, 263)=0,143; p=0,934] annelerin egitim durumlarina gore anlamli
farklilik gostermemektedir. Distan denetimli sinif O6gretmeni adaylarinin denetim
odagi puanlann [F(3, 361)=1,252; p=0,291], annelerin egitim durumlarina gore

anlamli farklilik gostermemektedir.
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Tablo 4.58. DOO’nin Babalarn Egitim Diizeyine Gore Varyanslarinin

Homojenligi Testi

Levene
Alt Boyutlar ) sd1 sd2 p
Testi
I¢ Denetim 0411 4 262 0,801
Dis Denetim 0,698 4 360 0,594

Tablo 4.58’de, DOO’nin ailenin yasadig1 yerlesim birimine gore varyanslarin
homojenligi testi gosterilmektedir. Tablo 4.58’de gorildugu gibi hem i¢ hem dig
denetime sahip sinif 6gretmeni adaylarinda p>0,05 oldugu i¢in varyanslar homojen

bir dagilim gorilmektedir.

Tablo 4.59. Smf Ogretmeni Adaylarinin Denetim Odaklarmin,

Babalarmin Egitim Durumlarina Gore Anova Coziimlemesi Sonuglari

Denetim Odag Babalarin Egitim Durumu n Y Ss F P

Okuryazar degil 10 8,00 1,63
Ilkokul mezunu 122 748 2.36

. ] Ortaokul mezunu 44 7.84 2.04

I¢ Denetim - ? ’ 0,342 0,850
Lise mezunu 46 7,78 2.36
Universite/Ytiksekokul 45 758 214
Toplam 267 7,63 2,27
Okuryazar degil 11 13,82 2,75
Ilkokul mezunu 154 13.77 2.49
Ortaokul mezunu 45 13.13 228

Di1s Denetim - ? ? 1,192 0,314
Lise mezunu 83 13,80 2,40 ’ ’
Universite/Yiiksekokul 67 14.18 2.69
Toplam 365 13,77 2,49

Tablo 4.59’da sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odaklarinin, babalarin
egitim durumlarina goére Anova c¢oziimlemesi sonuglart gosterilmektedir. Tablo
4.59°da goruldigi gibi igten denetimli sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odag:
puanlarinda [F(4, 262)=0,342; p=0,850] annelerin egitim durumuna goére anlamli
farklilik goriilmemistir. Distan denetimli simif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi
puanlarinda [F(3, 263)=1,252; p=0,291] annelerin egitim durumlarina goére anlaml

farklilik gorilmemistir.
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Arastirmanin denetim odag ile ilgili bulgularina baktigimizda; denetim
odaginin, bireylerin kigilik o6zellikleri ile ilgili olmast sebebiyle arastirmadaki

degiskenlerden etkilendigi ancak anlamli bir etkisinin olmadigt soylenebilir.

DORDUNCU ALT PROBLEME ILiSKiIN BULGULAR VE YORUMLAR
Aragtirmanin dordinci alt problemi, “Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve

ders caligma stratejileri, problem ¢6zme becerileri, denetim odag diizeyleri arasinda

anlamli iligkiler var midir?” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.60. Simf Ogretmeni Adaylarmim ODCSE, PCE ve DOO Puanlarimmn

Korelasyonlari
ODCSE PCE DOO
Pearson Correlation
. Sig. (2-tailed)
ODCSE
N
Pearson Correlation -0,700%**
Sig. (2-tailed) 0,000
PCE
N 632
Pearson Correlation -0,191** 0,218%**
. Sig. (2-tailed) ,000 0,000
DOO
N 632 632 632
*p=0,01

Tablo 4.60’ta simf 6gretmeni adaylarimin ODCSE, PCE ve DOO puanlarinin
korelasyon katsayilart gorilmektedir. Tablo 4.60 incelendiginde gorilen negatif
degerler, olgme araglarinin puanlanmasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Buna gore, 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri ile problem ¢ozme arasinda 0,70
diizeyinde bir iliski bulunmaktadir. Ogrenme ve ders galisma stratejileri puanlari
yikseldikge sinif ¢gretmeni adaylarinin problem ¢6zme becerileri artmaktadir.
Ogrenme ve ders calisma stratejileri ile denetim odag: arasinda 0,19 diizeyinde bir
iliski bulunmaktadir. Ogrenme ve ders galigma stratejileri puanlan yiikseldikge sinif
ogretmeni adaylarinin i¢sel denetim odagi puanlan artmaktadir. Problem ¢ozme
becerileri ile denetim odagi arasinda 0,22 diizeyinde bir iligki bulunmaktadir. Buna
gore, problem ¢ozme becerileri arttikga simif 0gretmeni adaylarinin igsel denetim

odag puanlari artmaktadir.
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Tablo 4.61. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Toplam Puanlarinin, Denetim

Odag1 Toplam Puanlari ve Problem Cézme Becerileri Toplam Puanlar

Tarafindan Yordanmasma liliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Korelasyonlar
B SH B t p Tkili r Kismi r
Sabit 374,224 4,524 - 82,728 0,000 - -
DO -0,328 0,237 -0,040 -1,386 0,166 -0,191 -0,055
PCB -1,091 046 -0,691 -23,699 0,000 -0,700 -0,687
R=0,701 R’ =0,491 F=303,441 p=0,000

Tablo 4.61’de o6grenme ve ders calisma stratejileri toplam puanlarinin,
denetim odagi toplam puanlari ve problem ¢ozme becerileri toplam puanlar
tarafindan yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglart gorilmektedir.
Ogrenme ve ders ¢alisma stratejileri toplam puanini bagimli degisken, denetim odag
ve problem ¢ozme becerileri toplam puanlarini bagimsiz degisken olarak ele alip
coklu regresyon analizi yaptigimizda, problem ¢ozme becerileri toplam puanlarinin,
ogrenme ve ders caligma stratejileri toplam puanindaki degisimin % 49’unu
acikladigini, modelin istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir (F(2,
629)=303,441, p=0,000). Buna gore, problem ¢ozme becerilerinin toplam puanlari
istatistiksel agidan anlamlidir. Ogrenme ve ders calisma stratejilerinin ¢oklu
regresyon formuli:

ODCStoplam=374.,224 + (-0,691xPCBtoplam)
Ogrenme ve ders calisma stratejileri ile problem ¢ozme becerileri arasinda iyi
dizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore problem ¢ézme becerilerinin,

ogrenme ve ders galigma stratejilerini yordadig: sdylenebilir.
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Tablo 4.62. Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Toplam Puanlarinin, Problem
(Cozme Becerilerinin Alt Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuclari

Korelasyonlar
B SH B t p Tkili r Kismi r

Sabit 374,181 4,906 76,273 0,000 - -
AY* -1,300 0,174 -0,250 -7.468 0,000 -0,478 -0,286
DUY* -1,142 0,313 -0,162 -3,646 0,000 -0,550 -0,144
Ky* -1,341 0,249 -0,191 -5.,391 0,000 -0,519 -0,211
DEY* -1,130 0,391 -0,108 -2,888 0,004 -0,447 -0,115
KGY* -0,807 0,264 -0,140 -3,057 0,002 -0,559 -0,121
PY* -0,997 0,407 -0,116 -2,452 0,014 -0,512 -0,098
R=0,703 R’ =0,494 F=101,510 p=0,000

Tablo 4.62’de o6grenme ve ders calisma stratejileri toplam puanlarinin,
problem ¢ozme becerilerinin alt boyutlar tarafindan yordanmasina iligkin ¢oklu
regresyon analizi sonuglart gorilmektedir. Ogrenme ve ders ¢alisma stratejileri
toplam puanini bagimli degisken, problem ¢ézme becerileri alt boyutlart puanlarini
bagimsiz degisken olarak ele alip ¢oklu regresyon analizi yaptigimizda, problem
¢ozme becerileri alt boyutlart puanlarinin, 6grenme ve ders calisma stratejileri
toplam puanindaki degisimin % 49’unu agikladigini, modelin istatistiksel ag¢idan
anlamli oldugunu gostermektedir (F(6,625)=101,510 p=0,000). Buna gore, problem
¢ozme becerilerinin aceleci yaklagim, digsinen yaklasim, kagingan yaklagim,
degerlendirici yaklagim, kendine guivenli yaklagim, planli yaklagim alt boyutlar
puanlan istatistiksel agidan anlamlidir. Ogrenme ve ders galisma stratejilerinin ¢oklu
regresyon formuli:

ODCSPtoplam=374,181 + (-0,259xAYP) + (-0,162xDUYP) + (-0,191xKYP) +
(-0,108xDEYP) + (-0,140xKGYP) + (-0,116xPYP)

Problem ¢ézme becerilerinin alt boyutlari olan aceleci yaklagim, digiinen yaklagim,
kag¢ingan yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklasim, planl
yaklagim puanlan ile 6grenme ve ders galisma stratejileri arasinda orta dizeyde,
anlamli iligki oldugu goriilmektedir. Buna gore, problem ¢ézme becerilerinin tim alt

boyutlarinin 6grenme ve ders caligma stratejilerini yordadigi diistintlebilir.
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Tablo 4.63. Problem Cozme Becerileri Toplam Puanlarmin, Ogrenme ve Ders

Calisma Stratejileri Toplam Puanlari ve Denetim Odagi Toplam Puanlar:

Tarafindan Yordanmasma liliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Korelasyonlar
B SH B t p Tkili r Kismi r
Sabit 203,201 5,542 - 36,665 0,000 - -
ODCS -0,432 0,018 -0,683 -23,699 0,000 -0,700 -0,687
DO 0,451 0,148 0,088 3,047 0,002 0,218 0,121
R=0,705 R’ =0,497 F=310,653 p=0,000

Tablo 4.63’te problem ¢ozme becerileri toplam puanlarinin, 6grenme ve ders g¢alisma
stratejileri toplam puanlarnt ve denetim odagi toplam puanlan tarafindan
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglann gorilmektedir. Problem
¢ozme becerileri toplam puanini bagimli degisken, denetim odagr ve 6grenme-ders
caligma stratejileri toplam puanlarini bagimsiz degisken olarak ele alip g¢oklu
regresyon analizi yaptigimizda, denetim odag1 ve 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri
toplam puanlarinin, problem ¢6zme becerileri toplam puanindaki degisimin %
50’sini agikladigini, modelin istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir
[F(2, 629)=310,653, p<0,01]. Buna gore, denetim odagi ve 6grenme ve ders ¢aligma
stratejilerinin toplam puanlarn istatistiksel agidan anlamlidir. Problem ¢6zme
becerilerinin ¢oklu regresyon formuli:

PCBtoplam=203,201+ (0,088xDOtoplam) + (-0,683xODC Stoplam)

Ogrenme ve ders calisma stratejileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda, iyi
diizeyde anlamli iligski oldugu; denetim odag: ile problem ¢ozme becerileri arasinda,
disuk dizeyde anlamli iligki oldugu gorilmektedir. Buna gore 6grenme ve ders
caligma stratejileri ile denetim odaginin, problem ¢ozme becerilerini yordadig: akla

gelmektedir.
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Tablo 4.64. Problem Cézme Becerileri Toplam Puanlarinin, Ogrenme ve Ders
Cahisma Stratejilerinin Alt Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuclari

Korelasyonlar
B SH B t p Tkili r Kismi r

Sabit 212,366 5272 40,283 0,000

T -0,152 0,151 -0,038 -1,010 0,313 -0,450 -0,040
M -0,128 0,169 -0,030 -0,755 0,451 -0,465 -0,030
Z -0,319 0,171 -0,073 -1,868 0,062 -0,455 -0,075
KA* -0,428 0,177 -0,085 -2,419 0,016 -0,415 -0,097
KO -0,307 0,158 -0,076 -1,935 0,053 -0,464 -0,077
BI* -1,104 0,160 -0,278 -6,889 0,000 -0,597 -0,266
AFS* -1,160 0,252 -,185 -4,605 0,000 -0,559 -0,182
CY* -0,324 0,164 -0,072 -1,982 0,048 -0,438 -0,079
KTE -0,304 0,173 -0,073 -1,757 0,079 -0,468 -0,070
TS* -0,402 0,177 -0,102 -2,274 0,023 -0,523 -0,091
R=0,723 R’ =0,523 F=68,114 p=0,000

Tablo 4.64’te problem ¢ozme becerileri toplam puanlarinin, 6grenme ve ders ¢alisma
stratejilerinin alt boyutlar1 tarafindan yordanmasina iliskin ¢oklu regresyon analizi
sonuglart gortilmektedir. Problem ¢6zme becerileri toplam puanini bagimli degisken,
ogrenme-ders ¢alisma stratejileri alt boyutlart puanlarini bagimsiz degisken olarak
ele alip ¢oklu regresyon analizi yaptigimizda, 6grenme ve ders caligsma stratejileri alt
boyutlart puanlarinin, problem ¢ozme becerileri toplam puanindaki degisimin %
52’sini agikladigini, modelin istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir
(F(10,621)=68,114, p=0,000). Buna gore, Ogrenme ve ders ¢aligma stratejilerinin
kaygi, bilginin islenmesi, ana fikirlerin se¢ilmesi, ¢alisma yardimcilari, test
stratejileri alt boyutlart puanlan istatistiksel ac¢idan anlamlidir. Problem ¢ozme
becerilerinin ¢oklu regresyon formuli:

PCBtoplam=212,366 + (-0,085xKAP) + (-0,278xBiP) + (-0,185xAFSP) + (-
0,072xCYP) + (-0,102xTSP)

Ogrenme ve ders galisma stratejilerinin kaygi, bilginin islenmesi, ana fikirlerin
secilmesi, caligma yardimcilar, test stratejileri alt boyutlari ile problem ¢ozme
becerileri arasinda, orta diuzeyde anlamli iliski oldugu gorilmektedir. Buna gore

ogrenme ve ders caligma stratejilerinin kaygi, bilginin islenmesi, ana fikirlerin
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secilmesi, caligma yardimcilari, test stratejileri alt boyutlarinin, problem ¢oézme

becerilerini yordadigini sdyleyebiliriz.

Tablo 4.65. Denetim Odag1 Toplam Puaninin, Orenme ve Ders Calisma
Stratejileri Toplam Puanlari ile Problem Cézme Becerileri Toplam Puanlar

Tarafindan Yordanmasma iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Korelasyonlar
B SH B t p Tkili r Kismi r
Sabit 10,768 2,588 4,161 0,000
ODCS -0,009 0,007 -0,075 -1,386 0,166 -0,191 -0,055
PCB 0,032 0,011 0,166 3,047 0,002 0,218 0,121
R=0,225 R’ =0,051 F=16,763 p=0,000

Tablo 4.65’te denetim odagi toplam puaninin, 6grenme ve ders ¢aligsma
stratejileri toplam puanlan ile problem ¢ézme becerileri toplam puanlan tarafindan
yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari goriilmektedir. Denetim
odaginin toplam puanini bagimli degisken, 6grenme ve ders caligma stratejileri ve
problem ¢ozme becerileri toplam puanlarini bagimsiz degisken olarak ele alip ¢oklu
regresyon analizi yaptigimizda, problem ¢6zme becerileri toplam puanlarinin,
denetim odaginin toplam puanindaki degisimin %S5'ini agikladigini, modelin
istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir (F(2, 629)=16,763, p=0,000).
Fakat agikladig oran ¢ok diisik oldugundan 6grenme ve ders galisma stratejileri ile
problem ¢6zme becerilerinin denetim odagi tzerinde anlamli etkisinin olmadig
soylenebilir. Denetim odaginin ¢oklu regresyon formiili:

DOtoplam=10,768 + (0,166xP(Btoplam)
Ogrenme ve ders ¢alisma stratejileri ile denetim odag: arasinda, ¢ok diisiik diizeyde
iligki oldugu; problem ¢o6zme becerileri ile denetim odagi arasinda da ¢ok disik

diizeyde anlamli iliskinin oldugu gorilmektedir.
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Tablo 4.66. Denetim Odag Toplam Puanlarinin Ogrenme ve Ders
Cahsma Stratejileri Alt Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuclari

Korelasyonlar
B SH B t p Tkili r Kismi r

Sabit 18,141 1,429 12,698 0,000

T* -0,100 0,041 -0,128 -2.,444 0,015 -0,174 -0,098
M* 0,132 0,046 0,160 2,882 0,004 -0,062 0,115
Z -0,070 0,046 -0,083 -1,518 0,129 -0,162 -0,061
KA -0,082 0,048 -0,084 -1,720 0,086 -0,151 -0,069
KO* -0,120 0,043 -0,152 -2,788 0,005 -0,199 -0,111
Bl -0,057 0,043 -0,073 -1,306 0,192 -0,147 -0,052
AFS 0,046 0,068 0,038 0,678 0,498 -0,082 0,027
CY -0,008 0,044 -0,010 -0,187 0,852 -0,108 -0,008
KTE -0,045 0,047 -0,055 -0,952 0,342 -0,118 -0,038
TS 0,071 0,048 0,092 1,471 0,142 -0,101 0,059
R=0,273 R’ =0,075 F=5,000 p=0,000

Tablo 4.66’da denetim odagi toplam puanlarinin 6grenme ve ders ¢aligma
stratejileri alt boyutlarnt tarafindan yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi
sonuglart gorulmektedir. Denetim odaginin toplam puanimt bagimli degisken,
ogrenme ve ders ¢aligma stratejileri alt boyutlar puanlarini bagimsiz degisken olarak
ele alip ¢oklu regresyon analizi yaptigimizda, 6grenme ve ders ¢aligma stratejilerinin
tutum, motivasyon ve konsantrasyon alt boyutlarinin, denetim odaginin toplam
puanindaki degisimin % 7.5 'ini agikladigini, modelin istatistiksel agidan anlamli
oldugunu gostermektedir (F(10,621)=5,000, p=0,000). Fakat agikladigi oran ¢ok
diisik oldugundan diger bagimsiz degiskenlerin denetim odagi tizerinde etkisinin ¢ok
diisik oldugu soylenebilir. Denetim odaginin ¢oklu regresyon formuli:
DOPtoplam=18,141 + (-0,128xTP) + (0,160xMP) +(-0,152xKOP)

Ogrenme ve ders calisma stratejilerinin tutum, motivasyon ve konsantrasyon alt
boyutlart ile denetim odagi arasinda, ¢ok dusik diuzeyde anlamli iligki oldugu
gorilmektedir. Buna gore, 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin tutum, motivasyon
ve konsantrasyon alt boyutlarinin denetim odagini ¢ok dusiik dizeyde yordadigini

soyleyebiliriz.
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Tablo 4.67. Denetim Odagi Toplam Puanlarinin Problem C6zme Becerileri Alt

Boyutlar1 Tarafindan Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Korelasyonlar
B SH B t p Tkili r Kismi r

Sabit 6,817 0,824 8,275 0,000

AY* 0,068 0,029 0,106 2,317 0,021 0,168 0,092
DUY -0,004 0,053 -0,005 -0,076 0,939 0,154 -0,003
KY 0,019 0,042 0,022 0,462 0,644 0,149 0,018
DY -0,076 0,066 -0,059 -1,161 0,246 0,084 -0,046
KGY* 0,122 0,044 0,171 2,743 0,006 0,212 0,109
PY 0,048 0,068 0,045 0,705 0,481 0,155 0,028
R=0,243 R’ =0,059 F=6,509 p=0,000

Tablo 4.67°de denetim odagi toplam puanlarinin problem ¢ézme becerileri alt
boyutlart tarafindan yordanmasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar
gorilmektedir. Denetim odaginin toplam puanint bagimli degisken, problem ¢ozme
becerileri alt boyutlari puanlarint bagimsiz degisken olarak ele alip ¢oklu regresyon
analizi yaptigimizda, problem ¢ozme becerilerinin aceleci yaklagim ve kendine
givenli yaklagim alt boyutlarinin, denetim odaginin toplam puanindaki degisimin %
6'stn1 agikladigini, modelin istatistiksel agidan anlamli oldugunu gostermektedir
(F(6,625)=6,509, p=0,000). Fakat agikladigi oran ¢ok disik oldugundan diger
bagimsiz degiskenlerin denetim odagi tizerinde etkisi olmadigi sdylenebilir. Denetim
odaginin ¢oklu regresyon formiili:

DOPtoplam=6,817 + (0,106xAYP) + (0,171xKGYP)

Problem ¢6zme becerilerinin aceleci yaklagim ve kendine givenli yaklagim alt
boyutlart ile denetim odag arasinda, ¢ok dusik dizeyde anlamli iliski oldugu
gorilmektedir. Buna gore aceleci yaklasgim ve kendine glivenli yaklagim alt

boyutlarinin denetim odagini dusik dizeyde yordadigini soyleyebiliriz.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde, sinif 6gretmeni adaylarinin, 6grenme ve ders ¢alisma stratejileri,
problem ¢ozme becerileri ve denetim odag diizeyleri ile tiniversite, cinsiyet, ailenin
yasadig yerlesim birimi, mezun olunan lise tiirli, anne ve babanin egitim diizeyi gibi
degiskenler arasindaki anlamli farkliliklar ile ilgili sonuglar, 6grenme ve ders galigma
stratejileri, problem ¢ozme becerileri ve denetim odagi arasindaki iligkilerle ilgili
sonuglar ve bu sonuglarla ilgili tartigmalar ve sonuglar dogrultusunda sunulan
oneriler yer almaktadir. Aragtirmanin alt problemlerinin ¢oézimlenmesiyle elde edilen

bulgular degerlendirildiginde ulasilan sonuglar sunlardir:
5.1. SONUCLAR

1. Arastirmanin birinci alt problemini olusturan 6grenme ve ders calisma

stratejileri ile ilgili sonuclar asagidaki gibidir:

a) Simuf ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders c¢aligma stratejilerinin zaman
kullanma, kaygi, konsantrasyon alt boyutlari bakimindan tUniversitelere gére anlamli
farkliik yoktur. Tutum, giidilenme, bilginin islenmesi, ana fikirlerin se¢ilmesi,
caligma yardimcilari, kendi kendini test etme, test stratejileri alt boyutlart ve 6grenme
ve ders caligsma stratejileri toplam puanlarinda Universitelere gore anlamli farklilik

vardir.

Tutum alt boyutunda, Gazi Universitesi ile Atatiirk Universitesi arasinda Gazi
Universitesi lehine, Dicle Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda Gazi

Universitesi lehine, Trakya Universitesi ile Atatiirk Universitesi arasinda Trakya
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Universitesi lehine, Trakya Universitesi ile Dicle Universitesi arasinda Trakya
Universitesi lehine, Pamukkale Universitesi ile Atatirk Universitesi arasinda
Pamukkale Universitesi lehine, Pamukkale Universitesi ile Dicle Universitesi

arasinda Pamukkale Universitesi lehine anlamli farklilik vardir.

Bilginin islenmesi alt boyutunda Trakya Universitesi ile Atatiirk Universitesi

arasinda Trakya Universitesi lehine anlaml1 farklilik vardar.

Ana fikirlerin secilmesi alt boyutunda Trakya Universitesi ile Atatiirk

Universitesi arasinda Trakya Universitesi lehine anlamli farklilik vardr.

Calisma yardimcilar alt boyutunda Gazi Universitesi ile Atatiirk Universitesi
arasinda Gazi Universitesi lehine, Trakya Universitesi ile Atatirk Universitesi
arasinda Trakya Universitesi lehine, Mehmet Akif Ersoy Universitesi ile Atatiirk
Universitesi arasinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi lehine, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi ile Giresun Universitesi arasinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi lehine

anlamli farkliliklar vardir.

Kendini test etme alt boyutunda, Gazi Universitesi ile Atatiirk Universitesi
arasinda, Gazi Universitesi lehine; Dicle Universitesi ile Atatirk Universitesi
arasinda Dicle Universitesi lehine; Trakya Universitesi ile Atatiirk Universitesi
arasinda, Trakya Universitesi lehine; Mehmet Akif Ersoy Universitesi ile Atatiirk
Universitesi arasinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi lehine; Pamukkale
Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda Gazi Universitesi lehine anlamli farklilik

vardir.

Test stratejileri alt boyutunda, Atatiirk Universitesi ile Trakya Universitesi

arasinda Trakya Universitesi lehine anlaml1 farklilik vardar.

Toplam puanlarina gore, Atatiirk Universitesi ile Gazi Universitesi arasinda
Gazi Universitesi lehine, Atatiirk Universitesi ile Trakya Universitesi arasinda

Trakya Universitesi lehine anlaml farklilik vardar.



222

b) Smif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders caligma stratejileri, cinsiyete gore
tutum, giidilenme, zaman kullanma, konsantrasyon, ana fikirlerin se¢ilmesi, ¢aligma
yardimcilari, test stratejileri alt boyutlarinda kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli
farklilik vardir. Kaygi, bilginin islenmesi, kendi kendini test etme alt boyutlar

bakimindan cinsiyete gore anlamli farklilik yoktur.

c) Ailenin yasadig1 yerlesim birimine gore, ODCSE’ nin tiim alt boyutlarinda anlaml1

farklilik yoktur.

¢) ODCSE’ nin mezun olunan lise tiiriine gore sadece giidillenme alt boyutunda
anlaml farklilik vardir. Genel lise ile mesleki-teknik lise arasinda genel lise lehine,
mesleki-teknik lise ile diger liseler arasinda diger liseler lehine anlamli farkliliklar

vardir.

d) ODCSE ’nin, annelerin egitim durumuna gore, konsantrasyon, ana fikirlerin
secilmesi, ¢aligma yardimcilari, test stratejileri alt boyutlarinda ve envanterin toplam

puaninda anlamli farkliliklar vardir.

Konsantrasyon alt boyutu puanlarina gore, anneleri okur-yazar olmayan sinif
ogretmeni adaylari ile anneleri ilkokul mezunu olan simif 6gretmeni adaylar1 arasinda
anneleri ilkokul mezunu olan sinif &gretmeni adaylarinin lehine anlamli farklilik

vardir.

Ana fikirlerin secilmesi alt boyutuna gore, anneleri okur-yazar olmayan sinif
ogretmeni adaylar ile anneleri ilkokul mezunu olan simif 6gretmeni adaylar1 arasinda

anneleri ilkokul mezunu olanlarin lehine anlamli farklilik vardir.

Calisma yardimcilart alt boyutuna gore, anneleri ortaokul mezunu olan sinif
ogretmeni adaylart ile anneleri okur-yazar olmayan simif o6gretmeni adaylarinin

ortaokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli farklilik vardir.

Test stratejileri alt boyutuna gore, anneleri okur-yazar olmayan sinif
ogretmeni adaylari ile anneleri ilkokul mezunu olan simif 6gretmeni adaylari arasinda

anneleri ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylar1 lehine anlamli farklilik vardir.
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Toplam puanina gore, anneleri okur-yazar olmayan sinif 6gretmeni adaylari
ile anneleri ilkokul mezunu olan simif 6gretmeni adaylar arasinda anneleri ilkokul

mezunu olan sinif 6gretmeni adaylari lehine anlamli farklilik vardir.

e) Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanterinin tiim alt boyutlarinda ve toplam

puanlarinda babalarin 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik yoktur.

2. Arastirmanin ikinci alt problemini olusturan problem ¢6zme becerileri ile

ilgili sonuclar asagidaki gibidir:

a) Sif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ézme becerileri bakimindan Universitelere
gore problem ¢ozme becerilerinin tim alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda

anlamli farkliliklar vardir.

Aceleci yaklasim alt boyutuna gore, Atatiirk Universitesi ile Trakya

Universitesi arasinda, Trakya Universitesi lehine anlamli farklilik vardir.

Disiinen yaklasim alt boyutuna gore, Atatirk Universitesi ile Dicle
Universitesi, Trakya Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Pamukkale
Universitesi arasinda Atatiirk Universitesi aleyhine anlamli farklilik vardir. Giresun
Universitesi ile Trakya Universitesi arasinda, Trakya Universitesi lehine anlamli

farklilik vardir.

Kagingan yaklasim alt boyutuna gore, Atatiirk Universitesi ile Trakya

Universitesi arasinda Trakya Universitesi lehine anlamli farklilik vardr.

Degerlendirici yaklasim alt boyutuna gore, Atatiirk Universitesinde okuyan
simf 6gretmeni adaylan ile Dicle Universitesinde okuyan simif ogretmeni adaylari

arasinda Dicle Universitesi lehine anlamli farklilik vardir.

Kendine giivenli yaklagim alt boyutuna gore, Atatiirk Universitesinde okuyan
simif ogretmeni ile Trakya Universitesinde okuyan simif 6gretmeni adaylar arasinda,

Trakya Universitesi lehine, Giresun Universitesi ile Trakya Universitesi arasinda
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Trakya Universitesi lehine, Pamukkale Universitesi ile Trakya Universitesi arasinda,

Trakya Universitesi lehine anlaml farklilik vardar.

Planli yaklagim alt boyutuna gore, Atatiirk Universitesi ile Dicle Universitesi
arasinda, Dicle Universitesi lehine; Atatiick Universitesi ile Trakya Universitesi
arasinda, Trakya Universitesi lehine; Giresun Universitesi ile Trakya Universitesi

arasinda Trakya Universitesi lehine anlaml1 farkliliklar vardir.

Problem ¢ozme becerileri toplam puanina gore; Atatiirk Universitesi ile
Trakya Universitesi arasinda Trakya Universitesi lehine, Giresun Universitesi ile

Trakya Universitesi arasinda Trakya Universitesi lehine anlamli farkliliklar vardar.

b) Problem Cozme Becerileri Envanterinin aceleci yaklagim puanlari, diigiinen
yaklagim puanlari, degerlendirici yaklagim puanlart ve toplam puanlarinda cinsiyete

gore anlamli farkliliklar vardir.

Aceleci yaklagim puanlarina gore, erkek simf ogretmeni adaylan ile kadin
sinif ¢gretmeni adaylan arasinda kadin simif ogretmenleri lehine anlamli farklilik

vardir.

Digtinen yaklagim puanlarina gore, erkek sinif 6gretmeni adaylan ile kadin
sinif ¢gretmeni adaylar arasinda kadin sinif ogretmenleri lehine anlamli farklilik

vardir.

Degerlendirici yaklasim puanlarina gore, erkek sinif 6gretmeni adaylar ile
kadin smif ogretmeni adaylar arasinda kadin sinif ogretmenleri lehine anlamli

farklilik vardir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ozme becerileri toplam puanlarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik vardir. Erkek sinif 6gretmenleri adaylarinin toplam
puanlar ile kadin sinif 6gretmeni adaylarinin toplam puanlart arasinda, kadin sinif

ogretmeni adaylarinin lehine anlamli farklilik vardir.
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c) Ailenin yasadig yerlesim birimine gore, problem ¢6zme becerilerinin alt

boyutlarinda ve toplam puanlarinda anlamli farklilik yoktur.

¢) Mezun olunan lise tiiriine gore, problem ¢6zme becerilerinin alt boyutlarinda ve

toplam puanlarinda anlamli farklilik yoktur.

d) Annelerin egitim durumlarina gore, problem ¢ozme becerileri ile ilgili sonuglara

baktigimizda;

Degerlendirici yaklagim boyutuna gore, anneleri okur-yazar olmayan sinif
ogretmeni adaylar ile anneleri ilkokul mezunu olan simuf 6gretmeni adaylar

arasinda, anneleri ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylart lehine anlamli

farklilik vardir.

Problem ¢ozme becerileri toplam puanlarina baktigimizda, anneleri okur-
yazar olmayan sinif Ogretmeni adaylari ile anneleri ilkokul mezunu olan simif
ogretmeni adaylart arasinda anneleri ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylar

lehine anlamli farklilik vardir.

e) Babalarin egitim diizeylerine gore, problem ¢dzme becerilerinin alt boyutlarinda

ve toplam puanlarinda anlamli farklilik yoktur.

3. Arastirmanin iiciincii alt problemini olusturan denetim odag: ile ilgili

sonuclar ilgili sonuclar asagidaki gibidir:

a) Sinif Ogretmeni adaylarinin denetim odagi degiskeni bakimindan universiteler

arasinda anlamli farklilik yoktur.

b) Simf 6gretmeni adaylarinin denetim odagi degiskeni bakimindan cinsiyete gore

anlamli farklilik yoktur.

c¢) Simif ogretmeni adaylarinin denetim odagi degiskeni bakimindan ailelerin

yasadiklar1 yerlesim birimlerine gore anlamli farklilik yoktur.
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¢) Sinif ogretmeni adaylarinin denetim odagi degiskeni bakimindan mezun olunan

lise tirtine gore anlamli farklilik yoktur.

d) Sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagr degiskeni bakimindan annelerin egitim

durumlarina gore anlamli farklilik yoktur.

e) Sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odagi degiskeni bakimindan babalarin egitim

durumlarina gore anlamli farklilik yoktur.

4. Arastirmanin dordiincii alt problemini olusturan 6grenme ve ders ¢alisma
stratejileri, problem c¢ozme becerileri, denetim odag: diizeyleri arasindaki

iliskiler ile ilgili sonug¢lar asagidaki gibidir:

Ogrenme ve ders galisma stratejileri ile problem ¢ozme arasinda iyi diizeyde anlamli
iligki vardir. Ogrenme ve ders ¢alisma stratejileri denetim odagi arasinda diisiik
diizeyde anlamli iligki vardir. Problem ¢6zme becerileri ile denetim odag: arasinda da

disik dizeyde anlamli iligki vardir.

a) Problem ¢dzme becerileri, 6grenme ve ders ¢aligsma stratejilerini yordamaktadir.

b) Problem c¢ozme becerilerinin alt boyutlari olan aceleci yaklasim, diisiinen
yaklagim, kagingan yaklagim, degerlendirici yaklagim, kendine giivenli yaklagim,

planli yaklagim puanlart 6grenme ve ders ¢aligma stratejilerini yordamaktadir.

c) Ogrenme ve ders calisma stratejileri de denetim oda@ da, problem ¢ozme

becerilerini yordamaktadir.
¢) Ogrenme ve ders calisma stratejilerinin kaygi, bilginin islenmesi, ana fikirlerin
secilmesi, calisma yardimcilari, test stratejileri alt boyutlari, problem ¢6zme

becerilerini yordamaktadir.

d) Problem ¢ozme becerileri denetim odagint yordamaktadir.
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e) Ogrenme ve ders galisma stratejilerinin tutum, motivasyon ve konsantrasyon alt

boyutlart denetim odagini yordamaktadir.

f) Problem ¢ozme becerilerinin aceleci yaklagim ve kendine giivenli yaklagim alt

boyutlarini denetim odagint yordamaktadir.

5.2. TARTISMA

Bu aragtirmada simif ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders calisma
stratejilerini orta diizeyde kullandiklar goriilmistiir. Sen (2008) ve Ozer (1993),
aragtirmalarinda ogretmen adaylarinin  6grenme ve ders ¢alisma stratejileri
puanlarinin orta diizeyde olduklarini bildirmiglerdir. Bunun nedeni alinan
ogretmenlik egitimi boyunca yapilan ezbere dayali sinavlar ve etkinlikler olabilir.
Ogrenme ve ders ¢alisma stratejilerinin toplam puanlarina gore daha doguda bulunan
Universitelerin  6grenme ve ders caligmaya karsi tutum, gidilenme, bilginin
islenmesi, c¢alisma yardimcilari, kendini test etme, test stratejileri alt boyutlarinda
daha dusiik puanlar almasi, bu tniversitelerin 6grenme ve ders ¢aligma stratejilerini
daha az kullandiklarinin gostergesidir. Saracaloglu, Varol ve Evin (2000),
aragtirmalarinda 6grenme ve ders caligma stratejilerinin Gniversitelere gore yalnizca
kendini test etme boyutunda anlamli bir bigimde farklilagtigini dile getirmiglerdir.
Aragtirmalarinda sadece kendini test etme bakimindan anlamli farklilik bulunmasi,
orneklem olarak se¢ilen iki tiniversitenin birbirlerine yakin olmalar nedeniyle benzer
ozellikler tagimalarindan kaynaklanabilir. Serin, Serin ve Sahin (2009), 6grenme ve
ders caligma stratejilerinin motivasyon, kaygi, ana fikirlerin secilmesi, g¢alisma
yardimcilart ve test stratejileri alt boyutlari ile Universiteler arasinda anlamli
farkliliklar bulmuslardir. Bu bakimdan bu arastirmanin sonuglart Serin, Serin ve

Sahin’in (2009) arastirma sonuglarint destekler niteliktedir.

Bu aragtirmada batiya yakin olan universitelerin 6grenme ve ders calisma
stratejilerinin tutum alt boyutunun daha olumlu oldugu gortlmustir. Cogenli (2010),
tarafindan Atatiirk Universitesi’nde gorev yapan 375 6gretim elemanina yapilan bir
aragtirmanin sonucuna gore ogretim elemanlarinin igyerlerinde kendilerini yalniz
hissettiklerini ve ¢esitli psikolojik zararlara ugradiklari ve bu nedenle mutsuz olduklari

bildirilmistir. Atatiirk Universitesi’ndeki ogretim elemanlarinin mutsuz olmalar
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ogrencilerde 6grenmeye karst olumlu tutum gelismesini saglama ve ogrenmeye
gidilleme konusunda bir isteksizlik olugsmasina sebep olabilir.  Ayrica ayni
arastirmada Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlari, saldirgan davraniglarin timiine verilen
cevaplarin ortalamasina bakildiginda, ortalamasi en yuksek fakulte olarak goralmustir.
Turkiye’nin bati tarafindaki universitelerin o6gretim gorevlilerinin  6grencilere

ogrenme stratejilerinin ¢gretiminde daha fazla rehberlik ettikleri sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6grenme ve ders calisma stratejilerinin, cinsiyete
gore tutum, gudilenme, zaman kullanma, konsantrasyon, ana fikirlerin segilmesi,
caligma yardimcilari, test stratejileri alt boyutlarinda kadin 6grenciler lehine anlamli
farklilik vardir. Saracaloglu ve Karasakaloglu (2011), Arsal ve Ozen (2007), Uslan
(2006), Braten ve Olaussen (1998), Ozer (1993), aragtirmalarinda kadin 6grencilerin,
erkek ogrencilere gore daha fazla 6grenme stratejisi kullandiklarini séylemislerdir.
Dalkilig (2006), yapmis oldugu arastirmada erkek ergenlerin kadinlara oranla ders
calisma ve notlar gibi okulla ilgili konularda daha fazla anlagsmazlik ve g¢atisma
yasadiklarin1 dile getirmistir. Saracaloglu, Varol ve Evin’in (2006) arastirma
bulgulari; 6grenme ve ders ¢alisma strateji puanlarinin tutum, ana fikirlerin se¢ilmesi,
calisma yardimcilar ve kendi kendini test etme boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir bigimde farklilagtigini ortaya koymaktadir. Bu durum kadinlarin
lehinedir. Bagka bir anlatimla, kadinlarin soz konusu stratejilerini daha yeterli
kullandig ifade edilebilir. Hurlburt, Gade ve McLaughlin (1990), tarafindan yapilan
aragtirmada kadin ogretmen adaylarinin ¢aligma aligkanlik ve tutumlari, erkek
ogrencilerden daha yeterli bulunmustur. Erkek 6grenciler ise, ¢alisma aligkanliklari,
test stratejileri ve zaman kullanim1 bakimindan oldukga dusiik puanlar elde etmiglerdir.
Yine Sirmact’min (2003) c¢aligmasinda motivasyon bakimindan anlamli bir degisim
yokken, zaman yonetimi ve calisma yontemlerinin kadinlar lehine farklilastig
bulunmugtur. Bulut (2006), arastirmasinda Ogrenme stratejilerini  kadinlarin
erkeklerden ve basarili 6grencilerin digerlerinden daha fazla kullandiklart sonucunu
bulmugtur. Ural’in (2006), ortadgretim oOgrencileri tizerinde yaptigl arastirmanin
sonuglarina gore, kadinlarin 6grenme ve ders ¢aligma stratejilerine iligkin algilarinin,
erkeklerden daha olumlu oldugu bildirilmistir. Saracaloglu, Varol ve Evin’in (2006)
aragtirmasinda, cinsiyete gore tutum, ana fikirlerin se¢ilmesi, ¢alisma yardimcilar ile
kendi kendini test etme boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir bigimde

farklilagtigin1 ortaya koymaktadir. Temelli ve Kurt’un (2010), Giniversite 6grencileri
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tizerinde gerceklestirdigi ¢alismada da cinsiyet faktoriine gore dgrencilerin, zaman
yonetimi becerileri, ¢aligma yontemleri ve toplamda kadinlarin ortalamalarinin
erkeklerin ortalamalarindan buytik oldugu gorilmektedir. Bager ve Saracaloglu
(2002), 6grenme ve ders caligsma stratejileri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
farkliliklar bulmuglardir. Buna gore, kadinlarin 6grenme ve ders ¢alisma
stratejilerinin daha yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Onder (2009), kendini test
etme boyutu hari¢ diger butiin boyutlarda kadin 6grencilerin lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Yapilan aragtirmalardaki bulgular gostermektedir ki kadinlar erkeklere
gore daha yiksek dizeyde ders g¢alisma becerilerine sahiptirler. Bu aragtirma
sonucunda ulagilan sonuglar diger arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Aragtirma sonuglarina gore, 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerinin kaygi alt boyutu
cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ogrenmedeki basarisizlik duygusu
cinsiyete bagl bir degisken degildir. Bu nedenle hem kadin hem erkek Ogretmen
adaylant ogrenmeye karst esit diuzeyde kaygi duyuyor olabilirler. Bu nedenle
ogrenmedeki basarisizlik kaygisinin cinsiyetten bagimsiz bir degisken oldugu
soylenebilir. Kaygr ogrenmeyi onemli olgiide etkilemektedir. Ote yandan yapilan
baz1 arastirmalarda (Ozan ve Yiiksel, 2003), ogrenmeye karsi kayg diizeyi
kadinlarda daha fazla c¢ikmistir. Kadinlarin  dizenli ve planli ¢aligma ile
kaygilarindan kurtulabileceklerine erkeklerden daha fazla inandiklani soylenebilir.
Ogrenme ve ders ¢alisma stratejileri bakimindan cinsiyete gore anlamli farklilik
goriilmeyen alt boyutlardan biri bilginin islenmesi alt boyutudur. Ogrenmenin
gerceklesebilmesi i¢in  bilgi islem surecinin bagariyla gergeklesebilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bilginin iglenmesi ile olusacak ogrenmelerde cinsiyetin
anlamli bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Ogrenme ve ders galisma stratejilerinin
kendini test etme alt boyutu da cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemektedir.
Son sinifta okuyan sinif 6gretmeni adaylari, gerek kendilerine uygulanan 6lgme ve
degerlendirme teknikleri konusunda tecribe kazanmig olmalari sebebiyle gerek
ogretim elemanlarinin yillarca ayni tir oOlgme ve degerlendirme tekniklerini
kullanabilmeleri sebebiyle ogretmen adaylarinin 6grenmeye karst kendilerini test

etme ihtiyaglari, disiik diizeyde olup, cinsiyete bagl bir degisken olmayabilir.

ODCSE’ nin mezun olunan lise tiiriine gore sadece giidiilenme alt boyutunda
anlaml farklilik vardir. Genel lise ile mesleki-teknik lise arasinda genel lise lehine,

mesleki-teknik lise ile diger liseler arasinda diger liseler lehine anlamli farkliliklar
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vardir. Ural’in (2006), arastirmasinda genel lise Ogrencilerinin 6grenme ve ders
caligma stratejilerine iligkin algilama diizeyi ise meslek lisesi ¢grencilerinden daha
yiksektir. Bu nedenle Ural’in aragtirmast bu aragtirmanin  sonucunu
desteklemektedir. Ancak Ozer (1993), arastirmasinda meslek liseleri, Anadolu
liseleri ve genel liseler degiskenlerine gore 6grenme stratejileri puanlarinda anlaml

farklilik bulamamistir.

ODCSE ’nin, annelerin egitim durumuna gore, konsantrasyon, ana fikirlerin
secilmesi, ¢aligma yardimcilari, test stratejileri alt boyutlarinda ve envanterin toplam
puaninda anlamli farkliliklar vardir. Bu aragtirmada 6rneklemin biytk ¢ogunlugunu
anneleri okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan sinif 6gretmeni adaylarinin
olusturmast ve annesi ilkokul mezunu olanlarin, annesi okuryazar olmayanlara gore
ogrenme stratejilerini kullanma dizeylerinin artmasi, egitim diuzeyi yuksek annelerin
i hayatina atilmalart sebebiyle c¢ocuklarinin o6grenmelerine katki saglama

diizeylerinin azalmasi ile agiklanabilir.

Ogrenme ve Ders Calisma Stratejileri Envanterinin tiim alt boyutlarinda ve
toplam puanlarinda babalarin  6grenim durumlarina goére anlamli farklilik
bulunamamasi Ural’in (2006) arastirma sonucuyla g¢elismektedir. Bu aragtirmanin
sonuglart ile Ural’in (2006) aragtirmasinin sonuglarinda benzerlik bulunmamasi,
ogrenme ve ders caligsma stratejileri konusunda annelerin, ¢ocuklart ile babalardan
daha fazla ilgileniyor olmalarindan kaynaklanabilir. Simif 6gretmenleri ile yapilan
gorigmeler sonucu veli toplantilarina daha ¢ok annelerin katildigi, babalarin is
hayatinda yogun olmalari nedeniyle, ¢ocuklarinin 6grenme ve ders caligmaya kargt
olumlu tutum gelistirmelerinde annelere gore daha pasif durumda kalmalan
sebebiyle, babanin 6grenim durumu, 6grenme ve ders ¢aligma konusunda ¢ocuklarin
algilarini anneler kadar etkileyemeyebilir. Ote yandan Onder’in (2009) arastirma
sonuglarina gore, ogrencilerin 6grenme ve ders ¢aligma stratejileri puanlar
babalarinin egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir. Bu nedenle bu

arastirmanin sonuglar1 Onder’in (2009) arastirma sonuglarini desteklemektedir.

Problem Cozme Becerileri Envanteri’nin aceleci yaklagim puanlar, diigiinen
yaklagim puanlar1, degerlendirici yaklagim puanlart ve toplam puanlarinda cinsiyete

gore degismektedir. Aceleci yaklagim puanlarina gore, erkek simif &gretmenleri
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adaylarimin aceleci yaklagitm puanlari, bayan smnif oOgretmenleri adaylarinin
puanlarindan daha yiiksektir. Arli, Altunay, Yalginkaya (2011), yapmig olduklar
aragtirmada cinsiyet degiskenine gore aceleci, dusiinen, glvenli ve planli alt
boyutlarinda kadin 6gretmen adaylari lehine anlamli farkliliklar bulmuglardir.
Sardogan, Kaygusuz ve Karahan (2006), yapmis olduklar1 aragtirmada, cinsiyetin
aceleci kararsizlik stratejisinin kullaniligt tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig:
sonucunu bulmusglardir. Arastirmay1 degerlendirici yaklagim boyutu bakimindan
cinsiyete gore inceledigimizde, erkek 6gretmen adaylarinin degerlendirici yaklagim
puanlan ile kadin 6gretmen adaylarinin degerlendirici yaklasim puanlari arasinda,
kadin ogretmen adaylarinin lehine anlamli farklilik wvardir. Aksan (2006),
aragtirmasinda kadinlarin degerlendirici yaklasimi, erkeklere gore daha fazla
kullandiklarin1  dile getirmistir. Akaydin (2002), yaptigt arastirmada, cinsiyet
farkliliklarinin problem ¢6zme becerilerinden aceleci, kagingan ve degerlendirici
yaklagim tzerinde oldugunu, erkeklerin kadinlara oranla problem ¢6zmede
kendilerini daha az yeterli algiladiklarini bildirmistir. Bu arastirmada da cinsiyetin
aceleci ve degerlendirici yaklagimlar tizerinde anlamli etkisinin oldugu bulgusu
Akaydin’in arastirma sonucu ile benzer ozellikler gostermektedir. Serin (2006),
kadin 6gretmenlerin, erkek ogretmenlere kiyasla daha yuksek dizeyde degerlendirici
yaklagima sahip olduklari sonucunu bulmustur. Derin (2006), arastirmasinda
ogrencilerinin cinsiyetleri ile problem ¢ozme becerileri arasinda kadinlarin lehine
anlamli  farklilik  bulunmustur. Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2002)un
aragtirmasinda, kagingan yaklasgim ve degerlendirici yaklagim boyutlarinda
kadinlarin problem ¢6zme becerisinin erkeklerden daha yeterli diizeyde oldugu
saptanmistir. Sonu¢ olarak, Serin (2006), Derin (2006), Aksan (2006), Akaydin
(2002), Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2002)’un arastirmalarinin sonuglart ile bu

aragtirmanin sonucu benzerlik gostermektedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin problem ¢o6zme becerileri envanterinin toplam
puanlar cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Erkek sinif &gretmenleri
adaylarinin toplam puanlar ile bayan simf 6gretmeni adaylarinin toplam puanlarn
arasinda, bayan sinif 6gretmeni adaylarinin lehine anlamli farklilik vardir. Sezen ve
Pali¢ (2011), arastirmalarinda kadinlarin erkeklere gore problem ¢o6zme becerileri
bakimindan kendilerini daha olumlu algiladiklarin1 belirlemislerdir. Derin’in (2006)

aragtirmasinda da, ogrencilerinin cinsiyetleri ile problem ¢ozme becerileri arasinda
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gorilen anlamli farklilik kadinlarin lehinedir. Erenler (2007), kadin hemsirelerin
problem ¢ozme yetenegine glven puanlari, erkek hemsirelerin puanlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek buldugunu bildirmistir. Ince ve Sen
(2006), kadin sporcularin problem ¢o6zme becerilerinin, erkek sporculardan daha iyi
cikarak anlamli farklilik yarattigi belirlenmigtir. Danisik (2005), arastirmasinda
kadinlarin algiladiklari problem ¢6zme becerilerinin erkeklerin algiladiklart problem
¢ozme becerilerine gore daha yiksek oldugunu bulmustur. Serin, (2006),
aragtirmasinda, bayan ogretmenlerin problem ¢6zme becerisinin erkek ¢gretmenlere
gore daha yiksek diuzeyde oldugunu bildirmistir. Serin ve Derin (2008),
aragtirmalarinda, kadinlarin erkek &grencilere gore, problem ¢o6zme becerisinde
kendilerini daha etkin algiladiklart sdylenebilir. Problem ¢ozme becerileri toplam
puanlarina gore degerlendirildiginde de Serin ve Derin (2008), Erenler (2007), Derin
(2006), Ince ve Sen (2006), Serin’in (2006) arastirma sonuglarini bu arastirmanin
sonuglart desteklemektedir. Ancak bu aragtirmanin sonuglarini desteklemeyen
aragtirma sonuglarina da rastlanmaktadir. Turkgapar (2007), ogrencilerin problem
¢ozme becerileri toplam puanlan ile cinsiyet arasinda erkek ogrencilerin lehine
anlamli bir fark bulmustur. Aksan (2006), aragtirmasinda erkeklerin kendilerine ve
problem ¢ozme becerilerine kadinlardan daha fazla giivendiklerini dile getirmistir.
Altungeki¢, Yaman ve Koray (2005), arastirmalarinda erkek ogretmen adaylarinin
problem ¢ozme becerilerinin, kadin oOgretmen adaylarinin problem ¢6zme
becerilerinden daha ileri dizeyde oldugu belirlenmistir. Albayrak (2002),
aragtirmasinda erkek yoneticilerin, bayan yoneticilere gore bir probleme ¢oziim
aramada daha istekli olduklarini bildirmistir. Geng ve Kalatat (2007), problem ¢ozme
becerileri ile Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik
bulmamistir. Caglayan (2007), 6grencilerin problem ¢6zme becerisi alt boyutlarina ve
toplamina ait puan ortalamalarinin, cinsiyete gore farklilasmadigi sonucunu bulmustur.
Guler (2006), aragtirmasinda cinsiyet degiskeni ile problem ¢ozme becerisi arasinda
anlamlt bir farklilik bulmamistir. Gultekin (2006), 6grencilerin cinsiyetlerine gore,
problem ¢6zme beceri puan ortalamalar arasinda anlamli bir farklilagma olmadigini
dile getirmigtir. Aydin (1999), arastirmasinda problem ¢6zme becerileri bakimindan;
kadin ve erkek 6grencilerin problem ¢ozme becerileri puanlarn arasinda anlamli bir
farklilik bulmamistir. Yapilan aragtirmalarin sonuglarina baktigimizda, problem

¢ozme becerileri ile cinsiyet arasinda ortak bir fikir birligine varilamamaktadir.
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Mezun olunan lise tiirine gore, problem ¢ozme becerilerinin alt boyutlarinda
ve toplam puanlarinda anlamli farklilik gorilmemesi, Caglayan (2007), Altungekig,

Yaman ve Koray (2005)’1n aragtirmalarini destekler niteliktedir.

Annelerin egitim durumlarina gore, problem c¢ozme becerileri ile ilgili
sonuglara baktigimizda, anneleri okur-yazar olmayan simf Ogretmeni adaylan ile
anneleri ilkokul mezunu olan simif 6gretmeni adaylari arasinda anneleri ilkokul
mezunu olan sinif 6gretmeni adaylart lehine anlamli farklilik vardir. Anneleri ilkokul
mezunu olan sif 6gretmeni adaylarinin problem ¢ozme becerilerinin, anneleri
okuryazar olmayan sinif 6gretmeni adaylarin problem ¢oézme becerilerinden daha iyi
dizeyde olmasi beklenen bir durumdur. Egitim dizeyi daha disik annelerin
cocuklar kugik vyaglardan itibaren yasadiklart sorunlar karsisinda, sorunlarin
¢ozimiinde daha aktif olmalar sebebiyle problem ¢6zme becerilerini daha etkili bir
sekilde kullaniyor olabilirler. Derin (2006), Geng ve Kalafat (2007), Korkut (2002),
Serin ve Derin’in (2008), arastirmalarinda 6grencilerin annelerinin egitim durumlar

ile problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli farklilik gorilmemektedir.

Babalarin egitim duzeylerine gore, problem ¢6zme becerilerinin alt
boyutlarinda ve toplam puanlarinda anlamli farklilik bulunmamasi, Derin (2006),
Korkut (2002), Serin ve Derin’in (2008) arastirmalarini desteklemektedir. Ote
yandan Geng¢ ve Kalafat (2007), arastirmalarinda problem ¢ozme becerileri ile
babalarin ¢grenim durumlari bakimindan, babasi iniversite mezunu ve lise mezunu
olanlar ile okur-yazar olmayanlar, ilkokul mezunu ve ortaokul mezunu olanlar

arasinda Uiniversite mezunu ve lise mezunu olanlar lehine bir farklilik bulmustur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odaklar ile cinsiyete arasinda anlamli
farkliligin olmamasi; Durna ve Sentiirk (2012), Derin’in (2006), Serin ve Derin’in
(2008), Demirci (1998), Senguder (2006), Demirkol (2006), Tabak ve Akkose
(2006), Cihangir (1999), arastirma sonuglarint destekler niteliktedir. Gulagti (1999),
aragtirmasinda cinsiyet ile icten-distan denetim diizeyi arasinda kadinlarin lehine
anlamlt bir farklilik bulmustur. Yamlmaz (1999), arastirmasinda, erkek ogretmen
adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina kiyasla daha igten denetimli olduklarini
bulmustur. Aydin (1999), arastirmasinda kadin ve erkek 6grencilerin toplam denetim

odagi puanlart arasinda kadinlarin lehine 6énemli bir fark bulmustur. Yilmaz (1999),
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aragtirmasinda erkek 6gretmen adaylarinin, kadin 6gretmen adaylarina oranla daha
icten denetimli oldugu gormustir. Yazar (1996), denetim odag algilamasi ile
cinsiyet arasinda igten denetimli olma bakimindan erkek 6grencilerin lehine anlaml
bir farklilik bulmustur. Yagisan, Stinbil ve Yiicalan (2007), arastirmalarinda denetim
odagi bakimindan erkek ogrencilerin kadinlara kiyasla daha igten denetimli
olduklarin1 bulmuslardir. Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki, cinsiyet degiskeni
ile denetim odag: arasinda ortak bir fikir birligine varilmamigtir. Bireyler yasantilar
boyunca farkli pekistirici yasantilara ve tecribelere sahip olduklar takdirde
hayatlarinin bir bolimiinde i¢ kontrol inanci igersinde, hayatlarinin diger bir
boliimiinde dig kontrol inanci igerisinde olabilirler. Bu nedenle igsel ya da digsal
denetimli olup olmamanin cinsiyete bagli olup olmadigini arastiran caligmalarda

tutarli sonuglar elde edilmemesi beklenen bir sonugtur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odaklar ile ailelerin yasadiklan yerlesim
birimleri arasinda anlamli farklilik yoktur. Durna ve Sentirk (2012), Yanilmaz
(1999) ve Yilmaz (1999), aragtirmalarinda yasamin ¢ogunun gegirildigi yerlesim
birimleri bakimindan kent, il¢e ve kdyde yasayan gruplar ile denetim odagi arasinda
da anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir. Bu durum, bu aragtirmanin sonucunu

destekler niteliktedir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin denetim odaklart ile annelerin egitim durumlar
arasinda anlamli farklilik gorilmemesi Derin’in (2006) aragtirma sonuglar ile
tutarlilik gostermektedir. Sengiider’in  (2006) aragtirmasinda, ailenin egitim
durumuna bakildiginda annenin egitim durumu ile denetim odagi arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Annesi ilkokul mezunu olanlarin daha digsal denetimli
olduklari, annenin egitim duzeyi yikseldik¢e ergenlerin i¢sel denetim odagi puan
ortalamalarinin artig gosterdigi belirlenmigtir. Cihangir (1999), denetim odag:
puanlart bakimindan annelerin 6grenim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkin bulundugunu tespit etmistir. Simf Ogretmeni adaylarinin denetim odag:
puanlart bakimindan babalarin  6grenim durumuna gore anlamli farklilik
gorilmemesi, Serin ve Derin’in (2008), arastirma sonuglart ile g¢elismekte iken,

Durna ve Sentiirk’iin (2012) aragtirma sonuglarini desteklemektedir.
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Aragtirma sonuglarina gore, 6grenme ve ders caligma stratejileri ile problem
¢cozme becerileri arasinda yuksek dizeyde, 6grenme ve ders caligma stratejileri ile
denetim odagi arasinda dugsiuk diizeyde, problem ¢ozme becerileri ile denetim odagt
arasinda dustk diizeyde iligki bulunmustur. Problem ¢o6zme becerileri ile denetim
odag: duzeyleri arasinda anlamli iligki bulan Saracaloglu, Serin ve Bozkurt (2005) ve
Derin’in (2006) arastirma sonuglart bu arastirmanin sonuglarint destekler niteliktedir.
Ogrenme ve ders calisma stratejilerinin tutum, motivasyon ve konsantrasyon alt
boyutlar1, bireylerin kigisel o6zellikleri ile iligkili olmalar1 bakimindan denetim
odaginin da o6nemli yordayicilart olmasi, kisilik arastirmalarinin bir boyutunu
olugturan denetim odag taniminin daha ayrintili bir sekilde yapilandirilmasina sebep
olabilir. Agar ve Knopfmacher (1995), arastirmalarinda 6grenme ve ders c¢alisma
stratejilerinin alt boyutu olan motivasyonun i¢sel denetim odagini etkiledigini ve
derin o6grenmelere sebep oldugunu ve akademik basari diizeyini arttirdigint dile
getirmiglerdir. Ames ve Archer (1988), 6grenme stratejileri ve motivasyon siiregleri
tizerine yapmis olduklart arastirmada performans hedefleri olan Ogrencilerin,
basarisizliklarinin sebebinin kendi performanslarinin yetersizliginden
kaynaklandigini dile getirmeleri, basarisizligin nedenlerini kendilerinde aramalar1 bu
ogrencilerin igsel denetime sahip olabileceginin bir gostergesidir. Bu nedenle
ogrenme stratejileri ile denetim odag: arasinda bir iligkinin olabilecegi diiguntlebilir.
Serin, Serin ve Sahin’in (2009), yapmis olduklart aragtirmada &grenme ve ders
caligma stratejilerinin kaygi, bilginin iglenmesi, ¢aligma yardimcilar alt boyutlarinin
denetim odaginin 6nemli yordayicilart oldugunu, “test stratejileri, zamani kullanma,
kendini test etme, motivasyon, konsantrasyon ve ana fikirlerin secilmesi” alt
boyutlarinin denetim odagi izerinde anlamli etkisi olmadigini dile getirmislerdir. Bu
aragtirmada kaygi alt boyutu ile denetim odag arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Ancak Serin, Serin ve Sahin’in (2009) arastirmalarinda kaygt alt

boyutunun denetim odaginin énemli yordayicilarindan biri oldugu dile getirilmisgtir.

Bu aragtirmanin sonuglart g6z Online alinarak asagidaki oneriler

geligtirilmigtir.
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5.3.O0NERILER

1. Tirkiye'nin dogusunda ve I¢ Anadolu'da bulunan iniversitelerin Simf
Ogretmenligi Anabilim Dali'ndaki dgrencilerin 6grenme ve ders galisma stratejileri
gelistirilmelidir. Bati bolgelerdeki (iniversitelerin Simf Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda okumakta olan Ogrencilerin Ogrenme ve ders c¢alisma stratejileri
diizeylerinin daha Ust dizeye ¢ikarilabilmesi i¢in gerekli program ¢alismalar
yapilmalidir.

2. Erkek sinmif ogretmeni adaylarinin 6grenme ve ders caligma stratejilerinin daha
fazla gelistirilmesi i¢in bu becerilere yonelik alan 6gretimi derslerinde uygulamali
calismalar yapilabilir.

3. Bunun yani sira Universitelerde 6grenme ve ders ¢alisma stratejilerine yonelik
kurslar, konferanslar ve seminerler diizenlenmelidir.

4. Ogrenme ve ders galisma stratejilerinin 6gretimi, ogrencilerin problem ¢ozme
becerilerini ve igten denetimli olmalarini da etkileyeceginden strateji 6gretimi sinif
ogretmenligi ders programlarinda ayrica bir ders olarak yer almalidir.

5. Simf Ogretmenligi Anabilim Dali’nda okuyan o6grencilerin 6grenme ve ders
caligma stratejilerinin tutum, motivasyon ve konsantrasyon alt boyutlari ile denetim
odag arasindaki iligkiler bagka arastirmalarla incelenebilir.

6. Sif ogretmeni egitimine dayali derslerin islenisinde problem ¢ézme becerisini
geligtirici  ¢aligmalar yapilmali ve smnif o6gretmeni adaylarn bu konularda
egitilmelidirler.

7. Benzer aragtirmalar, farkli anabilim dallarindaki Ogretmen adaylart tlizerinde
yapilabilir.

8. Sinif dgretmeni adaylari ile 6grenme ve ders calisma stratejilerinin giduleme,
zaman kullanma, konsantrasyon, ¢aligma yardimcilari, kendi kendini test etme alt
boyutlarini gelistirici etkinlikler yapilmalidir.

9. Doguda bulunan universitelerin 6grenme stratejilerindeki tutum alt boyutu
puanlarinin dusiik olmasi, simif 6gretmeni adaylarinin bagart guidilerini, dikkatlerini ve
gayretlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Bu yizden doguda bulunan universitelerde
ogrenmeye karst olumlu tutum gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmalidir.

10. Igsel denetime sahip olan siif ogretmeni adaylarinin kisisel ozellikleri
bakimindan problem ¢6zme konusunda kendilerine guvenli bir yaklagim

sergilemeleri beklenmektedir. Bu nedenle problem g¢ozmede aceleci ve kagingan
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yaklagim sergileyen sinif Ogretmeni adaylarinin denetim odag diizeyleri; bagka

arastirmalarla incelenebilir.
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EK 1: KiSiSEL BiLGI FORMU

HowoN

Ailenizin Oturdugu yer

1( )Buyiiksehir  2( )Sehir

5. Bitirdiginiz lise tir

Okudugunuz Universite: .

Cinsiyetiniz: 1( )Kiz 2( )Erkek

3()llge  4()Koy

1()Genel lise 2( )Mesleki-Teknik lise 3( )Anadolu lisesi 4( )Ozel lise 5( )Diger.......

6. Annenizin egitim duzeyi:
1( )Okur-yazar degil

2( )ilkokul mezunu

3( )Ortaokul mezunu

4( )Lise

5( )Universite ya da Yiiksekokul

7. Babanizin egitim diizeyi:
1( )Okur-yazar degil

2( )ilkokul mezunu

3( )Ortaokul mezunu

4( )Lise

5( )Universite ya da Yiiksekokul

Yanitlariniz higbir kisiye ya da kuruma gosterilmeyecektir.
Ilgi ve yardimlarimz igin tesekkiir ederiz
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EK 2: OGRENME VE DERS CALISMA STRATEJILERI iLE ILGILi ORNEK
MADDELER

TUM SORULARI DIKKATLE OKUYUP
CEVAPLADIGINIZ ICIN SIMDIDEN TESEKKUR

EDIYORUM.

BANA HIC UYMUYOR
BANA PEK UYMUYOR
BANA BIiRAZ UYUYOR
BANA OLDUKCA UYUYOR
BANA TAMAMEN UYUYOR

Basarisizlik nedeniyle okuldan atilmaktan korkuyorum

Ders kitabindaki baglik ve degisik yazi bigimleri gibi ¢aligmaya
yardimci etkenlere dikkat ederim.

Dersleri izlerken 6nemli noktalart belirlemeye ¢aligirim.

Disiik notlar cesaretimi kirar.

Odevimi giinii giiniine yaparim.

Mali sikintilar, ailedeki ¢atigmalar, agik olmak vb. okul dist
sorunlar, okul ¢aligmalarimi ihmal etmeme neden oluyor.

Ders calisirken bir konuyu okuyup gegmek yerine, ayrintili olarak
distintr ve bu konudan ne 6grenmem gerektigini bulmaya
caligirim.

Sikici ve ilgimi ¢gekmeyen dersleri bile bitirinceye kadar
caligabiliyorum.

Dersleri hazirliksiz izlerim.

Bir sinava hazirlanirken sorulmasi gerektigini diigtindigiim
sorulart belirlerim.

Hig okula gitmesem daha iyi olurdu.

Altin1 ¢izerek ¢aligmam, konuyu terar ederken yararli oluyor.

Ders ¢aligsmay1 kisa bir siireye sikistirmak zor oldugundan
sinavlarda basarisiz oluyorum.

Ders notlarim1 gozden gecirirken sinavda gelebilecek sorular
belirlemeye gayret ederim.

Huzursuz ve kararsizlik nedeniyle dikkatimi toplayamiyorum.

Bildiklerim ile yeni 6grendiklerim arasinda ilgi kurmaya caligirim.

Dersin onemli noktalarini belirlemede konu bagliklarindan
yararlaniyorum.




EK 3: PROBLEM COZME BECERILERI ENVANTERI ILE ILGILI ORNEK
MADDELER

Bu envanterin amaci, ginlikk yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel olarak nasil
tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢alismaktir. S6ziind ettigimiz bu problemler, matematik ya da
fen derslerindeki alismis oldugumuz problemlerden farklidir. Bunlar, kendini karamsar
hissetme, arkadaglarla geginmeme, bir meslege yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya
da bosanip bosanmama gibi karar verilmesi zor konularda ve hepimizin bagina gelebilecek
tirden sorunlardir. Her soru igin kendinize su soruyu sorun: “ Burada sézii edilen davranisi
ben ne siklikla yaparim?”

Yanitlariniz1 asagidaki olgege gore degerlendirin:

1. Her zaman boyle davranirim 4. Arada sirada boyle davraninm
2. Cogunlukla boyle davranirim 5. Ender olarak boyle davranirim
3. Sik sik boyle davraninm 6. Higbir zaman boyle davranmam
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TUM SORULARI DIKKATLE OKUYUP
CEVAPLADIGINIZ ICIN SIMDIDEN TESEKKUR

EDIYORUM.

1.Her zaman boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim
4. Arada sirada boyle davraninm
5. Ender olarak boyle davranirim

3. Sik sik boyle davranirim

6. Higbir zaman boyle davranmam

Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢ézim
yollar bagarisiz ise bunlarin neden basarisiz
oldugunu aragtirmam.

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek
bagvurabilecegim yollarin hepsini diiginmeye
caligirim.

Bazen durup sorunlarim tizerinde diiginmek yerine
gelisigiizel sirtiklenip giderim.

Belli bir ¢6ziim planini uygulamaya koymadan 6nce
nasil bir sonug verecegini tahmin etmeye c¢aligirim.

Bir konuyla karsilasti§imda, ilk yapti§im seylerden biri,
durumu gozden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her
tirla bilgiyi dikkate almaktir.

Genellikle aklima ilk gelen fikir dogrultusunda
hareket ederim.

Genellikle kendimle ilgili kararlart verebilirim ve bu
kararlardan hognut olurum.

Bir sorunumu ¢ozditkten sonra bu sorunu ¢ézerken
neyin ise yaradigini,neyin yaramadigint ayrintili

olarak digiinmem.
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EK 4: DENETIM ODAGI OLCEGI iLE ILGILI ORNEK MADDELER

Bu ol¢ek, toplumumuzdaki bazi 6nemli olaylarin fark: insanlan etkileme bigimini bulmaya
amaglamaktadir. Her maddede “a” ya da “ b “ harfiyle gosterilen iki segenek bulunmaktadir.
Lutfen, her secenek ¢iftinde sizin kendi gortgtiniize gore gergegi yansittigina en ¢ok

inandigimiz cimleyi (yalniz bir ciimleyi ) se¢iniz.

1. a) Ana babalari ¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in ¢ocuklar ¢ok problemli oluyor.
b) Gliniimiiz ¢ocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalari tarafindan asan serbest
birakilmalaridir.
2. a) Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin gogu biraz da sanssizliklarina baglidir.
b) insanlarin talihsizlikleri yaptiklart hatalarin sonucudur.
3. a) Savaglarin baglica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.
b) insanlar savagt onlemek i¢in ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savag
olacaktir.
4. a) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er ge¢ goriinen.
b) insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlagiimaz.
5. a) d6gretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptig: fikri sagmadir.
b) 6grencilerin ¢ogu, notlarin tesadiufi olaylardan etkilendigini fark etmez.
6. a)Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz.
b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlart degerlendirememis kisilerdir.
7. a) Ne kadar ugragsaniz da bazi insanlar sizden hoglanmazlar.
b) Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen kisiler, bagkalariyla nasil geginilecegini
bilmeyenlerdir.
8. a) Insann kisiliginin belirlenmesinden en énemli rolii kalitim oynar.
b) Insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.
9. a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur.
b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere giivenmemekten daima daha iyidir.
10. a) Iyi hazirlanmus bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z konusu
olamaz.
b) Sinav sorulan derste islenenle ¢ogu kez o kadar iligkisiz oluyor ki ¢alismanin anlami1
kalmiyor.
11. a) Basarili olmak ¢ok ¢aligsmaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok kiigiik payi
vardir.
b) Iyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir.
12. a) Hukumetin kararlarinda sade vatandag da etkili olabilir.
b) Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir. Ve sade vatandagin bu
konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
13. a) Yaptigim planlart yirttebilecegimden hemen hemen eminimdir.
b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkl birgok sey
zaten 1yi ya da kotii sansa baglidir.



EK-5: Problem C6zme Envanteri Kullanim Izni

Posta Olustur
Gelen Kutusu {1

[ Posta Ara l [ Web'de Ara Arama seceneslerini géster
Filtre clustur

« Don: Arama sonuglan  Dider Islemler... -

Yildizh ¥¢ _
il kontrol odagi hakkinda ceien kuws
Ginderilmis e
Postalar Perihan SARA

Taslaklar (8
Tiim Postalar
Spam

Lop kutusu
Kigiler

Etiketler
ebrutopak.ho..
nrfu”""@hct

Etiketleri diizenle

Mail Delivery System
ihsan Dag <ihsandag@hacettepe. edu.tr=
Kime: Perihan SARA <perihansara@gmail.com> CS_INSTRUCTION_3

Yamitls | Yamtb tim alicilars génder | Yonlendir | Yazdir | Cop kutusuna ginder | Crijinali gister

Sayin Sara,

Calismanizda Rotter (RIDKOO) ya da Likert tipi Kontrol Odad Olgedi (KOO)ni
kullanabilirsiniz.

ilgili belgeler ektedir.

"Kaontrol” kavrami artik Tirkgede hig yadirganmadan ve tam da ifade etmek
istedigi anlami verecek sekilde kullanilabildigi halde bazi yayinlarda bu
kavram "denetim” geklinde cewrilerek kullanilmaktadir. Yarattigi kawram
kargagasindan (drnek sizin kafa kangikliiniz) bagka hicbir islevi olmayan
bir iggizarlik olarak gérdrim.

Basanlar, dilerim.

EK-6: Rotter Ig-D1s Kontrol Odag1 Olgegi Kullanim Izni

GM i l Nesrin

Posta Olustur

Gelen Kutusu (1

Yildizl 3¢

Géinderilmis
Postalar

Taslaklar {8
Tim Postalar

=pam
Cip kutusu
Kisiler

Etiketler

gbrutopak.ho...

nizu3d22@hot. .
Etiketleri dizenle

u Don: Arama sonuclar

Posta Ara H Web'de Ara l’r“m“—-@E"E"”'q“’“E’

Filtre olustur

Diger Islemler._. v @

Gelen Kutusu

Perihan 3ARA
nesrin sahin <nesrinhislisahin@gmail.com>
Kime: Perihan SARA <perihansara@gmail.com= CS_INSTRUCTION 3

Yanitla | Yanit tim alicilars gbnder | Yénlendir | Yazdir | Cop kutusuna gonder | Crijinali gister

Sayin Perihan Sara

Problem Gdzme Envanterini aragtirmanizda kullanmanizda benim agimdan bir sakinca yoktur.

Kalay gelsin

10.04.2009 tarihinde Perihan 3ARA <perihansara@gmail.com> yazmis:

- Alintilanan metni gbster -
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