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OZET

[.Diinya savasindan sonra ABD baskan1 Wilson’un ortaya koydugu 14
ilkede yer alan,’gizli anlagmalarin yapilmayacagi ve Devletlerarasindaki
uyusmazliklarin baris¢1 yollarla ¢éziimlenmesi” igin gerekli goriilen bir Cemiyet’in
varhigina ihtiyag; 1919 Paris Konferansi’ndaki Milletler Cemiyeti misakiyla ortaya
atilmistir.

28 Nisan 1919°da kurulan Milletler Cemiyeti amaclari dogrultusunda Diinya
barisin1 saglamaya ve Devletlerin hizli silahlanma siirecini engelleme konusunda
calismalarina basladi. Bu amagcla da bircok Devlet Milletler Cemiyeti’ne katildi. Bu
konuda Milletler Cemiyeti’'ne en iyi uyumu gosterecek olan Devlet “Tiirkiye
Cumbhuriyet” idi...

Milli miicadele ile bagimsizligim1 kazanan Tiirkiye Cumbhuriyeti, icte ve
dista baris politikasiyla hareket ederken, Milletler Cemiyeti’ne giris siirecinde izmir
basinda genis Olciide yer almustir...



ABSTRACT

A need for a society which is necesarru for secret contacst can’t be signed
ad for disputes between states must solve in peaceful way and also which are
inculeded in 14 Pinciples by the Prisedent of the USA. Wilson of the Worl War I,was
cerated with United Nations Treaty in 1919 Paris Confrance

United Nations, which was founded on 28 of April, 1919, as it asmed began
to work for peace in the world and to prevent fast disarmament in the States. Also,
many states joined to United Nations (Leauge of Nations) to servet his aim. The
Repubkic of turkey was the best who could achieve this aim among all states. ..

While Turkey, who got its independence with indenpendence War, was
acting with its peace policiy bath in and out borders, ;izmir took place widely in
press
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ONSOZ

“Tiirkiye nin Milletler Cemiyeti’ne Giriginin Izmir Basimin Yansimas:” adli Yiiksek
Lisan Tezi, ti¢ bolimden meydana gelmektedir. I. Boliim Milletler Cemiyeti’nin
Kurulmasi, II. Boliim Triikk Dis Politikast ve Milletler Cemiyeti Iliskileri, III.
Boliim de Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Girisi ve Izmir Basini seklinde
adlandirilmislardir.

Birinci Boliimde Milletler Cemiyeti 6ncesi I. Diinya savasi ve bu savasgin
sonlarina dogru ABD Baskan1 Woodrow Wilson’un “14 Ilkesi”nden yola ¢ikarak
temellerinin atilmasindan bahsedilmistir.  Daha sonra Milletler Cemiyeti’nin
Kurulmasi, yapisi, amaci, ve daha sonra Milletler Cemiyet’inin giiglendirilmesi ve
de eksikliklerinin giderilmesi i¢in Briand — Kellog Pakt1 gibi uluslar aras1 boyutlarda
imzalanan antlasmalardan,  yapilan Silahsizlanma konferansindan bahsedilir.
Silahsizlanma konferansindan bahsederken Izmir Basinini da yer verilmistir.

II. Boliimde Tirkiye’nin Milli Miicadele Donemi ve sonrasindaki Lozan
Antlagsmas1 ve Milletler Cemiyeti iiyeligine kadar, Lozan sonrast problemler
cercevesinde Tiirkiye Milletler Cemiyeti Iliskileri ele alinmustir.

IV. Bolim, Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Girisinden evvel 1930 ve
1932 yillar1 aras1 Tiirk Dis Politikas1 ve Cesitli Devletlerle iliskileri yer almaktadir.

III. Boliimde ise, Tirkiye’nin Milletler Cemiyetine girme nedenleri ve de
Avrupalt devletlerin de neden Tirkiye’yi Milletler Cemiyetinde gormek
istediklerinin nedenlerinden, Milletler Cemiyet’ine davet edilme siireci ve Izmir
Basinina yansimalar bu boliimde yer almaktadir.

V. Boliim, Tirkiye’nin Milletler Cemiyet’ine girisinden sonraki donemle
ilgili olarak, Montreux Bogazlar So6zlesmesi, Hatay Sorunu ve girdigi paktlar
hakkinda da bilgi verilmistir.

Bu tezde Yeni Tiirkiye’nin Cumhuriyetinde barisa dayana i¢ ve dis
politikasini sadece sozde degil davranislariyla gosterdigi goriilmektedir., Diinya

barist i¢in yapilan her antlasma ve kurulan cemiyette kendisinin de
katilimlar1 s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Tiirkiye Milli Miicadelesinden sonra
Bati’ya kars1 duygusal degil mantiki ve akilct bir sekilde yaklasarak ancak kendi

il



tam bagimsizliginda da o6diin vermeyerek, Bati uygarligindan faydalanma hatta
onu kendine rehber edindigi goriilmektedir.

Yiiksek Lisans Tezimi hazirlama ve yazim asamasinda bana biiyiik
yardimlari olan Damgman Hocam Dr. Emin Elmaciya Dokuz Eyliil Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi’ndeki basta Enstitii Miidiirii Saym Dog¢ Dr. Kemal
Arr’ya ve biitiin hocalarima tesekkiir ederim.

Selin GURLUK
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GIRIS

19. ylizyil Avrupa hatta tiim Diinya tarihinde degisiklige neden olacak
olan olaylara sahne olacakti. Bu devrin belirleyici olaylari, Sanayi ve Fransiz
devrimi, Imparatorluklarin askeri, siyasi, ekonomik, sosyal yapilarm ve bu
imparatorluklar icinde yasayan uluslarin kaderinde geleceklerini etkileyecek

olaylar1 yaratacakti. Bu olaylar devletler arasindaki iliskileri de kokiinden
degistirecekti.

“Ondokuzuncu yiizyil siyasi konularda devletler arasinda bir danisma
devri idi, yirminci yiizyil ise isbirligi devridir. Baska bir deyimle, ondokuzuncu
yiizyilda yapilan ¢alismalar modern anlamda milletlerarast siyasi tesekkiillerin
kurulmast i¢in bir zemin hazirlamis, yirminci yiizyilda ise bu tesekkiiller fiilen
kurulmuglardir. Milletler Cemiyeti ...ondokuzuncu yiizyil boyunca toplanan ve
son seklini  La Haye Konferanslarinda alan bir ¢ok konferanslarin
genisletilmis ve gelistirilmis sekli idi. 1

Milletler Cemiyeti I. Diinya Savasi sonunda Wilson Prensipleri ve
Paris Misak’inin temelleri iizerine kurulan bir kurulustur. 19. ylizyil sonu ve 20.
ylzyil baslarindaki kutuplasmalarin ve de catigmalarin Oniine gegebilecek bir
kurulusun varliginin yarattig1 I. Diinya Savasinin sonunda asana Ekonomik ve
toplumsal sosyal felaketlerin bir daha yasanmamasi i¢cin bir umut olarak meydana
getirilmeye calisilan bir kurumdu. Bu nedenle 19. yilizyll sonu ve 20. ylizyil
Diinya siyasi kosullaria bakmak faydali olacaktir.

19. yiizyilda var olan ii¢ gorils; Liberalizm, Nasyonalizm ve Sosyalizm
bu donemi etkileyerek,-bunlardan sosyalizm daha ¢ok Bolsevik Ihtilaline kadar
daha ¢ok fikir bazinda kalacaktir- Yeni Devletlerin kurulmasina ve Avrupa’daki
diizenin haritalarin degigsmesine neden olacakti.

Liberalizm ve Nasyonalizm (Milliyetcilik) Fransiz Ihtilali sonucunda
ortaya cikan iki 6nemli akim oldu. Liberalizm, insanin dogustan getirdigi ve
dogal olan haklarinin kisisel bir otorite olan krallarin, monarsilerin mutlak
otoritelerinden onde tutarak, bu hak ve hiirriyetleri de bu otoritenin kisitlayici en
onemli unsuru goriiyordu. Fransiz ihtilalinin aydinlari bu diisiinceyi “28
Agustos 1789 da, yaynladiklart Insan ve vatandas Haklari Demeci ile bu
dengeyi agikca ilan ettiler. Bu demecin esaslart soyle idi: Insan haklari
bakimindan hiir ve esit dogarlar ve oyle kalirlar. Bu haklar hiirriyet, miilkiyet,
giivenlik ve zulme karsi direnme haklaridir. Her tiirlii egemen esas olarak
millettedir. Kanun millet egemenliginin ifadesidir. Her vatandas hiir bir sekilde
konugsabilir, yazabilir ve yayinda bulunabilir. Kamu diizenine dokunmadikga,

' Mehmet Génliibol, Milletlerarasi Siyasi Teskilatlanma- Milletlerarasi Siyasi Tesekkiillerin
Tarihi Gelisimi Ve Birlesmis Milletler Teskilati, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaymlar1 NO: 179 — 161, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1964, s. 65



kimse dini ve siyasi inanglarindan dolay: kinanamaz.”” Denilmektedir. Bununla
birlikte bu insan haklar1 ve Ozgiirlilkler ancak bir anayasal giivence altinda
anlam kazanabilirdi. “Yani, Liberalizm anayasali bir hiirriyet diizeni kurma
amacmi  glitmiistiiv. Bu anayasali diizende hiikiimdar yine hiikiimdar olarak
kalmaktadwr. Lakin yetkilerinin simirt  ve kullaniima gsekli bir anayasa ile
cizilecektir. 3

Fransiz lhtilali sonrasi ortaya ¢ikan bu goriis ve Fransa’nin Ihtilalden
sonra monarsinin devrilerek ilk Once mesrutiyet ardindan da Cumhuriyet
yonetiminin kurulmas: Imparatorluk monarsilerini korkutacakti.® Bu nedenle
Avrupa’daki Avusturya Macaristan imparatorlugu, Ingiltere, Prusya ve Rusya bir
araya gelerek Fransa ile Koalisyon savaglart denilen ve 1792’den 1815 Viyana
Kongresine kadar silirecek olan bir miicadeleye gireceklerdi.  Napolyon
Bonapart’in 6nderligindeki bu savaglarda Avrupa’daki bu devletlerde artik
hiirriyet diisiincesi tahmin edilemeyecek boyutlarda yayginlik gosterdi. Napolyon
bu savaglar sonunda yenilmistir.

1815 Viyana Kongresi ile bu kongrenin ve bu kongredeki ana
diisiincesinin iki onemli adamm olan Ingiltere Disisleri Bakani Castlereagh ile
Avusturya Basgbakani Metternich, cezalandirma yerine denge, intikam yerine
mesrutiyet yoniinde hareket edecekler ve bu yonde Avrupa Devletleri haritasini
diizenleyeceklerdir.’” Bu kongredeki diizenlemelerle Napolyon’un “Evrensel
Monarsi” diizeni engellenmek istenecektir. Ancak Metternich ve yandaslarinin bu
kongre kararlarim1 ele alirken gozden kacirdiklart sey “...Fransa’yi ihtildlden
onceki ~ smrlart  igine sokan Avrupa’min  biiyiik devletleri...  hiirriyet¢ilik
fikirlerini de  yenilgiye ugrattiklarimi  sanmiglardir...Mamafih  Hiirriyetcilik
(Liberalizm) akiminin tehlike ve korkusunu da i¢lerinde hissetmis olmalilar
ki,...Avrupa’'min toprak ve simir diizenlemelerini kendi politik ¢ikarlarina gére
vaparlarken, aym zamanda, bundan sonra patlak verebilecek herhangi bir
hiirriyetcilik hareketini de beraberce bastirmak hususunda da anlasmiglardr. 6
Bu disiincelerinde de yanilmadiklarimi goreceklerdir. Avrupa’da hiirriyetci
ihtilaller yasanacaktir. Bu ihtilallerden biri olan 1812 ve 1822 Ihtilalleri
Almanya ve Ispanya da goriilecektir. Bununla birlikte 1830°da Fransa Paris’te
basin hiirriyeti i¢cin ¢ikan ve oldukca kanli olan bu ayaklanma Almanya ve
italyan kiigiik kralliklarinda da kendisini gosterecektir.’

2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarihi (Cilt 1 — 2: 1914 1995), Alkim Yaymlari,
Genisletilmis Uciincii Baski, Istanbul, 5.6

* Fahir Armaoglu, a.g.e. s.6-7

* Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789 — 2001), Der Yaymevi, 6. Basim, Istanbul, Kasim 2006, s.20
> Oral Sander, Siyasi Tarih ik Caglardan 1918’e, imge Kitabevi, 19. Baski: Aralik 2009,
Istanbul, s.117

6 Fahir Armaoglu, a.g.e s.7

TA.g.e.s.8



Liberalizmle birlikte Nasyonalizm de etkisi Avrupa’y1 saracaktir. Bu
diisince akimi da kisisel hak ve Ozgilrliikleri ifade eden Liberalizmin
Milliyetcilik boyutu olarak ifade edilebilir.

Napolyon Koalisyon savaslar1 sirasinda Avrupa Devletlerini  isgal
ederken bu diisiinceyi de Imparatorluk smirlarindaki devletlere enjekte etmisti.
Bu nedenle 1815 Viyana Kongresi sadece liberalizm konusunda degil
Milliyetgilik konusunda da aldigi kararlarda yanilgiya diisecekti.

“Napolyon 1807 yilinda, Prusya ile Rusya arasinda bir tampon bdlge
olmak iizere, Varsova Biiylikk Dukaligi ile bagimsiz bir Polonya devleti
kurmustu.”® Milliyetgilik tadimi alan Polonya’da 1815 Viyana kongresi ile 3
devlet icinde paylasir. Osmanli Devlet’t de bu milliyetcilik etkisinde kalarak
parcalanma tehlikesi iginde kalan devletler kategorisine girdi. Osmanli devleti
icinde 1829°da Yunanlilar, 1878’de Sirplar, Karadag ve Romanya ile 1908
Bulgarlar ile 1913 yilinda Arnavutlar bagimsizliklarini ilan ettiler.

Milliyeteilik akimimnin etkisiyle c¢ikan ihtillaller 1848 ihtillaleridir. Bu
ihtilaller ile Avusturya’dan Metternich gitmek zorunda kalmistir. 1850 yilinda
Prusya’da anayasa kabul edilirken buna Hollanda, Danimarka ve Isvigre’de
aktarilmistir.”

Milliyet¢ilik ve hiirriyeteilik akimlarinin etkisi ile birliklerini saglayarak
gelecek Avrupa’nin siyasi, ekonomik ve de toplumsal yapisinin degismesine
neden olan Alman ve italyan birligi olmustur. Bu iki devletin birligini saglamak
kolay olmamustir.

Italya, Piyemonte Kralligi kendisi icin birlik yolunda kendisine engel gordiigii
Avusturya’yr Fransa destegi ile 1859°da yenerek ve 1861°de birligini ilan
ederek basardi.

Almanya ise ilk Prusya destegini alarak bunu bagarmak istedi, ancak
Rusya tehdidi onun geri ¢ekilmesine neden oldu. Bundan sonra basa gecen
Bismarc, Alman Birliginin kurucusu olacakti. Alman Birligi 1864 Prusya,
Danimarka, 1866 Prusya, Avusturya daha sonra da 1870 -1871 Fransa’y1
yenmesi ile gergeklestirdi. Ancak is bundan sonra basliyordu. Bu savas ile
Almanya siyasi birligini kurmustu. Ancak simdi de bu birligi devam ettirme
giicliigii karsisindaydi. Fransa kaybettigi Alsace- Lorraine almak i¢in harekete
gegecekti. Bunun icin Almanya ittifak arayislarina girmeye baslamaliydi. Artik
onun i¢in bir denge politikast donemi baslamistir. “Ancak, gerek i¢ sorunlarin
¢oziimlenebilmesi, gerekse devletin tiim olarak kalkinabilmesi igin, baris icinde
uzun zamana gerek vardi. Bu nedenle Bismarck, 1862'den beri izledigi dis

5 A.g.es.10
’A.g.e s.10



politikasini degistirerek, baris¢t bir politika izlemeye baslamistir. Nitekim 1871 'den
sonra Almanya'min dis politikasi, Avrupa'da barisin korunmasi ve Fransa'yt yalniz
birakma gibi baslica iki temele oturtulmustur. ~10

Bismarc Fransa’y1 yalmiz birakmak isterken, onlarla iyi gecinmeyi de
elden birakmiyor gecmis gecmiste  kalmistir, diyen Bismarc Fransa’yr 0¢
siyasetinden uzak tutmak istiyordu. Bu nedenle Alman devlet yoneticilerini
Almanya’y1 ziyaret etmelerini de istiyordu. Misir konusunda Ingiltere’ye kars
Fransa tarafinda yer aldi. Ancak Fransa ise Alsace - Lorraine kaybini
unutamiyordu. Ancak baslangigta askeri agidan zayifli§i, Bismarc politikasi, - ki
ona glivenmiyorlardi- ayrica eski hiikiimdarlarin siiphesi biitliin bunlar Fransa’y1
belli bir siire geride kalmasina neden oldu."

Bismarc 1871 ve 1890 yillarinda gerceklestirecegi bu ittifak
antlagsmalar1 ile Almanya’y1r Avrupa’nin en 6nemli giicii haline de getirecekti.
Alman Devlet’inin varligin1 korumak adma satran¢ oyununu akillica ve
diplomasi taktikleri ve gelecegi goren bir bakis agisi ile Almanya’yr ileriye
gbtiirmeyi basarmustir.

Bismarc Alman birliginin kurulmasini Avrupa’da yarattig1 tedirginligi
bildigi i¢in bu tedirginligi gidermek adina da bu denge politikasina girmisti.
Barisc1 bir politika gilitmek hem i¢ hem de dis politikada birinci sirada
6nemliydi."

Almanya bu diplomasi faaliyetlerinin ilkini, Birinci Imparator Ligi ile
baslatti. Almanya, Avusturya ve Rusya bunun i¢in bir araya geldiler. Bu
anlagsma s6zlii oldu. Almanya daha sonra Rusya’nin Balkanlar’daki miicadelesi
nedeniyle er ge¢ Avusturya ile karsilasacagi diisiincesi ile Avusturya ile
1879’da ikili bir anlagsma yapti. Ancak daha sonra Fransa ile Rusya’nin
birlesmesi tehlikesini gbze alamayacagi i¢cin Rusya’yr kaybetmemek adina da
Avusturya ile yaptigi bu gizli anlasmayi Rusya’ya bildirdi ve ikinci bir Ug
Imparator antlasmasin1 1881°de yapti. Ardindan Bismarc 1882’de Italya,
Avusturya ile Uglii ittifak antlasmasimi'® yapti. 1887°de yeniden Alman Rus
anlagsmasini gerceklestirdi.
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Bismarc bu dénemde ekonomik agidan iilkenin giiciinii saglayabilmek
icin sOomiirge faaliyetlerine katilarak;

“Afrika'da Togo, Kamerun, Giiney-Bati ve Dogu Afrika topraklan ile
Yeni Gine'yi ele gecirdi. 1885 yilinda Ingiltere buralarin Almanya'va ait oldugunu
kabul etmek zorunda kaldi. Boylece Almanya da somiirgeci devletler safina
katilmis oldu. Bu siralarda Almanya - Fransa iliskileri ise yeniden kotiilesmeye
baslamugtr.”**

Bismarc’in bu denge politikas1 Alman tahtinin basina II. Wilhem’in
gecmesi ile son bulacakti. Gen¢ Wilhelm, Bismarc’in politik kafasi ile
uyusamamisti. Karst karsiya geldikleri konular; Bismarc bir Rus Alman
ittifakina deger verirken II. Wilhelm Alman Avusturya ittifaki ile Rusya’yi
disarida birakmak istiyordu. Rusya ile anlasmak i¢in Avusturya Macaristan
gozden ¢ikarilmas1 gerekiyordu ki II. Wilhelm bunu yapmak istemiyordu.
Ona gore Pan — Cermen birlikteligi karsisinda Rusya’nin sans1 yoktu. Ikinci
olarak, Pan — Cermen bloguna Ingiltere katilmaliydi. Ingiltere’nin tarafsizligi
gerekli ve Onemliydi. Ayrica Fransa ve Rusya ile somiirge dolayisiyla
yasanan sorunlar onlar1 bir araya getiremezdi. Ayrica denizlerde gii¢lii bir
devlet olan Ingiltere ile birlikte olursa karada gii¢lii bu Pan — Cermen
kuvveti Oniinde Fransiz ve Rus birlikteligi bir ise yaramazdi. Ugiincii olarak,
II. Wilhelm somiirgecilik faaliyetlerine katilalim derken, Bismarc bu konuda
geri planda durarak Almanya’nin ilk olarak Avrupa’da giic kazanmasi
gerekliliginden yanadir.”” Bu zitlasmalar sonucu Bismarc gérevinden 1890°da
ayrilacaktir. Boylece II. Wilhelm isteklerini gergeklestirmek ic¢in alan buldu
ancak istekleri ile olanlar birbirini tutmadi. Ilk olarak Ingiltere ile bir
anlagma yapmadi. Rusya ile olan anlagsmasini yenilemedi ki bu da Rus
Fransiz ittifakina neden olacakti. Ayrica SoOmiirge alanlarin1 genisletme
istegi onu diger devletlerle karsi karsiya getirdi ki bu da devletleri 1. Diinya
Savagina gotiiren bir ittifaklar blogu olusturuldu.

Almanya ve Avusturya’ya karst 1894 yilinda Rusya ve Fransa
arasinda, 1904 Ingiliz Fransiz arasinda ve 1907 Ingiliz Rus antlasmalar
yapildi. Bu antlasma I. Diinya savasinin itilaf blogu devletlerini meydana
getiren antlagsmasidir. Bu da devletleri bir 1914 1. Diinya Savasina kadar bir
bloklar gerginligine sebep oldu.

1894 Fransiz Rus ittifaki Fransa ic¢in Almanya’dan intikam
alabilmek i¢in 6nemliydi. Iki devlet arasindaki bu anlasma askeri ve remi bir
anlagmadir.'® ikinci 6neli anlasma 1904 Ingiliz Fransiz anlasmas1 da iki
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tarafin somiirge sorununa bir c¢ozlimdiir. “Bu bir ittifak degildir. Fakat
ehemmiyeti suradadir ki, bu anlasma ile, yillardan beri devam eden Ingiliz
— Fransiz miicadele ve c¢atismalar: sona eriyor ve iki devlet arasinda ¢ok siki
ve yakin miinasebetler devresi bashyordu.”"’

Ingiltere ile Rus 1907 antlasmas1 “1904 Ingiliz — Fransiz anlasmasi
gibi iki devletin somiirgelerde cereyan eden c¢atismalarini sona erdiren ve bu
suretle iki devlet arasinda yakin miinasebetlerin kurulmasini saglayan bir
antlasmadir.

1907 Ingiliz  Rus anlasmasi ii¢c topragi konu aliyordu. Iran,
Afganistan ve Tibet. Anlasmaya gére: Iran ii¢ bolgeye ayriliyor, Kuzey Iran
Rus niifuz bélgesi, Hindistan a bitisik olan giiney Iran Ingiliz niifuz bélgesi
oluyor ve orta kisimda bir tampon bolge Yani buraya ne Rusya, ne de
Ingiltere sizmaya ¢alismayacakti. Afganistan tim olarak Ingiltere nin niifuz
alant oluyordu. Tibet ise, Cin’in bir topragi olarak kabul ediliyor. Ve buraya
ne Rusya ne de Ingiltere girmeye calismayacakti.

Béylece, 1907 anlasmasi ile Ingiltere Rusya’yi Hindistan'dan bir
hayli uzaklastirmak suretiyle, Hindistan’a Rusya’dan gelecek bir tehlikenin
tesirini ortadan kaldiryordu.”

Osmanli devleti 18. Yiizyilda en ¢ok ugrastigi konulardan biri
Milliyetcilik ve Hiirriyet¢ilik akimlar1 idi. Bu devrede bu iki akimin etkileri
ve Rusya ve Avusturya gibi devletlerin Pan-Slavist ¢abalar1 onun
imparatorluk biinyesindeki birligini par¢alamaktaydi, bu nedenle en ¢ok
savastigl devletler Rusya ve Avusturya devletleri idi. O donemde bu
devletlerle yenilse de tek basina basa c¢ikabilirken artik 19. Yiizyilda destek
duyuyordu.” Rusya Balkanlar’da Avusturya ile birlikte aralarindaki egemenlik
catismalarina ragmen Osmanli Devleti i¢in Pan-Slavist tehlikesi daha c¢ok
arttt. Rusya bu politika ile Osmanli Devlet’ini yikip Bogazlar1 ele gegirerek
Akdeniz’e®® inmek istiyordu. Rusya Osmanli’nin Balkanlar’daki toprak
biitiinliiglinti zaten daha oOncede belirttigimiz gibi 1829°da Yunanllar, 1878’de
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Sirplar, Karadag ve Romanya ile 1908 Bulgarlar ile 1913 yilinda Arnavutlar
bagimsizliklarimi ilan ettiler.

19. Yiizyllda Osmanli yardimma Ingiltere gelecekti. Bogazlar sorunu
nedeni ile Ingiltere ile Rusya karsi karsiya gelecekti. Bu dénemde Fransa’nin
Misir’t  isgali de Rusya ile Ingiltere’yi endiselendirecekti. Ingiltere ne
Bogazlarda ne de Doguda giiclii devletler gormek istemiyordu. Cebelitarik, Misir
ve Akdeniz’de kendinden giiclii ya da kendisi gibi gii¢lii devletlerin varlig
kendisi igin biiyiik bir tehditti. Bu nedenle Osmanli Devlet’i Ingiltere yardim
duydugu Fransa’min Misir’t isgali ile 1878’e¢ kadar Ingiltere ile isbirligine
devam eder. Bu dénemden sonra da Ingiltere artik Osmanli Rus savasinda
Osmanli Devlet’inin 6mriinii tamamladigini diistinerek “Hasta Adam” dedigi
devletin yikilmasinda bir sakinca gormiiyordu. Onun i¢in Ermenileri kullanarak
onlar1 Dogu bélgesinde Rusya’ya karsi tampon olarak kullanmanin daha kolay
olacagimi diisiiniiyordu. Ayrica Kibris’t da alarak devleti pargalama faaliyetlerine
devam ediyordu. *'

Osmanli Devleti disarirda bu sorunlar varken devleti pargalanma
asamasinda iken devleti kurtarabilmek azinliklar1 Osmanli biinyesi altinda tekrar
birlestirebilmek icin 1839 Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermanini, 1876 L.
Mesruiyeti 1908’de de II. Mesrutiyeti ilan ederek Mesruti bir ydnetim ile
meclis acarak ve bu meclise azinliklar1 da dahil ederek, Anayasa ile Halklar
arasinda esitligi  saglayarak bir anlamda Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan
Hiirriyet¢i bir anlayis ile azinliklar1 kendi birligi altinda tutmaya calisiyordu ki
bunda da maalesef basarili olamayacakti.

Osmanli Devleti ingiltere’den destegi alamaymca bu sefer de Almanya
ile bir isbirligine girecektir. Almanya i¢in de bu durum Onemli bir firsat olarak
degerlendirilecektir. Ingiltere ile somiirge konusunda kars1 karsiya geldigi bir
donemde Osmanli devleti ve onun biinyesindeki Arap toplumu onun i¢in dnemli
olacaktir.

Almanya Ingiltere’nin sémiirge yolunu engellemek igin Berlin - Bagdat
Demiryolu projesini ortaya koyacaktir. Buradan da amag¢ Basra Korfezine
ulagabilmektir. Osmanli devleti i¢in de Almanya bu Denge politikasinda 6nemli
bir dayanak olacaktir.”

! Fahir Armaoglu, a.g.e, s.45/ Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e, s.6 Rusya’'min Bogazlardan Akdeniz’e
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I. BOLUM
MILLETLER CEMIYETININ KURULMASI
VE AMACI

A- LDUNYA SAVASININ CIKIS SEBEPLERI

1- Avrupa Devletleri Arasi1 Blok- Cikar Catismalar

Yukarida bahsettigimiz Fransiz Ihtilali ve onun ortaya ¢ikardigi Liberal
ve Nasyonalist akimlar imparatorluklart doniilmez bir y ola sokmustu. Bu yolu
engellemek i¢in girisilen 1815 Viyana Kongresi de basariya ulasmamis ve
Almaya ile Italya milli birliklerini olusturarak giiclii birer devlet olarak Avrupa
siyasi, ekonomik, askeri yasamma girdiler. Ozellikle Almanya’min 1890’dan
sonraki denge politikasindan daha atak bir c¢ikarcit politika ile hareket ederek
Fransa, Ingiltere ve Rusya’yi karsisina almasi 1. Diinya savasina giden siirecte
oldukca Gnemlidir.

II. Wilhelm 1890’lardaki politikas1 ile maalesef basari kaydedemedi. ilk
olarak, Rusya ile anlasma yoluna gitmedi ve onu Fransa’ya kaptirdi. Ikinci
olarak Ingiltere ile ittifak kurarak denizlerdeki en biiyiik gii¢c olmak istiyordu ki,
bunu da basaramadi. Bu konuda da Fransa’ya yenildi”>  Ancak bu istedigi
gerceklesemezdi. Ciinkii Ingiltere ile c¢ikarlari zaten somiirge ¢ikarlari ile
kesismekteydi. Almanya, ekonomik ve siyasi yonlerden, diinyada daha etkin hale
gelmek istiyordu. Ozellikle Dogu'ya dogru genislemek, Alman artik niifusunu bu
yorelere yerlestirmek ve yeni pazarlar ele gegirmek diisiincesindeydi.**

Almanya karsisindaki giiclii devletlere karst girdigi bu {stiinlik savasi
icerisinde o da giderek daha cok silahlanmaktaydi.

Emperyalizm yani somiirgecilik Avrupa iilkeleri icin 6nemli ekonomik
bir gelisim kapisidir. Endiistriyel alandaki gelismeler beraberinde {iretimi arttirdi.
Bu iiretim Avrupa iilkeleri icinde pazar alanlarini daraltti ayrica ham medde
acig1 da Tlkelere yeni ekonomik faaliyet alanlari ihtiyacini getirdi ki bunun
etkisi ile Giiglii Avrupa devletleri solugu Afrika ve Uzak Dogu’da alir.

“19.  VYiizyil sonlarina kadar,  somiirgecilik Avrupa  Devletlerini
doyurmaktaydi. Ayrica somiirgeler Avrupa —i¢i ¢atismalara bir bosalim alan
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olarak da hizmet gérmekteydiler. Ancak, Japonya ile Cin’i tam bir serbestlik
icinde  par¢alayamamalart  ve  boylece  sémiirge alanlarmin  bitmesi,
Avrupalilar'in isini  giigclestirmigti. 25 Ingiltere ve Fransa icin durum Italya ve
Almanya’nin bu somiirge savasina girmesi, bu iki devletin gii¢lii birer yapida
Avrupa tarih sahnesine ¢ikislart ekonomik c¢ikar catismasini da  beraberinde
getirecekti.

“Ingiltere; Almanya'min gelisen ekonomisinin diinya pazarlarini  ele
gecirmesinden ve askeri yonden giiclenmesinden, diger biiyiik devletler gibi
endiselenmekteydi. Nitekim Almanya, 1890'lardan sonra izledigi politikayla
Giineydogu Avrupa ve On Asya'yi etkisi altina almis, Afrika ve Uzakdogu'da da
girigimlerde bulunmaya baslamisti. Béylece Almanya; Ingiltere icin, denizlerde
gliclii bir rakip ve Avrupa'da da dengeyi bozan bir giic haline gelmisti. Bu da
Ingiltere'nin; giivenligi ile Hindistan yolu ve denizasiri ¢ikarlar: yoniinden, tepkisine
yol agmisti. Bu nedenlerle Ingiltere, Almanya'min giic ve etkinliginin azaltilmasin
istiyordu.”°

Fransa zaten Alsace- Lorraine yiiziinden diismanlik beslemekteydi.
Almanya’nin giderek giliglenmesi somiirge ve silah yarisinda giderek tehlikeli bir
boyut almasi elbette ki onu da endiselendirmekteydi.

Rusya da Almanya’nin Pan-Slavist emeli Oniinde Pan - Cermen tehlikesi
ile karsisinda olmasindan hoslanmamaktaydi. Ingiltere ve Fransa’nin Bogazlar
konusunda engeli onu daha c¢ok sikmasina ragmen onlarin miittefiki olmasi
nedeniyle bir ¢ikar yol bulabilecegi diisiincesini tasimaktaydi.”’

“Avusturya-Macaristan Imparatorlugu; Avrupa'min gittikce giicten diisen
bu devleti, kendisine en biiyiik zararin Panislavizmden gelecegini anlamisti.
Ozellikle Swrbistan'in biiyiik iddialarla harekete gecmesinin ve Rusya'min da bu
devleti  desteklemesinin, kendisi igin tehlikeli oldugunu gormiistii. Bu nedenle
Swbistan't ortadan kaldirarak, Dogu'va dogru genigslemek ve Rus  etkisini
Balkanlar'dan uzaklastirmak istiyordu.

Italya, Uclii  Ittifak  bloku icerisinde olmakla beraber, gizlice Fransa ile

anlagmisti. Amaci, Avusturya'mn egemenliginde kalmis olan Italya topraklarini

kurtarmak, Akdeniz ve cevresinde yeni sémiirgeler ele gecirmekti.””®
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a-Silahlanma Yarisu:.

Bu dengesiz ortamda stlinlilk yarisinin doruk noktalarinda devletler
kendilerini korumak adina gelisen teknolojinin de etkisi ile silahlarda ve silah
teknolojisinin yaratacagi etkinin genisleme avantaji ile daha ¢ok silahlaniyorlardi.
Silah teknolojisindeki gelisme “Belirli bir bolgenin ¢ok kisa bir siirede isgal
edilme olanagini doguran bu gelisme, devletlerin birbirlerine duyduklar: korkuyu
arttirmis, korku da daha c¢ok silahlanmaya yol ag¢mustir. Boylece, korkuyla
silahlanma arasindaki etki — tepki iliskisi 1914 yilina kadar siirdii.”*

Silahlanma vyaris1 ile birlikte iki blogun da yani itilaf ve Ittifak
devletlerinin askeri durumlar1 da 6nemlidir ki bu konuda Itilaf devletlerinin
Ittifak devletlerinden daha avantajli olduklar1 goriilmektedir. “Almanya ve
Avusturya — Macaristan’in  toplam 119 milyon niifuslarina ve  seferber
edebildikleri 22 milyon askeri potansiyellerine mukabil, somiirgeleri haricinde
260 milyonluk niifus ve 30 milyon kisilik askeri potansiyele sahip olan Itilaf
Devletleri’nde Rusya’min kalabalik mevcudu kalite yéniinden digerlerinden
olduk¢a asagidadir. Subaylar az ve kabiliyetsiz olduktan baska iist kademeler
arasindaki uyumsuzluklar askerin temel isteklerini karsilamaktan bile aciz bir
durumu ortaya ¢ikarmistir...

Ingiltere’de ise...170.000 kisilik daimi ordusunun 100.000’ini Avrupa’ya
sevk etmis, bunu daha sonra somiirgelerden teskil ettigi birlikler ile takviye
etmistir. ancak savasi asil etkileyecek husus Ingiliz  donanmasimn  Alman
donamasindan ¢ok daha gii¢lii donanmasidur.

Fransa ise 1.800.000 kisilik ordusuyla miikemmel bir hafif top¢u
kuvveti ve egitimli subay kadrosuna sahiptir. Donanmas: diinyada dordiincii
siradadir.  Avusturya — Macaristan...ordusunun etnik  yapisi  bakimindan

problemlidir.”°

b-Uluslar Arasi Orgiit Eksikligi:

Avrupa’nin belki de bu donem igerisinde belki de savasa gitmesini
engelleyebilecek en Onemli etkenlerden birinden de yoksundu. Bu da
Devletleraras1 bir Orgiitiin eksikligi, “...endiistriyel teknik ve gelisme, genis,
ozgirliik yanlisi liberalizm ve giderek emperyalizme ve saldirganliga siiriiklenen
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milliyetcilik  Avrupa’da kol gezerken, uluslar arasi etkin bir orgiitlenmeyi
gerceklestiremedi. Feodalizmden  giiglii  monarsiler, giiclii monarsilerden de
gliclii ulus — devletler dogmustu. Avrupa insani bu en etkin, bireyin mutluluk ve
¢ctkarlarina en uygun ve ekonomik gelismeye en ¢ok olanak saglayan siyasal
orgiitleneme bi¢iminin Avrupa’da yayginlasmasiyla, tiim sorunlarin ¢oziilecegini
sandi...Ulus — devletler diinyasinin anargisini ise, ancak uluslar arasi siyasal ve
ekonomik orgiitlerin kurulmast ortadan kaldwrabilirdi. Ne var ki, 19. yiizyilin
devlet adamlari ve diistiniirleri, ulu - devletler diinyasinda orgiitlenmenin,
ozellikle uluslar arasi orgiitlenmenin  onemini  kavrayamadilar...uluslararasi
orgiitlenme konusundaki basarisizlik, yiizyilin biiyiik bir ¢okiintii ve genel bir

. 231
savasla sona ermesine yol acti.

B-SAVASIN BASLAMASI:

Savasin ates almas1 28 Haziran 1914 yilinda Avusturya Macaristan
Veliahdi olan Franz Ferdinand’in Sirp Milliyet¢i Princip tarafindan oldiiriilmesi
ile olacaktir. Sirplarin Avusturya Macaristan Veliahdini 6ldiirmelerinin  sebebi
ise; 1908 yilinda Bosna Hersek’in Avusturya Macaristan Imparatorlugu hanedam
yani Habsburg Hanedani tarafindan ilhak edilmesi idi. “Swrplar da milliyetgilik
atesinin sonmedigini, oldu bittiyi kabul edemeyeceklerini...”** bu sekilde ifade
ettiler.

Bu suikasttan sonra Avusturya Macaristan Imparatorlugu Rusya’dan
cekindigi icin ilk olarak Sirbistan’a bir liltimatom vermeden Once Almanya’ya
danistt. Almanya’nin arkasinda oldugu garantisi iizerine, Veliahdin dldiiriilmesi
ile ilgili sorusturma ve ordular1 igindeki Imparatorluga diisman kisilerin orduda
atilmasini iceren bir takim istekler vardi.> Sirbistan ise bu iiltimatoma kacamak
yanitlar1 ise Avusturya’nmin 28 Temmuzda Belgrat’t bombardiman yagmuruna
tutmasi ile sonuglandi. Sirbistan’a savas ilan eden Avusturya’nin ardindan Rusya
31 Temmuzda seferberlik ilan etti. Almanya ayni giin Rusya’ya bu seferberlik
ilanin1 engellemek i¢in iiltimatom verdi ancak cevap alamayinca 2 Agustos’ta
Rusya’ya savas ilan etti. Rusya’nin seferberlik ilan etmesi Fransa’y1 da harekete
gecirdi. O da seferberlik ilan etti. Almanya’da 31 Temmuzda Fransa’ya ayni
uyartyl yapti ancak sonu¢ degismedi ve 3 Agustos giinli Almanya Fransa’ya
savas ilaninda bulundu.

Almanya savas Oncesi Rusya ve Fransa arasinda kalacagin bildigi icin
hazirladigi Schlieffen plani1 geregi Belgika iizerinden Fransa’ya girecekti. Bunun

0Oral Sander, , a.g.e, s.349-350

2 A.g.e. s.354

33 Fahir Armaoglu, , a.g.es.103 / bu tiltimatomun ayrmtilar1 igin bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk
inkilabi Tarihi, Cilt II,- Kistm IV Fikir Cereyanlari, inkilap hareketleri i¢ Didismeler Birinci
Genel Savasin patlamas, Tiirk tarih Kurumu Yaymlart XVI. Dizi — Sa. 14"' Ankara 1983 s.588-
590
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icin de “Bel¢ika’ya biitiin  Zaralarimin 6denecegini ve toprak biitiinliigiiniin
korunacagini  garanti ederek...”** Alman askerlerinin Belgika topaklarindan
gecisi icin izin istedi. Ancak Belgika bunu Ingiltere ile goriismesinden sonra
kabul etmeyerek reddetti. Almanya bu cevap ilizerine Belgika’yr isgale
baslayinca Ingiltere de 4 Agustos’ta Almanya’ya savas ilan etti. 6 Agustos
giini de Avusturya Rusya’ya savas ilan etti.

Dogu’da Japonya’da bu savas ortamindan yararlanarak  Asya’daki
genislemesini hizlandirabilmek iginde Almanya’ya 15 Agustos giini Cin
denizindeki donanmasini ¢ekmesi ve de Kiaochow kendisine teslimi igin bir
tiltimatom verir. Ancak Almanya herhangi bir cevap vermeyince de 23
Agustos’ta ona savas ilan etti.”

Almanya Fransa’ya savas ilanindan sonra hazirladigi Schlieffen Plani
uygulamaya koydu. Bu plana goére Rusya bir aya i¢inde savasa giremeyecegi
icin ki bu donemde seferberlik icin hazirlantyor olacaktl. 6 hafta iginde
Fransa’yr isgal eder ve yiliziini Rusya’ya donerek iki cepheli kusatmadan
kurtulabilecegini diisiinmiistii ancak bu istegi gerceklesemedi. Almanya Liege ve
Marne’de beklenmeyen Belcika ve Fransiz direnisi ile karsilasti. Bu nedenle
Rusya ile de karsilasmak zorunda kalacakti.

Avusturya ise Sirbistan’t kolayca yenebilecegini zannederek harekete
gecerek Belgrat’a ilerledi. Ug ay sonra Belgrat’1 ele gecirdi. Ancak Sirplar cabuk
toparlanarak kisa siirede Bu sehri geri aldilar. Almanya ise hem Schlieffen plani
ise yaramadigl icin hem de Rusya zamanindan evvel seferberligini tamamladigi
icin iki ates arasinda kaldi. Rusya Dogu Prusya’ya girerek Bati yoOniinde harekete
gecti.  Alman ordular1 bu ilerlemeyi durduramadi. Rusya Alman ordusunun geri
cekildigi diislincesi ile rahat hareket ederek Alman ordularinin kendilerini
tuzaga c¢ektiklerini fark etmediler. Almanlar Rus ordusunu Tennenberg‘de
kusattilar. Ve burada yenilgiye ugratarak esir de aldilar. Bunun iizerine Rusya
Itilaf devletlerini Canakkale savaslarna gotiirecek olan cephane ve silah
isteklerinde bulundu.*®

*Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, s.72-73 / Coskun Ucok , , a.g.e, s.214 Ingiltere “4 Agustos’ta
Berlin’deki Ingiliz elgisi, Alman hiikimetine bir iiltimatom vererek Almanya’nin gece yarisina
kadar Belcika’ya vermis oldugu {iltimatomu geri lamasini ve Belgika Yansizli§ina uymasini
istedi. Almanya Ingiltere’nin bu istegini kabul etmedigi icin, Ingiltere ile Almanya arasinda da
savas baslamis ve Avusturya— Sirbistan savasi bdylece bir Avrupa savasi haline gelmisti.”

3 Fahir Armaogly, , a.g.e, s.105

36 Oral Sander, , a.g.es.360-361“Béylece yipratma savasmnmn ilk dénemi bitti. Savagin ilk yilinda
savaglardan hi¢ biri amacma ulasamadi...1914 yili  biterken biitiin agiklig1 ile goriilememesine
ragmen zaman itilaf devletlerinin lehine iglemeye baglamisti.”
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Deniz savaslarinda ise Almanya Ingiltere ile girdigi carpismalarda
ilkinde (Coronel) Almanya kazanirken ikinci savasi (Falkland) 6 gemisinin
batmas: ile kaybetti.*’

1-Osmanh Devlet’inin Savasa Katilmasi

Osmanli Devlet  yoneticileri “...II. Mesrutiyetin  ilamindan  sonra
imparatorlugun  ugradigr  yitikleri  ve gegirdigi sarsintilari, devletin  hi¢hir
baglasma grubuna girmemis bulunmasina yoruyorlardi.”® Bu nedenle Osmanli
Devlet’i ¢esitli devletlerle ittifak kurma girisimlerinde bulunmuslardir.

Bulgaristan’la ittifak icin goriismelere 1913 yilinda Tirk Bulgar baris
goriismeleri cercevesinde baslanmisti. Bulgar Generali olan Safov Istanbul’daki
bu barig gorlismeleri sirasinda barig goriismelerinin ardindan iki iilke arasinda
tecaviizii engelleyen ve kendini miidafaa ilkelerini igeren bir ittifak antlasmasi
icin goriigmelere baglanmisti. Ancak bu antlasma parafe edilmis halde kaldi
antlasma imza edilmedi bundan sonraki goriismeler ve girisimler de Bulgaristan
tarafindan bir oyalama taktigi olarak kald1.”’

Yunanistan ile ittifak girisimi ise Almanya’nin Osmanli Devlet’ine
teklifi ile oldu. bu konuda ilk basta Osmanli Devleti buna sicak bakmadi ama
Venizelos ile Sait Halim Pasa daha sonra Briiksel’de bir araya geldiler. ic
islerine  karisilmamas1  sarti ile Adalarin  Osmanli  hakimiyetinde kalmasi
Ongoriildii. Ancak o sirada I. Diinya Savasinin baglamasi {izerine bu goriismede
yarim ve sonugsuz kalmustir.*’ Ayrica Yunanistan tiim adalara hakim olmak
varken neden boyle bir antlasma ile yetinecekti.savasin gidisatt ve 1917°de
savasa katilmasi ve sonrasinda Anadolu isgali ile bunlari alabilecegini diisiindii.

Osmanli Devleti Ingiltere, Fransa ve Rusya ile de goriismelerde
bulunarak ittifak tekliflerinde bulunmustur.

Osmanli Devleti, Almanya ile ittifaktan o6nce 1911 yilinda daha
Trablusgarp savasi zamaninda Ingiltere ile ittifak icin goriisiir bunun igin de
Osmanli Devleti Maliye Bakam olan Cavit Bey, Ingiltere Chorchill’e bir
mektup gonderir. Bu mektupta Cavit Bey, “itilaf devletlerinin  birinin
topraklarimiza  tecaviizii, amme  efkarvu  digli  ittifak  aleyhine  kuvvetle
cevirmigtir...”*" diyerek Osmanli devleti icin meydana gelen tehlikeyi gz Gniine
koyduktan sonra ayrica Ingiltere’deki niifuzunu kullanarak iki  memleket
arasinda siirekli bir ittifak yapilip yapilamayacagini yapilacaksa da ne gibi
kosullarda olabilecegi sorularini sordugu bir mektubu 29 Ekim 1911°de Yollar.

37 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.106

** Coskun Ucok , a.g.e,s.214

3 M. Cemil Bilsel, Lozan L Cilt, Sosyal Yaymlari, Istanbul, Eyliil 1998, s.136
“ M. Cemil Bilsel, a.g.e, s.137/ A. Haluk Ulman, , a.g.es.461

*'M. Cemil Bilsel, a.g.e, s.138
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Chorchill cevabinda ise bu savasta tarafsiz kaldiklarini ve yeni bir ittifak icine
girmek istemediklerini ifade eder.*

Ingiltere Osmanli devleti tarafindan kendilerinin yapmas1 igin siparis
verdigi Resadiye ve Sultan Osman adli iki gemiyi savas zamani yaklastik¢a
kendisi i¢in faydalar1 olabilir diyerek vermek konusunda geciktiriyordu. Resadiye
gemisi i¢cin Osmanli Devletinin mali sikintilarin1 6ne siirerek vermiyordu. Sultan
Osman gemisi i¢in Yunanistan’in batiracagimni soylilyordu.®® ileride zaten Alman
Tiirk birligi dolayisiyla bu gemilere el koyacaktir.

Osmanli Devleti Fransa ile Balkan savasi sirasinda aldigi borglar
konusunda goriismek {lizere Maliye Bakani Cavit Bey’i gonderir. Fransa ile
burada da ittifak teklifinde  bulunulur. Fransa ise diger devletlerin
Kapitiilasyondan vazgeg¢mesi durumunda o da kapitiilasyonlardan vazgececegini
sOyler.

Fransa ile tekrar bir ittifak girisimi ise 1914 yilinda Osmanli Bahriye
Nazirt Cemal Pasa’nin Tiirk Fransiz Dostluk Cemiyeti- Fransiz Disigleri Bakani
ile goriisiir. Kendisine Ingiliz ve Fransiz siyasetenin amacini ittifak devletlerini
bir ¢ember icine almak oldugunu ve doguda bu g¢emberi kapatacak devletlerinde
Osmanli ve Bulgaristan oldugunu ifade ettikten sonra, kendilerini Adalar ve
Rusya konusunda desteklemelerini ister. Disisleri Bakaninin cevabi ise ilk olarak
bunu Rusya’ya danigmasi gerekliligi seklindedir.**

Talat Pasa Rusya ile de Mayis 1914’te Kirim’da bulunan Rus Cari’n1
da ziyaret eder. Kendisine sunulan ittifak Onerisini o da reddedecektir.

Yukarida adi gecen devletler i¢in arttk Osmanli Devleti paylasilacak bir
pastadir. O ylizden onunla a bir ittifaka girmek zaten gereksizdi. Onlar i¢in
Osmanli devleti 6lecek “Hasta Adam”d1 bu nedenle Osmanli Devleti ile ittifak
onlar icin bu saatten sonra ancak bir yiik olabilirdi.

ittifak devletleri Rusya yanlarindayken onlar1 kizdirarak baska bir
ittifak icine sokmak ve onun genis insan kaynaklarini kaybetmek istemiyorlardi.

Osmanli devleti en son c¢are olarak Almanya ile ittifak arayisina
girecektir ki Almanya’da basta Osmanli Devletini bir miittefik olarak
diisiinemeyecektir. Ciinkii Osmanli Devletinin askeri durumu oldukca kotiidiir.
Bu nedenle olasi bir savag halinde Osmanli Devlet’inin Rusya’ya kars1 6zellikle
Kafkaslardan gelebilecek  bir  saldiris1 karsisinda  yeterli  olamayacagi
kanaatindedir. Ancak Bogazlar ve Ingiltere’nin Hindistan yolunu kapatmak

2 M. Cemil Bilsel, a.g.e,s.139

®0ral Sander, a.g.e, s.369

M. Cemil Bilsel, a.g.e, s.139 / Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk inkilab1 Tarihi, Cilt IL- Kisim IV,
5.553-554
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konusunda Arap milleti ve Hindistan Miisliimanlarinin i¢inde Sultan’in Halifelik
niifuzunu da kullanarak onlar1 ayaklandirabilecegini diisiinmekteydi. Bdylece
savastan galip cikarsa Osmanli'min Ortadogu bélgesinde Ingiltere ve Fransa
egemenliine son verebilirdi. Ayrica Siiveys kanalinin kapatip Ingilizleri o
bolgede oyalamakta Almanlar i¢in Onemli olabilirdi. Bu sebeple Savas durumu
Avrupa’da kendini iyice gosterdigi sirada bir Osmanli Alman ittifaki  6nemli
olabilirdi.*

Almanya bir yandan Osmanli devleti ordusunu giiclendirmek adina
Liman Von Sanders’i gonderirken bir yandan da 1914 yilinda Bagdat
Demiryollar1 i¢in Ingiltere ve Fransa ile bir antlasma imzalamugtr.*®

Almanya ya vyapilan ittifak Onerisi 2 Agustos 1914 yilindaki bir
antlasma ile kagida dokiilmiis oluyordu. Bu antlasmaya gore;

“Madde 1 — Iki akit taraf Avusturya Macaristan ile Sirbistan arasinda
mevcut ihtildfa siki bir bitarafliga riayeti taahhiit ederler.

2-Rusya faal askeri tedbirlerle miidahale ve bununla Almanya igin
Avusturyaya karsi Kaziis Federisi ihdas eyledigi takdirde bu Kaziis Federis
Osmanli Devleti i¢in de meriyete girecektir.

3-Harp  halinde  Almanya, askeri  heyetini  Tiirkiyenin  emrine
birakacaktir. Tiirkive de bu askeri heyete, Harbiye Naziri ile bu askeri heyet
Reisi arasinda resen tekarriir ettigi veghile, ordunun umumi sevk ve idaresi
tizerinde fazla bir niifuz temin eyleyecektir.

4-Almanya, Osmanli topraklarimi, tehdit altinda bulundugu takdirde,
))47

indel’iktiza silahla miidafaa etmegi taahhiit eder.

2 Agustos tarihli bu antlasmada Osmanli Devletini yalnizca Rus
saldirisina karst koruma maddesi vardi. Ingiltere, Fransa ve Italya konularinda
ise bir madde yoktu. Bunun iizerine Osmanli Devleti Almanya’ya bu konuda
baski yapti. 11 Ocak 1915’te Almanya Ingiltere ve Fransa icin daha sonra
ftalya’da bu antlagsmaya eklendi.*® Bundan sonra Almanya’nin tiim amaci
Osmanli devletini bir an Once savasa sokmak istegi iizerine kurulu c¢alismalari
olusturacaktir.

Osmanli Devleti ise 1. Diinya savasma katilma istegi g¢ekinceli olsa da
bu savasta eger Almanya kazanirsa ki Osmanli Devleti ydnetiminde olan Ittihat

“Ergiin Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Ankara Universitesi Basimevi, 1995 4. Baska, s.
90- 91, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, s.77

**Oral Sander, a.g.e, s.366

*"M. Cemil Bilsel, a.g.e, s.154/

®Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e, s.465
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ve Terakki Partisi yoneticilerinden Enver Pasa bdoyle diisiinliyordu. Almanya’ya
¢ok giiveniyor. Onun Ingiltere’den dahi giiglii oldugunu diisiiniiyordu. Osmanl
Devleti eger bu savast Almanlar kazanirlarsa kendi devletlerinin yikilmaktan
kurtulacag1 diistincesindedirler.

Osmanli Devleti, bu savastan itilaf¢cilar yenik ¢ikarsa rahat bir nefes
alacakti. Dogudaki hakimiyeti Osmanliya gore sona ermek iizereydi. Ancak
coktan elini kolunu Ingiltere ve Fransa’ya kaptirmisti. Ruslar Kafkaslarda
yenilirse burada Tiirk hakimiyeti yeniden giiclenebilirdi. Doguda Cihat ilanina
giivenip Ingiliz;z  Fransizlarmn ve  Ruslarin burada Miisliman  Araplarca
desteklenmeyecekleri umudu vardir. Ayrica Rumeli konusunda da manevi bir
tepkileri var. Balkan savaslarinda bu yeri kaybetmeleri, Sirbistan, Arnavutluk,
Yunanistan ve Bulgaristan gibi devletlerin kurulmasi ile bir zamanlar sahip
olduklar1 toprak birligini kaybetmeleri, buradaki Tiirklerin yasadigi zultimler
onlar i¢in hala biiylik bir sorundu.® Ciinkii Osmanli Devleti bir Rumeli devleti
idi. Ilk kurulus yillarindan itibaren Rumeli tarafindan Devlet biiyiimiisti. Bu
nedenle Osmanli Devleti bir Rumeli Devleti diyebiliriz.

Almanya o6zellikle Schlieffen plan1 basarisiz olup Marne de yenilince
Osmanli Devlet’inin bu savasa katilmasini istemeye baslar. Bu sebeple Osmanli
Devletine askeri malzeme, silah ve uzmanlarin gonderilmesi islemlerini
hizlandiracaktir.”® Osmanli devleti de tam bu sebeplerle bu savasa girmekte
tereddiitler yasayacaktir. Almanya’ya giivenip giivenmeme konusunda emin
degildir. Bu nedenle savas basladiginda da tarafsiz oldugunu ilan eder. 2
Agustostaki antlasmanin ardindan Osmanli Devleti yine Rusya ve Ingiltere ile
goriislir ancak olumlu bir yanit alamaz.

Ingiltere ve Fransa’da Osmanli Devlet’inin Almanya ile yaptifi
antlasmay1 daha bilmedigi i¢in Osmanli Devlet’inin tarafsiziginmi Bogazlarda bir
engel istemedigi icin destekler. 22 Agustos’ta Cemal Pasa yine Ingiltere ile
goriigiir ve Ingilizler Osmanli devletinin sava katilmamasini istediklerini gerekirse
bunun igin toprak biitiinliigii senedi de verebileceklerini ekler.’’

Itilaf  devletleri icin Osmanli Devletinin savasta tarafsiz olmasinin
onemleri ise; Tirkiye savasa girerse yeni bir cephe ve bu cephede savasacak 2
ve 3 milyon asker ve Canakkale Bogazi kapanirsa Rusya’ya silah ve cephane
yardimi yapilmazdi. Ve savas iki sen uzardi ki Oyle oldu Canakkale Bogazi
kapaninca Bolsevikler Rusya’da ihtilal yapti Ruslar savastan ¢ekilmek zorunda
kaldi. Ayrica ileriki donemde Ingiltere’de baslayacak olan 1929 ekonomik

* M. Cemil Bilsel, a.g.e, s.126-127, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, .78

* Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, Kiiltir Bakanhig yaymlari/1194, Kiiltir Eserleri
dizisi/150, Ankara 1990, s.242

> Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, s.76 aktaran, Halil Mentese’nin Anilan Giris ve yayina
hazirlayan Ismail Arar, Istanbul, 1986,s.198
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buhran1 da etki edecektir. Ayrica Ingiltere’nin  somiirgelerinden  getirerek
savastirdigi halklar da artik Avrupa’ya olan giivenini de kaybedecektir.”

Almanya Osmanli Devleti ile 2 Agustos’taki antlasmasinin ardindan
hemen Alman Akdeniz Filosu komutani olan Wilhelm Souchon’a bir talimatla
4 Agustosta “Goeben” ve “Breslau” gemilerini Istanbul Bogazina gotiirmesi
emrini verir. Ama¢ Osmanli Devletini savasa dahil etmede oldu bitti
saglamaktir. Osmanli Devleti yoneticilerinden bir kismi hala savasa katilip
katilmama konusunda tereddiitleri vardir. Bunlardan bir ka¢i Sadrazam Halid
Pagsa, Maliye Bakani Cavit Beydir. Bu konuda Mustafa Kemal’de Sofya’da
Atese millerlik gorevinde iken Salih Bozok’a yazdigi bir mektupta;

“ ‘Basuimizi bir tarafa mi yoksa bir ¢ok tarafa mi vuracagiz, malim
degildir. Koskoca bir orduyu uzun miiddet hareketsiz, elde dtil bir vaziyette
bulundurmak  ¢ok  miiskiil’  dive degerlendirmisti. Bununla da kalmamus,
‘Almanlarin  bu harpte zafer kazanacaklarina kat’iyen emin olmadigini’ da
eklemisti. ™

Enver Pasa ise bu gemileri 10 Agustos giinii Bogaza sokacaktir. Bu
savaslarin varhig Itilaf devletlerini rahatsiz eder. Osmanli Devleti bunun iizerine
bu iki gemiyi satin alir ve onlara “Yavuz” ve “Midilli” adlarim koyar.

Osmanli Devleti artik savasa giderek 1sinmaya baslar ilk olarak Ittihat
Terakki hiikiimeti 8 Eyliilde tek tarafli olarak Kapitiilasyonlar1 kaldirilmasi
kararini alir ve bu karar1 9 Eyliilde ilan eder. Buna ilk olarak da Almanya ve
Avusturya karst ¢ikmasi da ilgingtir. Daha sonra da zaten Enver Pasa Alman
Genelkurmay Baskani’na gizli savas planim1  yollar. Buna gore; Osmanl
Donanmasi Rus gemilerine saldiracaktir. Bundan sonra da savas ilanindan sonra
Sultan Cihat ilan edecektir.”

29 Ekim 1914’te Osmanli donanmasi, Komutan Wilhelm Souchon
emrinde Sivastopol, Odesa, Kefe ve Novorosisk’e liman ve sehirleri topa tutar.
Ancak bu baskin denilen hareket pek basarili olamayacaktir. Rusya’nin tersane
ve gemileri beklenilenin aksine biiylik hasarlara sebebiyet vermeyecekti, ancak
siyasi agidan hemen Rusya, Ingiltere ve Fransa protestolar1 oldu. Osmanl
Hiikiimeti 1se bu hareketin sebebi olarak Ruslarin Karadeniz’deki Tiirk
gemilerine saldirilarinin karsiligr olarak ifade edilerek su¢ Rusya’ya atildi. Bu
hareket Osmanli Meclisinde Said Halim Pasa ve Maliye Bakan1 Cavit Bey gibi
birka¢ kisinin istifasi ile sonuglandi. Ciinkii cogu Devlet yoneticisinin bundan

*’Bkz. Ayrintilar igin,Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devlet’inin Dis Siyasasi, s.8-9

>3 Serafettin Turan, Mustafa Kemal Atatiirk Kendine Ozgii Bir Yasam ve Kisilik, Bilgi
Yayinevi, Birinci Basim Subat 2001, s.128, aktaran, Cemil Salih Bozok, Hep Atatiirk’iin
Yaninda, Istanbul, 1985, 5.174 vd.

> Ergiin Aybars, a.g.e, s.96
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harbi olmamisti.” Boylece Osmanli Devleti savasa girer. Bundan sonra da 11
Kast 1914’te de sultan Halifelik sifatiyla “Cihad-1 Ekber” ilan eder.

Osmanli Devleti, I. Diinya savasinda 1915 ile 1918 yillar1 arasinda
Siiveys Kanalinda, (Kanal Cephesi), Kafkas Cephesinde, Irak Cephesinde, Hicaz
Cephesinde, Dobruca ve Galigya cephelerinde Ingiliz ve Ruslara karsi savasti.
Ancak Canakkale Cephesi disinda bir basar1 kazanamadilar. Canakkale
Cephesinde de denizden 18 Mart 1915 yilinda saldiriya gegen Ingiliz ve
Fransizlar Onemli gemilerini Canakkale Bogazinin derinliklerine gonderdiler.
Denizdeki basarisizliktan sonra karadan hiicuma gecemeye karar veren Itilaf
devletleri, Gelibolu yarimadasina gonderdikleri Anzak ve Yeni Zelanda’l
birliklerini Winston Churchill planlinin basarisizligt en ¢ok ta Anafartalar’daki
Mustafa Kemal’in bagarili, azimli ve inat¢1 savunmasi ile kiyidan yukariya
cikmalarini engelledi. 1915 yili Martinda baslayan Canakkale deniz ve kara
miicadelesi 1915 yili sonlarinda Osmanli Devleti zaferi daha dogrusu Mustafa
Kemal’in zaferi ile sonuglandi. Béylece Ingiliz ve Fransizlar savasi bitirmek
umuduyla girdikleri bu cepheden basarisizlik ile geri cekildiler.

1915 yilm da itilaf ve Ittifak devletlerinin denizde ve karada
birbirlerine istiinliik saglayamadiklar1 muharebeler ve kazinilan kiigiik zaferlerin
oldugu ancak Olii sayisindaki artigla kapattiklarini ifade edebiliriz. Bu donemde
Ingiltere Fransa ile birlikte Mayis ve Eyliil arasinda Almanya ve Avusturya’ya
kars1 basar1 ile sonuglandi ancak iki tarafin kayb1®® cok biiyiik oldu.

Bu donemde Avrupa’da Bati cephesinde deniz savaglarinda Almanya
kullandig1 denizaltilar nedeniyle Agustos ve Mayis aylarinda iginde Amerikan
vatandaglarinin da bulundugu iki Ingiliz yolcu gemilerini de batirdi. Bu nedenle
Amerika ile kisa siireli bir gerginlik yasadi.

Avusturya ise Almaya ile Galigya bolgesinden Rusya’yr temizledi.
Rusya’da Itilaf devletlerinden yeni bir cephe agilmasi konusunda baskilarmni
arttirmaya bagladi.

1915 yilinda savasa yeni devletlerin de katildigin1 gormekteyiz. Bunlar
Italya ve Bulgaristan’dur.

Italya 22 Nisan 1915 yilinda itilaf Devletleri ile Londra’da yaptig1 bir
antlasma ile savasa katilma karar1 almistir. Italya bu antlasma ile; “Italya
Tiroller’in bir kismuini, Triste ile fstirya, Arnavutluk’ta Valona ile Saseno
adasini, Dalmagya adalarindan bir kismini ve On Iki Ada’y1 alyordu. Ayrica
Osmanli Imparatorlugunun topraklar: béliisiildiigiinde Antalya bélgesini Italya

55 Akdes Nimet Kurat, a.g.e, s.245
*® Oral  Sander, a.g.e, s.363 — Ingiltere 60.000, Fransa 190.000 ve Almanya 210.000 - Fahir
Armaoglu, a.g.e, s.120- Miittefikler toplam 250.000 Almanlar 140.000 demekte.
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alacak, Alman sémiirgeleri paylasildiginda Italya’min  Trablusgarp ve Eritre
57

somiirgeleri genigletilecekti.’

Italya 20 Mayis 1915°’te Avusturya’ya savas ilan ederek savasa katilmis
oldu. ancak Itilaf devletleri icin sadece Avusturya’ya yeni bir cephe
actirabilmis savasta Onemli bir varlik gOsterememis, zaten Bulgaristan’in
savasa katihmi ile denge yeniden saglanacaktir. °°

Bulgaristan ise bu savasa 3 Eyliil giinii Osmanli devleti ile yaptig1 ve
karsihiginda Meri¢ Nehri sinir olarak Dimetoka’yr alarak, 6 Eylil giini
Almanya ve Avusturya, ile de biitin Makedonya’yr Sirbistan’in elinden almak
kosulu ile savasa katilma antlagmalar1 yapti. Bulgaristan 12 Ekim 1915 yilinda
Sirbistan’a savag ilan ederek katildi.

1916 yilina gelindiginde I. Diinya Savasina katilan devletlerden biri de
Romanya oldu. 17 agustos 1916°da itilaf Devletleri ile imzalanan antlasma ile
Romanya “Transilvanya, Bukovina ve Banat’t Romanya alacakti. Bunun i¢in de
Itilaf devletleri Romanya’ya destek vereceklerdi.””® Ancak Romanya’nin savasa
katilmas1 da Itilaf devletleriigin bir kazan¢ olamayacaktir. Romanya bu savasta
Bulgaristan’in giiney kesimden saldirisi ve Almanya eline gecen bugday ve
petrol depolar1 gecince savas biraz miiddet daha uzadi. Romanya’y1 kurtaran
Rusya’nin Bolsevik ihtilali oldu.®

Almanya 1916 yilindaki Verdun muharebesi ile Fransa Paris’e girme
cabasi da basarisiz olmus iki taraf ta 300.000 askerden fazlasini kaybe‘[rnistir.61

2-Osmanh Devletini Paylasim Antlagsmalar
a-Bogazlarin Rusya’ya Verilmesi:

Ingiltere ve Fransa Rusya’nmn baskilar1 sonucu 1915 yilinda bir
Osmanli Devletlerinin Bogazlarini ele gegirme adina bir antlasma yaptu.

Rusya Osmanli Devlet’inin elindeki Bogazlar1 alabilmek i¢in asirlardir
ugrasirken Ingiltere ve  Fransa’da Rusya’dan bu bogazlari korumak igin
zamaninda  Osmanli Devleti ile isbirligi yapmiglardi. Ancak daha sonra
Osmanli Devletinin elinden nasil olsa ¢ikacagini diisiindiikleri bu bogazlar
Ruslardan korumak isini tek baglarina iistlenmislerdi. I. Diinya Savasi ile isler
degisti. Rusya 1914 sonlarindan itibaren Bogazlar konusunda Iki devleti
sikistirmaya baslad. Ingiltere ise, Bogazlar Rusya eline savas esnasinda geger

°" Fahir Armaoglu, a.g.e, s.118

* A.g.es.118/ Oral Sander, a.g.e, s.379

% Fahir Armaoglu, a.g.e, s.124

® Oral Sander, a.g.e, s.379/ Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, 5.99
 Oral Sander, a.g.e, s.378
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de Almaya yaninda saf degistirir endisesi ile Almanlarin yenilmesi kosulu ile
bu sorunun c¢oziimlenebilecegini vurguladi. Almanya’da Bogazlar Onerisi ile
Rusya’ya teklifte bulunarak, onula baris yapma girisimi de olur. Rusya ise
Canakkale savaslar1 sirasinda Ingiliz ve Fransizlarin basarili olup Bogazlar1 ele
gegirirlerse ve hakimiyet kazanip Yunanistan’it buraya yerlestirmesinden endise
etmisti. Bu nedenle Rusya 4 Mart 1915 de iki devlete birer nota gonderdi. 12
Mart giinii Ingiltere, 10 Nisan’da da Fransa bu notaya olumlu notalar gonderdi.
Bu notalarda Fransa Rus dostlugu ile ilgili ciimleler kurarken, Ingiltere baris
goriismelerinde bu Bogazlar meselesinde Ruslar1 destekleyebilecegi ifadeleri yer
almaktadir. ve Rus tekliflerini kabul etti.*®

Antlagmaya gore; “Istanbul sehri, Bogazici'nin, Marmara Denizi'nin ve
Canakkale Bogazi'min bati kiyilar: ve Midye-Enez hattina kadar Giiney Trakya Rus-
ya'ya verilmelidir. Ayrica Bogazi¢i ve Sakarya nehri arasinda ve Lzmit Korfezi
lizerinde saptanacak bir nokta arasinda kalan topraklar, Marmara Denizi'ndeki
adalar, Imroz (Gokgeada) ve Tenedos (Bozcaada) adalari da  Imparatorlugun
sumirlart icine sokulmalidir. ™

Rusya bu antlasmalari yapmsti ama gelecekteki Bolsevik Ihtilali her
seyi degistirecekti.

b-Sykes - Picot Antlagmasi:

Ingiltere ve Fransa arasinda Osmanli Devlet’inin Orta dogudaki
topraklarini paylasmak iizerine gergeklestirilir.

Ingiltere Ortadogu ile ilgili planlar1 1914 yilinda Mekke Serifi Hiiseyin
ile yaptig1 antlasma ile baslar. Ingiltere adina Misir Ingiliz Yiiksek Komiseri
olan McMahon ile Serif Hiiseyin Arap Kralligi icin bir antlagma yaparlar. Amag
Osmanli Devletindeki Araplart Osmanli devletine kars1 ayaklandirmaktir. Serif
Hiiseyin Ingiltere’den Hicaz’in bagimsizhigi ve Hilafet makaminmn Osmanl
Devleti himayesinden almmasmi talep eder. Ingiltere  bundan sonra Serif
Hiiseyin ile olan iligkilerine bir siire ara verir. Bu arada Serif Hiiseyin Osmanli
Devletine Hicaz’daki emirlikte babadan ogla gegen bir yonetimin kabul edilmesi
teklifinde bulunur ki Osmanli devleti buna kars1 ¢ikar. Osmanli Devletinin 1.
Diinya Savasma katilmasi ile birlikte Ingiltere yine Serif Hiiseyin ile goriisiir
ve bundan sonra Arap Yarimadasi i¢ginde Liibnan hari¢ bir Arap Kralligina izin

® Fahir Armaoglu, a.g.e, s.115/Feridun Cemal Erkin, Tirk Sovyet iliskileri ve Bogazlar
meselesi,Bagsnur Matbaasi, Ankara 1968, s5.49/ Rifat Ugarol, a.g.e, 5.492 * Ciinkii, daha 1914
Agustos'unda, Ingiliz devlet adamlartyla Venizelos arasinda, Yunanistann savasa girmesi igin
goriismeler yapilmis ve bu arada Bogazlar s6z konusu edilmisti. Bu da Rusya'da Ingiltere'ye kars1
giivensizlik uyandirmisti.”

® Rifat Ugarol, a.g.e, s.492 Cemal Tukin, Osmanli imparatorlugu Devrinde Bogazlar Meselesi,
Istanbul 1947,5.364-365, Yusuf Hikmet Bayur,Tiirk inkilab1 Tarihi, cIILK.IIL, Tirk Tarih
Kurumu Yaymlart XVI. Dizi — Sa. 14", Ankara 1983,s.112
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verecektir. Ya da Serif Hiiseyin’in simdilik boyle diisiinmesini ister. Amag
Osmanli Devletinde Araplart kigkirtip savasgta Osmanli devletini oyalamak.
Ingiltere isin garantisini saglamak icin daha sonra Necd Emiri ibn Suud ile bir
anlagma yapar on da Basra korfezi giiney kesimlerini verir. *

Serif Hiiseyin Ingiltere’den kar ettigini diisiiniirken Ingiltere ve Fransa
Arap Yarim adasinda kendi niifuz bolgelerini olugturmak i¢in 16 Mayis 1916
yilinda Sykes -Picot antlagsmasini imzalarlar. ( bu antlasma icin goriismelerde
bulunan devlet adamlar Ingiltere adina Mark Sykes Fransa adma George
Picot’tur.) Bu atlagmaya gore; Adana, Mersin, Kilikya, Suriye, Liibnan,
Akka’dan sonraki kiyr bélgeleri, Ingiltere: Irak, Bagdat, Akka yani Firat ve
Dicle deltasin1 alacakti bununla birlikte iki niifuz bdlgesi olarak belirlenen kuzey
ve giiney bolgelerinde Arap devletleri kurulmasina izin verilecekti. - Ki  Serif
Hiiseyin’in bunlardan haberi yoktu. Kendisi 1916 yilinda Osmanli devletine
savas ilan ederek ingiltere’ye yardimei olacaktt. -

Serif Hiiseyin Ingiltere’nin bu ikili oyunlarindan Rusya’daki Bolsevik
Ihtilali sonrasi I. Diinya Savasindan cekilmesinden sonra gizli antlasmalari
ortaya c¢ikarmasi ile Ogrenecekti.

c-Saint Jean De Maurienne Antlasmasi :

Italya’nin Ingiliz, Rus ve Fransiz antlasmasindan (nisan 1916) kendisi
haberdar edilmemisti. Bu bir rahatsizlik aratryordu. Ikinci olarak Ingiliz Fransiz
Ortadogu planlarina dahil edilme arzusu ve son olarak ta Rus Ihtilalinin yarattig
endise Italya’nin Ingiltere ile Fransa arasinda yeni bir antlasmay:r da giindeme
getrdi. Fransa ve Ingiltere Rusya ile yapilan antlasma Italya tarafindan kabul
edildigi takdirde bu yeni antlasmaya razi oldular. Italya bu antlasma ile
Anadolu’dan istedigi Antalya, Izmir, Konya ve Mersin bolgelerini aliyordu.®®
Paris antlasmasindaki oyuna kadar.

1917 yilina gelindiginde savasa gegte de olsa katilan diger bir devlet
de Yunanistan oldu. Yunanistan’da Kral Konstantin ile Venizelos arasindaki
miicadelede Venizlos’un Ingiliz ve Fransiz destegiile Kral’i tahttan cekilmeye
ikna ettiler. Kral yerine  oglu Aleksandir gecti. Venizelos Hiikiimeti, 1. Diinya

6 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.125 / Oral Sander, a.g.e, s.379/ Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I,
s.382 / Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, s.95 Mekke Serifi Hiiseyin ile Ingiltere arasindaki
iligkiler ve Serif Hiiseyin Meselesi Yusuf Hikmet Bayur,Tiirk Inkilabi Tarihi, c.IILK.II., s.236 -
350
% Fahir Armaoglu, a.g.e, s.126,/ Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e, s.497
66 11.: ¥

Fahir Armaoglu, a.g.e, s.135
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savasina katilma karar1 aldi ve 26 Haziran 1917°de Yunanistan savasa
katildr.’

3-Rusya’min Savastan Cekilmesi

1917 yilinda Rusya Bolsevik Ihtilali ile 1. Diinya Savasindan g¢ekilmek
zorunda kaldi. Rusya 1870’lerden itibaren bir tarafta okumus aydin bir tarafta
1890’larda Marksizm Rusya’yr etkilemesi ile birlikte is¢i  sinifinin  toplumda
istedikleri  yeri  edinememeleri  toplumda aydinlari  hareket  gecirmeyi
basaracaklar1 bir kitleyi de beraberinde getirdi. Rusya sosyal ve ekonomik
dengesizlikler, Car’in Fransiz Ihtilali karsithg, kentsel problemler, Rusya’nin
Japon yenilgisi aym1 yi1l Car ile halk ayaklanmasini beraberinde getirdi. Car
ayaklanmay1 astirdi ancak bir Duma yani meclisle gerginlikleri bitirmek istedi
olmadi Rusya’da Mart 1917°deki grev halk ayaklanmasina o da Car’in 16
martta tahttan ayrilmasi ile son buldu bundan sonra kurulan gecici hiikiimet de
Rusya’ya huzur getiremedi. Bolsevik Mensevik c¢atismalar1 yasandi. o8

Rusya savasa katilirken bu i¢ kanisikliklarin bir son olabilecegi
umuduyla katilmisti ancak bekledigi olamayacakti. I¢ kangikliklar igindeki
Rusya giderek artan sancilarin1 savas i¢inde hissetti ve savasta yasadigi ve artan
giicliikleri Ingiltere ve Fransa’dan yardim isteyerek belli de etmisti. Canakkale
Savaglarinin  nedenlerinden biri de Rusya’ya yardimdi. Ancak bu yardim
gerceklesmedigi gibi  Rusya’da i¢ karigikliklart  son noktaya getirdi. Bu da
Bolsevik yonetiminin Kasim 1917 yilinda Rusya’da hakim olmas1 ile
sonuclandi. Rusya 1918 yilinda savastigi devletlerle barig antlagsmalar1 imzaladi.

Rusya, 3 Mart Brest — Litovsk antlagmasini imzaladi. Bu antlagma ile
“...Rusya; Polonya, Baltik Devletleri, Finlandiya Ukrayna , Beyaz Rusya
topraklarumin bir boliimiinii yitirdi. Romanya ile yaptigi Biikres antlasmast ile de
Baserebya’yr bu iilkeye verdi. Boylece Rusya’nin elinden 3 milyon km?’lik toprak
ve 62 milyon insan ¢ikt.”®

4-Amerika’nin I. Diinya Savasia Katilmasi

1917 yilinda Rusya savastan c¢ekildi Almanya i¢in bir cephe kapanmisti
ancak Ingiltere ve Fransa karsisinda bir iistiinlik elde edemiyordu. Fransa ve
Ingiltere’nin sdmiirge avantaji onu ekonomik agidan yoruyordu. Bunun igin tek
care olarak deniz savaslarina girdi. Ingiltere ile bu denizde ¢arpisirken Amerika
ile sik sik karsilasmaya bagladi. Deniz savaslarinda sadece savas gemileri degil,
yolcu ve ticaret gemileri de batiriliyordu. Bu gemilerde Amerikan vatandaglarinin

® Bkz. Yunanistan’in savasa katilmasmmn ayrintilari Yusuf Hikmet Bayur,Tiirk inkilabi Tarihi,
c.lILK.IL, s. 550 -571

® Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi II, 5.105-106 / Oral Sander, a.g.e, s.388-389

% Oral Sander, a.g.e, s.391 - 392
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da O0lmesi Almanya Amerikan gerginligini arttirdi. Amerika ticari acidan yakin
oldugu Ingiltere ile de zorluklar yasamaya basladi. Savas sirasinda Pamuk ~ gibi
iiriinler konusunda Ingiltere’nin zorluklar ¢ikarmasi Amerika ciftcisini ¢ileden
cikardi. Karsi Onlem olarak silah ve cephane yardimi kesilmesini istediler.
Wilson zor bir durumla karsi karsiya kaldi.”

Amerika 2 Aralik 1823 yilinda Amerikan Bagkani James Monroe nun
Meclise gonderdigi bir mesajla Amerikan dis politikasin1 ilkelerini  belirledi.
Buna gore Monroe doktrini ile Amerika Avrupa islerine karismayacakti
Avrupa’da Amerika’nin iglerine bu da bir sarta bagliydi. Amerika kitasina
herhangi bir Avrupali devletin tecaviizii olursa o zaman Amerika bunu bir savas
sebebi sayacakti. Bu kesin ¢ikis Avrupa’yt Amerikan meselelerinden uzak
tuttu.”' Ancak Almanya yukarida belirtilen nedenlerle Amerika ile karst
karstya gelmeye baslamasi hem Ingiltere ile ekonomik sorunlar yasanmasi
sinirlar1 zorlamaya baglamist.

Almanya en son olarak Meksika ile isbirligine girmek icin faaliyetlere
girmeye basladi. Amerika ile Meksika arasindaki olumsuz iligkileri daha da
koriiklemeye bagladi. Alman Disisleri bakant Arthur Zimmerman Ocak
1917°de Meksika elgiligine sifreli bir telgraf gonderir. Meksika Alman isbirligi
konusunda bu telgrafi yakalayan Ingiltere hemen Sifreyi ¢ozer ve Amerika’ya
iletir. Almanya Meksika ile birlikte Japonya’ya da Itilaf kuvvetleri yanmdan
Ittifak yanina almaya c¢alisir. Bu da Amerikan Monroe Doktrinine kars1 oldugu
icin Amerika Almanya’ya 6 Nisan 1917°de savas ilan eder.”” Ancak Amerika
bu savasa Itilaf devletlerinden baska niyetlerle katilir. Bu niyetlerini de
Amerikan Bagkan1 Wilson’un 14 noktas: ile ortaya koyacaktir.

C-WILSON PRENSIPLERI VE I. DUNYA SAVASININ SONU

Amerika, Woodrow Wilson 8 Ocak 19182de Amerikan Meclisinde 14
Noktay1 agikladi. Buna gore;

“l)Baris antlagmalar: ac¢ik olarak herkesce bilinmek iizere yapimali,
bundan sonra devletler arasinda hi¢ bir bi¢imde ozel anlasmalar yapilmamali
ve herkesin gozii oniinde isleyen agik bir diplomasi olmalidir.

"/ Oral Sander, a.g.e, s.385 / Yusuf Hikmet Bayur,Tiirk Inkildbi Tarihi, c.IILK.4 Tirk Tarih
Kurumu Yaymlart VIII. Dizi- Sa.14, Ankara 1983,s.548

"' Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 70 -71 / Monroe Doktrininin ayrmtilar1 i¢in bkz. Cemal Bilsel,
Devletler Hukuku, Birinci Kitap, Devletler, Istanbul Universitesi Yayinlar1 No :150 Hukuk
Fakiiltesi No : 32, Istanbul 1941, s.155-173

" Oral Sander, a.g.e, s.385
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2) Karasulart disinda, hem barig, hem savas sirasinda kesin gidis gelis
ozgiirliigii olmalidr; ulular arasi anlasmalara saygyr  saglamak icim uluslar
arast bir iglemle denizlerin tiim olarak veya kismen kapatilmas: ayraldir.

3) Barisa razi olan ve onu siirdiirmek igin igbirligi yapan uluslarin
arasinda  elden geldigi kez ekonomik engellerin kaldirilmas: ve tecim
bakimindan egitlik saglanilmasi.

4) Silahlanmanin i¢ giiveni saglayacak élgiiyedek kisiimast icin karsilikl
inancilarin alinip verilmesi.

5) Somiirgelerle ilgili savlarin genis ve kesin olarak yansiz bir
anlayisla  ozgiirliik icinde  tartisilarak  bir  sonuca  baglanilmasi, bu iy
coziimlenirken somiirge halkimin ¢ikarlariyle, ilgili devletlerin hakli istekleri ayni
olciide ele alinacaktir.

6) Rus iilkesinin tiimiiniin  bosaltilmasi, Rusya’ya  hichir  engele
ugramadan, kesin bir bagimsizlik iginde kendi siyasal gelismesiyle ulusal
diizenini kurmasi i¢in biitiin uluslarin isbirligi yapmalar: ve onun kendi segilmis
olacagi diizen ve miiesseselerle oOzgiir uluslar kurumuna girisinin icen sevgi ile
hazirlanmasi, ona bundan da fazla olarak muhta¢ olacag ve isteyebilecegi her
tirlii yardimin yapimasi...

7) Belgika’min bosaltilmast ve onarilmasi. O biitiin obiir uluslar kadar
bagimsiz olmalidir ...

8) Fransiz topraklart bosaltilmali ve Alsas - Loren ona geri
verilmelidir ...

9) Italya disindaki Italyanlarin ona katimalarint saglayacak bicimde
sinwr diizeltmeleri yapilmalidir.

10) Uluslar arasindaki mevkii  korumak istedigimiz ~ Avusturya —
Macaristan’daki uluslara ozgiir gelismeleri icin en biiyiik imkan saglanmalidir.

11) Romanya, Swbistan ve Karadag bosaltilmali ve onarilmalidir.
Swrbistan’a ozerk bir deniz ¢ikis saglanmalidir...

12) Simdiki Osmanli Imparatorlugunun Tiirk kisimlarina karsitliksiz bir
egemenlik saglanmalidir;, ancak bu swrada Tiirk boyundurugu altinda bulunan
obiir uluslara kesin bir yasama giiveni, ozgiir ve engelsiz tam gelisme imkdni
inancalanmalidir. Canakkale Bogazi uluslararasi inancalar altinda biitiin
uluslarin gemilerine agik olmalidir.

13) Bagimsiz bir Polonya devleti kurulmalidir...
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14)Biiyiik ve kiiciik biitiin devletlere esit olarak siyasal bagimsizliklarin
ve toprak biitiinliiklerini koruyacak inancalar saglamak igin kesin anlagmalara
dayamlarak uluslar arast bir Birlik kurulmahdir.”” Ozellikle bu son madde
Milletler Cemiyetinin habercisi  gibidir. Ki L Diinya savasinin
engellenememesinde bir uluslar arast bir cemiyetin yoksunlugunun etkisinde
dolay1 bu maddeye ihtiyag duyulmustur.

1918 yilinda itilaf ve ittifak devletleri olduk¢a yorgun diismiislerdi.
Iki taraf birbirine bu 4 sene iginde bir {istiinliik saglayamadi. Bu durum iki
taraf devletlerinde ekonomik ve toplumsal sorunlari da beraberinde getirdi. Iki
taraf devlet halklar1 bu savastan dolay1 biiyiik bir bikkinlik icindeydiler.
Ekonomik olarak, savas i¢in bir ¢ok maddi harcamalar devlet hazinelere yiik,
halkin ekonomik yasantisna biiyiik bir darbe getirdi. Issizlik ortaya ¢ikti.
Enflasyon ve bor¢lanma cabasi... Fabrikalar ve evler yikildi. Bununla birlikte
bir ¢ok geng niifus hayatini kaybetti. Bu dlenler i¢inde Avrupa’nin beyin giicii de
Oliiyordu. Toplumlarda olusan kaos ileriki zamanda nasyonalist ve fasist giiclerin
devletlerde egemen olmasina neden olacakti.

1918 yilinda ittifak devletleri itilaftan daha c¢ok kan kaybetmeye
basladilar. Amerika’nm savasa girmesiyle Itilaf devletleri biraz daha dayandilar.
Ancak Ittifak devletleri artik, dayanamayacak duruma geldiler. Bunun sonucunda
1918 yilinda Romanya basta olmak {izere sirayla Bulgaristan, Osmanlt Devleti,
Avusturya — Macaristan ve Almanya teslim olarak miitarekeler imzaladilar. Bu
devletlerden Avusturya Macaristan Imparatorlugu igindeki Cek, Macarlar ve
Sirp- Hirvat ve Slovenler (Yugoslavya) ayaklanarak kendi devletlerini kurdular.
Boylece bir Imparatorluk daha tarihe karisti.

Osmanli  Devleti bu savasi 30 Ekim 1918 yilinda Mondros
Miitarekesini, Istanbul’a demirleyen Agamemnon Zirhlisinda, Ingiltere adina
Amiral Carltroph, Tiirk Heyeti’nin basinda da Bahriye Nazir1 Rauf Bey (Orbay)
imzalayarak, sonlandirmis oldu. 25 maddeden olusan bu Ateskesin 6nemli
maddeleri su sekildedir;

“l. Canakkale ve Karadeniz Bogazlarimin agilmas: ve Karadeniz'e gecisin
saglanmasi; Canakkale ve Karadeniz Bogazlar: kalelerinin Miittefiklerce isgal
edilmesi.

2. Stwrlarin denetlenmesi ve i¢ giivenligin saglanmasi igin gerekli olan
askert birlikler disinda, Tiirk Ordusunun gecikmeksizin terhis edilmesi (Birliklerin
insan giicti ve konusu, daha sonra, Miittefiklerce, Tiirk Hiikiimetine danisilarak,
saptanacaktir).(madde 5)

” Yusuf Hikmet Bayur,Tiirk inkilabi Tarihi, C.IILK.4 5.625-627
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3. Tiirk karasularinda ya da Tiirkiye'nin isgalindeki sularda bulunan tiim
savas gemilerinin teslim edilmesi; Tiirk karasularinda kolluk ya da benzeri amaglar
icin gerekli goriilebilecek belirli kiigiik gemiler disinda, anilan gemilerin gésterilecek
Tiirk limanminda ya da limanlarinda gozaltina alinmas.

4. Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum
ortaya ¢tkarsa, herhangi bir stratejik noktay isgal etme hakki bulunmasi. (madde 7)

5. Toros tiinel sisteminin Miittefiklerce isgali. (madde 10)

6. Kuzey - bati Iran'daki Tiirk Birliklerinin gecikmeksizin savas oncesi
simirlarin gerisine ¢ekilmeleri i¢in daha once verilmis bulunan buyruk yerine
getirilecektir.

Kafkaslarin [Trans - Caucasia, Maverai Kafkas] bir bolgesinin Tiirk
Birliklerince bosaltilmast daha énce buyrulmus bulunmaktadir; bu bolgenin geri
kalan béliimiiniin bosaltilmasina, oradaki durum Miittefiklerce incelendikten sonra,
gerek goriiliirse, girisilecektir. (madde 11)

7. Tiirk makamlarinin haberlesmeleri disinda, tiim telsiz telgraf ve kablo
istasyonlarinin Miittefiklerce denetim altina alinmasi. (madde 12)

8. Kafkasya demiryollarimin su swada Tiirk denetimi altinda bulunan
boliimlerini de kapsamak iizere, tiim demiryollarinda, halkin gereksinimleri geregi
gibi goz oniinde tutulmak kosuluyla, Miittefik makamlarinin bunlari tiimiiyle
diledikleri gibi kullanabilmeleri amaciyla, Miittefik Denetleme gérevlilerinin
yerlestirilmesi.

Bu hiikiim Batum'un Miittefiklerce isgalini de kapsar. Tiirkiye, Bakii'niin
Miittefiklerce isgaline hi¢chir bicimde karsi ¢ctkmayacaktir. (madde 15)

9. Hicaz'da, Asir'de, Yemen'de, Suriye'de ve Irak'da tiim garnizonlarin en
yakin Miittefik komutanina teslim olmalar: ve, 5. Maddede Ongériilen diizenin
korunmasi igin gerekenler disinda, tiim Birliklerin Kilikya'dan c¢ekilmesi. (madde
16)

10. Trablus ve Bingazi'deki tiim Tiirk Subaylarimin en yakin Italyan
garnizonuna teslim olmalari. Bunlar teslim olma buyruguna uymazlarsa, Tiirkiye,
bu Subaylara ikmal gonderilmesini ve kendileriyle haberlesmenin kesilmesini
saglamay: yiikiimlenir. (madde 17)

11. Misrata'yt da kapsamak iizere, Trablus ve Bingazi'de isgal edilen tiim
limanlarin en yakin Miittefik garnizonuna teslimi. (madde 18)
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12. Alti Ermeni ilinde [Vildyati sitte] karisiklik ¢ikarsa, Miittefikler bu
illerin herhangi bir béliimiinii isgal etme hakkini ellerinde tutarlar. (madde 24)”™

Mondros Ateskes antlagsmasi Itilaf devletlerinin 1. Diinya Savasindaki
imzaladiklar1 gizli antlasma maddelerinin hukuki agidan agiga vurduklar bir vesika
ve rahatga iilkeyi isgal edebilmenin bir mazerete silsilesidir. Itilaf devletleri bu
ateskes antlagsmasi ile Anadolu topraklarinda sadece kendileri degil, Ermeni ve
Rumlarin da rahatca harekete gecmelerini saglamistir. Bundan sonra da hemen
miitareke hiikiimlerini hige sayarak Anadolu’yu isgale baslamislardir.

D-SAVAS SONRASI DONEM
1-Paris Baris Konferansi

Paris Baris konferansi, I. Diinya savasinda “Merkezi Devletlerle
savagsmis ve onlara savas ilan etmis devletler...”’le yapilan antlasmalarin
kosullarii belirlemek i¢in toplanilmis olan bir konferansti. (Bu devletler 32 tane
idi) konferans c¢alismalarina 18 Ocak 1919 giinii basladi.

Paris Baris Konferansina katilan cesitli devletlerin yetmis kadar delege
vardi. Bu delegeler, devlet adamlar1 ve askeri mensuplardan olugmaktaydi.
Ancak bu konferansa 5 Biiylik devlet damgasini vuracakti. Amerika Birlesik
Devletleri Baskan1 Wilson, Ingiltere Basbakani Lloyd George, Fransa Basbakani
George  Clemenceau, Italyan Basbakani  Vittorio Emanuele Orlando  ve
Japonya...bu devlet baskanlarma “Bes Biiyiikler” ya da “Onlar Konseyi”
denilmekteydi. Ciinkii olusturduklar1 Konsey basbakan ve disislerinden olustugu
igin bu adi almisti. Ancak Italya ve Japonya bu konferansta Ingiltere ve Fransa
kadar etkili olamayacaklardi. Amerika’da en c¢ok ilgilendigi konu olan Milletler
Cemiyeti Misaki hazirladiktan sonra Amerikan halkina bu cemiyetin varligim
kabul ettirmek adma iilkesine donecekti.”

Paris Barig Konferansinda etkili olacak olan bu bes biiylik devletlerden
Amerika Milletler Cemiyetinin kurulmasina daha ¢ok onem vermekteydi.
Ingiltere ve Fransa igin ise Almanya’nmn askeri giiciinii, donanmasi elinden
almak ve onun bir daha Avrupa icin sikinti1 olmasmi engellemekti. Iki devlette
Almanya’nin bir daha kendileri i¢in bela olmasimi istemiyorlardi. Fransa
Almanya’ya kaybettigi Alsace - Loren’i tekrar almak istiyordu. ingiltere Alman
deniz kuvvetlerine son vermek niyetindeydi. Italya ise Avusturya’nin bir kismini
topraklarina  katmak isterken Japonya Avrupa ile ilgilenmiyor o da Cin
topraklarindan eline gegirebileceklerini istiyordu. Amerika, bu Konferansta, Wilson
ilkeleri dogrultusunda hareket edilmesi taraftariydi. Ancak Ingiltere ve Fransa

" Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalar1 I. Cilt (1920 — 1945), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar1 XVI Dizi —sa. 38% 3. Baski, Ankara 2000, s.12-14
7> Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e, s.523 / Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 145
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basta olmak iizere devletler gizli antlasmalari dogrultusunda hareket etmek
istiyorlardi. Bu gizli antlagmalari bir miiddet Amerika’dan sakladilar. Wilson
ilkelerinde devletlerle yapilacak antlasmalarda 6nemli olan noktalardan biri de
acik diplomasi, devletlerin kendilerini yonetmeleri gibi “idealist” isteklerdi.
Ancak Paris Konferansta en ¢ok ta bu gizli antlagsmalari uygulama meselesinde
devletler birbirileriyle catisacaklar.”® italya bu konuda Ingiltere ve Fransa ile
kars1 karsiya gelecekti. Ingiltere bu konferansta Anadolu’daki yererin bir
kismin1  Yunanistan’a kaybedecek ve Ingiltere ile Fransa ile olan iliskilerinde
gelecekte Tiirkiye yararmma goriilecek catismalar olacakti.

Ingiltere ve Fransa kendi isteklerini rahatca yerine getirebilmek igin
Amerika’nin Milletler Cemiyeti Subat 1919°da statiisiinii yerine getirmislerdi.
Wilson iilkesine dondiikten sonra istedikleri gibi hareket etme imkani bulurlar.
“...Almanya ve Avusturya - Macaristan Imparatorlugu ile birlikte Rus Carligi ve
Osmanl devletinin yikilmalari, Avrupa’da biiyiik bir gii¢ boslugu yaratmistir...

Ayrica, Avrupa’min  biiyiik  devletleri iki 6nemli sorunla daha karsi
karsiya kaldilar. (i) Almanya ile oyle bir antlagsma yapmalvydilar ki, Avrupa nin
ortasinda kurulacak olan gii¢ dengesi Almanya’min yeniden saldirgan ve
militarist bir devlet olarak sivrilmesini onlesin. (ii) Orta ve Dogu Avrupa’min
simwrlarimi - oyle  ¢izmeliydiler ki, burada kurulacak devletlerin esasina gore
gizilecek olan swumirlart bir daha bozulmasin...Birinci sorunu ¢ozmek yolunda
kurulacak olan ‘kiigiik’ bir Almanya ile, Orta Avrupa’min oteki devletleri icinde
mutlaka Alman azinliklari birakilacakti...bir Orta ve dogu Avrupa cizilecekse,
Almanya’nin,  diizenlemeyi  yapanlarin istemedikleri  kadar  biiyiik olmasi
gerekiyordu.”"

a-Versailles Antlasmasi (28 Haziran 1919):

Paris Barig konferansinda zorlu goriismeler sonunda ilk olarak
Almanya ile yapilacak olan Versailles antlasmasi hazirlandi. Bu antlagsma 440
maddeden meydana gelmekteydi. Bu antlagmay1 Mayis 1919°da Alman heyetine
verildi. Alman delegelerinden “Brockdorff — Rantzau, ‘Bizden savas sebep olmanin
vegane sug¢lusu bizim oldugumuzun kabulii isteniyor. Kendi agzimdan béyle bir
itirafi yaparsam, yalan soéylemis olurum’ diyerek ve Wilson ilkelerinden medet
umarak, barisin bir ¢ok itiraz etti.””® Almanlar bu antlasmayr imzalamamak
icin 6 hafta direndiler ¢ikis yolu aradilar ancak basarili olamadilar ve
antlasmay1 Versailles Sarayi’nin aynali Salonunda 28 haziran 1919 giinii imza
ettiler. Antlagsmanin ilk 26 maddesi Milletler Cemiyeti Misakindan olugsmaktaydi.

76 Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e, s.522 / Fahir Armaoglu, a.g.e, s. 146 /Oral Sander, a.g.e, 5.400

"7 Oral Sander, a.g.e, s.401-402

8 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.146 aktaran; C.E. Black and E. C. Helmreich, Twentieth Century
Europe, New York, Alfred A. Knop, 1952,p. 110
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Antlasmaya gore; Almanya Alsace - Loren’t ve Saar bdlgelerini
Fransa’ya geri veriyordu bununla birlikte, Belgika’ya FEupen, Malmédy ve
Moresnet, Polonya’ya Pozhan ve Bati Rusya’ya veriliyordu. Dantzing de sehir
oluyor ~ve Milletler Cemiyeti garantisi  altina  veriliyordu.  Almanya
Somiirgelerinden de vazgeciyordu. Bu somiirgeler, ingiltere, Fransa, Japonya ve
Belgika arasinda pay edilecekti. Almanya mecburi askerlik kaldiriliyor ve
kuvvetleri 100.000 asker ile sinirlandiriliyordu. Tamirat borcu bahanesiyle savas
tazminati atina da sokulan Almanya 33 milyar dolara mahkum edildi. Almanya
ayrica Lehistan, Cekoslovakya ve Lehistan’in bagimsiz devlet olduklarini ve
Avusturya ile birlesmeyi de kabul etmektedir.”

b-Saint Germain Antlagmasi (10 eyliil 1919):

Avusturya ile yapilan bu antlasma 381 maddeden olusan bu antlasma
St. Germain en Laye’de imzaland. (ilk 26 madde Millerler Cemiyeti Misakindan
olusur.) Bu antlagma ile Avusturya Milletler cemiyetinin uygun gordiigii bir
zamanda Almanya ile birlesecekti. Avusturya bu antlasma ile “..Macaristan,
Cekoslovakya ve Yugoslavya’min  bagimsizligini taniyor, Galigya’yt Polonya’ya
Hirvatistan’t  Yugoslavyaya, Tirol ile  Tieste’yi  Italyaya ve Bukovina’yi
Romanya’ya bwrakiyordu. Mecburi askerlik kaldiriliyor ve Avusturya ordusu
30.000 kisiye indiriliyordu. Ayrica tamirat borcu odeyecekti. Zengin tarim ve
endiistri  bolgeleri olan Bohemya ve Trolleri kaybeden Avusturya ekonomik
bakimdan gii¢ duruma diisiiyordu.”™

c-Newlliy Antlasmast (27 Kasim 1919)

Bu antlagma Bulgaristan ile yapildi. Antlasma 296 maddeden
olusuyordu. (Ilk 26 madde Millerler Cemiyeti Misakindan olusur.) Bu
antlasmada Bulgaristan Yunanistan, (Glimiilciine ve Dedeaga¢) Romanya’ya (gliney
Dobruca) toprak verdi. Tamirat borcu 6demeye razi oldu. bu bor¢ miktar1 da 2
milyar 250 milyon altin franktir. ordusunda kiiciilmeye gidecekti, ordusu 25.000
askerden olusacakti ve mecburi askerlik kalkacakt:.®

d-Triannon Antlasmas: (4 Haziran 1920):

Bu antlasma Macaristan ile imzalandi. ilk 26 madde Millerler Cemiyeti
Misakindan olusur. 364 maddeden olusan bu antlagma Triannon’da imzalandi.
Bu antlasma geregi diger devletler gibi bu iilkede mecburi askerlik kalkiyor,
ordu mevcudu35.000’ine indiriliyordu. Bu devletin topraklarindan Transilvanya

” Fahir Armaoglu, a.g.e, s.146-147/ Rifat Ugarol, a.g.e, s.510-511
% Fahir Armaoglu, a.g.e, , s.147-148
1 A.g.es. 148
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Romanya’ya, Presburg Polonya’ya Bosna Hersek’te  Yugoslavya’ya terk
ediliyordu.™

e.Sevr Antlagsmast (10 Agustos 1920):

Paris Baris Konferansinda Ingiltere, Fransa ve ltalya arasinda Osmanli
Devletinin  paylasilmas1  konusunda anlagsmazliklar ¢ikti. Osmanli Devletinin
paylasilmas1 aralarinda imzaladiklar1 gizli antlagsmalarla belirlenmesine karsin
Rusya’nin savastan c¢ekilmesi, Amerika’'nin savasa katilmasi, gibi sebepler bir
anlasmazliklara neden oldu. Italya, Fransa ve Ingiltere iiggenindeki sorunlar
sonuna gitmeyi zorlastirdi. Ingiltere ile Fransa ikili antlasmalarla aralarindaki
sorunlart  ¢dzdiikten sonra Osmanli devletine sunulacak Barig Antlagmasinin
esaslarin1 San Remo Antlagmasi ile belirlediler.” Buna gore;

“l-Padisah Istanbulda kalacakti.

2-Rumeli ve Bogazlar muntikasimi Itilaf devletleri miistereken isgal
edeceklerdi.

3-ermeni devleti kurulacak ve bu devletin denize mahreci olacakti.

4-Osmanli fmparatorlugu sunlart terk edecekti : Suriye, Filistin, Irak,
1184

Arabistan ve Adalar.

11 mayis 1920°de Osmanli devletine San Remo Konferansi esaslarina
uygun baris antlasmasi metinleri gonderilir. Osmanli Devleti Temmuz 1920’ye
kadar Itilaf devletleri ile anlasmaya ¢alistiysa da basarili olamadi. Osmanl
devletinin parcalanmast ve bagimsizliginin son bulmast anlamina gelen bu
kosularin kabul edilemeyecegi ifade edildiyse de Itilaf devletleri i¢in zaten sona
ermis ve parcalanmasi amaci giittiikkleri bu maddeleri dayatmaya devam
etmiglerdir. 22 Temmuz gilinii Sultan Vahdettin baskanliginda toplanan Osmanli
meclisi, asker ve biirokratik biitiin {iyeleri ile bir araya geldi. Baris antlasmasinin
imzalanmasina karar verildi. Sadrazam Damat Ferid Pasa daha sonra bu karari
kamuoyuna ilan etti. ®

Osmanl Devleti ile ingiltere, Fransa, italya, Japonya ve bu devletlerin
miittefiklerinin heyetinin bagkani Fransiz Millerand ile Osmanli Devletini
temsilen Hadi Pasa ile Dr. Riza Tevfik Bey ve Bern Elgisi Resad Halis Bey
arasinda 10 agustos 1920°de Sevr baris antlagmasi imzalandi. 433 maddeden
olusan antlasmanin ilk 26 maddesi Milletler Cemiyeti misakindan olusmaktaydi.
Iste  bu Misakin 22. Maddesi ile 1. Diinya Savasindan sonra, &nceleri

2 A.g.es.148/

% Rifat Ugarol, a.g.e, s.512

8 Ahmet Siikrii Esmer, a.g.e, , s.537
% Rifat Ugarol, a.g.e, s.515
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imparatorluklar tarafindan yonetilen halklar bu noktadan sonra artik kendilerini
yonetecek kuvvetlerden mahrum ve modern diinyanin zorluklari i¢inde kaldiklar
icin onlar i¢in en uygun durumun; “Bu halkalarin refahlar1 ve gelismeleri
mukaddes bir medeniyet vazifesidir ve bu vazifenin ifasi i¢in igsbu Misaka
teminat konulmasi lazimdir.”®® Denilerek bu yolun en iyi seklini de, gelismis
modern bir devletin himayesi yani Manda yonetimi olarak ortaya koymaktadir. Bu
manda yonetimi konusunda da bu maddenin 4. Fikrast1 Osmanli devleti igindeki
halkalar1 konu alarak, Osmanli devleti tarafindan yonetilen haklarin da
kendilerini idare etme gii¢lerini elde edecekleri gline kadar onlari manda ydnetimi
altinda tutmaktr.®’

Anadolu’yu somiirge yeri haline getirmek icin Itilaf devletleri tarafindan
Osmanli Hiikiimetine imzalattirilan Antlasma maddelerine gore;

“1) Osmanli Devleti’nin simirlart soyle ¢iziliyordu:

a) Trakya swmmri: Biiyiikcekmece — Catalca — Istiranca ¢izgisinin
basindan gegerek, Marmara Denizi'nden Karadeniz’e ulagsan hat. Bu hattin batist
Yunanistan’a birakiliyordu.

b)  Bati ve Giiney simiri: Marmara Denizi tizerinde, Karadeniz Bogazinin
girisinden baslayarak Iskenderun Kérfezi dolaylarinda Karatas Burnuna kadar
uzanan ¢izgi.

c¢)  Suriye sumri: Karatas Burnundan baglayarak Bahge, Ayintap Birecik,
Urfa ve Mardin’in kuzeyinden gecip Habur Su ile Dicle’nin kesistigi yerle, Dicle
dirsegi arasinda ve Dicle iizerinde segilecek bir noktaya kadar uzanan ¢izgi.

d)  Irak simir: Suriye sinirimin bittigi noktadan doguya dogru Musul ilinin
kuzeyinden gecip Iran sinirina kadar ulasan ¢izgi.

e) Dogu ve Kuzey Dogu simri: Tiirkive ile Iran, Tiirkiyve ile Rusya
arasindaki eski sinmirlar (Madde 27).

2) Istanbul, Osmanli Devleti’nin bagskenti olarak kalacak ve padisah ile
Osmanh Hiikiimeti bu kentte oturabilecekti.

Bununla birlikte, Tiirkiye, isbu Andlagma hiikiimlerine uymazsa, Miittefik
Devletler, belirtilen hiikmii degistireceklerdi (Madde 36).

3) Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi, baris ve savas
zamanminda, bayrak ayirimi yapmaksizin, biitiin ticaret ve savas gemilerinin gidis-
gelisine (ulasimina) agik olacaktir (Madde 37).

% Milletler Cemiyeti Misaki, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dis miinasebetler
Enstitiisii Yayinlari; No: 2, Ankara 1952, 5.28-29
7 A.g.es.29
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4) Gegis serbestligi tamnan Bogazlar, kurulacak olan uluslararasi
“Bogazlar Komisyonu” tarafindan yonetilecekti (Madde 38).

Komisyonun yetki alam, Canakkale Bogazi’min Marmara Denizi’nin ve
Istanbul Bogazi’'mn her iki kiyisin icine alan ve Bogaz’larin girislerinden ii¢ mil
aciklara kadar uzanan alandan olusacak, Bogazlar bolgesini kapsayacakti ( Madde
39, 178).

Bogazlar bolgesi ile Limni, Gok¢eada, Semadirek, Bozcaada ve Midilli
adalart Bogazlarin serbestligini giivence altina almak iizere silahsizlandirilacakti
(Madde 178-180).

5) Bogazlar komisyonu- bir giin Komisyon’'a katilmak isterse- Amerika
Birlesik  Devletlerinin,  Ingiltere’nin, Fransa’mn, Italya’'mn, Japonya nin,
Yunanistanin, Romanya’nmin bir giin Millerler Cemiyetine iiye olursa - Rusya’nin,
Bulgaristan’in ve Tiirkiye 'nin gosterecekleri temsilcilerden olusacakti ( Madde 40).

Komisyonun o6zel bayragi, ozel bir biitcesi ve kendine o6zgii bir orgiitii
olacakti (Madde 42).

6) Izmir kenti ve cevresindeki topraklar Osmanli egemenligi altinda
kalacakti. Bununla birlikte, Tiirkiye, bu topraklar iizerindeki egemenlik haklarinin
kullanimint Yunanistan’a devredecekti.

Egemenliginin simgesi olmak iizere, Osmanli bayragi, kentin disindaki bir
kaleye siirekli olarak ¢ekilecekti (Madde 69).

7) Ege bélgesinin biiyiik bir kismi, Ege adalari (Oniki Ada harig), Dogu
Trakya’min biitiinti Yunanistan’a verilecekti (Madde 84-87).

8) Dogu Anadolu’da denize ¢ikisi olacak sekilde bagimsiz bir Ermenistan
Devleti ile onun giineyinde ozerk Kiirdistan kurulacakti (Madde 88-93,62-64).

9) Suriye, Irak ve Filistin bagimsiz Devletler olacaklar, ancak kendi
baslarina yasacak duruma gelinceye kadar manda yonetimi altina konulacaklard: (
Madde 94-97). Hicaz bagimsiz bir devlet olacakti ( Madde 98-100).

10) Osmanli Devleti, Misir, Sudan ve Kibris'in Ingiltere’ye baglandigini,
Fas ve Tunus iizerindeki Fransiz koruyuculugunu kabul edecekti ( Madde 101- 120).

11) Osmanli Devleti, Libya ve Oniki Ada iizerindeki biitiin haklarindan
Italya yararina vazgegecekti ( Madde 121-122).

12) Osmanli Devleti, Avrupa’min yeni siyasi haritasint ve yapilan
andlasmalar1 taniyacak ve Brest-Litovsk — Andlagmasi’min  kaldirildigini  kabul

edecekti ( Madde 132-139).
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13) Osmanlt Ordusu terhis edilecekti. Ancak, i¢ giivenligi saglamakla
gorevli olarak 50.000 kisilik bir kuvvet bulunabilecekti. Ordunun kara, deniz ve hava
kuvvetlerine ait silahlari, cephaneleri ile ara¢ ve geregleri Miittefiklere teslim
edecekti ( Madde 152-207).

14) Miittefik Devletler bir Maliye Komisyonu kuracaklar ve bu Komisyon,
Diiyunu Umumiye Idaresi ile birlikte Osmanli Devleti'nin maliyesini kontrol edip
yonetecekti ( Madde 231-260).

15) Kapitiilasyonlar rejimi, 1 Agustos 1914 ten once oldugu gibi, Miittefik
Devletler yararina yeniden yiiriirliige konulacak ve genisletilecekti ( Madde 261-
268). %

Sevr antlagmasinda yukarida Milletler Cemiyetinin uygulamalarina izin
verdigi goriillmekte. Bunun disinda yine yukaridaki maddeler i¢inde 64. Maddede
bir Kiirt devletinin kurulmasina izin verilmekte. Bunun icin Kiirt halkinin Tiirk
yonetimden ayrilip kendi devletlerini kurmaya yetkin olduklarmi ispat ettiklerine
Milletler cemiyeti Meclisi kara verirse Tiirkiye de buna razi  olacaktir.”
Denilmektedir. Boylece Tiirk yonetimi kendi rizas1 ile bir bagimsiz bir Kiirt
devleti yonetimi altinda ingiliz mandasina evet diyecektir.

Izmir’in idaresinin Yunanistan’a verildigi 69. Madde ile birlikte 72. Madde
ile Izmir’de kurulacak mahalli parlamentonun da kurulmasi asamasinda proje
yapimi Milletler cemiyeti ile onaylanip 83. Madde de bu mahalli parlamentolarin
Yunanistan’a katitlim i¢in  Milletler Cemiyetinden talep edebilecekleri de yer
almaktadir.”

Osmanli devleti ayrica 142. Madde geregi I. Diinya savaginda zarara
ugrayan azinliklarin  zararlarin1  karsilamak  {izere onlarin ailelerinin ve
akrabalarinin sikayetlerini dinlemek, zararlarim1 belirlemek ve de  bunlan
karsilamak icin emir vermek hususunda Milletler cemiyeti tarafindan belirlenecek
bir komisyonun kendi islerini kolaylastirmast bakimindan dikkate almak
zorunlulugunu da beyan etmektedir. 144. Madde ile iilkelerinden edilen
azinliklarin menkul ve gayri menkul mallar1 kimlerin elinde ise geri alinip
azinliklara verilip bu konuda Onceki mal sahiplerine her hangi bir tazminat

% Rifat Ugarol, a.g.e, s.516-517/ Sevr’in maddelerinin ayrintilari i¢in bkz. M. Cemil Bilsel, a.g.e,
s.306 -329

¥ M. Cemil Bilsel, Lozan I. Cilt, s. 313

% A.g.e s. 314 / Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devletinin Dis Siyasasi, s.53 / Seha L. Meray,
“Devletler Hukukunda Milliyetler Prensibi” Cilt :3 Say1.3, Ankara Universitesi Siyasa Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1948, s.66 - 68
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verilmeyecegi ifade edilerek bu konuda Tiirkiye’nin istedigi yerlerde Milletler
cemiyeti komisyonu da kurulabilecektir.”’

149. ve 151 maddeler arasinda Azinliklarin din ve okul kurumlarinin
Ozerkligini de kabul ederek daha oOnce azinliklarin bu haklarini elinden alan
kanun, hiikiimleri de gegersiz kilmakta ve Itilaf devletlerinin bu konudaki uygulama
kosullarim1 da Milletler Cemiyetine danistiktan sonra karar vereceklerini ifade
eder. 230 ve 260 maddeler ile Osmanli Devletinin savas Oncesi ve sonrasi
Miittefiklere olan borglarinin  6denmesi i¢in  Osmanli  Devletinin  ekonomik
yapisina el koyup onun adina karar verecek olan bir Komisyon kurulacagi ile
ilgili maddeler yer almaktadir. Osmanli devletinin borglari tamamladiktan sonra
Milletler Cemiyeti Osmanli Devletine yeniden mali alanda yardim edip
edemeyecegine karar verecektir denilmekte. Bununla birlikte 430. madde ile
Tiirkiye’de ortaya c¢ikan her emsele Milletler Cemiyetine gotiiriilecek, 432.
Madde de ise servin uygulanasi konusunda Milletler Cemiyetine tazminatta
verilecekti.”

Biitiin bu maddeler ve bu maddelerdeki Milletler cemiyeti uygulamalari
Osmanli Devletinin tamamen Itilaf devletlerinin Mandas1 altinda kendilerine
uygun goriilen sartlarda yasayamama durumlarini ortaya koymaktadir ki, ileri de
Yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin de Milletler Cemiyetine uzak kalmasinda,
giivenmemesindeki en biiyiik etkenlerden biri de bu Sevr Antlagsmasi olacaktir.
Milletler Cemiyeti onlar icin kendi bagimsizliklar1 ve yonetim iradelerine darbe
indirebilir diislincesi ile hep temkinli davranmalarina neden olacaktir. Ki bu
konuda yanilmadiklarini Musul, Etabli ve Bogazlar meselsinde verdikleri yogun
miicadelede sik sik goreceklerdir.

Sevr antlagsmasi asla yiiriirlige girmemistir. Olii doga antlagsmalar tarihine
gomiilmiistiir. Mustafa Kemal onderliginde baslayan Milli miicadele ile bunu
basaramamiglardir.  Yillardan beri Avrupa’dan atmak istedikleri Tiirkleri Sevr
antlagsmas1 ile yasam alanlarindan, sosyal, ekonomik, askeri bakimdan zayif
diistirme ¢abalart Anadolu halki tarafindan kabul gormeyecektir. Anadolu halki
tizerinde soz sOyleme yetkisini yitiren Saltanat ve onun takipgilerinin Sevr’i
imzalamalart Anadolu hareketini sondiirmek yerine daha da alevlendirmistir.
Mustafa Kemal oOnderligindeki Ankara’daki BMM, bu antlasmayr kabul
etmedigini ilan eder.

Sevr’in imza edilmesinden sonra ayn1 giin Ingiltere, Fransa ve Italya
arasinda “Uglii Tarafli Antlasma” denilen bir antlasmaya daha imzalar atildi. Bu
antlasma ise, Sevr antlasmasi ile Ingiltere’nin Orta Dogu’da Fransa ve ltalya

*' M. Cemil Bilsel, a.g.e, s. 316 Komisyonlar1 emir yetkileri de 4 fikra halinde belirtilir. A.g.e. s.
317
> A.g.es. 318 - 321/ Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e, s.54 ve 57-58
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arasinda da memnuniyetsizlik yaratan fazla toprak alimmi  konusundaki
rahatsizlig1 gidermekti. Bu amagla imzalanan antlagsmada;

“...yukarida belirtilen yerlerle birlikte, Ingiltere Musul dahil Irak ve
Filistin'e yerlesiyordu. Buna karsilik Fransiz bélgesi Cukurova, Giineydogu
Anadolu'nun bir kismi ile Suriye'yi, Italya bélgesi de Izmir haric, Antalya ve Konya
ile Edremit'e kadar olan yerleri igine altyordu. Bundan baska Eregli kémiir havzasi
da Italyanlara verilivordu. Béylece Itilaf Devletleri, daha énce aralarinda yaptiklar:
anlasmalara gére, Mondros Miitarekesi'nden sonra Anadolu'da gergeklestirdikleri
isgal durumunu, bir defa daha karsilikli olarak taniyorlardi.

Bunlarin sonucu olarak, Orta ve Kuzey Anadolu'nun bir kisimdan ibaret
birakilmak istenen Tiirkiye'nin Ege Denizi ile Akdeniz'e hi¢chir kiyisi kalmiyordu.
Marmara Denizi ile Bogazlar da, "Uluslararasi Komisyon"un elinde bulundugundan,
Tiirkive'nin denize ¢ikisi sadece Karadeniz'e kalyordu.

E-MILLETLER CEMIYETININ KURULMASI

Milletler Cemiyeti’nin kurulus amaci I. Diinya Savasinin biitiin
yarattigr insanlik adina yarattigi biitlin act ve yikintilara engel olmak igin
“.yeni savaslart onlemek, uyusmazlhiklari barig¢t yollardan ¢ozmek, hukuk
kurallarina saygili olmak ve uluslararasi isbirligini gelistirmek, boylece baris
ve giivenligi korumak amaci ile, evrensel bir orgiit ol...” *makti. bu sebeple de
amacina uygun olarak “Cemiyetin baslica gorevleri, milletlerarasi isbirligini
gelistirmek ve milletlerarasi baris ve giivenligi korumakti.””

Milletler Cemiyeti Amerika Birlesik Devletleri Bagkant Woodrow
Wilson’un o6nderliginde Paris Barig Konferansinda 18 Ocak 1919 yilinda
calismalara baslanmasi ile ele alinmis ve Misak olarak son seklini 28 Nisan
1919°da almisti. Yiriirliige ise Almanya ile yapilan Versailles Antlagmasi ile
gerceklesecekti. Ciinkii Milletler Cemiyeti Misaki bu antlasmanin  bir pargasi
maiyetindeydi. Misakin yiirlirliige girmesi Versaiiles Antlasmasinin yiiriirliige
girmesi ile dogru oranliydi (10 ocak 1920’de Versaiiles antlagmasi yliriirliige
girdi).”

% Rufat Ugarol, a.g.e, 5.518

 fsmail Soysal, a.g.e, s. 403

% Aslan Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk Temel Belgeler—(")rnek Kararlar, Beta Yayinlari, 4.
Baski, Istanbul 2000, 5.68

% Mehmet Gonliibol, Milletleraras1 Siyasi Teskilatlanma Milletlerarasi Siyasi Tesekkiillerin
Tarihi Gelisimi ve Birlesmis Milletler Teskilati, s.69
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Milletler Cemiyeti kurulmadan 6nce I. Diinya savasi sirasinda barigin
siirekliligini saglamak igin siyasi bir teskilatin ve sistemin kurulmasi cesitli
devletlerde bir taki resmi olmayan birbirinden kopuk calismalar stirdiiriildiigii
gorlilmiistiir.  Ancak bu c¢alismalara her devlet ayni oranda tolerans
gostermemektedir. Almanya ve onun askeri baskisi altindaki Hollanda ve
Iskandinavya iilkelerinde bu cesit faaliyetler engellenmis, Ingiltere ve Amerika
bu konuda ise basi ¢ceken devletler olmuslardir.”’ “Ingiltere’de Basbakan
Asquith ve Daisisleri Bakani1 Grey, 1915 yilinda kurulan T7he British Leauge of
Nations Society’nin  calismalarini...desteklemislerdir. Ayni yi1l Amerika
Birlesik devletlerinde ~Cumhurbagkan1 William H. Taft’in baskanliginda,
taninmis bir ¢cok Amerikan vatandaslarinin katilmasiyla The Leauge to Enforce
Peace isimli teskilat kurulmustur.”®® Bu kurulusu Woodrow Wilson’da
desteklemistir.

Amerikan Bagbakan1 Wilson 1. Diinya savasi sirasinda ve sonrasinda
Devletleraras1  barisin ~ stirekliligini  saglayacak  bir biriligi  olusturulmasi
cabalarmma devam ederken bu konudaki ilk somut adimlarindan birini “Wilson
14 Noktasi” ile Amerikan Meclisinde 8 Ocak 1918 yilinda atar.

Milletler Cemiyeti’nin temellerini atan bu 14 Nokta da Milletler
Cemiyetinin kurulmasindaki 6ncti  dort maddeyi de kapsar. Bunlar; Agik
diplomasi, denizlerde serbestlik, silahsizlanma ve ticarete engellerin
kaldirilmasidir.”

I.Diinya Savasi i¢inde yeni kurulacak teskilat i¢in bir ¢ok tasarilar
ortaya konur. Fransa ve Ingiltere de Wilson’un bu fikrini benimseyerek
kendileri de birer komisyon kurarlar. Fransiz ve Ingilizlerin bu ayri ayn
kurduklar1  komisyon c¢alismalarini bitirdikten  sonra raporlarimi  ABD’ye
gonderirler. Bu raporlar. ABD’de bir tasar1 halinde o&zellikle Ingiliz agirhikl
olarak ortay da konulur.'®

1-Milletler Cemiyeti Misaki’nin Kabulii

18 Ocak 1919’da 32 devlet ve sOmiirgelerinin bir araya gelerek I.
Diinya savasinin yenik devletleri i¢in antlasmalarin goriisiilmesi igin toplanilan
Paris konferansinda Milletler Cemiyeti’nin Misaki kabul edilerek, Antlasma
maddelerinin ilk 26 maddesini olusturacakti.

Konferansta etkili olan devletler Amerika, Ingiltere, Fransa, italya ve
Japonya’nin temsilcilerinden olusan “Onlar Meclisi” idi. “Islerin biiyiik bir

7 A.g.e., 3.66
98A.g.e .66
99A.g.e .67
100A.g.e 5.67-68
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cogunlugu, La Haye Konferanslar: érnegine uyularak, komite ve komisyonlarda
gortistilmiistiir... Paris ’de  iilke  degisiklikleri, tazminat, savas suclulari,
milletlerarast ¢alisma teskildtimin kurulmasi, milletlerarast nehirlerde seyriisefer
v.s. gibi cesitli konularin goriisiilmesi igin ellisekiz komisyon, komite ve alt
komite teskil edilmis ve bu organlar 1646 toplanti yapmiglardir...

Baris Konferansimin 25 Ocakta yaptigi ikinci genel kurul toplantisinda,
Yiiksek Meclisin teklifi iizerine bir Milletler cemiyeti kurulmasi ve bunun Baris
Andlasmasmmin bir pargasi olmast kararlastiriimis ve teskildtin anayasasini
hazirlamak tizere Yiiksek Meclis tiyelerinin ikiser, bes kiiciik devletin de birer
temsilcisi ile katildiklar: bir komisyon kurulmustur. Wilson'un baskanlik ettigi
bu komisyonda su temsilciler bulunuyordu: Amerika Birlesik Devletletlerinden
Wilson ve House, Commonwealth’den Sir Cecil Hurst...ve Jan Christian
Smust ( Giiney Afrika Basbakani), Fransadan Léon Bourgeois ve Fredinand
Lardnaude, ... Italyadan Orlando (Baskan) ve Vittirio Csialoja,...Japonya’dan
Baron Makino (Disisleri Bakani) ve Viscont Chida (Londra FElgisi), Belcikadan
Paul Hymans (Disisleri Bakani), brezilyadan Epitacio Pessaa, C(inden
Wellington Koo, Portekizden Batalha Reis ve Swrbistandan Vesnic...kiigiik
devletlerin temsilcileri...Venizelos (Yunanistan Basbakani), Dmowski (Polonya
Milli  Komisyonu  Baskani), Kramar (Cekoslaovakyya  Basbakani) ve
Diamandey (Romanyali  Diplomat).”"®" Komisyon calismalarinda  Ingiltere,
Fransa ve ABD agirliklhh kararlar alinir, ve bu kararlar dogrultusunda
hazirlanan Milletler Cemiyeti Misaki, 25 Ocak 1919°da Miittefiklerin  hazir
bulundugu toplantida kabul edilirken, Genel Kurul tarafindan kabul edilir. 28
Nisan 1919°da kabul edilir, Verasilles antlasmasinin imzalandigt 10 Ocak
1920°de de yiiriirliige girer.

Amerika’nin Onciisii  olarak kurulan bu cemiyete Amerika kendi
Senatosunda olumsuz oylar1 ile giremez. Woodrow Wilson’un bagli oldugu
Demokrat Parti 1918 secimlerinde Amerikan Senatosunda yeterli sayida
olamaymca Wilson’un bu misaki kendi meclisinde kabul ettirmesi de
zorlasacakti. Senatéor Henry Cabot Lodge ve William E. Borach’in basimi
cektigi grup, bu konuda Wilson’a muhalefet ederek Misak’taki bazi maddeleri
Amerika’nin egemenlik haklarin1 engelledigi gerekgesi ile bu antlasmayr bazi
“Ittihazi  kararlar” karsihginda kabul edilebilecegini ifade ederler. Ve bu
konudaki c¢aligmalar1 basarili olur. Bu da Demokratlart bu Misaktan tiimiiyle
vazgecirmeye neden olur ve Misak ABD Senatosundan ge¢mez.'®*

Misakin ABD Senatosundan gegememesi Milletler Cemiyetinin daha
baslangigta bir fire ile yola ¢ikmasi ile sonuglanir. Amerika Milletler
Cemiyeti’nin c¢aligmalarina katilsa da iiyeliginin bulunmamasi biiylik bir eksiklik

101A.g.€5.68-69
12 A.g.e a.g.e,s.70
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ve giivensizlige de neden olacakti. Ingiliz ve Fransiz agirlikli bir Cemiyet ileri
donelerde  ¢esitli devletlerin uyusmazlik ve anlagmazlilarinda etkisi olup
Cemiyetin tarafsizligin1 engelleyecekti.

a-Milletler Cemiyeti Misakinin Ozellikleri ve Amacu:

“Milletler Cemiyeti, esasa itibariyle, Birinci Cihan Savasindan galip
ctkan devletleri bir teskildti idi. Bununla beraber, Misak baris antlasmalarinda
ayrt bir vesikaydi;, bu vesikaya barig antlasmalarini imzalamayan devletlerin
taraf olmasi miimkiin oldugu gibi, bu antlagmalar: imzalayan devletlerin taraf
olmamas: da miimkiindii.

Milletler cemiyeti eski devlet isteminde koklii bir degisiklik meydana
getirmemigtir. Cemiyet aynmi sorumluluklari kabul eden ve belli amaglara
ulasmak isteyen devletleri serbest iradeleri ile meydana getirdikleri ortak bir
mekanizma idi. Teskilat iiye devletlerin iradesi disinda bu devletleri baglayacak
kurallar koymak ve bu devietlere sorumluluk yiiklemek yetkisine sahip degildi.
Geleneksel devlet sisteminin ana ilkesi olan “egemenlik” Milletler Cemiyetinin
de temel ilkesini teskil ediyordu..

Teskilatin  kurulus  amaclarimin  basinda  savasi  onleme  ¢abasi
geliyordu. Savasin onlenebilmesi i¢in Misaka saldirgana karsi ortak zorlama
tedbirleri alinmasint saglayacak hiikiimler konulmus, fakat bu hiikiimler
gerektigi sekilde uygulanamamigstir.

Yeni Teskilatin ozelliklerinden biri de evrensel olmast idi. Eski
diisman devletlerin cemiyete kabul edilmesinden sonra, simrlanmis tiyelik
sistemi sona ermis, zamanla diinya devletlerinin ¢ogu Teskilata tiye olarak
kabul edilmislerdir...

Milletler cemiyetinin onemli bir vechesi de  biitiin  milletlerarasi
camiamin hizmetine a¢tk bulunmasi idi.”'® Bununla birlikte Cemiyetin bir takim
kusurlar1 da vardi. Bunlar; “Misakda bir ¢ok bosluklar bulundugu gibi, bir¢ok
hiikiimler de muglak bir sekilde kaleme alinmisladir. Bunun sebebi, her
milletlerarast belge gibi Misakin da, c¢elisme halindeki c¢esitli goriislerin ve
ctkarlarin bagdastiriimasi ve karsilikli tavizler verilmesi suretiyle meydana
getirilmis olmasidir. Bazi hususlarin genel hiikiimler seklinde ifade edilmesinin
diger bir sebebi de, Konferansta sarih ve etrafli hiikiimler iizerinde fikir
birligine varilamamasi ve teskildta gerekli eldstikiyeti vermek ¢abast idi.”""

Milletler Cemiyetinin kisaca muhteviyatinda ilk olarak baslangicta;

103 A.g.es.71-72
1% Ag.es.72
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“Bagitlar Yiiksek taraflar, uluslararasinda isbirligini gelistirmek ve bu
uluslara barig ve giivenlik saglamak iizere,

Savasa girismemek igin yiikiimler tistlenmek;

Adalet ve onun iizerine kurulan uluslar arasi iliskileri aciklikla
stirdiirmek;

Bundan boyle, Hiikiimetlerin gercek tutumlarimin temeli olarak taminan
devletler Hukuku kurallarina siki stkiya baglh kalmak;

Orgiitlesmis uluslarin  birbirleriyle olan iliskilerinde adaleti iistiin
kilmak ve antlagmalardan dogan tiim yiikiimlere 6zenle uymak;

Gerektigini goz oniinde tutarak Milletler cemiyetini kuran igbu Yasayi
24105

kabul etmislerdir.

Misakin diger maddelerinin kisaca “Upyelik ve Tegkildtin yapisi (1-7 nci
maddeler); barisin devamini saglamak (8-17 nci maddeler); antlasmalar (18-20
nci maddeler ); bélge tesekkiilleri (21 inci madde);, milletlerarast isbirligi ve
milletlerarast idare (22-25 inci maddeler); Misak hiikimlerinin degistirilmesi
(26 nci madde). "

b-Milletler Cemiyetine Upyelik ve Ctkma :

Milletler Cemiyetine {iiyelik ile ilgili olarak Misakin 1. Maddesi
geregince bir, asli iiyeler ikinci de sonradan kabul edilen iiyeler olarak
olusuyordu. Asli iiyeler Versailles antlasmasina imza atan ve Misak’ta ekte
adlar1 gecen devletler ile davet edilen devletler. Bunun disinda kalan devletler
Tirkiye gibi Genel Kurul’un 2/3 ¢ogunlugu ile Cemiyetin tliyesi olmaya hak
kazanmaktadirlar.'”’

Milletler cemiyetinde liyelige isel. Madde 3. Paragraf iki yi1l onceden
haber vererek; madde 26 ikinci fikra; Milletler Cemiyeti yayasi icindeki
degisiklikleri kabul etmemekte serbesttir ki kabul etmezse Cemiyetten ¢ikar;

'% {smail Soysal, a.g.e, s.412

% Mehmet Gonliibol, a.g.e, s.73

%7 Aslan Giindiiz, a.g.e, s.68 / Mehmet Gonliibol, a.g.e, s.73 Cemiyete davet edilen iilkelerin
Misakin kabuliinden iki ay evvel bagvurmalari sart1 yer almaktadir. Ayrica “...Misakin 1 inci
maddesinin 2 nci fikrasi...geregince ‘kendisini_serbestce idare eden bir _Devlet, Dominyon veya
Somiirge, milletleraras1 taahhiitlerini samimiyetle ifa edecegine dair fiill teminat vermek ve
kendi kara, deniz ve hava kuvvetleriyle silahlari hakkinda Cemiyetin koydugu nizamlar1 kabul
etmek sartiyle, Genle Kurulca iigte iki cogunlukla kararlastirilirsa, Cemiyet Uyesi olabilir.””
yukarida ifade ettigimiz gibi {igte iki cogunlukla sadece tam bagimsiz devletler degil
somiirgelerde bu teskilata girebiliyorlar. s.74
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madde 16. 4. Fikra, Yasadaki yikiimliiliikkleri yerine getirmemekten dolay1
cikarilma...'®

c-Milletler Cemiyetinin Onemli Organlari:
Genel kurul;

“Milletler Cemiyetinin Genel kurulu bir nevi diplomatik konferans
mahiyetinde idi; Kurul onceden tespit edilmis usul kurallarina gore ¢alistig
icin parlamento bir organa da benziyordu. Genel Kurulda Tegskildtin iiyesi
olan biitiin devletler temsil edilmek hakkina sahipti. Her devlet kurulda en
cok i¢ temsilci bulundurabiliyordu. (madde 3, fikra 4). Béyle bir kuralin
konulmasinin sebebi, Genel Kurula kalabalik temsilci gruplart gonderemeyecek
durumda olan kiiciik devletleri, kalabalik temsilci heyeti ile katilabilecek
devletlerin psikolojik baskisina karst korumak idi...Genel Kurul toplantilarina
bir ¢ok devletlerin temsilcisi heyetleri baskani olarak Basbakanlari ve Digsisleri
Bakanlart da katilmislardrr...

Genel Kurulun , her yil Eylil ayinda olagan toplantilar yapmast esasi
kabul edilir ...

Kurulun Baskani ve alti baskan yardimcisi vardwr. Baskanlar gene
olarak Mecliste temsil edilmeyen kiiciik devietlerin temsilcileri arasindan
secilmisledir. Buna karsilik, biiyiik devletlerin temsilcileri heyetleri bagkanlari
daima ya baskan yardimciligina, ya da Daimi Komitelerden birinin
baskanligina getirmiglerdir ...

...Genel Kurul Daimi Komiteleri sunlardi : (1) Hukuk ve Anayasa Isleri
Komitesi; (2) Teknik Tesekkiiller Komitesi; (3) Silahlarin Azaltiimasi Komitesi;
(4) Biitce ve Mali Isler Komitesi; (5) Genel ve Insani Isler Komitesi; (6) Sivasi
Komite. Bunlara ildveten 1938 de bir Sosyal Isler Komitesi ...kurulmustur ...

...Daimi Komitelerden baska Genel Kurul'un ti¢ usul komitesi vardi:
Yetki Belgeleri Komitesi,...Aday Tayini Komitesi ve Giindem Komitesi.

Biitiin Siyasi  organlarda  oldugu gibi  Milletler cemiyeti  Genel
Kurulunda da, devletler, cografi durumlarima ya da siyasi ve iktisadi
ctkarlarina gore bloklar ve gruplar meydana getirmislerdi. Gruplar arasinda
en kuvvetlisi ve en iyi birlikte hareket edeni Ingiltere ve Dominyonlar: idi.

108

Ismail Soysal, a.g.e, s.411-418 ve 422
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Fransa ve Kiigiik Entente devletleri...baslangicta kuvvetli bir kurmuslar, fakat

bu grup zamanla etkisini kaybetmistir.”'"

Meclis;

“Meclis, ‘Miittefik ve ortak Baslica Devletlerin Temsilcileri ile
cemiyetin diger dort Uyesinin Temsilcilerinden’ kurulacakti. Bashca Miittefik
ve ortak devletler sunlardi: Amerika Birlesik Devletleri, fngiltere, Fransa,
Italya ve Japonya. Bu devietler Mecliste devamli olarak temsil edileceklerdi.
Ayni fikrada, diger dort iiyenin ‘Genel Kurul tarafindan serbest¢e ve kendi
arzusuna gore tespit edecegi zamanlarda’ tayin edilecegi ve bu iiyelerin ilk
tayinine kadar Belgika, Brezilya, Ispanya ve Yunanistan temsilcilerinin Meclisin
tiyesi olacaklart  belirtiliyordu. Béylece, Genel Kurulda devletlerin egitligi
ilkesine  uyulurken, Mecliste biiyiik devletlerin gerek sayi, gerek statii
bakimindan iistiinliigii  kabul edilmis oluyordu...Amerika Birlesik devletleri
Teskildta iiye olarak girmeyince, Mecliste biiyiik devletlerin sayisi, kiiciik
devletlerin sayisina egit olmustu. » 110

Milletler Cemiyeti Meclis 1922 yili itibariyle {iye sayisinda siirekli bir
degisiklik meydana gelecektir. Meclis ayni zamanda daimi olmayan sec¢imleri
konusunda cografi bolge, etnik grup, dini gelenek ve uygarliklar1 ve servet
kaynaklar1 gibi kriterler goz oniline aliir. “Mecliste temsil edilen her cemiyet
tiyesinin bir oyu ve bir temsilcisi vardr. (madde 4, fikra 6)...Veto tehdidi altinda
bazen  Meclisin ¢aliymalart  gecikmekle  beraber, meselelerin  ¢ogunda
oybirliginin saglanmast miimkiin olmustur.”""!

Meclisin  toplanma  sikligt  ise; “Komsey,  durumun gerektirdigi
zamanlarda ve hi¢ degilse yilda bir kez, Cemiyet Merkezinde ya da saptanacak
baska bir yerde toplamr.”""* Madde 4 fikra 3

Milletler Cemiyeti Meclisine Genel Kurul yetki verirken esaslarla ilgili
genis yetkiler vermiglerdir. Boylece devletlerarast uyusmazliklar1 giderme gorevi
Mecliste olacakti. Bununla birlikte Meclis toplantilar1 resmiyeti daha azdi.'"

Sekreterlik;

% Mehmet Génliibol, a.g.e, 5.79-82 aktaran bkz. Margaret E. Burton, the Assembly of the
Leauge of Nations (Chicago : University of Chicago Press, 1941),s. / Daniel S. Cheever ve H.
Field Haviland, Jr., Organizing for Peace : International Organization in Worl affairs (London :
Stevens and Sons, 1954,5.77-78

"0A.g.e,5.83 - 84

t A.g.e, s.85 aktaran; C. A. Riches, The Unanimity Rule and the Leauge of Nations
(Baltimore: John Hopkins Press, 1933)s. 134 -135

"2 Aslan Giindiiz, a.g.e, s.71

> Mehmet Gonliibol, a.g.e, ,s.86
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Bu kurum, Milletleraras1 kuruluslarda *“...devamli ve gercekten
milletlerarasi... "bir ozelligi vardiwr. Bu kurumun yetkileri ile ilgili olarak
Cemiyet Misakinin 6. Maddesinde 4. Fikra “Cemiyet ile iiye devletler arasinda
irtibat saglamak,; Sekreterligin cesitli boliimlerini idare etmek; ve Cemiyeti
temsil etmek.

...Gene Sekreterden baska sayilar ki ile alti arasinda degisen Genel

Sekretere Yardimeilart...bulunuyordu.'™*

2-Milletler Cemiyeti ve Silahsizlanma

Silah insanin ortaya ¢imasi ile birlikte onun ilk ©6nce kisisel koruma
aract ve yemek bulmak icin kullandig1 bir aracti. Zamanla kosullarin ve yasam
standartlarinin ekonomik faaliyetlerinin de degismesi ile birlikte silah savunma
ve de saldirt i¢in kullaniliyordu.  Silah, artik  taraflarin  birbirlerine
saldirmalarinda yani savaslarda  &nemli bir etken oldu. Ozellikle silahlarin
niteligi ve etki alanlar1 savaslarin etki alanlarini ve zarar boyutlarini hem kisisel
hem de toplumsal boyutta etkilemeye basladi.

Silahlarin yapisindaki degisim ve buna bagli olarak savaglarin etki
alanlarinin genislemesi ve degismesi ile birlikte 19. Yiizyilda savaslar daha
tahrip giicli gelismis ve 6zellikle de devlet hazinesi bakimindan zarar sebebiyet
veren bir hala bilriinmiistii. Bunu engellemek i¢in maddi alanda bir takim
indirimlere gidilmesi gerekliligi ve buna bagli olarak ta silahlarda da bir indirime
gidilmesi gerekliligi bas gosterdi. Bunun i¢in La Haye Konferanslari1 yapildiysa
da basar1 elde edilemedi. Ancak I. Diinya Savasi ile birlikte savas
teknolojisindeki gelismenin sadece cephe savaslarindan ¢ikip topyekiin bir
savas sekline biirlindiigii, sadece askerlik meslegini edinen kisileri degil, biitiin
toplumun sosyal, ekonomik, Kkiiltiirel, siyasi alanlarda etkileyecek yikimsal
boyutlara siiriikledigi goriildii. Bunun iginde basta Wilson Ilkeleri basta olmak
tizere Milletler Cemiyeti vasitasiyla devletler arasindaki uyusmazliklari, sorunlari
barisct yollarla ¢oziime kavusturmak amaciyla yeni yollar aranmaya baslandi.'"”

Milletler Cemiyeti Misakinda, Silahsizlanma ve devletlerin ne sekilde
sorunlarini  baris¢1 yollarin1  ¢ézecegi ve bu konudaki Milletler Cemiyetinin
gorevleri ve yaptinmlar1 8. ile 17. maddelerde yer verilmektedir. Milletler
Cemiyetinin 8. Maddesi “Cemiyetin iiyeleri, barisin korunmas: bakimindan,
ulusal silahlanmanin ulusal giivenlik ve hi¢bir toplu hareket icin uluslar arasi

14 A.g.e, s.91 /Ismail Soysal, a.g.e, s.414/ Aslan Giindiiz, a.g.e, s.71 72

> Mehmet Gonliibol, a.g.e, s.108 -109 / Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve
Diplomasisi, Tiirk Tarih Kurumu Yayimnlart XVI. Dizi — Sa. 56, Ankara 1991, s.138 -139 /
Mehmet Génliibol, Uluslararasi Politika ilkeler — Kavramlar — Kurumlar, S. Yaynlar -16,
Gozden Gegirilmis Ikinci Baski, Ankara, s. 432 1988 ve 1907 yillarinda gergeklestirilen La
Haye konferanslarinda silahsizlanma ile ilgili olarak alinan kararlar bir sonuca baglanamamistir.
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yiikiimlerin  yerine getirilmesiyle bagdasan en asagr diizeye indirilmesi
116

gerektigini kabul eder.

Milletler ~ Cemiyeti  bundan sonra 1920  yillarindan itibaren
silahsizlanma konusunu tekrar ele alir. Bu konuda ilk olarak milletlerin milli
savuma blit¢elerindeki kisitlama ilgili olarak devletler ortak bir noktaya varirilar.
Ancak silahlanma smirlandirmas1 konusunda ayni basariy1r ger¢eklestirmenin
zorlu olacagiin farkina varir. Bunun i¢in Milletler cemiyeti Birinci Genel
kurlunun 8. Madde cergevesinde calismalara basladigi goriiliir. Bu ¢aligmalarda
milletler Cemiyetine {iye devletlerin 8. Maddedeki silahsizlanma  Onerisi
karsiliginda “giivenlik” saglanmasi konusunda agiklik getirilmesi talepleri vardi.
Bu nedenle ilk olarak saldirn1 ve saldirganin tariflerinin yapilmas: oldukca
onemliydi.""” Bu tartismalar sonunda 3. Genel Kurul “14’iincii Karar” denilen bir
kara metni hazirlar. Bu a gore;

“I- Genel bir silahsizlanma antlasmasi yapilmasi gereklidir.

2-Bir takim devletler silahsizlanmayt giivenlik teminatina
baglamaktadir.

3-Boyle  bir  teminat ancak  ozel yardimlasa  antlasmalariyla
saglanabilir.”'"® Denilerek silahsizlanmanin  saglanmasinin ~ giivene ve bu
gilivenin saglanmasinin da bir takim yardim antlasmalarma bagli oldugunu ortaya
koyuyor ancak kesin bir ¢oziim degil 6nerilerde bulunmaktadir.

“14. Karar”abagli Karsilikli Dayanisma Antlasmalari i¢in de Milletler
Cemiyetinde calismalar yapildiysa da basari elde edilemedi. 1924 yilinda yine
Milletler ~Cemiyeti  Genel Kurulun c¢abalariyla Benes ve  Politis’in
raportorliigiinde Cenevre Protokolii ile sekillenecek olan raporda; silahsizlanma
konusunda en biiyiik endiseyi yine “giiven” unsurunu olusturdugunu ifade
ederek, baris yoluyla sorunlarin ¢dziimlenmesi i¢in devletlerin etkili oldugunu
bu konuda 1iyi niyetlerini ortaya koymak yiikiimliilikleri oldugunu ve bunu da
ancak verilen kararlara uymakla gosterebileceklerini yoksa sistemin ¢okecegi
uyarisinda bulunur. Cemiyet 5. Kurulu bu konuda tahkim prosediiriinii zorunlu

gormekteydi. “Tahkim prosediirii su ii¢ ihtimale dayaniyordu :
a- Taraflardan birinin istegi ile mecburi tahkim,
b- Akvam Cemiyeti Meclisi’nin ittifakla verecegi karar,

c- Meclisin iki tarafa yiikleyecegi mecburi tahkim.

116 §
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Béylece highir anlasmazlik  (tahkim)  prosediiriiniin  ge¢cmemelik
edemeyecekti. (b) fikrasindaki oybirligine anlasmazlik halinde olan taraflarin
oylart dahil degildi. Sayet Meclis oybirligine varamazsa o halde (c) fikrast
uygulantyor ve anlagmazlik, taraflarin miidahaleleri olmaksizin, resen meclis
tarafindan mecburi tahkim prosediiriine havale ediliyordu. Eger hakem karart
aleyhinde c¢ikan taraf iyi niyetle bunu icra etmezse bu takdirde misakin
13’iincii  maddesine uyularak bu taraf aleyhinde iktisadi ve mali saksiyonlar
uygulanacak idi. Karar lehinde ¢ikan taraf, meclisin miisaadesiyle, kuvvet
kullanmaya yetkili olacak idi. Eger karara karsi gelen taraf sildhla mukabeleye
kalkisirsa o halde  saldirict sayilarak aleyhinde — misakin 16°'nct maddesi
uygulanabilecekti.”""

Cenevre Protokolii taraflarin Mecliste herhangi bir sonuca varamamalari
esasi ile araya girerek taraflarin istegi disinda zorunlu olarak  anlasmazligin
hakeme ya da mahkemeye gotiiriilmesi kararini verecektir. Hakem karar1t son
merci olmakla birlikte iki tarafta hakeme gitmek istemezse Meclis karar1 son
karar olacakti. Mecliste taraflar1 n oylar1 dikkate alinmadan oybirligi ile karar
verilirse  taraflar karar uyacak eger oybirligi c¢ikmaz ise tekrar hakeme
danisilacakti.'™® Ancak Cenevre Protokolii Ingiltere imzalamadi. Buna sebep
olarak ta zorunlu tahkim ve zorlayici tedbirleri one siirdii. Bu konuda ABD’nin
de protokol disinda kalmasini da sakincal gordiigiinii ekler.'?!

Silahsizlanma ile ilgili olarak denizlerde silahsizlanma ile ilgili 1922
ve 1930 yilinda iki antlasma gergeklestirilir.

a-Washington ve Londra Deniz Silahsizlanmas:t Konferansi ve
Antlasmalari :

Bu antlasma Japonya ile Amerika’nin Uzakdogu’daki ¢ikarlariin
catigsmasi ve rekabetin sonucu ortaya ¢ikacaktir. Yapilan konferansa bu iki devletle
birlikte konu ile ilgili devletlerde katilacaktir. Bu devletler arasinda 6 Subat
1922°de ¢ antlasmaya imza atilir. Bu antlagsmalardan ilki “Dértlii Antlasma” da
denilen Amerika, Ingiltere, Fransa ve Japonya arasinda yapilir. Bu antlasmada
devletler Pasifikteki toprak alanlarinda birbirlerine saygili olmay1 taahhiit derler.
Ikinci antlasma “Dokuz Devlet Antlasmasi” dir. Bu antlasmaya Amerika,
Ingiltere, Japonya, Fransa, Bel¢ika, Cin, italya, Hollanda ve Portekiz imza
atmakta bu antlagsma da, taraflar Cin’in toprak biitiinliigline yani bagimsizligina
saygili olup Cin topraklarinda ticari ve ekonomik alanlardaki “firsat esitligi”
ilkesi ile hareket edeceklerdi. Ugiincii antlasma ise “Deniz Silahlanmasina Ait
Antlasma” Amerika, Ingiltere, Japonya, Fransa ve Italya arasinda gergeklestirildi

9A.g.e5.145

120 Aslan  Giindiiz, a.g.e, s.42 aktaran; M. R. Belik, Devletlerin Harp Selahiyetinin Tahdidi ve
Nilletlerarasi ihtilafin Sulh Yolu ile Halli Usulleri, 1956;s.23
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ki bu antlasmada capital ships denilen biiyiilk savas gemilerinin tonajlar ile
ilgili smirlamalara iliskin bir antlagma idi.'*

22 Nisan 1930 yilinda Londra’da ABD, Ingiltere ve Japonya arasinda
imzalanir. Bu antlasma ile bu iic devlet arasindaki kiiciik tonajli gemilerin
sinirlandirilmasi ile 1ilgili kararlar alimmigtir. Bu antlagsmalarla deniz alanindaki
silahsizlanma konusu bir sonuca Vardlrllmlstlr.123

b-Locarno Antlasmalari :

Fransa’nin Alman korkusuna dayali olan bu antlagmalarda Fransa
Ingiltere'nin  Cenevre Antlasmasini onaylamams: ile kendisini giivende
hissetmeyecektir. Almanya’nin  smir ihlali ile yapip kendisini tehdit etmek
korkmaktadir. Kisaca Versailles diizeninin yeniden bozulmasini istememektedir.
Almanya Fransa ile Belgika sinirlarini tanirken Fransa miittefiki olan Polonya
sinirlarint konusundaki belirsizligi ve gilivence vermeyisi endisesini arttiracaktir.
Bu donemde Almanya tamirat borcu olarak ifade edilen savas tazminati
borglar1 ile ugrasmaktadir. Fransa ile olan iligkilerinde de dada olumlu
yaklagma c¢abasit vardir. Bunun Almanya i¢cin Fransa’ya bir nota gondererek
karsilikli giiven pakt1 i¢in davette bulundu (Subat 1925) Fransa’nin olumlu yanitt
tizerine 15 Ekim 1925’te bir araya gelen taraflar, 1 Aralik 19252te antlasma
imzalarlar. Bu antlasmaya gore;

1) Almanya, bati simirlarinin, yani Fransa ve Belgika simirlarinin kesin ve
stirekli oldugunu kabul ediyordu. Bu konuda bir anlasmazlik c¢ikarsa kuvvete
basvurulmayacak, sorun Milletler Cemiyeti'ne gotiiriilecekti. Ingiltere ve Italya da
bu statiiniin kefili olacaklard.

2) Biitiin anlasmazliklar barig yoluyla ¢oziimlenecekti.

3) Bu andlasma; Almanya, Milletler Cemiyeti'ne iiye olur olmaz yii-

e Jeen . . 124
riirliige girecekti.”

122 Fahir Armaoglu, a.g.e, s.22laktaran (dipnot 108); Jaques Pirenne, Les Grands courants de
DP’Historie universille, Tome Vi. Neuvhatel, Editions de la Baconniére, 1955, p.239 (dipnot 109)
dokuz devlet antlasmasinin metni: Cenférence de Washington, pp. 165 -170; Cenference on tehe
Limitation of Armament, pp. 1621 — 1629 8ngilizce ve Fransizca metin) ; Supplement to the
American Journal of international Law, Vol. 16, 1922, pp. 64-69; United Satets Relations
with China, Washington, Goverment Printing Office, 1949, Department of State Puplication,
No.3573,pp. 438-442.(dipnot 110) Raymond Gullien, éOcéan Pacifique et la Politique extérieure
des U.S. A.” in Les Fondements de la Politique extérieure des Etats- Unis, Paris, A. Colin,
1949, p.140 / Oral Sander, Siyasi Tarih 1918 - 1994, Imge Kitabevi, 14. Baski: Kasim 2005,
Istanbul, s. 37 - 38
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Fransa bu antlagma ile yine istedigini elde edemedi. Polonya konusunda
Almanya yine bir belirsizlik iscinde kalip giivence vermedi. Fransa Polonya ve
Cekoslovakya’ya ikili antlagmalarla destek sozii verebildi.

“Bununla beraber Almanya, Locarno Andlagsmasi ile yeniden uluslararasi
isbirligine girmis oldu. Alsace-Lorraine'den kesin olarak vazgectigini dolayli olarak
kabul etti. Andlagmalardan hemen sonra da, 1926'da, Milletler Cemiyeti'ne iiye oldu
ve boylece yeniden Avrupa biiyiik devletleri arasina esit kosullarla girmis bulundu.
1% bu yeni baris donemi 6zellikle ingiltere’nin Fransiz - Alman ve italya
yakinlagsmasi ve Fransa’nin Avrupa’da hakim bir duruma ge¢meye baslamast ile
hosnutsuzluk yaratacakti. Bu nedenle de Almanya’ya yakinlagarak smnirlar
konusunda dayanigsma i¢inde olacaklardi.'*®

c-Briand — Kellog Pakti :

Briand — Kellog Pakti (Paris Pakti), Fransa’nin Amerika2nin I. Diinya
Savasina katilmasinin 10 .y1l doniimii amaciyla Aristide Briand’in 6 Nisan 1927
yilinda basmna verdigi demegle temelleri atilir. Fransa’min  bu beyanatta
“...Amerika ile Fransa’min, aralarindaki miinasebetlerinde savasi kanun disi
eden karsilikli taahhiitte bulunmalarim teklif etti. Fransa’'min amact sadece jest
vapmaktan ibaretti. Cuinkii Fransa ile Amerika arasinda, bir savasa kadar
gidebilecek  bir menfaat ¢atismast  yoktu...”'*’ bu teklif Monroe Doktrinine
donerek Avrupa siyasetinde pasif bir ola almak niyetinde olan Amerika
tarafindan ¢ok ilgi ile karsilanmadi. Ancak ABD Bagkan1 Kellog, 1927 yili
sonunda verdigi cevapta bu ‘“‘savasin bir milli politika aleti olarak kullanmaktan
vazgeeme™'?®  sarti  ve diger biiyiik devletlerin katilmi ile imzalayacag
duyurusunda bulunacaktir. Bu c¢agriya Almanya ve Japonya olumlu yanitlar
verirken Ingiltere ve Fransa bazi sartlarla kabul edeceklerdi.

Amerika bu paktin  6nemli noktast harbi ancak mesruu miidafaa
durumunda kabul etmesindeydi. ABD Baskani Kellog, bu mesruu miidafaa
konusuna deginerek, bu hakkin her devletin dogal hakki oldugunu ve bunu
istedigi zamanda da gergeklestirebilecegini sdylerken bu tabirin Misak metni
icinde yer almamasini ister. Buna karsilik olarak, savas yapmak niyetinde olan
devletlerin bu misakin yiikiimliiliiklerinden faydalanmayacagini saldiriya ugrayan

15 A.g.e5.526
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devletin bu haklardan faydalanabilecegi hiikmiiniin getirilmesi talebinde bulunur.
Bu sekilde Amerika, Ingiltere ve Fransa bu antlasmaya en basta belli sartlarla
yaklagip imzalamis olacaklardi. Ciinkii bu mesru miidafaa konusunda “Her
devletin ne gibi hallerde (mesru miidafaa) hakki oldugu takdir etmesi egemenlik
hakkinin  bir neticesi olduguna gore, Ingiliz ve Amerika ihtirazi kayitlarinin
(mesru miidafaa) prensibine dayandirildigi belli idi.”'* Ancak bu mesru
miidafaanin ne kosullarda gecerli oldugu, hangi kosullarin mesruu miidafaa
oldugu belli degildir. Ki bu da devletlerin siyasi yapilarinda degisiklik gosterir. bu
paktin 6nemli eksikliklerindendir.

Briand — Kellog Pakti, 28 Agustos 1928 giinii, ABD, ingiltere, Fransa,
Japonya, Almanya, Italya, Belgika, Polonya ve Cekoslovakya, arasinda
imzalanir. Bu antlasmaya ABD’nin daha Sovyetleri tanimadig1 i¢in ilk planda
davet edilmedi. Sovyetlerde bu nedenle bu paktin kendisini ¢evirme amaci
giittliglinii dlisiinmiistii. Ancak daha sonra Fransa da Sovyetleri bu antlagmaya
davet etti ve Sovyetlerden olumlu cevap aldi. Bu antlagmanin yiiriirliige girmesi
islemi biitiin devletlerin onaylamas: ile miimkiin olacagi icin iglemler uzun
sirmekte idi. Bu donem iginde Sovyetler ayrica Dogu Avrupa komsular
arasinda 9 Subat 1919 yilinda Estonya, Letonya, Polonya, Romanya arasinda
Litvinoff Protokolii imzalanir. '*°

Briand — Kellog Paktinin  Girig bolimii bu paktin  amaglarini
belirlemektedir. Buna gore;

“Ulular arasinda bugiinkii barigs¢t ve dost¢a iligkilerin sonsuza dek
stirmesi i¢in savasin ulusal siyasete ara¢ yapilmasindan agik¢a vazgegilmesi
zamammin geldigine inanarak;

Karsilikly iliskilerinde her tiirlii degisikliklerin ancak baris¢i yollardan
aramip diizen ve bariy iginde gergeklestirilmesi zorunluluga ve ulusal ¢ikarlarin
artirma ¢aresini savasa basvurmakta arayacak her hangi bir Devletin isbu
Andlasmadan yararlanmaktan yoksu birakilmasi geregine dayanarak;

.diinyamn  uygar uluslarimi, ulusal siyasetlerinin  bir araci olarak,
savastan vazge¢mek yolunda birlestirmek ozlemiyle...

Madde 1. Bagith yiiksek taraflar, kendi wuluslari adina, uluslar arasi
uyusmazhiklar: ¢o6zmek icin savasa basvurmagi kinarlar ve karsilikly iligkilerinde
savasin ulusal siyaset araci olmasindan vazgectiklerini agik¢a bildirirler.

129 Aptiillahat Aksin, a.g.e, s.177-178
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Madde 2. Bagith Yiiksek Taraflar niteligi ve kékeni ne olursa olsun,
aralarinda  ¢ikabilecek tiim uwyusmazliklarin  ve anlasmazliklarin  ¢oziimii
carelerini yalnizca baris¢t yoldan aramak gerektigini kabul ederler.

Madde 3. Isbu Andlasma giris kesiminde yazili Yiiksek Taraflarca, her
birinin kendi Anayasasi uyarinca, onaylanacak ve, onay belgelerinin tiimiiniin
Vasintong’da sunulmasi iizerine aralarinda gegerli olacaktir.

Isbu Andlasama, yukaridaki Paragrafia ongoriildiigii iizere, yiiriirliige
konulduktan sonra, diinyadaki oteki  Devletlerin  katilmasina, gerekli, siire
boyunca acik tutulacakur...”"'!

Tiirkiye bu icilincli madde geregince 31 Ekim 1928 giinii Washington’a
karar metnini gonderir. TBMM’de bu antlagmay1 19 Ocak 19191 giinii onaylar.
Bu antlagma Tiirkiye ve Sovyet Rusya gibi Milletler Cemiyetine girmeyen
devletlerin silahsizlanma konusundaki kararliligint  ve uluslar arasi konulari
ilgilendiren meselelere kulak tikamadiklarini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Ayrica bu antlagsma Locarno Antlsamalarini evrensel bir boyuta tagimakla
beraber, savasa basvurmay1 engelleyen bir yasak madde bulunamayan Milletler
Cemiyeti Misakindaki bir boslugu doldurmaya da yardime1 olmaktadir.'*

3-Silahsizlanma Konferansi :

Silahsizlanma ¢abalar1 icinde Milletler Misakinin 8. Maddesi geregince
bir de bir silahsizlanma konferanst yapilmas: ongoriilmekteydi. Bu konuda
yapilan ¢alismalar sonucunda 2 Subat 1932 yilinda Cenevre’de Ingiltere Disisleri
Bakan1 Mr. Henderson baskanliginda agilir.

Silahsizlanma konferansinda Tiirkiye’yi temsil edecek ve konferansta
Tirk tezini ortaya koyacak komisyon {yeleri; “Tevfik Riistii Aras’in
Baskanlhiginda olan komisyona, — Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Tevfik
Buyiklioglu, Genel Kurmay’'dan Yarbay Fahri (General Fahri Belen), Yarbay
Nuri (General Nuri Berkoz), Hariciyeden de akvam cemiyeti illeriyle mesgul
olan dairenin umum Miidiirii Abdiilahat Aksin memur edilmistir.”™

Tevfik Riistii Bey’in konferansta ileri siirecegi teze Oneriler;

“1-Biz heniiz gelisme  hareketimizin  baslangicinda  oldugumuzdan
bugtinkii kuvvet statiikosunu tespitte menfaatimiz yoktur.

2-Kuvvetlerden miisavi miktarda azaltmayr kabul etmek de dogru
degildir. Cruinkii biiyiik ve kiiciik ordulardan, ayirt etmeden, meseld yiizde on

B! {smail Soysal, a.g.e, s.371
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nispetinde indirim yapilsa kuvvetli ve zayif devletlerin onceki durularinda bir
degisiklik yapimig olmuyor. Bizim milli menfaatimize uygun olan esas statiikonun
kiiciik ordular lehine diizeltilmesidir.

3-Askerlik hizmetinin yerine getirilmesi seklini her devlet kendisi tayin
eder.

4-Her tiirlii askeri ittifaklarin kalkmast lazimdir.
5-Teslihatin indirilmesi ve swmirlandirilmasi kontrole tabi olmalidir.

6-Teslihatin simirlandirilmast isinde en olumlu bir tedbir olarak harp
sanayinin kontrol altina alinmasina taraftariz.

7-Silahsizlanma  anlasmas: baris zamamndaki  kuvvetlere  mahsus
oldugundan, seferi bir tedbir olan talim gormiis ihtiyatlarin istihdami meselesi
anlasma disinda bwrakilmalidir. 134

Tezde Giivenlik konusu hakkinda tezimizle ilgili olarak ise;

“I-Genel Anlagma ile giivenligin saglanmasinmin reddetmek suretiyle
Akvam Cemiyet inin eline sildh verilememektedir.

2-Bélge giivenligi esasit miidafaa edilmek suretiyle giivenlik esasinin
mevcudiyeti inkar edilmemektedir.

3-Sildhsizlanmay1  giivenlige tabi tutmuyoruz.”'>  Seklinde  ifade
edilmektedir.

2 Subat 1932 yilinda Cenevre’de acgilan konferansa M. Henderson’un
baskanliginda 1.700.000.000 niifusun temsilcileri, (61 {ilkenin temsilcilerinin) ve
500 gazeteci ile topland.'*

Konferansa baskanlik eden Mr. Henderson Teslihat Konferansinin
amaglarmi su sekilde bayan eder;

“I-Biitiin milli silahlarin simirlandirilmas1 ve hissedilir bir derecede
indirilmesi  i¢in  yapilacak  programda miisterek bir anlasmaya varilmasi
gereklidir.

2-Hig¢ bir sildh gelecek anlasmanin disinda birakilmamalidir.

3-Bu amaca ilerleyebilmek i¢in yakin  zamanlarda  buna  benzer

konferanslar toplanmalidr.”"’

Bt Age,, s.148
13 A.g.e,s.149
1% Hizmet, 4 Subat 1932, s.2 / Anadolu, 4 Subat 1932, s. 1
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Konferansta etkili olacak olan devletler Ingiltere ve Fransa idi. teslihat
konferansinda olusturulacak biiroda bulunacak 14 iilke Fransa, italya, Ingiltere,
Amerika, Almanya, Isvec, Japonya, Ispanya, Arjantin, Belgika, Rusya,
Cekoslovakya, Avusturya temsilcileri segilir. Bu biiroya Milletler Cemiyetine o
dénemde iiye olmayan Tiirkiye ve Amerika alinmamustir.'*®

Konferansta ilk sozii alan Ingiliz delege Sir John Simon, silahlarin
sinirlandirilmast ve indirimi ile ilgili olarak, ilk silahlanma hususunda hi¢ bir
devletin asmaya cesaret edemeyecegi bir simirlama getirmek iki, savasta
kullanilmast yasak olan araglarin Milletlerarasi bir antlagma ile kesin olarak
kaldiriimasidir.'*

Konferanstaki ¢esitli devletlerin tezlerine bakilacak olursak Fransizlarin
bu konudaki tezlerinde silahsizlanma 5 boliim ve 4 sarttan ibarettir. 4 Sart;
giivenlik, ortak verilen sozler, cografi sartlarin ve Ozel sartlarin g6z Oniinde
bulundurulmasidir. Bununla birlikte, 5 bdliimiin kisaca ag¢iliminda Bunlardan ilk
ikisi sivil pilotlar, bombardiman ucaklar1 ve birtakim deniz araclarin1 Milletler
Cemiyeti emrine verilmesi, {¢iincii bolimde uluslar aras1 kuvvetleri olusumunu
gbz Oniinde bulunduran, dordiinclisii sivil halkin himayesini hedefleyen
besincisi de baris teskilati i¢in meydana getirilecek olan sartlar1 izah eden
tekliflerdir.'*’

“Almanya : Almanya ihzart projeyi yetersiz — bulmakta ve  biitiin
devletlerin Versay antlasmasiyla Almanya’ya yiiklenmis olan teslihat esaslarin
kabul etmemelerini gerekli gormekte ve teslihat meselesinde hukuk bakimindan
esitlik istemekte idi.

Italya : Italya saffiharp gemileriyle denizaltilarin  birlikte kaldirilmasin,
her ¢esit agir toplarin ve tanklarin yasaklanmasini, bombardiman ugaklarinin
kaldirilmasint ve her alanda kimya ve mikrop harbinin yasaklanmasini ve sivil
ahalinin korunmasini ileri stiriiyordu.

Sovyet Rusya : Bu memleket delegesi 4 yil icinde gercgeklestirilecek
toptan bir sildhsizlanma ayni zamanda tedrici ve nispi bir tatbik usulii tavsiye,
etmekte, tanklarin agir toplarin ve 10 bin tondan fazla hacimli gemilerin 12
pustan fazla deniz toplarimin uc¢ak gemilerinin askeri uc¢aklarin ve bombardiman

ucaklarimin mikrop ve kimya harbinin yasak edilmesini uygun bulmakta idi.”""'

137

Aptiilahat Aksin, a.g.e, s.152

138/ Anadolu, 7 Subat 1932, s. 1

139 Aptiilahat Aksin, a.g.e, s.152

10 A..g.e. 5.152 / Anadolu, 7 Subat 1932, s.4 / Cemil Bilsel, Devletler Hukuku Birinci Kitap
Devletler, ,s.188

"I Aptiilahat Aksin, a.g.e. s.153 italyan teklifi ;Anadolu, 15 Nisan 1932 s.1

50



Tiirk Tezi : Tevtik Riisti Bey, teslihatta yaptigi konusmasinda devletler
arast saldirilarin nedeni olarak milletler arasi esitsizlikten ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedir. Ve her devletin esit silahlanmaya gitmesi gerektigini belirtmektedir.
Ve bu esitligin her devletin kendini savunma hakkini gerceklestirebilecek Olcilide
olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. “Tiirkive gegen sene zarfinda harp
biitcesini iicte bir nisbetinde tenkis etmistir. Tiirkiye ve komsulari arasinda
aktedilen  dostluk muahedeleri oyle miinasebetler tesis edilmistir ki zamanla
hudutlarin siyasal ehemmiyeti muhakkak azalacaktir.

Konferansta musavat  esast kabul edildikten sonra askeri ittifaklarin
ehemmiyeti kalmiyacaktir. Noktai nazarimiza gore cevaz verilecek yegane ittifak
biitiin milletlerin harp aleyhine ittifakidir.” '

Tevfik Riigti Bey sadece silahlarin bir kisminin simirlandirilmas: ile
isin  bitmedigini ve yeterli olamayacagini bu konferansa daha ¢ok isin
distigiiniic  ifade etmektedir. Yoksa konferansin basarisizliga ¢ozlimsiizliige
mahkum olacagin1 da vurgulamistir. Tevfik Riisti Bey, Tirkiye’nin en c¢ok
istedigi seyin de diinyadaki biitiin milletlerin kardesce gecinmesinden baska bir
sey olmadigim da ilave eder.'"

24  Subatta Genel gorliismelere son verilmesinin ardindan Bu
konferansta Tiirk ve Rus tezleri oya sunulmus ancak bu tezler, 3 karsi oyla
kabul edilmemislerdir. Konferans 19 Mart ile 11 Nisan 1932 arasinda ara verir.

11 Nisan’dan itibaren Silahsizlanma konferansinin ikinci bdliimiinde
Tiirkiye’yi temsilen konusan Tevfik Riisti Aras burada; Tirkiye'nin tarafsizlik
ve barig yanlisini politikasini hatirlattiktan sonra gerek bu sebeplerden gerek
Tiirkiye’nin cografi konumundan dolayr Tiirkiye’yi uluslar arasi sulh ve itilaf
birligi i¢ine koydugunu ifade eder. Herkesge bilinen ve yayimlanan higbir
antlagmanin disinda bulunan hicbir gizli antlasmanin icinde Tirkiye’nin yer
almadigim1 belirtir. Tevfik Bey daha sonra son giinlerde Tiirkiye’nin biitgesini
yapilandirilmasi konusunda gerekli goriilen bazi indirimleri yani kisitlamalarin

“2Yeni Asir, 17 Subat 1932, s.1
" Yeni Asir, 17 Subat 1932, s.1 Tiirkiye’nin konferansta sundugu tezin ana hatlarmi

verilmekte; “1-On sene zarfinda tedrici surette sulh zamaninda biitiin devletlerin ordulart ayni
kuvvete indirilmelidir. 2-Bombardiman tayyaresi, agir top, tank, zirhli otomobil, agir toplu
zithlarin  kullanilmasi menedilmelidir. 3-Muhlik gaz imaline mahsus levazim kéamilen tahrip
edilmelidir. 4-Biitiin cihanda harp levaziminin imali kontrol olunmalidir.” Yeni Asir, 15 Nisan
1932 s.1 konferansin genel komisyonunda konusan Tevfik Bey, silahlarin azaltilmasinda esit
davranilmas: hakkinda beyan ettigi nutkunda esitlige dayanan bir siyasetin  ancak Briand-
Kellog misakinin ruhuna uyularak gergeklestirilebilecegini ileri siirer ve devletlerin samimiyetle
benimsedikleri bir tarafsizlik ve baris siyaseti ile hareket ederek maddi ve manevi anlamda bir
silahsizlanmay1 gergeklestirebileceklerini ifade etmis. Tirkiye’nin de bir uzlasma ve baris
siyaseti i¢inde hareket ettigini ortaya koymustur.
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bir kisminin Milli Miidafaa gelirlerinden yapildigini ifade eder. Tiirk milletinin
bir se¢cimi olup ayrica uygulanmasi konusunda da c¢ekinmedigi silahsizlanma
konusunda herkesin de aymi kabulii goOstermesini istedigini de ifade eder.
Tevfik rlsti Bey “Eger maksadimi iyi izah ettiysem ve eger — Cemiyeti
akvamin mefkuresi diigiindiigiim gibi ise sizlere temin edebilirim ki Tiirkiye
cumhuriyeti bu asil davaya iltihakta  hichir mani gormiyecektir.”'** Diyerek
Milletler cemiyetine girmeye niyetli olduklarin1 da silahsizlanma konferansi
sirasinda dile getirecektir.

11 Nisan’da baslayan konferansin ikinci bolimiinde Amerika’nin verdigi
projede; savas kuvvetlerinin iigte bir oraninda diisiiriilmesini temel alarak,
“Hiicum arabalarmmin, agwr toplarin ve bombardiman tayyarelerinin ilgasini, simik
(kimyasal) ve bakteriyolojik harbin memnuniyetini ileri siiriiyordu. Kuvvetler,
miidafaa ve polis kuvvetleri olarak ayrilacak idi. Deniz kuvvetlerinin de dortte

biri tenzil edilecek idi.”'™®

Fransiz projesine Ingiltere ve Amerika ozellikle Milletler cemiyetini
silahlandirmadan kacindiklar1 i¢in katilmayacaklardi. Fransa bundan sonra Locarno
antlasmalarim diinya iizerinde cesitli bolgelerce imzalanmasim &nerdi. Ingiltere
ise biitiin saldirgan silahlarin ortadan kaldirilmasi 6nerisinde bulunacakti. Ancak
burada da Ingiltere, Amerika ve Fransa arasinda saldirgan silahlarm tanimlanmasi
konusu uyusmazlig1 bas gosterecektir. Almanya ise bu konferansta goriismeler
sirasinda “egitlik” konusunda dayatmalarina devam etmektedir. Bu dayatmalar
basarili olamayinca Eyliilde konferanstan cekilir. Fransa Almanya korkusu
nedeniyle esitlik¢i diisiinceye karsi idi. ancak biitiin milletler i¢ine alan ortak bir
giivenlik sistemi kurulmasi karsilifinda Almanya’ya esitlik i¢in izin verecegini
bildirir ve Almanya yeniden Silahsizlanma konferansinda yerini alir. Konferans
1933 ocagina kadar ara verir. Bu donemde ise Almanya arttk Hitler
idaresindeki goriislerini Silahsizlanma konferansi iginde savunacaktir. Yine esitlik
ilkesi iizerinde duran Almanya’nin bu isteklerini tatmin edecek proje Ingiltere’den
gelir. Bu planda her devlet igin tek tip silah ve her devlete belirli sayida asker
anlayismi igeriyordu ki bu da birgok devletten olumsuz yanit aldi. Ingiltere ve

"4 Anadolu, 15 Nisan 1932, s.1 / Murat Hatipoglu, “Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti Uyeligi
Oncesinde Cenevre'de Toplanan Reri Teslibat Umumi Konferansina Davet Edilisi, Yapilan
Hazirliklar ve Cemiyet'e Katilmasim Hizlandwran Gelismeler”,Hacettepe Universitesi Edebiyat
Faliiltesi Dergisi Cilt: 15 / Say1: I/ Ankara, s. 81 11 Nisan1932 yilindan sonraki konferansin ikinci
bolimiinden sonra ozellikle “Tiirkiye Cumhuriyeti, Atatiirk'in ileri gorisliiliigli ve zamanlama
ustalig1 sayesinde, bu konferansi yerinde degerlendirerek, Milletler Cemiyeti'ne iiye olabilecegi
yolunda 6nemli bir mesaj vermis ve esasen silahsizlanma meselesini goriismek {izere bir araya gelen
61 devletten temsilcilerin 6niinde, Milletler Cemiyeti'nin ideallerine ve ruhuna uygun olarak isbirligi
yapmaya hazir oldugunu vurgulamistir. Bu sekilde, Cemiyet iiyeligine davet edilen Tiirkiye 1930'Tu
yillarda yasanan uluslararasi krizli donemde 'yalniz kalma' endisesinden uzak durabilmistir.”

> Cemil Bilsel, a.g.e.s. 188
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Fransa yeni ¢0ziim yollar1 ararken Almanya 14 Ekim 1933’te Silahsizlanma
konferansindan 21 Ekimde de Milletler Cemiyetinden gekildi.'*

Bu sekilde Silahsizlanma  konferansi da  basar1 elde edemeden
dagilacakti. Almanya zaten 1934’te mecburi askerligi getirerek baris adina yapilan
cabalara bir darbe daha vuracaktir.

II. BOLUM
TURK DIS POLITiKASI VE MILLETLER CEMIYETI
ILISKILERI
A-MIiLLIi MUCADELE DONEMI

[.Diinya Savasindan yenik ¢ikan Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918
Mondros Miitarekesinin imzalanmasi'?’ ile birlikte bunu onaylamis oldu. Bu
durum Osmanli Devleti’nin sonunun baslangiciyken Yeni Tiirkiye Devletine giden
yolun baglangic1 olmustu. Ciinkii bundan sonra tarih sahnesine Mustafa Kemal
ve onunla birlikte Milli Miicadele doneminde yol alacak olan arkadaslar
cikacaktir.

Mustafa Kemal Mondros Miitarekesi imzalandiginda Yildirim Ordular
Grup Kumandanliginda idi. Mondros Miitarekesi geregi buradaki ordunun
Ingilizlere teslim olmasi gerekliligi vardi. Bundan sonra Mustafa Kemal ile
Erkant Harbiye Nezareti ile telgraf trafigi baslayacaktir ki Mustafa Kemal,
Iskenderun, Hatay ve Suriye smirlarindaki yerlerin Tiirk yurdu oldugunu ve
buralarin elde tutulmasi gerekliligi vurgulanmakta ve buradaki bir kisim grubu
Tiirk topraklarina ¢ekebilmek i¢inde 3 Kasim tarihli telgraf ¢ekerek ordu terhisi

16 Fahir Armaoglu, a.g.e. s.225-226

“"Hamza Eroglu, Tiirk inkildp Tarihi, Savas Yaymlar;, Yeniden Diizenlenmis Genisletilmis
Yeni Baski, Ekim 1990, Ankara, s.911 Kasim 1918 tarihi ile birlikte ingilizler Musul ile birlikte
Iskenderun, Istanbul ve Canakkale Bogazlarini isgal edeceklerdir.
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hakkinda belirsiz oldugunu ileri siirdiigii noktalara agiklik getirilmesini ister. Bu
arada ileride Milli Miicadelede kullanilacak ordunun bir kismin1 da Anadolu
topraklarma gegirmek i¢in ugrasir.'*® En sonunda 10 Kasim 1918°de
Adana’dan Istanbul’a gelir ve 13 Kasim ile 16 mayis 1919 tarihleri arasinda
Istanbul’da bir takim calismalar icine girecektir.

Mustafa Kemal Istanbul’da Mondros Miitarekesi imzalanmasina ragmen
devlet riyasetinde bir takim girisimlerde bulunmaktadir. Yeni bir Hiikiimet
kadrosu ile kendisinin de Harbiye Nazirhigini istiyordu. Mustafa Kemal, Itilaf
devletleri ile gorliserek pargalara ayrilmamis bir Osmanlinin daha faydali
olabilecegine inandirmak ister. Bu konudaki devletin {ist yoneticileri katinda
konustugu kisiler ve de Sultan Vahdettin’den de 4 defa goriismiistii, istedigi
destegi gdremeyecektir. Istanbul’da bulunan Italya Yiiksek Komiseri Carlo Sforza
ile goriigmiistiir ki yine bir sonu¢ alamamustir. Etrafinda ancak ileride Milli
Miicadele kadrosunda da gorebilecegimiz birka¢ kisi bulunacaktir. Kendisi ig¢in
Istanbul’da tehlikeli olmaya baslamisti. Besiktas Akaretlerdeki evi Italyanlarca
basilmaya baslamugtr.'*’

Mustafa Kemal artik Istanbul’da Osmanli Hiikiimeti ve Sultan ile bir
sey yapilamayacagini anlamisti. Anadolu’ya ge¢cme vaktinin geldigini analar
ancak hala Osmanli ordusunun resmi bir {iyesi olarak elini kolunu sallayarak
Anadolu’ya gegemez.

Bunu i¢in en uygun firsat eline Samsun ve cevresindeki Itilaf
devletlerince sozde Tirk’lerin Rumlara yaptiklar1 insanlik digi hareketlerin
durdurulmas1 igin yetkili birilerini géndermektir. Bunun igin Istanbul’dan
gonderilerek igleri karistirilmast  da  engellenmek istene Mustafa Kemal
gorevlendirilecektir ki birazda bu durum Mustafa Kemal ve arkadaslarimin da
diizeni ile Sultan ve sadrazam Damat Ferid Pasa’nin da emriyle gonderilir.
Mustafa Kemal Anadolu’ya gecisinde isteklerini rahatca yerine getirebilmek ig¢in
de III. Ordu Miifettisligi gorevi ile gonderilecek bu yetkiyi bizzat Damat Ferid
Padisahtan alacaktir. Bu yetki ile Mustafa Kemal Kazim Karabekir komutasindaki
15. Kolordu ve 3. Kolordu (komutan1 Albay Refet Bey) bununla birlikte
Anakara’daki 20. Kolordu ve Diyarbakir, Bitlis, Elaz1ig, Kastamonu, Kolordularla
da temas halinde olabilecekti. ile birlikte Trabzon, Erzurum, Sivas, Van, Erzincan
ve dogal olarak Sivas yetki alanlari i¢indeydi. " yetkilerini alan Mustafa
Kemal 16 Mayis 1919°da Istanbul’dan hareket eder.(15 mayis giinii de Izmir

8 A.g.e., 5.90 / Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Atatirk Arastirma Merkezi
Yaynlari, Ankara 2006, s.14-23

149Serafettin Turan, a.g.e. s. 173, Sforzaile goriismeler igin a.g.e. bkz.s. 178 -183 / Sevket Siireyya
Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1881 — 1919, Cilt I, Remzi Kitabevi, 28. Basim, Agustos
2008, s. 321 -322

0 Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e. s. 361 -368 / Atatiirk Séylev, (Nutuk) I, Tirk Dil Kurumu
Yayinlari, Sekizinci Baski, Ankara - 1981, s.6-7
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Yunan isgali ile sarsilacaktir.) 19 Mayis 19191 giinii Samsun’a inecektir. Mustafa
Kemal bundan sonra ise Anadolu’da isgallere kars1 kurulan Milli Miicadele
Kuruluslarini bit cati altina toplamakla ise baslayacakti. (Trakya Pasaeli, Vilayeti
Sarkiye Miidafaa-i Hukuku Milliye, Trabzon ve Havalisi ademi Merkeziyet
Cemiyeti)

Mustafa Kemal, arik Osmanli Hiikiimeti ve Saltanattan hiikiimetini
kesmisti. Bu milleti ancak yine kendisi kurtarabilirdi ve Anadolu topragmi da
kurtardiktan sonra da saltanat yonetimi ile gelecege yiirlinemezdi. Mustafa
Kemal verdigi kararin1 Nutuk’ta su sekilde agiklamaktadir:

“Temel ilke, Tiirk wulusunun onurlu ve saygin bir ulus olarak
yvasamasidir. Bu, ancak tam bagimsiz olmakla saglanabilir.

»151

Oyleyse ya bagimsizlik, ya 6liim.’ Der ve bu slogan ile Anadolu

halkinin da destegini alarak yola ¢ikar.

Mustafa Kemal ilk is Samsun’daki asil durumu yani Rumlarin Tiirklere
olan zuliimlerinden bahsederek Osmanli Hiikiimetini bilgilendirecek ve arkasindan
Havza ile baslayan Milli miicadele yolculugu Amasya Genelgesi (22 Haziran
1919) ile Tiirk milletinin kendi bagimsizligin1 kendisi kazanacaktir diyerek
Anadolu ihtilalini baglatir. Arkasindan biitin Milli Miicadele Cemiyetlerini bir
cat1 etrafinda toplamaya ve Milli miicadele yolunda hukuksal ve silahli olarak
neler yapilacagini belirlemek adma sirasiyla Erzurum (23 Temmuz - 7 Agustos
1919) ve Sivas (4 -11 Eyliil 1919) Kongreleri gergeklestirilir. Bu kongrelerle
yeni bir devletin temelleri atilmaktadir. Ulusal kararlar alinmakta. Temsil Heyeti
kurulmakta bu temsil heyeti dogu Anadolu’yu degil Tiim Tirkiye’yi temsil
etmektedir. Ulusun kendi gelecegini kendisinin belirlemesi kararlari alinir. Buna
baglh olarak ta Manda ve Himaye reddedilir. Anadolu isgali ile ¢esitli bolgelerde
ortaya ¢ikan Kuvva-i Milliyelere destek verilme kararlar1 ¢ikar. Mustafa
Kemal’in bu yoldaki kararligi ve dirayeti bu onemli kararlarin alinmasindaki en
biiyiik etkendir. Bu yolda elbette Itilaf devletleri &zellikle Ingiltere’nin ve
Osmanli devleti Hiikiimeti, Damat Ferid ve Sultan Vahdettin’in karsi ¢ikislart ve
bu konuda Anadolu halkini ve Kongreye katilanlar1 etkilemekte i¢in ¢abalar1 sz
konu. Mustafa Kemal bu nedenle askerlik mesleginden istifa ederek, sivil olarak
“Sine-i Millet” yolunda miicadelesine Milli Miicadele Kadrosu ve Anadolu
halk:i ile devam edecektir.

Milli Miicadele doneminde hukuksal ve silahli miicadelesinde  artik
Mustafa Kemal sivil ama bir “Lider “ sifatiyla yoluna kendisi ile birlikte olan
kadroyla yola devam etmektedir. Bu uzun yolu belli basli noktalar1 ise, Osmanl

B Atatiirk Soylev, (Nutuk) I, s. 10
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Hiikiimetinin basina Ali Riza Hiikiimeti gecince onlarla Amasya Goriismeleri
yapildi. (20 — 22 Ekim 1919) bu goriismelerden ¢ikan sonugla 12 Ocak 1920
yilinda Mustafa Kemal’in itirazlarina ragmen Istanbul’da toplanmigtir. Osmanli
Mebusan Meclisinden 28 Ocakta Misak-1 Milli kararlar1 ¢ikmistir. Misaki
Milli'* ile gelecekteki bagimsiz Tiirkiye smurlari maddeler halinde ortaya
konmustur. Ancak bu durum Itilaf devletlerince hos karsilanmamis ve 16 Mart
giinii Istanbul resmen isgal edilecek bir ¢ok milletvekili tutuklanacak ve Malta
Adasina siirgiine gonderilecektir.Istanbul’'un resmen isgali Mustafa Kemal’in
haklilig1 ortaya ¢ikmisti. Bu ona olan giiveni de arttirmisti.

Osmanli Mebusan Meclisi kapandi, onun yeniden Anadolu’da Millet
egemenligine dayali 23 Nisan 1920°de  TBMM acildi. 10 Agustos 1920°de
Osmanli Hiikiimeti Sevr antlasmasini imzalayinca TBMM ile Osmanli Hiikiimeti
arasindaki iletisimde tamamen kopmus oldu. Tiirk Milleti can1 pahasina
miicadele ederken, Sultan’in ve Hiikiimetin bu teslimiyet, somiirge belgesini
imzalamas1t TBMM ve Milli Miicadelenin ruhuna aykir1 kabul edilerek iliskiler
koparildi.

Tiirkiye Meclis olarak dig politikada  ilk olarak Sovyetlerle
gorlismelere girdiler onlardan hem maddi anlamda hem de manevi anlamda
Milli Miicadele adina destek gordiiller. Bu ortaliktaki en biiyiik ortak goris iki
milletinde Emperyalist diisiincedeki Batili devletlere kars1 verdikleri miicadeleydi.
Rusya’nin destek sebeplerinin en 6nemlilerindendir. Sovyetlerle 24 Agustos’ta iki
taraf arasinda parafe edilen antlasma bazi sorunlar nedeniyle imzalanamadi.
Dogu’da Ermenilere kars1i Eyliil 1920°de harekat baslatildi. Bu harekatin sonucu
Tiirkiye el Ermenistan arasinda imzalan Gilimri Baris Antlagmasidir. (3 Aralik
1920) Bu TBMM’nin ve Tiirk ordusunun ilk hukuksal ve silah anlamindaki
basarisidir.'>

Tiirkiye Hiikiimeti, silahli alanda 6 Ocak 1921°de Bati cephesinde 1.
In6nii Muharebesini ilk diizenli ordusunun basarisin1 kazacaktir. Bu basari itilaf
devletleri ile Londra’da 27 Subat 12 Mart 1921 tarihli konferansa davet ile
sonuclanacak ancak bir sonuc elde edilemeyecektir. itilaf devletleri hala Tiirk
Milli Miicadelesinin ciddiyetinden uzak Sevr’i dayatma pesindedirler.

TBMM dis politikada yukaridaki sadece sorunlarla bogusmamakta
onemli bagarilar kazanmaya da devam etmektedir. 1 Mart 1921°de Afganistan ile
Moskova’da dostluk antlagsmasi imzalanmigtir. Ardindan 16 Mart 1921°de Rusya
ile Moskova antlasmasit imzalanir. Bu antlasma ile biiyiik devletlerden biri
Tirkiye’yi ve Misak-1 Milli sinirlarini tanimisti. Bu antlasmanin 5. Maddesi ile

52 Misak-1 Milli’nin metni igin bkz. ismail Soysal, a.g.e., s.15-16

13 Hiseyin Pazarci, Uluslar aras1 Hukuk Dersleri 1. Kitap, Turan Kitabevi, 5. Baski, Ankara -
Eylil 1995, s.86
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birlikte Rusya Istanbul ve Bogazlar iizerindeki haklarindan da vazgeciyordu. 13
Ekim 1921’de de Rus topraklarna dahil edilen ermeni ve Giirciilerle yeniden
Kars antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile de Moskova antlasmasindaki
maddeleri bu iki millet kabul ediyordu."* Bundan sonra da Ruslarm Milli
Miicadeledeki desteklerine ragmen Sakarya savasi sonuna kadar Enver Pagayi
yedek plan olarak tutmaktadir.'”

Tirk Hiikiimetinin diger bir silahli bagaris1 yine 23 mart 1 Nisan
1921°de yapilan II. Inénii zaferidir. Bu zaferin ardindan 10 — 24 Temmuz
19212deYunanlilara kast yapilan muharebe Tiirk ordularinin Sakarya Dogusuna
¢ekilmesi ile sonuglanmis bundan Sonra Mustafa Kemal uzun bir aradan sonra
Baskumandanlik sifat1 ile  TBMM’nin yetkilerini 3 aylhigina almis ve bunun en
bliyiilk sonucunu Sakarya Muharebesi ile almisti. Artik silah ve prestij
bakimindan gii¢ yitiren Yunan Kuvvetlerine artik taarruz zamani gelmisti.

I1.in6nii muharebesinden sonra dzellikle Italya yavas yavas Anadolu’dan
cekilmeye bagladi. Bu ¢ekilme 5 Temmuz 19212de bitti. Fransizlar ise 1921
ortalarinda Tiirk Hiikiimeti ile goriismeler basladilar. Yunanlilara ve Ermenilere
bu Anadolu isgalinde en ¢ok destegi verenler artik geri ¢cekilmeye bagladilar.
Fransa ozellikle Kilikya’da Tiirk direncinin yogun olmasi ve Fransa’nin burada
para ve asker kaybetmesi Fransa kamuoyunda da burada ne isimiz var sorularini
giindeme getirmeye baslamistir. Ayrica Avrupa’da Ren bolgesinde Almanlara
kars1 Ingilizlerle kars1 karsiya gelmeye basladilar. Fransa halkindan da yogun
baski vardir.”® 20 Ekim 1921°de bir antlasma hazirlanir ancak bu antlagma
Fransizlarla Tiirkiye’nin Sakarya savasini kazanmasma kadar devam askida
kalacaktir. 21 Ekim 1921°de Ankara antlasmasi imzalanacaktir. Bu antlasmada
en Onemli maddeler Misak-1 Milliyi tanimaktadirlar (madde 6) ayrica ileride Hatay
sorunu ile de giindeme gelecek olan ve Iskenderun sancag ile ilgili bir madde
de yer almaktadir. Buna gére 7. Madde de Iskenderun icin 6zel bir yonetim sekli
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Fahir Armaoglu, a.g.e. s.313 / Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Cilt I, Atam Yayimlari, Ankara
2002, s.226 / Moskova antlagsmasinin, Afganistan dostluk antlasmasi ve Kars antlasmasinin
maddeleri icin bkz. Ismail Soysal, a.g.e. s. 24-47

%> Aptiilahat Aksin,a.g.e., s.50-51 Bu arada daha Gnce bahsettigimiz Rus’larin  Tiirk
Hiikiimetinin yaninda Enver Pasa ile de goriistiigiinii belirtmistik. Bunun nedeni de Ruslar igin
Osmanli devleti doneminde Birinci Diinya Savagmin sonuna kadar ittihat ve Terakki cemiyeti
yonetimdeydi. Ve Dogu Islam Milletleri nezdinde niifus sahibiydiler. Enver Pasa ve arkadaslari
yardimiyla istiklallerine kavusacaklari vaadiyle Orta Asya ve Hindistan’da Ingiliz emperyalizmi
ile miicadelede bir giic ve Rus rejimini giiclendirmede onemliydi. Ayrica Enver pasanin Tiirk
ordusuna yardim maksadiyla Anadolu’ya gonderecekleri Azerbaycan piyadeleri ve Katkas
siivarilerinin  bagma gecerek ardindan da Tiirk Komiinist Partisinin teskilatini da Anadolu’ya
sokarak Ankara Hiikiimeti ile Enver Pasa taraftarlar1 arasinda ¢ikmasi miimkiin ve muhtemel
olan ihtilaflardan faydalanarak Anadolu’da bir suralar hiikiimeti kurmak ve bdylece Milli
mukavemeti Ingiliz emperyalizmine ve biitin Bati’ya kars1 kendi kozu gibi kullanmak.

%6 Mehmet Génliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaymlari, Ankara 1997, s. 31/ Yahya Akyliz, Tiirk Kurtulus Savasi ve Fransiz
Kamuoyu, 1919- 1922 , Genisletilmis 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu yayinlari , Ankara 1988, s.
207-215
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belirlenecek ve buradaki cogunlugu olusturan Tiirk halki i¢in kiiltiirel alanda
gelisimlerini saglayacak haklar taninacaktir."’

1-Mudanya Miitarekesi

Fransa ile yapilan antlasmadan sonra Ingiltere yalniz kalacaktir. Biiyiik
Taarruzdan sonra da (26 Agustos - 30 Agustos 1922) Yunanlilar artitk kagmaya
baslamislardi. Bu kacis izmir’e 9 Eylill 1922°de girinceye kadar devam eder.
Bundan sonra Tiirk ordulan artik Bogazlar ve Trakya bdlgesine de adim atinca
Ingiltere telaslanir. Bu bdlgeler tarafsiz bolge olur. Buraya Tiirk kuvvetleri
gelmesi olasilig1 Ingilizleri endiselendirmisti. Bunun icin italya ve Fransa ile
goriisen Ingiltere desteklenmemisti. Ingiltere daha sonra Dominyonlarindan
Avustralya ve Yeni Zelanda’dan destek gordii ancak artik Itilaf devletleri yeni
bir savasi da goze :»,11arn1y0rlard1.158

Fransa Olaganiistii Komiseri olan General Pellé izmir’de Mustafa Kemal
ile goriismeye gelmistir. Genaral Pell¢, Tarafsiz bolge olarak addettikleri yere
Tiirk Ordularinin = girmesinin  uygun olmayacagi beyaninda bulunmustur ki
Mustafa Kemal ise boyle bir tanimin kendilerince gecerli olmadigini ve
Trakya’yr kurtarmadik¢a da Tiirk ordusunu durdurmanin miimkiin olamayacagi
uyarisinda bulunmaktadir.'>

Bu goriismeler sirasinda Miittefiklerden 23 Eylil gilinli bir Miitareke
icin toplant1 yapilmas1 adina Nota verirler. Bu nota ile ilgili Mustafa Kemal
Nutuk’ta “...savasin durdurulmasi ve konferans ve barigla ilgili...” iki Onemli
nokta oldugunu ifade ettikten sonra bu notada ayrica, Venedik ya da baska bir
yerde toplanacak olan konferansta Ingiltere, Fransa, Japonya, Yunanistan, italya,
Romanya, Sirp- Hirvat ve Sloven devletlerinin de davet edilecegi belirtilmekte.
Notada Tirkiye’nin Bogazlar ve azmliklar ve de “Milletler Cemiyetine”
katilmamuzla ilgili tabirlerde yer almakta. Mustafa Kemal bu notaya cevabini 29
Eylilde verdigini ifade etmektedir. Bu notayr kaleme alan kiside Ismet
inéni’niidiir. ' bu notada baris goriismelerine olumlu baktigimiz1 ifade ettikten
sonra Konferans 3 Ekim 1922’de baslamustir.
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Ismail Soysal, a.g.e. s.50-51 / Yahya Akyiiz, a.g.e. s.216 Fransa Basininda Tiirkiye ile
imzalanan Ankara antlasmasi iyi karsilanir. Bunlarin nedenleri arasinda Doguda yer alan ordunun
asker miktar1 azalacak ve askeri masrafta azalacaktir. Bununla birlikte Dogudaki Islam iilkelerinde
prestiji yeniden saglam ve Ingiltere bagimli olamadan karar verme becerisi. ..

158 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e. s.41

13 Atatiirk, Soylev (Nutuk), Cilt II, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1988, s.496

10" Atatiirk, Soylev (Nutuk), Cilt II, s5.496 / ismet inonii, Hatiralar, 2. Kitap, Bilgi Yaymevi,
Ankara, s. 22-23 bu miitarekenin ayrintilart i¢in bkz. a.g. e, s. 22-23
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Konferansa katilan Tiirk Heyeti, Ismet Inonii Baskanlhiginda, Bati
Cephesi Kurmay Baskant Asim Giindiiz, Yarbay Tevfik Biyiklioglu, Binbasi
Seyfi Diizgoren ve Kizilay ikinci Bagskam1 Hamit Bey, ile iki tane katip yer
almaktadir. Mudanya Konferansinda itilaf Devletleri igin ingiltere adina General
Harrington, Fransa adina General Charpy, Italya adina Monbell temsil etmekte
ancak en Onemli muhatabimiz olan Yunanistan adina ise goriigmelerde kimse
yoktu. Yunan temsilcilerin General Mazarakis ile Albay Sariyanis Mudanya’da
gemide beklemislerdir.''

Ismet Inonii 3 Ekimde baslayan gériismelerde ozellikle 3 giin boyunca
sadece Trakya ile ilgili konusuldugunu ve Miittefik devletleri ile uzlagmanin
glcliiglinii ancak Tiirk Hiikiimeti olarak ta kararli olduklarini ifade etmis ve
Mustafa Kemal’den Miitareke kosullarina iliskin aldig1 talimata da yer
vermistir. Bu talimatta kisaca; Karaaga¢’in Edirne sehri iginde oldugunu, bu
nedenle  Yunanlilarin  Edirne sehrini  bosaltmak durumunda olduklarini,
Trakya’nin tahliyesi konusunda uzun zaman talebini kabul etmemekte. Yunan
ordusunun Anadolu ve Trakya’dan esir aldig1 silahsiz halki derhal geri
vermelidir. Trakya’dan sadece Yunan degil Fransizlarin da ayrilmasini isterler.
ingiltere’nin de Bogazlardaki askerlerini gekmesini talep eder.'®”

General Harrington bu talepler karsisinda Hiikiimetine danigsmak
istedigini belirtir. Ancak Miittefiklerin bu danigsma merasimleri uzun stirecektir.
[sme Inonii de bu durumun uzamasi nedeniyle Ordulara 1. Ve 2. Ordulara
Kocaeli ve Canakkale bolgesine ilerlemesi emrini verir. Bu duruma Fransizlardan
hemen tepki gelecektir.'® Sonucta bu gergin gelismelere ve tartismalar Tiirkiye
lehine sonuglanmigs ve 11 Ekim giinii Mudanya Ateskes antlagmasi
imzalanmisti. Ancak Yunanlilar1 Miittefiklerin ikna turlar1 yiiziinden antlasma
14 Ekimde yiiriirliige girebildi. Bu antlagmanin maddelerinde

Antlasma yiirlirliige girer girmez Tirk ve Yunan kuvvetleri silah
birakacaklardi (madde 1). Baris antlagsmasina kadar Karaagac ile birlikte Meri¢’in
sag tarafi Miittefik birlikleri altinda olacakti. (madde 3). Yunan Kuvvetleri Dogu
Trakya’dan askeri ve yitecek techizatlar1 ve stoklar1 ile 15 giin iginde
bosaltacaklardi. (Madde 5). Jandarmalari ile birlikte Yunan sivil memurlar1 da bu

'®! Serafettin Turan, Tiirk Devrim tarihi Ulusal Direnisten Tiirkiye Cumhuriyetine, 2. Kitap,

Bilgi Yaymevi, 2. Baski, Ekim -1998, Ankara, s.273 / Ismet Inoni, a.g.e. s.22-23 bu miitarekenin
ayrmtilart i¢in bkz. a.g. e.,s. 27 Ismet Inonii Yunanllarin Konferansa katilmadiklarini goriince
nerede olduklarm sorar. Miittefikler gelmediler deyince Ismet Inonii, *...Yunanlilar kabul
etmeye mecbur olacaklardir, dedim. itiraz etmediler.” diyerek durumun tahlilini yapar.

"2 fsmet In6nii, a.g.e. s. 22-23 bu miitarekenin ayrintilar1 i¢in bkz. a.g. e, s. 32-33

'3 A.g.e. s. 22-23 bu miitarekenin ayrintilari igin bkz. a.g. e, s.33-34 / bu konferansta Fransiz
delege Frank Bullion ozellikle Ismet Indnii’niin Miittefik devletlerine yenilen taraf durumu ile
hareket ettiklerine dair sikayetleri  oldugunu ifade edecekti. Ismet Inénii bu durumu
Miittefiklerin 1. Diinya savasindan sonra onlarin konferanslarda karsilagmadiklari bir durum
oldugu i¢in yadirgadiklari tespitinde bulunur.
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bolgeyi Miittefik sivil memurlara onlar da ayni giin i¢inde Tiirk memurlarina otuz
giin icinde terk edeceklerdi. (madde 6). Bu Tiirk sivil memurlarin oldugu yere
giivenligi saglamak adina sekiz bin kisiyi gecemeyecek Tiirk jandarmasi
yerlesecekti (madde 7). Miittefik devletlerin askeri kuvvetlerinin ¢ekilmesi Yunan
kuvvetlerinin ¢ekilisinden 30 giin i¢inde sona ermeliydi (madde 10).'**

2-Lozan Konferansi

Isvicre’nin Lozan kentinde bir baris konferansmim diizenlenmesi icin
Miittefik devletlerinden 27 Ekim tarihli bir nota gelmistir. Yalmz Miittefikler
sadece Tiirk Hiikiimetini degil, Osmanli hiikiimetini de bu barig konferansina
davet etmekteydiler. Burada amag,  ikilik yaratarak ortadan yararlanip
istediklerini Sevr’i kabul ettirmekti. Mustafa Kemal buna engel olabilmek i¢in
Saltanatin  kaldirilmast zamanmin geldigine hilkmetti. 1 Kasim 1932 yilinda
Saltanat Kaldirilmis bdylece Lozan’da asil mesel iizerinde odaklanabilinecekti.

Tirkiye’yi Lozan’da temsil edecek heyetteki kisilerin ve de en dnemlisi
Lozan’da Tiirkiye’nin bagimsizlik haklarini savunacak kisinin Osmanli devleti
Hiikiimet adamlarinin glinii  kurtarma ve “Hasta Adam” zihniyetinden ayri
hareket etmesi gerekmekteydi.'® Lozan’da Batili Devletlerin kendilerini galibiyet
havasi icinde hissederek, Tiirk Misak-1 Milli haklarin1 ezmelerine izin vermeyecek
bir kimse olmaliydi. Lozan’a gidecek heyetin belirlenmesinde 6zellikle bu heyetin
basinda ve goriismeleri yiiriitecek kisi olarak ta Mustafa Kemal Ismet Inénii’yii
uygun gormiisti. Mudanya Miitarekesindeki basarisindan dolayr ve  Milli
Miicadelenin silahli cephesinde bulunarak yasanan acilari en iyi goren kisilerden
biriydi.

Lozan’a heyeti ile birlikte hareket eden Ismet Inénii, 21 Kasim giinii
Lozan Konferansinin agilis oturumu da olayli olacaktir. Konferansin agilis
oturumu Monbenon gazinosunda yapilacakti. A¢ilis oturumunundu ilk olarak agilis
konusmasin1  Bagskan Mosyd Haab yapacakti. Arkasindan Lord Curzon bir
konusma yapacakti. Ismet Indnii, bunun iizerine kendisinin de bir konusma
yapmak istedigini belirtir. Bu Konuda Ismet Inénii hatiralarinda mésyd Poncare’in
ile goristiigiiniic “Ne yapacaksin, diye sordu. Ben de konusacagim dedim.
Ni¢in, ne lizumu var dedi. Ben 1srar ettim. Bodyle sey olmaz, bir taraf
konusacak biz konusmayacagiz, buna razi degilim, biz burada esitlik iizerinde
duruyoruz, behemahal konusacagim diye direndim.”'®® Diyerek kararliligim
ortaya koymustur. Bundan sonra Ismet Indnii’niin metnini goren Poncaré ise
itirazlarina basladigim1 ve daha isin basinda sikayetlere basladiklarin1 ifade eden
sikayetlerde  bulunacaktir.  Ancak Ismet Indnii ise metnin iceriginden

164 {smail Soysal, a.g.e., s. 71-73, aktaran TBMM. Zabit Ceridesi, C. 23, s.350, Ali Tirkgeldi,
Mondros ve Mudanya Miitarekelerinin Tarihi, Ankara, 1948, s. 185-188

1% Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e., 5.43

1 jsmet Inonii, a.g.e.,s.59-60
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vazgegmedigini ifade eder.'®’ ismet inonii gerekten Oturum bagkani Haab ve

Lord Curzon’dan'® sonra sdz alacaktir.
Ismet Inénii bu konusmasinda su sdzlere yer verecektir. ;
“Sayin Bagskan,

Dort Yili asan bir siire once, Baskan Wilson'un ilkelerine ve bunlara
inang¢ duygusuna dayanarak yapilmig bir silah birakisimi [miitareke], Osmanl
Imparatorlugunun da katilmis bulundugu carpismalart resmen durdurmustu.

Barisin nimetlerinden her zaman yoksun kalan Tiirk ulusu, o tarihten
bu yana, hak ve adalet elde etmek icin ara vermeden yaptigi baris
girisimlerinin yetersizligini ve hi¢chir seye yaramadigint gorerek ve artik hi¢ bir
kurtulus umudu kalmadigini anlayarak, varligini korumagi ve maddi ve manevi
kendi kaynaklariyla bagimsizligini kazanmayr basarmistir. Tiirk ulusu, bu yolda,
pek c¢ok acilara katlanmis, sayisiz fedakarliklara riza gostermistir.

Ozgiir uluslar, biitiin bunlara, icten bir yakinlik ve anlayis duygusuyla
tanitk olmuslardir. Kadin ve ¢ocuk, her yasta her durumdaki Tiirkler, bu
savunma savasma katilmislardwr. 1918°den  bu yana, Tiirk ulusunun karsilastigi
sonu gelmez saldirilari ve acilart  burada hatirlamaktan kendimi almyyorum...

Hala bu dakikada bile, bir milyondan ¢ok masum Tiirkiin, Kiiciik Asya
ovalarinda ve yaylalarinda, evsiz ve ekmeksiz, basibos dolastiklarini  da
hatirlatmak  isterim.  Tiirk ulusu, insan giiciinii asan bu fedakarliklara
katlamakla, uygar insanlik icinde, koklii bir yasam giiciine sahip uluslara ozgii
olan varlik ve bagimsizlik haklariwyla, baris, huzur ve ¢aliskanlik unsuru
olarak, biiyiik bir yer kazanmistir. Tiirkiye Biiyiik Mille Meclisinin kesin amaci,
bu yeri korumak ve giiclendirmektir...”'® diyerek Lozan’da Miittefiklerin
ilerinin kolay olmayacagini ortaya koymaktadir.

Konferansa katilan iilkelerin katilis amaglarina baktigimizda ise, Lozan’da
asil miicadele Ingiltere ile Tiirkiye arasinda olacakti. Ingiltere ile ekonomik ve
sinir  sorunlarimiz vardi. Fransa bu konferansa kapitiilasyon ve borglar gibi
ekonomik cikarlari i¢in bulunurken, italya Adalar, Kapitiilasyon ve kabotaj icin,
Sovyetler aramizda sorun yoktu onlar bize Bogazla konusunda yardim igin
bulunuyorlards..'”

17 A.g.e. 5.60

18 fsvigre Konfederasyon baskani, Haab ve Lord Curzon’un konusmalari igin bkz. Seha L. Meray,
Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar - Belgeler, Takim I - Cilt I -Kitap I, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yaymnlar1t No: 291, 1969, Ankara, s.1-3

%9 Seha L. Meray, a.g.e. s.3-4

1" Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e. s. 45/ ismail Soysal, a.g.e.s.77
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Konferansta ii¢ komisyon olusturuldu. Bu komisyonlar ve gorevleri; I.
Komisyon, sinir, uyrukluk, bogazlar ve azinlik sorunlari, II. Komisyon; yargi
yetkisi ve ayricalik, III. Komisyon ise, Maliye, Iktisat, demiryollar1 ve saglik
sorunlart...'”

Lozan konferansinin ilk boliimii Ingilizlerle olan miicadelelerle gecmistir.
Bu doénemde Ingilizler hem istanbul’da bogazlar1 hem de Musul da bulunarak
Tiirkiye2nin  smurlarin1  tehdit etmekte ve bir baski yaratmak istemekteydi.
Fransa ise, bor¢lar ve kapitiilasyonlar yliziinden anlagmazliklar yasanmaktaydi.
Ancak Alman sorunu onlar1 daha 1lmli bir vaziyet tutunmaktaydi. Italya On Iki
Aday1 aldiktan sonra zaten daha ¢ekimser davranacaktir. Sovyetler Bogazlar
konusunda Karadeniz’e sahili olmayan devletlere kapali olmasi1 i¢i Tiirk
kuvvetlerinin bogazlarda s6z sahibi olmas1 gerekiyordu. 1922 sonlarina dogru
Konferans ¢ikmaza giriyordu. Miittefik devletleri hi¢ bir kosulda memnun
edilemiyor ve Lord Curzon miittefik diger devletler konusmadan cevap vermiyor,
Tiirk Hilkiimetinin bir ¢ok itirazlardan sonra biitiin istekleri kabul etmek
zorunda kalacagma inaniyordu. Miittefiklere gore Tiirk milletinin tam
bagimsizlik fikri onlara imkansiz geliyordu.'”” ismet inonii de bu konferansin
giderek ¢ikmaza girdiginin farkindaydi ve bu konuda Ankara’ya bir telgraf
yollayarak bunu bildirdi. 20 Aralik 1922 tarihli telgrafta Bogazlar komisyonu ile
ilgili kararlar1 gonderdikten sonra “Eger niyetleri bu ise israr edeceklerinden
Konferansin inkia’ ihtimali vardwr. Konferansin inkitd buhranlarima karsi

Istanbul’da ve orduda ddimd hazir bulunmak lizimdir.”'” Demekteydi.

Lozan Konfernsinin ilk doneminde Yunanistan ile 30 Ocak 1923 giinii
Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol imzalanir.'”*

Lozan konferansinda 31 Ocak 1923 yilinda Lord Curzon Ismet
Inénii’ye bir baris antlasmasi taslagi sunmakta ve kisa siirede imzalanmasi icin
bask1 yapmaktadir. Bu baskilarmi her gegen giin artirmaktadir. Ismet Inénii ise
her zamanki gibi bunlar1 Ankara’ya danisacak ve maddeleri tetkik i¢in sekiz
giin ister. Ancak baskilarmn sonu gelmemektedir. Ismet Indnii bu taslakta Tiirk
tam bagimsizligin1 engelleyici bir ¢ok madde ile karsilagmistir. Bunlardan ¢ogu
Tiirkiye’yi kapitiilasyonlar ve Mali konularda endiseleri vardi. Ancak Lord
Curzon stirekli bir telas iginde baskiya devam ediyor isi her zamanki gibi bir
oldu bittiye getirmek istiyordu.4 Subatta Tiirk heyeti, Bogazlar, Musul ve
azinliklar konusunda atlasma disina birakilmasini kabul ederken adli ve mali
konularda ise direniyordu. Bunun iizerine Ingiliz heyet 5 Subatta Lozan’dan

" ismail Soysal, a.g.e.s.79 / Seha L. Meray, a.g.e. s.13/ Hiiseyin Pazarci, a.g.e. s.89

"Mehmet Génliibol, Cem Sar, a.g.e. s.46 / Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, s.377

'""Bilal Simsir, Lozan Telgraflar: I (1922-1923), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlart XVI. Dizi- Sa.
57, Ankara 1990, s.254

17 Antlasma maddeleri i¢in bkz. ismail Soysal, a.g.e.s. 185-191
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ayrildi.  Bundan sonra da Ismet Inénii’yii ikna etmek miimkiin olmadi ve
175

Konferans ertelendi.

Konferansin ikinci dénemine kadar Lozan konusunda Ismet Indnii’ye
TBMM’de muhalefetten ve iktidardan destek gelir Ismet Indnii, 20 Subat ve 27
Subat arasinda Meclise Lozan’daki goriismelerden bahsetmistir. Bundan sonra
Ismet Inonii’ye karsi muhalefetler baslamis ve Lozan’da verilen tavizler
konusunda sikayetler olmustur. 6 mart glinii de Mustafa Kemal ile Ali Sikrii
Bey arasinda siddetli tartismalar yasanir.'’® Ki bundan sonra da zaten 1. TBMM
ile fazla ilerlenemeyecegi anlasilmigti. 16 Nisan 1923 ‘de TBMM yeni segimlere
gitti. 23 Nisan 1923’de yeni Meclis acildi ayni giin Lozan Konferansinin II.
Donemi de baglamis oldu. bu konferansta farkli olarak Lord Curzon yerine
Ingiltere’yi Mr. Rumbold almustir. Fransa adma General Pell¢, Italya adimna
Montagna temsil ediyorlardi.

II. Donem Lozan Konferansinda Miittefikler yine Kapitiilasyonlar
tizerinde durdular. Ayrica Kabotaj sorunu da vardi. Yunanistan’dan istenen
savas tazminati yerine de Karaaga¢ alinmusti.

Lozan’da antlasmaya en sonunda 24 Temmuz 1923 ‘de imzalanarak bir
sonuca varildi. Bu antlasma TBMM tarafindan 23 Agustos 1923’de onayladi.

Ismet Indnii’niin bu basarisindan dolay1 Mustafa Kemal ayn1 giin
kendisine bir telgraf yollar ve Lozan Basarist i¢in tebrik eder.

“Ulusun ve Hiikiimetin yiiksek kigiliginize vermis oldugu yeni gorevi
basart ile sonuglandirdiniz. Yurda sira sira yararl islerle dolu olan omriiniizii
bu kez de tarihsel bir basariyla yiicelttiniz. Uzun savasmalardan sonra
yurdumuzun barisa ve bagimsizliga kavustugu bu giinde parlak basarilariniz
dolayisiyla  sizi, sayin  arkadaslarimiz  Riza Nur ve Hasan Beyleri ve
calismalarimizda size yardim eden biitiin  Delegeler Kurulu iiyelerini i.ten

duygularla kutlarim. "’

"“Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, s.377-378 / Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan
Konferans’min Perde Arkasi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2006, s.13- 135 / antlagma
metni tasari, sdzlesme ve ekleriyle birlikte ayrintilari icin bkz. Seha L. Meray, Lozan Baris
Konferansi, Tutanaklar - Belgeler, Takim I, Cilt [ Kitap 2, I. Komisyonun Tutanaklari ile ilgili
raporlar (Ulke ve Askerlik Sorunlar1) , Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yaymlar
No: 291, 1969, Ankara, s.53-132

Y6 Ahmet Demirel, “TBMM’de Lozan Gériismeleri”, Toplumsal Tarih, C.19, Say1, 115, Tarih
Vakfi Yayinlari, Temmuz 2003, s.79-80

7 Atatiirk, Séylev (Nutuk), Cilt II, s. 576 / Bilal Simsir, Lozan Telgraflar1 II ( Subat — Agustos
1923), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari XVI Dizi — Sa. 57° Ankara 1994, 5.607
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Lozan’a antlagsmasi Antlasma maddeleri (143 madde), Ekler, Tiirkiye
ile Batili bazi devletler arasinda verilen Mektuplar ve Sozlesmeler vardir.'”®

Swrlar;

Rusya ile 1921 Moskova antlagsmasi gegerli olacak Fransa ile de 20
Ekim 1921 On Ankara antlasmasi ile belirlenmis ve antlasma metnindeki 3.
Madde ile atifta bulunulur.

Yunanistan ile adalar ve smir konusunda Karaaga¢ Tirkiye’ye aliyor.
Tirk Yunan smir1 3 Kasim 1926 antlasmasi ile diizenlenir. Canakkale ve
Istanbul Bogazlarmin giivenligi icin Tavsan, Imroz ve Bozcaada ,Tiirkiye’ye
birakiliyor. Italya’ya Oniki Ada ve Meis adalar1 birakiliyordu.

Ingiltere ile Musul konusunda antlasmanmn 3. Maddesi geregince bu
sorun iki tarafga 9 ay icinde c¢oziilecek anlagsma yapilamazsa Milletler
Cemiyeti Meclisine gotiirtilecekti.

Borc¢lar,

Lozan’da bolisiiliip 6denmesine iliskin maddeler yer almakta ancak
1929 ekonomik buhranla berber 6demelerdeki zorluklar nedeniyle 1933’e kadar
bu konuda Tiirkiye ile Bor¢lar komisyonu ile goriismelere yapilacaktir.'”

Bogazlar;

Bu konuda 24 Temmuz 1923’te Bir Bogazlar Sozlesmesi imzalayarak
Tiirkiye’nin 1. Madde ile Bogazlarda havada ve karada savag ve baris
donemlerinde serbest gecis saglanmakta,ve 2. Madde ile bunu ek maddelerle
diizenlemekte. Bu maddelerde Bogazlar Milletler Cemiyetinin belirledigi Bogazlar
Komisyon yonetiminde ve Bogazlar ve ¢evresi silahsizlandirilmis bir sekilde

yonetilecektir.'™

Azinlik;

30 Ocak 1923 giinii imzalan Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine iliskin
Sézlesme ve Protokolle Istanbul’daki Rumlar ve bati Trakya Tiirkleri hari¢
Anadolu’daki Rumlar ve Yunanistan’daki Miisliman Tikler miibadele
edilecektir.  Tirkiye bu antlasma esnasinda Rum — Ortodoks Patrigini de

'Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar - Belgeler, Takim 2 Cilt 1 Kitap 2,
Konferansin Ikinci Doénemine iliskin Tutanaklar ve belgeler, (23 Nisan — 24 temmuz 1923),
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yaymlar1 No: 291, 1969, Ankara, s. 252-267

7% fsmail Soysal, a.g.e., 5.80-83borglar; M. Cemil Bilsel, Lozan, Ikinci Cilt, Sosyal yaymlar,
Eyliil 1998, Istanbul, s 596-601

" jsmail Soysal, a.g.e.s.149 / M. Cemil Bilsel, a.g.e. 5.644-645
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cikarmak ister ancak basarili olamadi. Daha sonra Etabli konusunda bir takim
sorunlar ¢ikmasi nedeniyle 1926°da tekrar bu konu giindeme gelecektir.''

Lozan Konferansinin bu kadar uzamasindaki en Oonemli etkenler;

Tirk Hikiimeti tam bagimsiz bir devlet olma savasi veriyordu, bu
nedenle karali, sinirlar1 belliydi ve kesindi. Eski Osmanli Hiikiimeti’nin Batili
devletlerce yapistirilan Hasta adam psikolojisinden c¢ok farkliydi. Karsilarindaki
devletler her ne kadar yenilmedik siz bizimle savasmadiniz deseler de
yenilmiglerdir. Bu nedenle Tiirkiye savas meydanlarinda kazandigi bagimsizlik
miicadelesini masada kaybetmeye niyetli degildi. Bu Tiirk Milletine bir borgtu
ayrica. Tirk Milleti bu bagimsizlik miicadelesinde az kan dokmedi, elinde
olmayani yaratip onunla miicadele etti. Bunarl yaparken masada kaybetmis icin
savasmadi. Miittefikler ise Sevr antlasmasimnin degistirilmis tarzina Tiirk
Hiikiimetinin ev halkinin razi1 olacaginm diisiindii. Yine Tirk hiikiimeti kars
cikislarda bulunup istediklerini kabul ettirebileceklerini  sanmiglardi. Ancak
yamldiklarin1 Ismet Indnii’niin kesin tavirlarinda gérdiiler. Onlar i¢in bu bosuna
bir inatcilik ve macera idi. Bu nedenle de Ismet Inonii ve arkasindaki Ankara
Hiikiimet’inin bu yilmaz tavrina sasirtyorlardi. Bildik yontemlerin  Tiirk
hiikiimeti {izerinde sonu¢ vermeyecegini anlamalar1 uzun siirdii. Konferansi terk
ederek bir sonu¢ elde edeceklerini sandilar ancak bu tehditler bosa ¢ikinca Tiirk
Milletinin Misak-1 Millisinin biiylik bir kismi kabul edildi.

Lozan antlagsmasi Tiirk Hiikiimetinin ev Tiirk halkinin uzun siiren savas
zamanlarindan sonra hak ettigi Ozgiirligiin en biiyiikk belgesi olarak tarih
sahnesindeki yerini alacakt.

Mustafa Kemal Atatlirk’iin Lozan antlagsmas: ile ilgili olarak 26
Temmuz 1927 yilinda Hukuk Talebe Cemiyeti Heyetine bir konusma yapar.

“Lozan Muahedesi imzasi giintinii milli bayram ittihazinda isabet
vardir. Lozan Sulhu Tiirk tarihinde bir doniim noktasidwr. Tiirk Milleti icin
siyasal bir zafer teskil eden bu muahedenin Osmanli tarihinde emsali yoktur.
Milletimiz bununla bilhakkin iftihar edebilir ve Tiirk Milletinin yiiksek bir eseri
olan bu muahedenin yiiksek kiymetini takdir etmesi ldzim gelen gencligin bunu
mazide akdedilmis muahedelerden mukayese etmesi icabeder.”"™

Nutukta ise;

“Sayin Baylar, Lozan Baris Antlasmasindaki  hiikiimleri, obiir baris
onerileriyle daha ¢ok karsilastirmanin  yersiz  oldugu diistincesindeyim. Bu

'8! {smail Soysal, a.g.e.s.149 / M. Cemil Bilsel, a.g.e. s.84
182 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt II, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 5. Baski,
Ankara 1997, s. 266
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antlasma, Tiirk ulusuna karsi yiizyillardan beri hazirlanmis ve Sevr Antlasmast
ile tamamladigr sanilmig, biiyiik bir oldiiriiniin yikilisini bildirir bir belgedir.
Osmanly tarihinde benzeri goriilmemis bir siyasal utku yapitidir! '™

Lozan Barig Antlagsmasinin hayat gecmesinde en biiylik miicadeleyi
veren kisi de Ismet Inonii ise sunlar1 dile getirir;

“Arkadaslar! Lozan Konferansi, milletimizin Avrupa ortasinda davet
oldugu  biiyiik bir imtihandir...Tiirkive, Lozanda bugiin ciham idare eden
heyetlerin, miicerrep, ilim ve irfan ile miitemayiz, vazifelerini ifa igin ciddi bir
suretle yetismis ve c¢alismis miimessilleri ile karsi karsyya geldi....Heyeti
murahhasamiz ki ben onun mingayri liyakatin riyaseti ile miibahiydim,
Hiikiimetimiz ve Meclisimiz tarafindan itina ile intihap olunmustu...

Arkadaslar! Bir vazifei esasiyeyi ifa etmek igcin sunu da soylemek
isterim... Bu kadar agiwr mes uliyetleri bimehaba almak igin ve bunarin iginde
en biiyiik miiskilat karsisinda dahi hedefe karsi yiiriimek i¢in malik oldugum
menbar  kuvvet, bilhassa Biiyiik Mille Meclisi Reisi Gazi Mustafa Kemal

11184
Pasadir.

B-LOZAN ANTLASMASINDAN SONRAKI MESELELER VE
MILLETLER CEMIYETI iLISKILERI

1-Musul Meselesi

Musul Meselesi Lozan’dan ©6nce Mondros Miitarekesinin 7. Maddesi
geregince “Miittefiklerin, kendi giivenliklerini tehdit edecek herhangi bir durum
ortaya ¢ikarsa, herhangi bir stratejik noktayr isgal etme hakki bulunmasi.” adi
alinda 15 Kasmm 1981 yilinda isgali baslayacaktir. Ingiltere igin Musul’un
onemi buradaki petrol kaynaklarina sahip olan istegidir. Osmanli Devleti
zamaninda II. Abdiilhamit, Ermeni asli bir tliccarin oglu olan Kalust
Giilbekyan’a  Musul ve g¢evresindeki  bolgelerdeki  Petrol  rezervlerini
arastirmasim iste ve Ingilizlerin agtiklari kuyulari da kapattirir. Bu da haliyle
Ingilizlerde ilerisi icin buray: ele gecirme hirsini daha da alevlendirecektir.
Petrol rezervlerinin Musul’da yogun olmasi Almanlarin Bagdat demiryollar1 ile
bu bolgeyi niifuzu altina almak istemesi ve ABD ve Rusya’nin petrol ig¢in
Ingiltere’ye bagli olmasi ve Hindistan yolu igin buranin giivenliginin sart olmasi
Ingiltere i¢in onem listesinde ilk siralarda yer almaktadir.'®

18 Atatiirk, Soylev (Nutuk), Cilt I, s.561

"% M. Cemil Bilsel, Lozan, Birinci Cilt, ,s.533-534

85 Emine Kusikli, “Yeni Gelismelerin Isiginda Gecmisten Giiniimiize Musul Meselesi” Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatirk Yolu Dergisi, S.24, Kasim 1999-2003, 5.489-
490 / 11. Abdiilhamit anekdotu aktaran; II. Abdiilhamit’in Hatira Defteri, Sadelestiren I. Bozdag,
Kervan Yayinlari, istanbul 1975, s.80
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Ingiltere’nin bu istegi Musul ne pahasmna olursa olsun ele gegirme
yolunda emin adimlarla ilerlemesine de vesile olacaktir. Bu nedenle Ingiltere
Musul konusunda her zaman hassas olacaktl. Sevr antlasmasinda da 64.
Maddede bir Kiirt devletinin kurulmasina izin verilmekte. Bunun i¢in Kiirt
halkinin  Tiirk yonetimden ayrilip kendi devletlerini kurmaya yetkin olduklarini
ispat ettiklerine Milletler cemiyeti Meclisi kara verirse Tiirkiye de buna razi
olacaktir.  Denilmektedir. Iste Musul da  burada Kiirdistan  Devletine
birakilmaktadir.'

Milli Miicadele doneminde Mudanya Miitarekesi imzalandiginda Musul
kurtarilamamis bu nedenle bu mesele de Lozan Barig Konferansina birakilmist.

Lozan Konferansinda Ismet Pasa, Musul konusunda buranin gelecegini
bolge halki tarafindan belirlenmesi gerekliligini belirtirken Ingilizler bu teklife
dikkate bile almamislardir. Musul Ingiliz isgali altindayken onun Tiirklere terk
edilmesi diigiiniilemezdi.'®’

Lozan’da Musul iizerinde Tiirk tezinde cografi, askeri, etnik stratejik
acidan yani akla dayali bir savunma s6z konusudur. Burada Tiirk Heyeti
Musul’da Tirk Kiirt ayrimi  yapilmaksizin - Tiirkleri  ¢ogunlukta oldugunu,
Musul’un isgalini de Wilson ilkeleri agisindan da hatali oldugunu ve burada
plebisit uygulamasini desteklemis, Musul’un cografi ac¢idan Anadolu’ya ait bir
parca oldugunu ve Akdeniz’e olan baglantisina dikkat cekmistir. Ingiltere ise,
etnik bakimindan Kiirt Tiirk ayrimma giderek Kiirt niifusu daha fazla oldugunu
ileri siirerek burada bir se¢imin de olmayacagint burada halkin cahil oldugu
gibi ilging cevaplarda bulunur. Tiirkiye’nin buradaki petrole ihtiyaci oldugunu
sdylemesi {izerine de Ingiltere Musul’daki Petroliin Ingiltere siyasetini
olusturmadigini ifade eder.'®

Lozan’da bu konu bir sonuca vardirilamayinca isin halli i¢in Lozan
sonras1 goriismelere baglanmasi karar1 alinir. Lozan antlagsmasinda buna gore 3.
Maddenin ikinci fikras1 geregince, “Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir dokuz ay
icinde Tiirkiye ile Biiyiik Britanya arasinda dostca belirlenecektir.

Belirlenen siire i¢inde iki hiikiimet arasinda anlasma olmazsa,
uyusmazhk Milletler cemiyeti Konseyine sunulacaktir.”'® Denilmistir.

Ingiltere ile Tiirkiye Musul konusunda Lozan’dan sonra 19 Mayis 1924
yilinda Istanbul Konferansinda bir araya gelmislerdir. Iki tarafta tezlerini ortaya
koymustur. Konferansta Tiirkiye'yi temsil eden TBMM baskan1 ve Istanbul

M. Cemil Bilsel, a.g.e. s. 313

7 yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devlet’inin Dis Siyasasi, s.164

Emine Kisikli, a.g.m. s.493-494, Petrol ile ilgili Lozan goériismeleri igin bkz. a.g.m. s.495-509
' fsmail Soysal, a.g.e. s.96
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Milletvekili olan Fethi Okyar, Ingiltere’yi de Sir Percy Cox temsil etmekteydi.
Fethi Okyar, Lozan’daki sdylemlere benzer olarak, Musul’da Tiirk - Kiirt
milletinin halkin 3°de 2’sini olusturdugunu ifade ederek cografi olarak ta
Ingiltere’nin  iddiasinin  aksine Musul’'un Anadolu topraklarina daha yakin
oldugunu cografi, iktisadi ve irki sebeplerle buranin Tiirk yoOnetiminde altinda
olmas1 gerekliligini savunmustur.'”® Burada da ingilizlerle anlasmak miimkiin
olmadi Tiirk Heyetinin savunmalar1 dikkate dahi alinmadi. Bunun iizerine ortak
bir kararla 5 Haziran 1924 giinli konunun Milletler Cemiyeti Meclisine
tasinmasi uygun gorildii.

20 Eyliil 1924 giinii toplanan Milletler Cemiyeti 30. ictimasinda Ingiltere
adina konusan Lord Palmoor ile Tiirk Heyetini temsil eden Fethi Okyar’in
Musul meselsine ¢ok ayr yerlerden baktiklar1 agsikardi. Tiirkiye burada da
plebisiti savunmus Ingiltere ise buna karsi ¢ikmusti. Ingiltere icin bu mesele
basit bir siir sorunu Tirkiye i¢in ise Musul’un gelecegi idi. Milletler Cemiyeti
31 Ekimde Musul’daki halkin ne istediginin anlasilmasi i¢in bir komisyon
kurulmasina karar verir. Bu komisyonda Macaristan eski Basbakani olan Kont
Paul Teleki, Isve¢ Biikres Elgisi De Wirsen ile Belgika ordu emeklisi Albay
Paulisten yer almaktadir. Bu karar oncesi Tiirkiye ile Ingiltere Musul’da smirda
kars1 karsiya gelirler. Bunun iizerine 29 Ekim giinli Milletler Cemiyeti iki taraf
i¢in gecgici smir hatti belirler."!

Tiirkiye’de bu arada 15 Subattan itibaren Seyh Sait ayaklanmasi ¢ikti.
Tirkiye Musul Meselsi ile ugrastigl bir sirada ¢ikan bu ayaklanma 15 nisan’a
kadar siirmiis ele gecirilen asile Diyarbakir Istiklal mahkemesinde yargilanarak
idam cezasi ile cezalandirilmislardir.

Milletler Cemiyetince olusturulan tahkik komisyonu kararmi 1925
Eyliiliinde acgiklar buna gore; Musul Irak’in bir pargasi olmakla birlikte Irak 25
yil icin Ingiliz mandasinda olacak Tiirk Irak sinirinda Briiksel antlasmasinin
ongordiigii sekilde olacakti.'™® Tevfik Riistii bey bu karara itirazla Milletler
cemiyetinin kendisini belirlenen misak sinirlar1 i¢inde karar verebilecegini
belirtmekte ve Lozan antlagsmasinin 24, 48 ve 107. Maddelerinde de bu durumun
acitkca ortaya kondugunu belirtmektedir. Bundan sonra Tevfik Riisti Aras
Millerler Cemiyeti Milletlerarasi Adalet Divaninda miitalaa isteyerek, bu alinan
kararin Lozan antlagmasindaki 3. Maddenin 2. Fikrasi geregince mi verildigi

190 Nihat Erim, “Milletlerarasi Adalet Divant ve Tiirkiye I — Musul Meselesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt3, Say12-4, Ankara 1946, s.331

! Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e. s.69/ Inénii’niin Séylev ve Demegleri, I, T.B. M.
Meclisinde ve C. H. P. Kurultaylarinda (1919 -1946), Tiirk Devrim Tarihi enstitiisii Yayimlari :
2, Istanbul 1946, s.145-146

%2 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e. s.69 aktaran; F. P. Walters, A History of the Leauge of
Nations, v,. I, (London: Oxford University Press, 1952),s. 307-308, C. J. Edmonds, Kurds, Turks
and Arabs, ( London: Oxford University Press, 1957), s.431
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Milletler Meclisinde alinan bu kararin hakem mi yoksa bir tavsiye karar1 mi
oldugunu kararin oy birligi ile mi yoksa ¢ogunlukla mi alindig1 sorularini sorar.'”
Sorularin cevabr Milletler cemiyeti Divanindan 2 kasim giinii gelir buna gore;
Lozan antlagmasini 3. Maddesinin 2. Fikrasi baglayici bir yiikiimliilik tasgimakta
bu nedenle de Milletler cemiyeti bu konuda baglayici karar alabilir. Cemiyette
bu konu oy birligi ile alinmalidir. Misakin 5. Maddesi 1. Fikrasi karalarin oy
birligi ile almmasi ilkesinden bahsetmektedir denilmekte. Uyusmazlik
konusunda ise, Misakin 15. Maddesindeki 6. Ve 7. Fikralar uyusmazlik
durumlarinda oybirligi ile ele alinmakta ve bu konuda ilgili devletlerin oylari
sayllmamakta ve Cemiyet meclisinin Tiirk — Irak sinir1 hakkinda verecegi karar
baglayici niteliktedir.'**

Divanin bu cevabi bir danisma oldugu icin Milletler Cemiyeti meclisi
bu karara baglayic1 degildi. Baglayici olmasi i¢in Meclisin bu dogrultuda karar
vermesi gerekliydi. Meclis ise Divanin kararim1 onaylamistir. Kisacast Musul’u
Milletler Cemiyeti Irak’a birakti. Bu karar ~ Tiirkiye icin silirpriz olmadi ¢linkii
Ingiltere politikas1 agirlikli bir cemiyetten daha degisik bir  sonug ¢ikmasi
beklenemezdi. Tiirkiye’de zaten Milletler Cemiyetine tiye degildi.'” Bir etkisinin
olmasi da zordu. Ingiltere buradaki petrol avantajim saglamak adina da buray1 her
kosulda ele gecirmeyi kafasina koymustu. Tiirkiye Seyh Said isyani ile birlikte
ordu giicii bakimindan zayif bir duruma diismistii. Bu donem iginde Tiirkiye
kendi i¢ politikasinda sakin bir dénem yasamsi gerekliydi. Inkilap faaliyetleri,
ekonomik ve sosyal yapisim1 diizene koymak adina bu Onemliydi. Ayrica
Lozan’dan sonraya kalan tek sorun da Musul degildi.

Tiirkiye Ingiltere ile olan bu Musul sorununa 5 Haziran 1926
antlagsmas1 ile kesin bir sonu¢ verdi. Bu antlagsma uyarinca Milletler Cemiyetinin
29 Ekim 1924 tarihli oturumu sonunda verilen karar gore bigimlendirilmisti. Bu
ancak baz1 kiigiik degisikleri de beraberinde getirmekteydi. Bu antlagmada,
Tiirkiye 25 yil boyunca buradaki petrol gelirlerinden %10 oraninda gelir
alacakti. Tirkiye daha sonra 50.000 dolar karsiligi ayni yil bu yiizde onluk
hakkindan vazgegecekti.'”®

2-Tiirk ve Rum Halklarinin Miibadelesi

Miibadele meselesi Lozan’da gilindeme geldiginde bu konuda iki taraf
icin Oneride bulunan kisi Norvegli Dr. Fridtjof Nansen’dir. Onun bu konudaki

193

Nihat Erim, a.g.m. s.334 / Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e.s.70

** Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e s.71 / Nihat Erim, a.g.m., s.342-343

%Mehmet Génliibol, Cem  Sar, a.g.e. s.72 / Ismet Inénii, Hatiralar, 2. Kitap, s. 22-23 bu
miitarekenin ayrintilart i¢in bkz. a.g. e, s.233

*Mehmet Génliibol, Cem  Sar, a.g.e. s.73-74 antlasma metni ic¢in bkz. Ismail Soysal, a.g.e.,
s..317-325 aktaran Diistur, III. Tertip, C. 7, s. 2733 (1512), ayrica bak.; 64 LONTS, 379. Reg. No.
1510
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fikri, istege bagli olarak Anadolu’daki Ortodoks halk ile Yunanistan’daki
Miisliiman halkin karsilikli degisimine dayanmaktadir. Tiirk tarafi bu konuda
Bati Trakya’daki Tiirk halkin azinlik degil cogunlugu meydana getirdigi icin gog
ettirilmemesi gerektigini vurgularken, Istanbul’daki Rumlarin degisim disi
tutulmasina da  sicak  bakmadiklarii vurgulamis Yunanistan ise, yunan
topraklarindaki niifus yogunlugu nedeniyle Anadolu’ya bir kisim ahalinin go¢
ettirilmesi gerektigini vurguluyorlardi.”’ Nansen 2 Aralik 1922 giinkii Lozan
konferans1 toplantisinda ise iki {iilke taraflarinda zaten bir ¢ok insanin go¢
ettigini ve de Yakin Doguda ekonominin kotii oldugu bir dénemde topraklarini
birakip giden bu insanlar nedeniyle daha da kotiiye gittigini belirterek, miibadele
isinin de bir an 6nce halledilmesi gerektiginin altini gizer.'”

Lozan’daki uzun goriismelere ve tartismalarin sonucunda 30 Ocak 1923
giinii imzalan Tiirk ve Rum Niifus Miibadelesine iliskin Sézlesme ve Protokolle
bir ¢dziim getirilmis bu ¢dziimde Istanbul’daki Rumlar ve Bati Trakya Tiirkleri
disinda 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren Tiirkiye’deki Ortodoks ahali ile
Yunanistan’da bulunan Miisliiman halk miibadele edilecekti. Bu iki halktan da
Tirk ve Yunan izinleri olmadan Tiirkiye’ye ya da  Yunanistan’a
gecemeyecekti.'”’

30 Ocak tarihli bu antlagmada miibadele islerinin gergeklestirilmesi
konusunda yaganacak sorunlari gidermek ve miibadele islerini yapmak adina da
bir “Karma Komisyon” meydana getirilecekti. Bu komisyonda 4 Tirk, 4
Yunan ve 3 de I. Diinya savasina girmemis Devlet halkina mensup kisiler
Milletler cemiyeti tarafindan secilecekti’” Ekim 1923’de goreve baslayan
Komisyonda 1 yil icinde miibadele basari ile yapildi ancak, bir yil sonra bir
takim uyusmazliklar ortaya c¢ikti. Bu uyusmazligin sebebi de 30 Ocak 1923
tarihli antlasmanin ikinci maddesinde Istanbul Rumlar1 ve de Bati Trakya
Rumlarinin miibadele disinda  birakan hiikiim igerisinde, “1912 Yasas1 ile
sinirlandinildigr bigimde Istanbul Belediye [Sehremaneti] smirlar1 iginde 30 Ekim
1918 giiniinde once yerlesmis [etabli] bulunan tiim Rumlar, Istanbul’da oturan
Rumlar sayilacaktir.

1913 Biikres Andlagmasinin  saptamig  oldugu smir  ¢izgisinin
dogusundaki bolgeye yerlesmis tiim Miisliimanlar 1. Inci Maddede ongoriilen

" Kemal Ar, “Lozan Baris Gériismeleri ve Niifus Miibadelesi”, Toplumsal Tarih, C.19, say1
115, Tarih Vakfi Yaymlar,, Temmuz 2003 s.86-87 aktaran; Secil Akgiin, “Birkac Amerikan
Kaynagindan Tiirk — Yunan Miibadelesi Sorunu”, Uciincii  Askeri tarih Semineri : Tiirk
Yunan iliskileri, Ankara : Gen. Kur. Yay. 1986, 5.248-249, 258

%Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi, Tutanaklar - Belgeler, Takim I - Cilt I -Kitap I, s.
117-118

% {smail Soysal, a.g.e. s.185.

200 Niihat Erim, “Milletlerarast Adalet Divani ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 2, Say1 I, Ankara 1944, 5.62
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miibadelenin  kapsamma girer sayilacaktir.”**" Denilmektedir. Bu maddedeki
etabli yani yerlesmis bulunan (sakin bulunmus) kelimesi karma Komisyondaki
Tirk ve Yunan delegeler tarafindan farkli yorumlanmistir. Tiirklere gore;
Istanbul’da oturan Rumlarin tespiti  Tiirk kanunlari gercevesinde
degerlendirilmesi gerekirken, Yunan delegeler, Tirk ya da yunan kanunlarina
ilisgkin her hangi bir icerik olmadigini belirterek etabli kelimesini kanunlardan
bagimsi sadece “antlagmanin metnine ve ruhuna uygun” olarak degerlendirilmesi
gerekliligini vurgulamislardir.””?

Karma Komisyonun bir sonuca varamamasi tiizerine Milletler cemiyeti
konuyu Milletleraras1 Daimi adalet Divanina gonderdi. Bu Divanda Taraflar
kendi tezlerini ortaya koyduktan donra Daimi Adalet Divanin karar1 ise su yonde
olmustur:

“l1- Yerlesmis olan Etablis tabiri, daimilik vasfini haiz bir oturma ile
tebelliir eden fiili bir vaziyeti goz Oniinde tutmaktadir.

2- 2 nci maddede Istanbulun rum ahalisi tabiri ile tayin edilen
sahislarin, Anlagsma mucibince yerlesmis olanlar addolunmalar1 ve miibadeleden
istisna edilmeleri icin, Istanbul sehrin 1912 kanunu ile tesbit edilmis olan
belediye hudutlar1 i¢inde bulunmalari; oraya, her nereden olursa olsun, 30
ilktesrin 1918 tarihinden mukaddem bir tarihte gelmis olmalar1 ve bu tarihten

once orada daimi olarak oturmak niyetinde bulunmalari mecburidir.”**

Diyerek
Yunan tarafin1 hakli kilan bir cevap vermis oluyordu. Bundan sonra Yunanistan
Bati Trakya Tiirkleri mallarma el koymus, Tiirkiye’de Istanbul Rumlarinin
mallarina el koymustu. Bu gerginli Patriklik sorununun hallinden sonra 1 Aralik
1926 tarihli antlasma ile bir miiddet halledilecektir. Bu antlagma geregince
Yunanistan’da bulunan Tiirk miilkleri Karma Komisyon tarafindan belirlenen
miktarla Yunanistan tarafindan satin alinacak, Tiirkiye ise 1912 senesinden
evvel Tiirkiye’yi terk eden Rumlarin ki buna Istanbul’daki Rumlar da dahil

.. . . 204
emlaklerini geri verecekti.

Miibadele yani zorunlu gé¢ ekonomik zor ancak psikolojik tarafi daha
da zor.bu go¢ hareketinde 1. 700.00 insan go¢ etmis, bunlardan 1.200.000’ini
Yunanistan’da Anadolu’ya gelen Tiirk halki; 500.000’ini de Anadolu’dan
Yunanistan’a go¢ eden Rum Ortodoks halki olmustur. Bunun nedeni de 30

Ocak 1923 antlasmasmin 18Ekim 912 tarihli protokol olacaktir™®.

2! fsmail Soysal, a.g.e. s.185
22\ ehmet Gonliibol, Milletleraras1 Siyasi Teskilatlanma Milletleraras1 Siyasi Tesekkiillerin
Tarihi, Gelisimi ve Birlesmis Milletler Teskilaty, s.136/ Nihat Erim, a.g.m., s. 63
203 . .
Nihat Erim, a.g.m., , s.70
Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e., s.60-61
Kemal Ari, a.g.m., s.89
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Miisliiman halk kendi topragi olarak gordiigii Yunan topraklarinda kendi
hayatin1 kurmustu. Anadolu’da yasayan Rum halk da aymi sekilde ancak savasin
yarattigr ortam her iki milletlerin birbirilerine olan bakiginda da degisikliklere
neden olmustu. Bu nedenle de Miibadele istenilse de istenilmese de zaten bir
zorunluluktu.

3-1923 ve 1930 Aras1 Tiirk Dis Politikas: ve Bazi ikili Antlasmalar

Tiirkiye Cumhuriyeti Lozan antlasmasindan 1930 yillarina kadar gecen
siirede cesitli devletlerle Lozan sonrast sorunlarini ¢ézmenin yaninda dis
politikada devletler aras1 dostluk ve tarafsizlik antlagsmalarina da imza atmistir.
Bu Tirkiye’nin hem i¢ hem de dis politikasinda izledigi baris unsuruna
dayanmaktadir. Yeni kurulan bir devlet olarak Tiirkiye i¢in kendisi adina en
onemli konu hem i¢ hem dis politikada istikrardir. Bu istikrar yolu devletin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi, askeri, egitim, saglik gibi bir c¢ok alanda
gerceklestirecegi devrimlerin  gelecegi ve basarist i¢in ¢ok Onemlidir. Mustafa
Kemal ve kadrosunun birincil hedefi de Tiirkiye Cumbhuriyetini gelecek nesillere
ve uygarliga tasiyabilmektir. Bu da Tiirk devletini her alanda uygar devletler
seviyesine hatta daha ilerisine gétliirmektir. Bunu bagarmanin baslica yolu da
devletin i¢ ve dig huzurunu saglamaktir. Mustafa Kemal de bu akilci, gercekei
yolla hareket ederek, = komsusu olan olmayan biitiin devletlerle Tiirkiye Devlet
ve Milletinin ¢ikarlarini en iyi sekilde korumak onun baslica hedefi olacaktir. Bu
amacla c¢esitli devletlerle ikili antlasmalar yaparak gelecegini giivenceye almak
istemistir.

Ikili antlasmalarla ayrica Tiirkiye biitiin devletlerle arasinda bir denge
siyaseti kurarak kendi birlik ve biitiinliigiinii de ortak ¢ikarlar icinde savunma
imkani bulmustur. Savasin sadece savunma amaci giitmesi gerekliligine inanarak
diger devletlerle olan uyusmazliklarini ve sorunlarin1 hep barisci yollarla arama
gayretinde bulunacaktir. Bu yol, uzun, emek isteyen ve de en kazsiz yoldur.

1925 yillarinda Locarno antlasmalar1 ile Ingiltere ve Almanya birligi,
Sovyetleri endiselendirmisti Tiirkiye’de bu donemde Musul konusunda destege
ihtiyaci oldugundan en yakin miittefiki Sovyet Rusya olacaktir. Bu iki devlet
aralarinda 17 Aralik 1925 yilinda Tarafsizlhik ve Saldirmazlik Antlagmasi
imzalamiglardir. Bu antlasma geregi iki {ilke, birbirlerine tecaviiz hareketinde
bulunmamaya dair teminat vermekle beraber diger devletlerle kendilerine
yoneltilecek bir siyasi Ittifaka girmeyecek ve diger devletlerin diismanca
hareketlerine katilamayip destek vermeyeceklerdi. Bundan sonra Sovyetlerle 11
mart 1927’de Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi1 imzalanir. 17 Aralik 1929°da da
1925 yilindaki tarafsizlik ve saldirmazlik antlasmasi uzatilacaktir.”

2% Mehmet Génliibol, Cem Sar, a.g.e.s.75-79
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Tiirk Italyan miinasebetlerinde Lozan’dan sonra yapilan ikili antlagsmalar
icinde 30 Mayis 1928 yilinda Roma’da Tarafsizlik, Adli Tesviye adlagmasi
imzalanir. Bu atlagma ile iki {ilke birbirlerine karsi siyasi ve iktisadi antlagmalara
girmeyecek, bir devlet bagka bir devletin tecaviizline ugrarsa sorun halledilene
kadar tarafsiz olacak, iki devlet arasinda halledilemeyen uyusmaliklar ise,
uzlasma yoluyla halledilecek antlasmanin uygulanmasi noktasindaki sorunlarda
LaHaye Adalet Divanina sevk edilecekti.””’

Tirkiye ile Afganistan arasinda 1925 yilinda 1 Mart 1921 yilinda
imzalanan antlasmaya benzeyen bir Dostluk ve Isbirligi antlasmas1 imzalamistir.
Bu antlasmada iki devlet arasinda ebedi dostluk esasi benimsenir.””®

Tiirkiye ile Iran arasindaki iliskiler Musul meselesi dolayisiyla bu
donedeki karisikliklardan faydalanmak isteyen Tiirk Iran smirindaki asiretlerin
baskinlar1 nedeniyle karsilikli protestolar verildi. Ancak smir uyusmaligi ile ilgili
sorun 22 Nisan 1926 tarihli bir Giivenlik ve Dostluk antlasmasi imzaladilar.
Antlasmanin birinci maddesi ile iki taraf arasinda baris sonsuza kadar siirecekti.
2. Maddede tarafsizlik 3. Madde ile de saldirmazlik ilkeleri koyulmaktaydi. 6.
Maddede sinirlarda asiretlerin sug teskil eden hareketlerine gerekli tedbirlerin
almmas1 hiikmii getirilmekteydi.**’

Tiirkiye Amerika ile 1. Diinya savasinin sonunda Mondros Miitarekesinin
sonrasinda 12 agustos 1919°da Amiral Bristol’u gondermesi ile ikili iliskiler
baslayacaktl. Lozan Konferansi sirasinda Amerika, Milletler cemiyeti ile ilgili
olarak Konferansa sadece “gozlemci” olarak katilacagini belirtecektir. ABD
burada Tiirkiye ile ayr1t bir antlasma yapmay1 isteyecektir. 6 agustos 1923
yilinda imzalan bu antlasmada (Imzaci taraflar, Tiirk tarafindan; Disisleri bakam
Ismet Inonii Dr. Riza Nur ve Hasan Saka, Amerika tarafindan Isvicre ABD
Biiytik Elgisi Joseph Grey’dir.) 20 Nisan 1917’den itibaren iki halka arsinda
kesile iligkileri yeniden kurmak ve gelistirmek i¢in yapilmisti. Bu antlagsma
ayrica Lozan baris yapisina uygun antlagsmasindaki ticaret ev oturma ve siyasal
alanlar diizenlemisti. Ancak bu antlasma Amerikan Meclisinden Tiirkiye’nin
Lozan’daki Ermeni meselesi ve Kapitiilasyonlar1 reddetmesi iizerine 18 Ocak
1927°de onaylanmaz.*'’

27 A.g.e.s.81

2% A.g.e.5.89

% A.g.e. 5.89, / Ismail Soysal, a.g.e.  s.282, antlasma metni aktaran Diistur,Tertip III, C. 7,
S.1849 (925) ayrica 106 LONS 247

% fsmail Soysal, a.g.e. 5.328. / Fahir ~ Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 89 dipnot 1 aktaran J. C. Grew, Turbulent Era,
Vol. I, Boston, Houghton Mifflin Co., 1952, p.587. Tiirk delegasyonu ile antslsma  miizakereleri
icin bkz.: pp. 586 — 605, ayrica bkz. Papers Relating to the Foreign Relations of United States,
1923, Vol. I, Washington, D.C., U. S. Goverment printing Office, 1938, pp. 1040-1152.
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ABD Disigleri bakan1 Frank B. Kellog ise @ ABD Meclisinde
antlasmanin gecememesi {lizerine hemen Amerikan Yiksek Komiseri Amiral
Bristol’a Ankara’ya giderek Ismet Inonii ve Tevfik Riistii Aras ile goriismesini
antlasmanin ABD Meclisinden ge¢cmemsinin kesinlikle bir dostluk iligkilerine
girilmek istenmemesi i¢in yapilmadiginin belirtilmesini ister. Bunun iizerine
Tiirkiye’ye gelen Bristol ilk olarak Tevfik Bey ile daha sonra ismet Bey ile
goriisecektir. Ve Tirkiye hiikiimetine iyi iligkiler konusunda da bir muhtira
verecektir. Ismet Inonii Bristol’a aralarinda iyi iliskilerin ilk adimi olarak bir
“Dostluk antlasmasi” 1imzalanmasi Onerisinde bulunacaktir.  Bu Oneri ve
tartigmalarin = sonunda 17 Subat 1927°de  ABD ile Tirkiye arasinda
imzalanacaktir. Bu antlagmanin genel icgeriginde ilk olarak Tevfik Riistii bey ile
Amiral Bristol birbirlerine verdikleri mektuplarla aradaki siyasal ve konsolosluk
iligkilerini, Devletler Hukuku c¢ercevesinde yeniden diizenlemislerdir. Ticaret ve
Konsoloslarin oturma ve gorevleri de yine ayn1 devletler hukuki g¢ercevesinde
diizenlenmistir. Suglularin iadesi ile ilgili antlasma ise ilk Once Hiikiimetlerce
onaylanacaktr.”"!

Amerika ile 1929 yilinda tekrar bir ticaret antlagmasi olan Ticaret ve
denizcilik antlagmasi imzalanir.

I11. BOLUM
1930 VE 1932 TURK DIS POLITIKASI VE iZMiR

BASINI

1930’1u yillar Tiirk dis politikast ve Diinya, Avrupa dis politikasi i¢in
kritik bir donemin baslangicini temsil etmektedir. Bu donem Avrupa’daki
revizyonist ve anti-revizyonist gruplarin meydana getirdigi gruplagmalara sahne
olmaktadir. Soyle ki;

1929 Diinya Iktisadi Buhrani bu gruplasmalarin etkin hale ge¢mesinin
en onemli sebeplerindendir. Bu buhranin etkisi 1930 ve 1938 aras1 Diinya siyasi
hayatina da yon verecektir. Sevket Siireyya Aydemir bu ekonomik buhranin
temellerinin atildigt doénem olarak ta 1917 yilindaki Sovyet Rusya’daki
Sosyalist Ihtilal1 isaret etmekte ve sanayi giiciine sahip devletlerin diinyada %
80 oraninda egemenlik kurarak sahip olduklar1 somiirge imparatorluklarindaki
iktisadi birlikteki parcalanmayla baslamasiyla meydana geldigini
vurgulamaktadir. Boylece diinyanin da ikiye boliindiigiinii ifade ederek bir
tarafta sosyalist yap1 diger tarafta somiirge ve yar1 somiirge yapisini koruyarak

"' [smail Soysal, a.g.e. s.329 antlasma metni icin bkz. a.g. e. S.331 -336/ Fahir Armaoglu, a.g.e.

s. 110

74



kapitalist yapilarint devam ettirmek isteyen devletlerin meydana getirdigini
212

ifade eder.

Iktisadi Buhrandan duyulan bu ilk ayak sesleri Birinci Diinya savasi
sirasinda siddetlenmis ve daha kritik bir sathaya girmistir. “...Birinci Diinya
Harbini takip eden devrede, diinya bir mal a¢ig1 igindeydi, yani kapitalist
sistemli iilkelerde, harp sonunun uyandirdigi bir mal miibadelesi ve ekonomik
kallkinma ihtiyact vardi. Ama milletlerin alim giicii yoktu...Nihayet bu buhran, 29
Ekim 1929 Sali giinii, New York borsasinda, bir iktisadi atom bombasi
siddetiyle patlak verdi.””"

1929 ekonomik buhranin etkisi kisa siire igerisinde elbette Londra
Borsasi ve diger Avrupa borsa ve sermaye piyasalari etkileyecekti ve Oyle de
oldu. Bu iktisadi buhranin etkileri de ilk olarak sanayi alanlarinin daralmas ile
basladi igsizligin artmasi, ve fiyatlarin diismesi ve millerler arasi ticaretinde
daralmasit ve azalmasi seklinde 1933 yili ortalarina kadar devam etti. Bu
sikinti tilkeleri ekonomide “otarsi”
da gecirdi.”"*

ad1 verilen denilen bir savunma durumuna

Otarsi politikast milletleri iktisadi alanda bir igeriye doniisiine sebebiyet
verdi. Bu buhranin etkisi devletleri dis ticaret iligkilerine de yansimis ve
iktisadi ve siyasi alanda devletlerde “milliyet¢ilik” anlayis1 kuvvetlenmistir.
“Biiyiik devletlerin, ozellikle Almanya ve Italya’mn, iktisadi otarsi politikasi
biitiin milletlerin giimriik duvarlarint yiikseltmelerine ve bunun bir sonucu
olarak diinya ticaret hacminin daralmasina sebep olmustur. Iktisaden kendi
kendine yetme c¢abasina girmis bulunan devletlerin bu davramisi,  biiyiik
devletlerin hammadde kaynaklart ve mamiil maddeler i¢in yeni pazarlar
aramaya gayreti ile catismigtir. #2135 By da devlet politikalar1 iginde asir1 bir
devletci, milliyetgilik anlayisin1i da berberinde getirmis, demokrasi geri plana
atilmis ve bazi devletlerde bu 6zellikle Almanya ve italya gibi iilkelerde Fasist
bir akimla somiirge alanlar1 konusunda ge¢ kalmis olduklar1 bir hararetle
yeniden revizyonist bir politika giitmeye gotiiriir. Italya ve Almanya bu
isteklerini sadece Iktisadi Buhranla ortaya ¢ikmadi. Bu diisiince &zellikle
Almanya’nin Birinci Diinya savasindan sonra yenik ¢ikarak  imzalamak
zorunda kaldigi Versailles antlagsmasi ile zorunlu olarak katildigi statiikoyu
degistirme amaci Onemlidir.

212Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal, 1922 - 1938, Cilt III, Remzi Kitabevi,
23. Basim, Istanbul Subat 2008, s. 345

213gevket Siireyya Aydemir, a.g.e. 5.345,346

214 ALg.e. 5.347

*PQlaylarla Tirk Dis Politikast Cilt I ve Cilt II, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari: 558, Altinct Baski, Ankara 1987, s. 92

75



Italya ise Birinci Diinya Savasindan galip ¢ikmusti ancak elde ettigi
kazanglar onun i¢in yetersizdi ve ekonomisi de gilinden giine kdtiiye gitmekteydi.
“Bu devletler, onceleri milletler arasi alanda isbirligini gerceklestirmek igin
kurulan — miiessesler  vasitasiyle  amaglarina  ulasamaya  ¢aligmislar  ve
miiesseslerin ¢alismalarina fiilen katilmiglardir. Bu iki deviet amaglart igin bir
vasita olarak kullanabilecekleri umuduyla Milletler Cemiyetine tiye olmuslardr.
Fakat, esasen Versaiiles diizenini devam ettirmek icin  kurulmus bulunan
Milletler cemiyeti vasitasiyle bu devletlerin isteklerini elde edemeyecekleri tabii
idi. Bu devletler Versailles antlasmasi ile kaybettiklerini geri istiyorlardi.”'®
Bu revizyonist grubun karsisinda elbette elde ettiklerini korumak isteyecek ve
revizyonist dilizenin karsisinda olacak bir grup ta yer alacakti ki bu grubun
basinda Ingiltere ve Fransa vardi. Sovyetler birligi ise bu iki kutuplasma
arasinda kendisine simdilik tarafsiz bir alan secti.

1930 yillardaki bu gruplagsma faaliyetleri iginde Tiirkiye ise; dis
politika faaliyetlerinde Lozan’dan itibaren devam ettirdigi dista ve igte baris
anlayisi ile hareket etmekteydi. O da Almanya ve Italya gibi revizyonist bir
anlayis i¢inde hareket edebilirdi. Ciinkii Tirkiye’de o6zellikle Birinci Diinya
savast i¢inde sOmiirge pastast i¢inde paylasilmak istenen en lezzetli kismi
olusturmaktaydi. Tiirk milleti Birinci Diinya savasinda savastiktan sonra Milli
Miicadele savasini hem fiili hem de hukuki alanlarda vermis ve basari
kaydetmistir. Bunu da Lozan antlagmasi ile taglandirmistir. Bu antlagsma “...yeni
Tiirkiye Devleti ile Birinci Diinya Savas’imin galip devletleri arasinda esit
sartlara gore yapilan bir andlasma idi. Birinci Diinya Savas’'inda yenilgiye
ugrayan devletler arasinda yalmz Tiirkive boyle bir andlasma yapmaya
muvaffak olmustur.”"’

Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa Kemal’in ve onunla birlikte “devrim”
hareketi ile ilerleyen Ankara Hiikiimetinin en bagindan itibaren amaglari bu
degildi. Tirkiye artik genisleme amaci giitmeden Misaki Milli sinirlart iginde,
kendi imkanlar1 dahilinde, uygarligin izinden hareketle ilme fenne dayali, laik,
Cumhuriyetci, sosyal bir hukuk devleti olarak 6zellikle de bariggr bir politika
ile diinya siyasi ve iktisadi alaninda hayatina devam etmek istemektedir.
Tiirkiye’nin dis  politikas1 Osmanli  Imparatorlugu’nun toplumsal yapisindan
oldugu kadar politik acidan da fakhidir. Tiirk Milletini Dis Politika hedefi
Atatlirk’iin de soylemiyle “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” idi.

216A.g.e., $.93

27 Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 Cilt I, 1919 — 1939 Dénemi, Mehmet Gonliibol, Cem Sar,
1939 — 1945 Donemi, Ahmet Siikrii Oner, Oral Sander, 1945 — 1965 Donemi, Mehmet
Gonliibol, A. Haluk Ulmen, A. Suat Bilge, Duygu Sezer, 1965 — 1973 Doénemi, Mehmet
Génliibol, Omer Kiikgiioglu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari: 509,
Besinci Baski ,Ankara 1982, s. 61
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Tiirkiye’de ozellikle iilkede devrimleri gergeklestirme adina istikrara
saglayabilmek icin de hem i¢te hem de disarida barigsa ihtiyact vardi. Bunun
icin de Lozan’dan beri de ¢esitli iilkelerle hem Lozan’dan kalan sorunlarinin bir
kismin1 halletmis hem de halletmeye ¢abalamakta bunu da devletler arasi “ortak
menfaatler” , “acik politika”, “tam bagimsizlik” ve “esitlik” ilkeleri dahilinde
“saygi”’ya dayali olarak gergeklestirmeye ¢alismaktadir. Ancak bu arada
Tiirkiye de elbette Iktisadi buhrandan etkilenmisti. Ciinkii Milli Miicadele ve
Lozan’dan sonra devletin yonii uygarligin yonii olmus Bati’ya yiiziinii
donmiisti bu doniiste o da elbette iktisadi buhran’in kétii  dalgalarindan
etkilenmistir. Tiirkiye sanayisi heniiz olusamamuis, fakir bir tarim {lkesidir ve
Bati’'nin iilke icin gerekli yatirnmlarima ve dis ticareti gerceklestirecek
sermayeye de ihtiyact var. Bunlan ger¢eklestirmek icin de barig ortamindan
olabildigince faydalanmak ve barigsa katkida bulunmak gerektiginin de
bilincinde sahiptir. Tirk ekonomisi ancak siyasi hayattaki i¢ ve dis dengeye
baglidir.

Mustafa Kemal 6zellikle bu “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesine bagl
olarak, Tiirk dis politikasindaki faaliyetlerini hem fiili sahada gostermis hem
de c¢esitli yerlerde ozellikle listiine basarak sdylemeye devam etmistir. Bunlardan
biri de 1 Kasim 1930 tarihli Uciincii Dénem Dérdiincii Toplant1 yilin1 acarken
Mustafa Kemal Tiirk Dis Politikasindaki Tiirk Hiikiimetinin hedefleri ile ilgili
olarak;

“Muhterem Efendiler;, harici siyasetimizde sulh ve iyi miinasebet
gayesi samimiyetle takip olunmaktadir.

Umid ederim ki, beynelmilel miinasebetlerde dostluklara ve vefakdr
olan ve hi¢ bir milletin aleyhinde bulunmayan acik ve salim meslek ve

zihniyetimizin gittikce daha iyi anlasilmaktadir.”"

1 Kasim 1931°de TBMM’nin Doérdiincii Donem Birinci Toplantt Yilim
acarken beyan ettigi nutkunda da Mustafa Kemal Tirk Dis politikasinin
amacina deginerek;

“Muhterem Millet Vekilleri!

Hariciye siyasetimizin miisalemetperver ve miistakim mahiyeti, gegcen
sene icinde bir daha tebariiz etmistir. Yakin komsularimizla miinasebetlerimizin
samimiyeti —artmigtir. Beynelmilel alemde, her devletle iyi miinasebette
bulunmakta, miisbet semereler elde etmekteyiz.

B Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt I, Atatiitk Arastirma Merkezi yayinlari, Ankara 1997,
$.383
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Tiirkiye 'nin emniyetini gaye tutan hi¢ bir milletin aleyhinde olmiyan
1219

bir sulh istikameti bizim daima diisturumuz olacaktir.

Tiurkiye’'nin Lozan’dan sonraki Diinya siyasetindeki Onemi azalmak
yerine tam tersine artmustir. Batili devletler icin Ozellikle de statiikocu
demokrasi devletler i¢in ¢ok daha Onemliydi.Tiirkiye’nin milletler arasi
politikadaki agirligimnin artmaya baglamas1 Avrupa’da bir birlik kurmasi igin
Fransiz Disisleri bakani Aristide Briand’in tesvikiyle girisilen g¢aligmalarla da
kendisini gdstermistir. gercekten, Briand’in Avrupa Birligi projesinde Tiirkiye
ve  Sovyetler Birligi’nin disarida birakilmast bir ¢ok Avrupa devletleri
tarafindan tasvip edilmemistir. Diger devletler Tirkiye’'nin de gergeklestirilmek
istenen bu Avrupa birligi projesinde yer almasini istemis ve desteklemislerdir.
Bu desteklerini de ileriki boliimlerde deginecegimiz Cemiyeti Akvama kabulleri
ile de gerceklestirmislerdir. Tiirkiye zaten daha ©nceki donemde hem Briand —
Kellog sozlesmesine imza atarak hem de silahsizlanma konferanslarina katilarak,
Diinya barisim1 destekledigini ispat etmistir.

Tiirkiye 1930 ve 1932 donemlerinde -ki bu barig ortami kendisi i¢in
oldugu kadar iliskide oldugu komsu olan ya da olmayan devletler icin de gecerli
olarak- ortak menfaatlere ve yine diinya barisi amagh c¢esitli dostlu, hakemlik,
uzlagma, ticaret antlagmalar1 geceklestirmis ya da onceki donemlerde imza ettigi
anlagsmalarin1 da uzatmistir.

A-TURK- YUNAN ILiSKILERI

Tirk Yunan iliskileri 1923’te Lausanne antlagmasinin imzalanmasindan
sonra Ozellikle “Miibadele” ve “Etabli”  meselelerinde dalgali bir seyir
izlemekle beraber 1929 yili sonlarinda gittikce daha da gergin bir hal almistir.
Hatta bu durum iki devletin deniz kuvvetlerini giliclendirme c¢abalar1 i¢ine de
siriikkler. 1926 yilinda imza edilen Tiirk Yunan antlasmasi ve elgi
degisimlerine ragmen iliskiler hala 1930 yilina kadar dostane olmaktan oldukca
uzak kalacaktir. “Bunun baslica sebebi 1926 Antlagmasi’nin, miibadeleden
dogan biitiin meseleleri halledememis olmasidir. Bundan sonra, Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki miinasebetlerin yavas yavas gelismesi iki unsurun etkisi
ile miimkiin olabilmistir: Italya’nin  Akdeniz  bélgesinde  Tiirkiye ve
Yunanistan’1t i¢ine alan bir dostluk wve ittifak sistemi kurmak c¢abasi; Mustafa
Kemal ve Venizelos gibi iki biliyik devlet adammin bu miinasebetin
gelismesinde gdstermis olduklar1 gayretler.”**

219
A.g.e. s.388
229 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas1 (1919 — 1938), s.62

78



Miibadele ve etabli konusundaki Tiirk Yunan devletleri arasindaki
anlagsmazliklarda yine de iliskilerin dostca ilerlemesi ile ilgili katkida saglamak
ve herhangi bir olumsuzluga izin vermemek adina donemin Tiirk Disisleri
Bakani olan Tevfik Riisti Aras’m 1928 ve 1929 yillarindaki BMM’deki bir
ka¢ konugmasina deginmek gerekir. Bunlardan biri 22 Nisan 1928 giinii yaptig1
konusmada; “Yunanistan’la miinasebetlerimizin dostg¢a olup ahali
miibadelesinden c¢ikan meseleleri kesin olarak c¢oziimlenmesi icin  simdi
aramizda kayda deger bir dostluk ve yakinlik havast icinde goriigmeler
»21 1929 yilinda yine BMM’deki irat ettigi nutkunda ise sunlari
dile getirmektedir:

olmaktadir.

“ Bircok gayretlere ragmen heniiz bitirilememis olan Tiirk - Yunan ahali
miibadelesi igleri iki hiikiimetin karsilikli arzu ve ¢alismalari ile son giinlerde
veni bir akim yoluna girmis bulunuyor. Cumhuriyet Hiikiimetimizin iki hiikiimet
miinasebetlerini bir an once arzu edilen yola girmesi ve bu suretle gelismesi
emeli ile bu isi muvafik bulunuyor.”**

Tirk Yunan iliskilerinde Lausanne’den sonra aslinda “miibadele ve
etabli” meselesi disinda baska c¢oziimlenemeyecek bir sorun da yoktu. Donemin
Basbakani olan Ismet Inénii’de Tiirk Yunan iliskilerinin dostluk cercevesi
icinde dogmasi ve gelismesi basta olmak iizere, miibadele ve etabli konusunda
Venizelos ile daha Lausanne doneminde anlastiklarini ifade ederek; 1923’ten
beri bu konu ile ilgilenen “Muhtelit komisyonun” c¢alistigini ancak bir tiirlii bir
sona varamadiklarin1 belirttikten sonra, bu konudaki asil giicliigiin temlerine
deginerek sunlar1 sdylemektedir;

“Ancak isin tabiatinda giicliik vardi. Yani, anlagsmayr engelleyen husus,
miibadele meselesinin tabiatindan geliyordu.

Miibadele meselesinin  giicliigii  biiyiik niifus kitlelerinin  yerlerinden
oynatilmasindandwr.  Biiyiik  bir  niifus  kitlesi  Tiirkiye’nin  her tarafinda
Yunanistan’a ve yine biiyiik bir Yunanistan'in her tarafindan Tiirkiye’ye
karsiliklt olarak miibadele edilmistir. Yunanistan’a gidenler esasen daha evvel
gitmislerdir. Bunun miibadeleyi kolaylastiran tarafi ve giiclestiren olmustur.
Kolaylastiran tarafi muharebenin bitmesi ile beraber Tiirkiye'den Yunanistan’a
hicret meselesinin, daha miitareke olmadan fiilen ve emrivaki halinde
gergeklestivilmesidir. Fakat miibadelenin sahsi haklara, emlake ve tatbik
bolgelerine taalluk eden meseleleri oldugu gibi duruyor. Miieyyidesi de
Yunanlilarin elinde. Isin giic tarafi da bu. Yunanhlarmn elinde askeri bir
miieyyide, bir muharebe tehdidi ve tazyiki vasitasi yoktur. Ama Yunanistan’dan
Tiirkiye’ye gelecek, miibadeleye tabi Tiirklere taalluk eden biitiin  halklar

22! Aptiilahat Aksin, a.g.e. 5.252
22 A.g.e.5.253

79



2223
Der ve

Yunanlilarin elinde tabii bir miieyyide vaziyetinde bulunuyordu.
Ozellikle Venizelos’un da bu konunun halledilmesi ve  barisi gerceklestirmek
adina kendisi ile aynmi fikirde oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Bununla birlikte
Ismet Inonii durumun ne kadar karisik oldugunu vurgulamak adma ki &zellikle
miibadele isinin bu kadar uzamasinin nedeni olan Istanbul’daki Rumlarla da
ilgili olarak; “Istanbul’da Rumlar var. Disaridan gelmisler, burada oturuyorlar.
Bunlar nasil ayiklanacak? Miibadele mukavelesinin  hangi hiikiimleri onlari
Istanbul’da oturduklart halede miibadeleye tabi tutulacak veya tutulmayacak?...
Onemli olan, Istanbul Rumlar: idi. Nitekim miibadele meselesi, bu yiizden
cikan ihtilaflar sebebiyle 1930°a kadar siirmiistiir.”** Der ve bu konuya bir
ornek olarak ta o donemde de biiyilkk bir mesele olan Patrik meselsine de
deginmistir. Istanbul Rum Patrigi olarak goreve getirilen kisi olan Konstantin
Araboglu'nun da bu miibadeleye tabi oldugunu belirtir ev bu konuda iki devlet
arasinda Lahey Adalet Divanina kadar giden sorunu ifade ederek donemin
muhtelit komisyonunun da Tiirkiye iddiasini kabul ettigini ifade ederek o donem
icin ne bir kisi i¢in bile neden bu kadar ugrastiklarini ise “
tizerinde istisnai bir muamele yapmanin, gelecek zamanlar icin nasil bir ornek
olarak kalacagimi tahmin etmeye imkdn yoktu.”*” Diyerek gerek Osmanl
devleti zamaninda gerekse yeni Tiirkiye Devleti’nin kurulus asamasinda ve
Lozan donemlerindeki siyasi sikintilar ve her zaman goz Oniinde bulundurulan
Tiirk siyasi yagaminin olmazsa olmazi olan Misak-1 Milli  politikas1 geregince
hep tedbirli ve gelecege yonelik adimlar atilmasi  gerekliligi burada
vurgulanmaktadir. Patriklik meselesi Patrik Araboglu Konstantin’in 19 Mayis
1925°te gorevinden ayrilarak yerilen Vasil Georgiadi’in  gecmesi ile son
bulacaktir.**

..patrikin vaziyeti

1930 yilmin baslarindan itibaren iki devlet arasindaki iliskiler daha
iliml bir yéne dogru ilerledi. Iki tarafin birbirine karsi dostluk duygularm ve
baris1  destekleyen giiven igeren konugsmalarini  hem basinda hem de
meclislerinde dile getirmislerdir. ancak yine de iki tarafin da temkinli tutumlar
s6z konusu. Ozellikle Yunanistan Basbakani Venizelos Yunan Meclisinde 12
Subat giinii yaptigt bir konusmasinda “Binaenaleyh Tiirkiyenin Yunanistana
karst taarruz maksadr olmadigina ve harp diisiincesi beslemedigine dair olan
sarsilmaz kanaatime ragmen, bir lahza boyle bir seyin  olabilecegine
farzedeyim.”*’ Der ve boyle bir durumda gerceklestirilebilecek bir deniz

> fsmet inonii Hatiralar, 2. Kitap, s.234-235

24 A.g.e,5236

?%> A.g.es.237 / Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devlet’inin Dis Siyasasi, s. 161

226 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e. s.61 aktaran; C. A. Macartney, Survey,...1925,v. [1,s.267-271
2" Yeni Asir, 14 Subat 1930, s. 1 ayrica Venizeloes yine bu konu ile ilgili olarak ta; 16 Subat
1930 tarihli Anadolu gazetesinde “Yunanlilar” adl haberde Sayfa 2’de Yunan Mebusan
meclisinde Tirkiye’nin Yavuz’u tamir ettirip yeni denizaltilar1 siparis etmesi ve iki de deniz
torpidosu siparis etmesi goOriisme konusu olur. M. Venizelos, Tiirkiye’nin bu siparislerinin
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savaginda Cemiyeti akvamin Tiirkiye’yi men edecegin vurgusunu yapar. Ve
Yunan filosunun hafifliginden bahis, yapisi ve kuvveti hakkinda da bilgi vererek
olusacak savas senaryolar1 hakkinda da bir konusma yapar. Bu korkunun sebebi
de 1929 yilinda neredeyse iki iilkenin savasin esigine gelmesi ile ilgisi oldukca
biiytiktiir.

Venizelos Tiirkiye ile ilgili olarak Tiirkiye’nin Yunanistan’a hi¢ bir
zaman savas acmayl aklindan  gecirmedigini kayda ve temin  etmistir.
Venizelos’tan sonra Kafandiri de Yunanistan’in “sulh arzusuna en uygun bir
politika olan bir siyaseti...” daha uygun bulduklarinin da altii ¢izmistir.*®

Siirt milletvekili Mahmut Bey Venizlos’un nutku hakkinda ve
Tiirkiyenin baristan yana olan siyaseti hakkinda Hakimiyeti Milliye gazetesinde
yer alan makalesinde sunlari soyler;

“Kanaatimizce Ankara ve Atina arasinda daimi suretle bulanik olan
havanmin yasanmasina sebep bugiine kadar halledilmeyen miibadele islerinden
kalan kiigiik ihtilaflardir. Venizelos vaziyeti ¢ok eyi gormiis ve Tiirkiyenin gaye
ve maksatlarimi ¢ok eyi anlamistir. Biz eminiz ki eger Yunan bagvekili
soylendigi gibi Ankaraya gelir, aramizda bir ka¢ giin bulunur, ve ayri ayri bir
coklarini  tamdigi Devlet adamlarimizla goriisiirse bu kanaati bir kat daha
kuvvet bulacaktir. O vakit, Giritli basvekil daha biiyiik bir samimiyet ve
saldhiyetle Tiirk dostlugu  hakkinda vatandaslarina  teminat  verecektir.
Demekte ve Yunanistan Bagbakaninin ve Yunan milletvekilleri ve halkinin da

korkuslarindan armabileceginin de garantisini vermekte.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bu miibadele ve etabli meselesinin
son buldugu 10 haziran 1930 tarihine kadar arada bir takim uzlasma taraftari
olmayan Yunan matbuatindan da b bir 6rnek olarak Fos gazetesini sunlari ifade
eder;

“Tiirk — Yunan miizakerati son safhaya girdi mi, bilmiyoruz. Tiirkler
bunu temin ederken Atinada buna ait haberler mevsimsiz sayuiyor. Zaten her
vakit, riyazi (hesapla, matematikle ilgili) bir katiyetle béyle olmustur: Ankara
nikbin (iyimser) goriindiikce, Atinada biiyiik bir keder belirir, ve Yunanistandan
kati tesviye haberi verilince bu sefer Tiirkler kaglarimi ¢atar ve meselenin hig

dogru c¢ikmasi halinde de yunanistanin da geri durmayacagmi belirterek, ancak dostane
iligkilerin sahip oluna kuvvetleri bile azaltabilecegini ifade eder.Denizcilik Bakani 1923 yilindan
itibaren Yunanistan’in ucaklarindaki  yapilan degisikliklerden bahseder ve Tiirkiye nin
Yunanistan iki kat fazla sayida wucagi oldugunu ekler. Ancak Yunan ugaklarinin Tirk
ucaklarindan asagida olmadigini vurgulayarak, yunanistan2in adalar denizinde istiin olmaya da
ihtiyact olmadiginin altini gizer.

2 Hizmet, 23 Subat 1930, s.2
2 yeni Asir, 17 Subat 1930, s.1

81



bir zaman bu kadar karisik olmadigim bildirirler. Bu suretle aylar seneler
gecmekte ve itilaf hasil olunmamaktadir.

Tiirk gazeteleri bugiinlerde pek nikbin goriilmekte ve bizim igin
tatminkdr olmiyan sureti hallerden bahsetmektedirler... Tiirk gazeteleri daha ileri
giderek, biitiin meseleler hakkinda halledildikten baska itilafnameyi imza igin
M. Venizelos da yakinda Ankaraya gidecegini soyliyorlar. Fakat Tiirklerin M.
Venizelosu, Mustafa Kemal pasanmin karsisina getirmekte bu kadar istical
etmelerine mukabil Atinada ihtiraz (¢ekinme) gosteriliyor... Bir miiddet evvel
Ankaradan gelen bir haberde, Yunan bagvekilinin Yunan ordusu tarafindan
vaktile Megali idea pesinde katabilen biitiin yerlerden gegecegibildirildi. Yani
Sakaryayr ve feci hatirali Polatli tepelerinin kdin oldugu ovayi gececekmis. On

’

binlerce  “kahramamin” ruhlarimin  ugustugu biitiin  bu kdbus haberlerinden

gecmesi lazimmus ki, zelil bir hasim meviinde bir itildf imza edebilsin.

Fakat aylar gectigi halde M. Venizelos boyle bir seyahat yapmaga
hi¢bir temayiil gostermedi. Simdi Tiirkler, nikbinliklerile kendi noktai nazarlarini
tahmil (yiikleme) etmek isteniyor ve bizi saswrtacak bir patirdr kopariyorlar.

Fakat biz de Tiirklerin kacamakli ciimleler, ve hi¢ bir taahhiide sebep
olmiyan  bos  vaitler  mektebinde — okuduk.”*" Diyerek bu  antlasmanin
gecikmesinde Tirklerin sebep oldugunu ve kendi isteklerinin gerceklestirmek
adina da bir takim oyunlara bagvurmak istediklerini belirterek Tiirk devlet ricali
ve basinina yliklenmektedirler.

Tiirk Yunan antlagsmasina  yalnizca basin degil “Muhacir Rumlar’da
kars1 ¢ikar. Atina’da muhacir Rumlar, Tiirk Yunan itilafnamesindeki “miibadil
emlakinin tasfiyesi” konusunda Yunanistan tarafindan kabul edilen kararlari bir
miting diizenleyerek protesto etmislerdir. Bu mitingde protestocu miibadiller
beyanatlarinda; Tiirk Yunan itilafnamesinin kendilerinin aleyhinde oldugunu
belirtirler. Hiikiimet yetkilileri bu protestoyu dikkate almayacaklarini eklerler.”!

Tirk Yunan antlasmasinin bu hazirhk goriismeleri  devresindeki
belirttigimiz bir takim olumsuz girisimlere ragmen yine de Venizelos ve Tiirk
disisleri bakani Tevfik Riistii Aras’in olumlu sozleri olduk¢a Onemlidir.

Yunan bagvekili M. Venizelos Aksam gazetesi muhabirine verdigi
demecte;

“-Tiirkiye ile harbettik, maglup olduk. Miibadele mes’elesini de kabul
ettik. Binaenaleyh nicin dost olmiyalim. Bu dostluk beynelmilel kiymetimizi
yiikseltecektir.

20 Yeni Asir, 12 Subat 1930 s.1-3
! Anadolu, 25 Subat 1930, 5.2
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Akdeniz misaki yapilirsa bu misakta Tiirkive ve  Yunanistan da
bulunmalidir. Dostluk zamam gelmistir. Ricali hiikiimetimiz de bu fikirdedir.

M. Venizelos Tiirk Yunan itilafi ile ilgili olarak;

“Tiirkiye ile ihtilafimiz miibadele emlakine ait olup hi¢ bir siyasi
hadisata ait degildir. Harbin neticesinden sonra Anadoludan gelen biitiin
Rumlart sinemize c¢ektik. Anadolu iizerinde hi¢ bir siyasi emel beslemiyoruz.
Muhacirleri de nafia ve iktisat islerinde istihdam edecegiz. Halkimizin kuvvet
bulmasint istiyoruz.”*

Yunan Proia gazetesi Tevfik Riisti Bey’in Paris gazetesine verdigi
baynata bali olarak nesrettigi makalesinde sunlar1 ifade eder.

“ Pratik ehemmiyeti ve miisbet neticeleri itibarile Tiirk —Yunan dostluk
misaki cidden yakin sark tarihinde ¢ok miihim bir merhale teskil edecektir.
Zira bu misak eyi temayiilatin (egilimler) platonik bir niimayisinden (gosteri,
gosterig) ibaret olmiyacaktir. O ¢ok agir, ¢ok karistk meselelerin neticei halli
olacaktir. Bu sebepledir ki Ankarada aylardan beri devam eden miizakerat hala
neticelenmemigstir. Ehemmiyetsiz misaklar kolayca tanzim olunabilir. Fakat iki
memleketin hayatinda miihim izler birakacak bir misak ancak uzun tetkikatin
mahsulii olabilir.”*** denilir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki “miibadele ve etabli” meselesi 10
Haziran 1930 yilinda iki tarafin imzaladigi anlasma ile ¢6zliime kavustu. Bu
antlagmanin imzalanmasi tabil ki kolay olmadi. Bu konudaki 1923’ten beri
baslayan ve 1926’da devam eden ve 1929 yilinda iki devleti deniz kuvvetlerini
ticlendirmeye yonelik bir savas sinirina da getirse de iki tarafin o6zellikle devlet
ricalinin, basinin da olumlu tutumlar iki devleti yeni bir baris dénemine soktu.

Tirk Yunan Antlasmasinin imzalanmasinda katkida buluna bir diger
iilke de italya olmustur.

Italya’nin bu ise dahiliyeti ise Tirk Yuna antlasmas1 hazirliklari
sirasinda  Yunan Dis isleri bakami olan Mihalakopulos ile Cenevre’deki
gorlismesi sirasinda Milano’ya ugramasit ve orada Mussolini ile konugmasi ile
olur. Mussolini Mihalakopulos ile goriistiikten sonra Tevfik Riistii Bey’i kabul
etmis ve “Nicin Italya’y1 tecrit etmek istiyorsunuz?” seklinde bir soru sorara.
Tevfik Riistli Bey’in bu konuda boyle bir sey olmadigini ifade ettikten sonra, “
O halde Yunanistan hiikiimetine tarafsizlik mukavelesi yapmayr nigin  teklif
etiniz?” diye sorunca da Tevfik riistii bey olaylar1 tim gergekligi ile anlattigini
ifade eder. Mussolini bu cevap tizerine Yunan disisleri bakaninin Tiirk

> Anadolu, 26 Mart 1930 s.2
23 Anadolu, 5 may1s 1930, s.2
2% Anadolu, 15 mayis 1930, s.1
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teklifinden bahsettigini ancak  Tirk teklifine neden olan Yunan teklifinden
bahsetmedigini anlatmisti. Mussolini ertesi giin {igiiniin bir araya gelerek bu
tarafsizlik  anlagmasini goriisebileceklerini  belirtir.  Ancak  ertesi giin
Mihalakopulos’un isleri dolayistyla Milano’dan ayrilmasi gerekince Mussoli’ni
Tevfik Bey’e hakli olduklarini anladigimi belirtir. Tevfik riistii bey Tiirk italyan
iliskilerini *“ Atina iizerinden geg¢mesi gerekliligini” anlayamadigini ifade etmesi
tizerine Mussolini kendisini anladigini ifade eder ve “Metni aym olmak itizere ii¢
ayri mukavele yapariz.” **° Der.

Italya’nin bu konudaki gabalarinin nedenini ise Ismet Inénii su sekilde
ifade eder; Italya’nin gerceklestirmek istedigi politika geregi Tiirkiye ile
Yunanistan’in dostluguna da ihtiyac1 vardi. “Bu devirde, yani 1930’larda,
Italya, Tiirkive, Yunanistan ve Bulgaristan ile ayri bir blok yapmak ve kendisi
bu bloka sahip ¢ikarak onunla Avrupa icinde siyaset yapmak niyetindeydi.
Yani Ingiltere ve Fransa’ya karsi.”™® Ttalya’da bu seckilde Balkanlar’da
kendisine bir grup olusturmak amacini tasiyordu. Yunanistan’da kendisi ig¢in
tehlike olarak addettigi Italyanlara karst da Tiirkiye ile olan Isbirligini saglamak
adina bu meselenin halline ihtiyaci séz konusudur.”’

Tiirkiye ile Yunanistan ve Italya’nin c¢abalar1 ile 10 Haziran 1930
tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan Itilafi imzalandi. Bu itilafnamenin bir kag
maddesi su sekildedir;

1-Her iki taraf miibadillerin tarafeyn memleketlerde biraktiklart menkul
ve gayrt menkul mallar Tiirkive ve Yunanistan hiikiimetlerine intikal edecektir.

2-Elyevm (bugiinkii; heniiz) bankalarda mevcut her tirlii emanetler
tizerine iki taraf devletlerince konmus haciz imza tarihinden bes giin sonra
kaldirilacak ve bu emanetler sahiplerine iade edilecektir.

3-9 numarali beyannameden miistefit olan (istifade eden) miisliimanlara
ait menkul, gayri menkul mallar Yunan hiikimetinin yedi tasarrufuna gegecek
su kadar ki, eshabina iade edilmis bulunan ve bugiin filen bunlarin tahti
tasarruf ve istifadelerinde bulunan gayri menkul mallar miistesna tutulacaktir.

4-Tiirkiye tabiiyetindeki miisliimanlara ait olup Yunanistanda kalan
emlak Yunan hiikimetinin yedi tasarrufuna gegecektir. Su kadar ki eshabina
(sahipler) iade edilmis bulunan ve bugiin filen bunlarin tahti tasarrufunda
bulunan gayri menkul mallar miistesna tutulacaktir.

3 Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikasi, Kaynak Yayilari, Birinci Basim Ocak 2003,
Istanbul, s. 141-142

2% jsmet inonii a.g.e.s.238

7 Tiirkiye Cumhuriyeti TarihiII, , s. 420
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5- Yunan hiikiimetinin tasarrufuna gecen bu kabil gayri menkul emvalin
dahilinde esya sahibine terk olunacaktir.

6-Yunan tebasina ait ve miibadeleden istisna edilen muntikasinin
disinda kain (mevcut olana) gayri menkul mallar Tiirkiye hiikiimetinin yedi
tasarrufuna gececektir. Kezalik Lozan muahedesinin meriyete (viiriirliik) girdigi
tarihten sonra vaziyetle tasfive edilmis Yunan emvaline (miilkler) Tiirkiye
hiikiimetinin mali olacaktir.

7-Yunan tebasinin Istanbul mintikasi dahilinde kdin gayr menkul emval
tizerindeki tasarruf hakki isbu mukavelename ahkdmile haleldar (bozulma)
olmiyacaktir.

8-Tiirkive cumhuriyeti hiikimeti tahti tabiiyetinde bulunan ve elyevm
(heniiz) Istanbulda olan bilciimle Rum Ortodoks tebasinin Istanbula geldikleri
tarih ve dogduklari yer ne olursa olsun etabli hakkini yaniyacaktir. Bu ayni
etabli  hakkimi  Tiirkive cumhuriyet makamati tarafindan verilmis pasaport
Istanbul’u terk etmis olan gayri miibadil eshas (sahislar) hakkinda —da
taniyacaktir. Aile reisi bu suretle etabli tanminmis olan zevce erkek ve kiz agir
evlat ve kocaya varmamis regit kizlar Istanbuldaki aile reisine iltihak etmek
hakkint haizdirler. Kezalik resit oglu ayni vechile etabli taminmis olan dul
analar ogullarimin yanina gelmege mecburdurlar.

9-Evlenme, emvali gayri menkul alipp satma serbest seyrisefer etmek
hakkinda yukarida zikrolunan eshasa karsi konulmis  takyidat (kisintilar)
kaldirilacaktir.

10-Gayri  miibadil olup evvelce Istanbulu terk ettigi halde isbu
mukavelenin yirmi sekizinci maddesi mucibince avdet (geri gelme) hakkindan
mahrum bwrakilan  Tiirk tabiiyetindeki Rumlarin Tiirkiyeye kdin menkul ve
gayrt menkul mallart Istanbulda hali  bulunan ve yahut isbu mukavele
mucibince avdet haklari tamnmis bulunan Rum etablilile ait ve Istanbul
mintikast  kdin menkul gayri menkul mallar Tiirkive hiikimetinin  yedi
tasarrufuna gececektir. Bu eshabin Istanbul mintikasi dahilindeki emvali bu
hiikiimden miistesnadir. Ve bu mallar iizerinde haciz ve “Skostrolar” derhal
kaldirilacaktir.

11-Elveym  Garbi Trakyada hazir  bulunan Yunan tabiiyetindeki
miisliimanlarin tarih ve mahalli tevelliitleri (dogum) her ne olursa olsun etabli
haklar1 Yunan hiikimetince tamnacak ve bunlar Tiirkiyedeki etablilerin miistefit
(faydalanan) olacaklart hakkalrindan aynen istifade ettirilecektir.

12-Yunanistanda kdin ve garbi Trakya mintikasinda terk ile avdet
hakkindan mahrum edilen Yunan tabiiyetindeki gayri miibadil Miisliimanlarin
menkul ve gayri menkul mallari (B) Garbi Trakya muntikast haricinde kdin olup

85



garbi Trakyada elyevm hazir veyahut avdet hakkinda istifade eden eshasa ait
menkul ve gayrt menkul mallart (C) Garbi Trakyada kdin olup haziran 927
tarihinde muhtelit komisyon Yunan heyeti murahhasi tarafindan verilen yazili
mallar (D) Isbu mukaveleye merbut listede yazili ve mesahi sayhiyesinin (viiz
Ol¢iimii) mecmuu (toplam) 7 bin istirimese balig (varn) olan arazi  Yunan
hiikimetinin yedi tasarrufuna gececektir. Yukaridaki kayitler haricinde Garbi
Trakya mintikasinda elyevm hazir Miisliiman etabliler ile avdet hakkindan
miistefit olacak eshasin Garbi Trakya mintikasinda kdin mallari iizerindeki
tasarruf hakki hicbir suretle haleldar olmiyacak ve bu mallar iizerinde haciz
ve “skestrolar” derhal kaldirilacaktir.

13-Tarafeyn hiikiimetler yakinda mevzuu bahs edilen gayri menkul
eshasinda her hangi birine ait emvalin iradi ya mukabili dolayisile her tiirlii
iddiadan feragat edeceklerdir.

14- Muhtelit komisyon 28 numarali kararin iigtincti maddesi mucibince
tesviyesi lazim  gelen bedeli icar vesair tazminat mesailini tarafeyn
hiikiimetlerinden her birisi kendi tebaasi ile dogrudan dogruya halledecektir.

15-Yuna hiikimeti bu mukavelenin meriyete (viiriirliik) girdigi tarihten
itibaren bir ay zarfinda mubhtelit komisyonlarina 428 bin Ingiliz lirasi tahsis
edecektir. Bu meblagdan muhtelit komisyona 150 bin Ingiliz lirasimi Istanbul
mintikast  haricindeki mallarina mukabil Istanbul Rum etablilerine ve avdet
hakkinda istifade edeceklere tazminat olarak verilecektir.

Bu 150 bin lirasinda mallart is bu mukavele mucibince Yunan
hiikimetine intikal eden Yunan tabiiyetinde bulunan Miisliiman etablilerine
kezalik tazminat olarak tevzi edilecektir. Bu tevzi mes’elesi muhtelit komisyonca
ifa olunacaktir.

16-Miitabaki (artan) 125,000 Ingiliz liras: muhtelit komisyon tarafindan
ti¢ taksitte Tiirkiye cumhuriyeti hiikiimetine tesviye olunacaktir. Yunan hiikiimeti
garbi Terakyadaki Miisliiman etablilerine ait olup iadesi miimteni (olamaz,
¢ekinilen) olan mallarin sahiplerine bedel harci tazmin ettigi muhtelit komisyon
emrine ayrica on bes bin Ingiliz lirasi tahsis edilecektir.

17-Avdet  hakkindan mahrum olanlar Tiirkive  cumhuriyeti
makdmatindan  pasaport almaksizin Istanbulu terk etmis ve elyeym haricte
bulunan gayri miibadil Tiirk tabiiyetindeki ~ Rumlar ile Yunan cumhuriyeti
makamatindan pasaport almaksizin Garbi Trakyay: ter etmis ve elyevm harigte
bulunan gayri miibadiller ila (ve Anadolu gazetesinde var) Yunan tabiyetindeki
Miisliimanlardir. Bu zevattan Miisliimanlara Tiirk tabiyeti ve Rumlara Yunan
tabiiyetini tamimaga her hiikiimet kabul edecektir. Bu suretle yeni tabiiyet iktisap
etmis olan  zevat eski memleketlerindeki  medeni  haklarindan — mahrum

86



edilmeyecektir. Ve is bu mukavelenin tatbiki her iki hiikimetle mubhtelit tevdi
oluacaktir. Isbu mukavelenin tefsir ve tatbiki hususunda muhtelit komisyonda
hadis olabilecek her tirlii ihtilafatta bitaraf azamin  hakemligi  umumi bir
surette kabul edilmistir.”™®

Tirk Yunan Itilafnamesi, iki iilkenin Lausanne antlasmasi déneminden
beri devam eden en Onemli, karisik ve de iki iilkeyi savasa siiriikleyebilecek
bir meselenin ¢oziimlenmesini saglar. itilafnamenin imzalanmasindan sonra artik
sira Millet Meclislerindeki onaylara gelindiginde iki tarafin meclislerinde yine
bir takim itirazlar vardir ki; TBMM’de 6zelikle bu antlasmada Tiirkiye’nin ¢ok
taviz verdigi yoniindedir. Bu konuda TBMM’de yaptigi bir konusmada Ismet
Inénii bu itirazlara artik bu isin uzatilmamasi gerektigini belirterek;

“Bununla beraber her cumhuriyet hiikiimetinde vatandaslarin hakkini
korumak vazifesi beynelmilel miinasebat ihtiyaglarindan daha evvel ve birinci
derecede miiessirdir.

Arkadaglarim emin olabilirler ki iki memleket arasinda iyi miinasebat
tesisi icin senelerdeneberi ciddi bir arzu ile miitehasis oldugumuza sureti
kat’iyede eminim ki karsimizda bulunan komsu memleket ricali de ayni arzu ile
miitehasis bulunduklar: halde bu mes’elenin yedi sene siirmesinin baslica sebebi
vatandagslarin  haksizliga maruz kalmamalari  fikrinin birinci derecede tesir
etmesidir...bu komisyonun bize vermis oldugu netice sudur.

Simdiye kadar toplanan malumatla hangi tarafin alacakli oldugunu
tayine imkan bulunmamasidir. Bundan sonra daha iyi malimat toplamak igin
bir¢ok masraf bir¢cok emek bir¢ok zaman lazimdir...

Deme ki, bu mes’elede yedi senedir yerli, bitaraf biitiin vesait istimal
edilmis ve elde edilen netice sarih bir netice olmamn imkdnsizlig
olmustur...Bir defa mevzubahs mes’eleler otuz senelik mes’elelerdir. Koskoca
Imparatorluk zamamndan otuz senedenberi kalan mallart biz, kurtarmak igin
burada ugrasiyoruz. Memnun olmak ldzimdir ki, Imparatorlugun gecmis
mesailinden kalmis olan mallari biz yedi sene ugrasarak herhangi bir sureti
tasfiveye raptetmis isek bunun kendilerini tatmin edecek bir sermaye ev netice
telikki etmenin ameli cephesi vardwr.”*

Venizlos ise kendi meclislerindeki itirazlara ise;

“Miinekkit  efendiler takdiri kiymet neticesinin Anadoluda tahrip
ettiginiz emlakin kiymetini tanzim (diizeltme) etmesi mecburiyetini bize tahmil

2% Yeni Asir, 11 Haziran 1930 s.1-3

%% Anadolu , 19 Haziran 1930, s.2
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edecegi cihetle Yunanistam  bor¢lu  ¢ikarmasi ihtimal  bulundugu
unutulmamahdir.”** Bugiin ise takasla artik bir alacak verecek davasinin
ortadan kalktigim1 ifade etmekte. Ve oOzellikle Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
yapilan bu itilafnameye verilecek oylarin Tiirkiye ile olan baris isbirligi yapmak
istekliliginin bir delili olacagin1 da vurgular.

Bu Itilafnamenin imzalanmasindan sonra Ismet Indnii, Yunan
Bagvekili Venizelos’a gonderdigi bir mektupla kendisini Tiirkiye’ye davet eder.
Bu davete Venizelos olumlu cevabini da 27- 31 Ekim 1930 tarihlerinde
Ankara’ya gelerek gostermistir. Bu donem i¢in de Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda yine ¢ok Onemli bir antlasma ve bir protokole de imza atildig
gortlir.

30 Ekim 1930 tarihinde iki taraf arasinda “Dostluk bitaraflik uzlagsma
ve hakem muahedesi ile deniz teslihatinda rekabet etmemegi kabul eden
protokol” imzalanir. Aym giin ayrica iki taraf arasmmda “Tiirk Yunan Ikamet,
Ticaret ve seyriisafain Mukavelesi”’de imza edilir. Bu iki antlasmanin 6zellikle
bu antlasmalar 1931 yilinda Ismet Inonii ve Tevfik Riistii Aras’in Yunanistan
ziyaretlerinde teati edilmisti. 1931°de iki iilke arasinda herhangi bir antlasma
imza edilmis yapilan ziyaretlere iade-i ziyaretler yapilir. Bu ziyaretlerle iki tilke
arasindaki Akdeniz, ve Balkan birligine dayali ortak menfaatlere ve barisa
dayali birlik mesajlart verilerek, iki iilkenin ge¢misten gelecege dayali baris
mesajlart donemin kosullar1 i¢inde olduk¢a Onemlidir.

Iki iilke arasindaki iyi iliskilere dair Mustafa Kemal Atatiirk’te 1
Kasim 1930 yilindaki TBMM’nin 3. Doénem 4. Toplantt yilin1 agarken yaptigi
konusmasinda Venizelos’un Tiirkiye ziyaretinden de bahsederek;

“Tiirkiye ile Yunanistan'in yiiksek menfaatleri birbirine zit olmaktan
tamamen ¢ikmistir. Bu iki memleketin samimi bir dostlukta kendileri icin
emniyet ve kuvvet gormelerinde isabet vardir.”**' Diyerek giiniin Diinya
kosullar1 ve milli c¢ikarlar1 dogrultunda icinde barisin ne kadar biiyiik bir
ihtiyag oldugunun altin1 ¢izmektedir.

B-TURK - RUS ILIiSKIiLERI

Tiirkiye ile Rusya ile iliskiler 1930 yili baslar1 hatta 1929°da Rusya’nin
1925 “Tirkiye Sovyetler Birligi dostluk ve Tarafsizlik (saldirmazlik)
Antlagsmasi”na bir ek protokolle farkli bir yonde ancak baris gergcevesi iginde
devam edecektir. 17 Aralik 1925 giinii imzalan bu antlasmanm 3. Maddesi “Ug
yil i¢in imzalanan bu Andlagsma bu siirenin sona ermesinden alt1 ay evvel bir

% yeni Asir,27 Haziran 1930, 5.2
21 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, CiltI, s.383
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tarafca feshedilmedigi takdirde bir yil uzatilmus sayilacaktir.”** Denilmekteydi.

Ve bu madde geregi bu antlasma 1928 yilinda otomatik olarak uzatilmisti.
Ancak 1929 yilinda otomatik uzatma yoluna gidilmedi. Bunun yerine 17 Aralik
1929 giinii Tiirkiye ile Rusya arasinda imzalan bir uzatma protokolil yiiriirlige
girdi. Bu protokoliin 2. maddesine gore;

“Taraflardan her biri, kendisi ile oteki tarafin kara ve denizden
dogrudan dogruya komsusu olan baska devletler arasinda, yayimlanmis
vesikalar disinda hi¢ bir taahhiid bulunmadigini agiklar.

Taraflardan her biri, oteki tarafa bildirmeksizin, onun kara yahut
denizden dogrudan dogruya komsusu olan devletlerle siyasi anlasmalar yapmayt
amaglayan goriismelere girismemeyi ve bu gibi anlasmalart ancak sozkonusu
tarafin onamasi ile yapmayr iistlenir. Siiphesiz, bu devletlerle tabii iliskilerin
kurulmast yahut siirdiiriilmesi maksadina yonelik olan ve yayimlanacak bulunan
vesikalar  yukaridaki  taahhiidiin 1sindadir. “23 " Denilmekte. Ve bu  komsu
devletlerle digerinin haberi olmadan ve diger devletin onayindan ge¢meden
komsu olan devletlerle siyasi antlasmalar yapamayacaklardi. Bu protokoliin
imzalanmast i¢in de Rus Hariciye Komiseri Karahan 12 Aralik 1929’da
Tiirkiye’ye ziyarette bulanacaktir. 16 Aralikta da Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan kendileri kabul edilmislerdir.

1925 yilinda yapilan antlasmaya bu ek protokoliin kim tarafindan teklif
edildiginin tespit edilemedigini belirtmekle birlikte Rusya tarafindan bu teklifin
yapildiginin ~ kuvvetle muhtemel oldugunu da eklemekle birlikte bunun
nedenlerini de su sekilde izah etmektedir;

“Birinci sebeb, 12 Ekim 1929 tarihinde Amiral Frediric Field
komutasindaki Ingiltere Akdeniz filosunun, ziyaret amaciyla Istanbula gelisi,
filo komutanimin 14 ekimde Ankaralda Atattiirk tarafindan kabul edilisidir. Bu
ziyaret dolayisile Ingiltere lehinde kuvvetli bir hava ortaya c¢ikmuisti. Ingiltere,
Rusya ile 24 mayis 19272de kestigi siyasi iliskilerini 3 Ekim 1929°da yeniden
kurmus ise de, MacDonald  Hiikiimeti, —Rusya’ya karsi eski yakinlig
gostermemekte idi...

Ikinci sebeb, Tiirkiye — Romanya iliskilerinde gittikce, aratan samimiyet,
ve ozellikle 6 — 10 Ekim 1929 tarihlerinde Atina’da toplanan Evrensel barig
Konkresinde, Yunanistan’in eski baskanlarindan Papanastasiou’nun, bir Balkan
birligi kurulmasi fikrvini ortaya atisi ve bu fikrin uygun karsilamsidir.
Besarabya’min iggalini kabul etmemis olan Rusya, Balkanlarda Romanya’min da
dahil olacagi bir birlik kurulmasindan gsiiphesiz memnuniyet duymayacaktir.

242

Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e. s.75
8 Kamuran Giiriin, Tiirk — Sovyet iliskileri (1920 — 1953), Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar: XVI.
Dizi — Sa.67 , Ankara 1991, s.124
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1929 protokoliiniin imzalanmasi ile Tiirkive, gerek Ingiltere, gerek
Romanya ile bir siyasi anlagma yapmadan once, Rusya’min muvafakatini alma
taahhiidiinii yiiklenmis oluyordu.”***

Tirkiye ayrica artik 1929 ve 1930 yillar1 baslarinda 6zellikle Diinyanin
degisen politikas1 icinde Statiikocu devletlerle olan iliskilerinde gelismeler
yasamakta ve tek secenek olarak Sovyetleri gormemektedir. Bununla birlikte
“Musul sorunu ve Ingiltere ile anlagmaziigini 1926 da ¢oziimleme yamnda,
simdi de Ingiltere’nin dostluk gosterilerine muhatap olan, Akdenizde hegemonya
pesindeki Italya ile 1928 de dostluk ve tarafsiziik antlasmasi imzalayan ve
Milletler Cemiyetine girmesi i¢in ciddi tesvikler géren iilkemizin, dis politika
alaminda kazanmaya basladigt  huzursuzluga sevk ettigi...” igin de bu
antlasmanin Rusya i¢in 6nemi vardir.

Tiirkiye Batt ile olan iligkilerindeki gosterdigi 6zeni ve gelismeleri ayni
sekilde  Sovyetlerle olan iliskilerinde devam ettirmekteydi. Ancak Rusya’nin
ozellikle Ingiltere’ye kars1 olan bu agik tepkisi onu Tiirkiye adina da bir belirsiz
korkuya siiriiklemektedir. Bu tepkisinin agik bir gostergesini de Ismet Indnii
1932 yilinda Rusya’ya yaptigr gezide Stalin’den acikg¢a gordiiglinii de ifade
etmektedir. Ismet Indnii, Stalin’in Ingiltere’ye ¢ok kizdigini ifade ettikten sonra
onun su soziine yer vermektedir.

“Ingiltere neden diinya hakimiyeti iddiasindadir? Nesine giivenerek
)J245
r?

diinya tizerinde hdkimiyet iddia ediyo

Tiurkiye’nin Bati1 ile olan Balkan Birligi ve Cemiyeti Akvam’a olan
yakinligi1 — ki bu konudaki Silahsizlanma Konferansina katilimi ve Rusya’nin da
kendisinin imzaladigr 1928 Briand - Kellog pakti da dahil- onun kendini sik1 bir
tedbir i¢ine alma istegi ile hareketine neden olmakta.

Tiirkiye ile Rusya 7 Mart 1931 giinii Ankara’da yine 1925
antlasmasina ek olarak bir protokol daha imzalanmistir. Bu protokolde,
“Taraflar birbirine onceden bildirmeden, Karadeniz ve ona bitisik denilerde
(Marmara, Ege ve Akdeniz sozkonusudur) yeni savas gemisine sahip
olamayacaginda anlagmistir. Bu yiikiim de Tiirkiye'nin dis  politikasinda
Sovyetler Birliginin bagimliligimi dogruladig1 gibi, daha ¢ok baska denizlerde
de donanmasi bulunan Sovyetlerin yararina bir nitelik tasimaktadir.”**® Bu
protokol 22 Temmuz 1931 yilinda yiiriirliige girmistir. Bununla birlikte bu 1929

2% Kamuran Giiriin, a.g.e. s.125 aktaran; Utkan Kocatiirk, Atatitk ve Tirkiye Cumhuriyeti
kronolojisi, s. 495- Mihail Guboglu, Belleten Say1 188, s.104- Ismail Soysal, Yusuf Hikmet
Bayur’a Armagan, s.142 adli eserlerinden dipnotlar var.
245 e e

Ismet Inénii a.g.e.,s.249
6 fsmail Soysal, a.g.e. s.274
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Uzatma Protokolii ve Denizcilikle ilgili bu protokolde Sovyet Hariciye Komiseri
olan Litvinof’un Tiirkiye’yi ziyaret ettigi donemde, 31 mart 1931°de imzalan bir
protokolle 5 yilligina 1935 yilina kadar uzatilmistir. Bu ziyaret sirasinda Litvinof
Tiirk Basinina verdigi demegte Tiirk Sovyet dostluguna deginerek;

Tiirk hiikiimetinin dostane, samimi ve nazik davranislarina tesekkiir
etmis ve semerelerini memnun ettigi bu seyahatten sadece iki tarafin Ankara’da
imzaladig1 protokoliin ama¢ olmadigint “Bu seyahatin kiymetli neticesi istiklal
miicadelelerinin ve yeni Tiirkiye yaraticilarinin en sanli kafilseile yaptigim sahsi
temaslar ve ¢ok genis noktai nazar teatilerdir.

Yeni Tiirkiyeyi bugiinkii haline getiren Biiyiik sefiniz Mustafa Kemal
Hazretlerini miistesna ve miibeccesi sahsiyetinin unutulmaz ve silinmez hatirasini
muhafaza ediyorum...

Ismet Pasa memleketinizin  yeniden ihya yolunda  kudretli  bir
yaraticisidir.”®’ Der ve daha sonra Tevfik Riisti Bey ve diger hiikiimet
adamlar1 ile yaptigi goriismeler sonucu edindigi diisiinceyi ve goriislerindeki
isabete atifta bulunarak yaptigi gorismelerdeki  “Yeni Tiirk devletinin
zihniyetini” de Ogrendigini taniyip kisisel diisiincelerini de derinlestirme firsati
oldugunu da wvurgular. Seyahati sirasinda Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki
¢Oziilmez dostluklarinin kudretini teyit ettigini belirtir.

Atatiirk’te 1 Kasim 1931 yilinda TBMM’nin Litvinof’un ziyaretine
istinaden;

“Biiyiik dostumuz Sovyet Rusya’min muhterem Hariciye Komiserini
Ankara’da kabul etmekle memnun olduk. Iki memleketin tecriibe gecirmis
dostca miinasebetlerini ayni kuvvet ve samimiyetle idame etmek tarafeyninin
biiyiik menfaat ve halis arzularimin icabatindan oldugu bu vesile ile izhar ve
748 Demis ve Tirk Sovyet dostlugunun yasadiklar
tecriibelerle dostca geliserek devam ettigi vurgusunu yapmuistir.

tebariiz  ettirilmistir.

“Atatiirk’iin vefatina kadar, her yil agilis nutuklarinda Cumhurbaskani
nutkunu okurken, dis meselelerde, once Sovyet dostlugunun bahsolunmast bir
gelenek halini almisti. Atatiirk bu gelenegi ictenlikle baglandi.”**  Sovyetlerle
iligkilerimizin Yeni Tirkiye Devleti ile olan bagi diger devletlerle olan
iligkilerinden ~ farlidir.  Sovyetler = Tiirkiye  Devleti’nin ~ Milli Miicadele
donemindeki savasmadigi bununla birlikte ekonomi, siyasi ve manevi anlamda
her en kadar farkli bakis acilarina ve siyasi rejimlere sahip olsa da
yardimlarin1 gordiigii tek iilke olmasi onemlidir. Ayrica Milli Miicadele

7 Anadolu, 3 Kasim 1931, 5.2
28 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt I, s.389
9 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal, 1922 - 1938, Cilt III, s. 393
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déneminde Misak’t Milli’yi Moskova antlasmasi (16 Mart 1921) ile taniyarak
Tiirkiye Cumhuriyet’ini de taniyan ilk Avrupa Devlet’idir.

Sovyetlerle olan iligkilerimizde “1927 — 1930 arasinda Sovyet
bilginlerinin, siyasi Tirk ziraati tlizerinde, degerli ve bilimsel incelemeleri,
19302dan sonra Prof. Orlof Bagkanligindaki teknik heyetin, Tiirkiye sanayinin
kurulmas1 i¢in hazirladiklar1 ve birinci 5 yillik planma esas olan raporlar ¢ok
faydaliydi. Hatta bu planin basarilmasi i¢in Sovyetlerin Kayseri ve Nazilli
fabrikalarimi yok pahasma kurmalari...” onemlidir. Ileride anlatilacagi iizerine
Sovyetlerden 1932 yilinda 8 milyonluk bir kredi almamiz bile s6z konusu
olacaktir. Dénemin Tiirk Dis Isleri bakami olan Tevfik Riistii Aras’ta Sovyetler
ile olan iliskilerin karsilikli oldugunu ifade ederek; TBMM’nin ilk dost elgisinin
Rusya’dan geldigini ifade ettikten sonra, Sovyet Rusya’ya da samimi dostluk
baglar1 ile baglanan ilk devletin de Yeni Tiirkiye Devleti oldugunun altim1 ¢izer.
Ozellikle Tevfik Riistii Aras; “Tiirkive — Sovyet Rusya’st dostlugu, iki cihan
muharebesi arasinda gegen ivicagh (inigli ¢ikigl), karisik, binbir tirlii milletler

2

arasi miinasebetlerin imtihanlarindan daima daha kuvvetlenmis cikti.”...

Zaman zaman aramizda miinakasalar olmadi degil... Bir millet iginde,
bir aile iginde bile boyle miinakasalar eksik olmaz. Ancak beraber olmak,
beraber yiiriimek, her iki taraf i¢in de esas kabul edilmis oldugu cihetle ortaya
¢tkan miinakasalar daha iyi anlagsmaya ve birbirimizi daha ¢ok takdir etmeye
yaradi.”* Diyerek Mustafa Kemal’in sozlerini desteklemekteydi. Ayrica
Tiurkiye ile Sovyetler arasindaki iligkilerin farkliligini da ortaya koymasi
bakimindan 6nemlidir.

18 Mart 1931°de de Tiirkiye ile Rusya arasinda “Tiirkiye Sovyet
Ticaret Muahedenamesi” imzalandi. Antlasmay1 imza edenler; Tiirk tarafindan
Tirk Biiyiik elcisi, Hiiseyin Ragip Bey ile Sovyet tarafindan Hariciye Komiser
muavini Karahan’dir. Bu antlasma daha once 18 mart 1928’de imzalanan 19
ekim 1930 da gegerliligini yitiren Tiitk Sovyet ticaret antlagsmasi yerine
imzalandi. Bu antlagma ile “... iki akit taraf vatandaslarimin yekdiger arazisinde
ikameti meselesini hukuki sahsiyetler ve Tiirkiyedeki Sovyet ticaret miimessilligi
ve subeleri rejimlerini bir memleket arazisinden digerine emtia icra¢ ve ithali
Transit ve seyrisefain meselelerini hal ve tesviye eylemektedir....

Iki taraf yekdigeri ticaretine karsi biitiin devletlere tesmil (vayma,
icine aldirma) edilmedigi takdirde memnuniyet ve tahdidata miiracaat etmemeyi
teahhiit etmektedir. Sovyet Rusya mengeleri Tiirkiye olan emtianin Batumdan
Transit hususunda Tiirkiyenin malik oldugu hakki teyit etmek bundan baska
Sark vilayetlerinden gelen mengseleri Sovyet Rusya ile ticaret itildfnamelerine
malik memleketler olan emtianin transit hakkimi Tiirkiyeye vermektedir.

2% Tevfik Riistii Aras, a.g.e. s..33
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Muahede Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda Seyrisefain inkisafini temin
eylemektedir. ~ Muahede bir sene miiddetle akdedilmis olup bir  senenin
hitaminda iki taraftan biri feshetmezse kendiliginden imtidat (uzun siirme)
edecektir. Fesih halinde feshedildigi giinden itibaren daha 6 ay mer’iyette
kalacaktir. Muahede tasdik olunacaktir. Muahedenin tasdikini miibeyyen
(meydana ¢ikarilmis) vesaik Ankarada teati edilecektir...”*

1932 yilinda Ismet Pasa’nin ve Tevfik Riistii Aras’in  Sovyet Rusya
ziyareti de olduk¢a 6nemlidir. Bu ziyarette Ismet Pasa, Stalin, Molotof’la ve de
Litvinof ile de goriismiis Rusya’nin ekonomik alandaki kalkinma cabalarina da
bizzat sahit olmustur. Ismet Pasa bu ziyaretinde Rusya’nin 1srar1 ile
gerceklestirmis oldugunu da vurgulamaktadir. Rusya’nin bu i1srarinda  Tiirk
Italyan yakinlasmasi onemlidir. Bu seyahatte Ismet Pasa yine Rusya’y
Tiirkiye’nin  Bat1  ile olan iligkilerinde rahatlatma amaci1 icinde oldugu
goriilmektedir. Ozellikle de Balkan ittifaki, Cemiyeti akvam meselleri konusunda
Rusya’nin tereddiitlerini sildigi ifade eder.”

Rusya ziyareti sirasinda 8 Mayista Tiirkiye ile Rusya arasinda genis
iktisadi bir igbirligine dayanan bir itilafhame akdedildi. Bu itilafhameye gore
Rusya;

“«

Tiirkiye 'nin sanayilesmesi igin makine kredisi vermegi kabul eder.
Kesin bilgilere dayanarak Ruslarin bize  verecekleri 8 milyon dolarlik
makinelerle mensucat fabrikast tesis olunacaktir...

Ruslar kendi fabrikalarinda imal edilen on traktor ile bes tanki ve
daha sair bazi  makineleri heyetimize hediye etmislerdir.”*> Tiirk uzmanlar
bir on giin daha Rusya’da kalarak sanayi subelerindeki incelemelerine devam
etmislerdir.

Tevfik Ristii Bey bu Sovyet Tiirk itilafnamesi ile ilgili olarak,

“Sovyet Rusyadan temin ettigimiz sekiz milyon dolarlik sanayi kredisini
icabinda daha fazla miktarda da temin edebilecegiz. Moskovayr ziyaretimizde
Tiirkive ve Sovyetler arasinda gizli hicbir itilaf aktedilmemistir. Yeni Tiirkiye
actk bir siyasete maliktir. Tiirkive ile Sovyetler arasinda gizli muahedeler
yoktur. Bunu sureti kat’ivede kaydedebilirsiniz.”**

Ismet Pasa Moskova’da 6zellikle Rusya’nin 5 yillik sanayilesme planin
icinde yer alarak yapilan ve calisan yatak, araba - ki bu arabalar Stalin ad1 ile
tiretilmekte- giinde 55 ve 60 tane kamyon {ireten fabrikalarin isleyisi hakkinda

»! Yeni Asir, 18 Mart 1931, 5.1 ve 3

2 Bkz. Ayrmtilar igin, ismet inénii a.g.e.,s.251.
>3 Yeni Asir, 8 Mayis 1932, s.1

' Yeni Asir, 8 Mayis 1932, s.1
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bilgiler edinmis hatta bu fabrika yakinlarindaki mahalle sehrini ve bu sehirdeki
is¢iler icin sinema tiyatro ve okullarin oldugunu goérmiis, ¢cocuklar i¢in bakim
evleri, is¢i kuliipleri, dispanserleri gezmis ve bilgiler edinmis. Rusya’nin sanayi
alninda sadece Ttretim degil isgilerine de tanidigi sosyal haklar konusunda da
fikir sahibi olur.”

Rusya seyahati Tiirk basmninda da yanki bulur. Ozellikle Tiirk Sanayisin
gelismesi bakimindan 6rnek alinabilecek bir iilke olarak ta goriilen Rusya ve
Rus seyahatine iliskin olarak; Ismail Hakki Rusya’nin son 5 sene icindeki
hizli sanayilesme alanindaki gelisimini vurgulayarak bu gelismeyi nasil
kaydettiklerini ve nasil bu konuda basart yollarint gérmenin ve anlamanin
onemini ve gerekliliginin altin1  ¢izmektedir. Ismail Hakki aym sekilde
Tirkiye’nin de sanayilesme isteginde oldugunu ve bu isteginden dolay1
harekete gecmeden evvel sanayilesen iilkeleri ki bu iilkelerin rejimi ne olursa
olsun, durumlarini, hareketlerini, uyguladiklari1 ve takip ettikleri yollar
anlamanin  bu yolda ilerlemek igin ilk yol olacaktir demektedir. Iste bu nedenle
uzman kisilerin ismet Pasa ile birlikte seyahate katildiklarmni ekler.**®

Ismail hakki bu seyahat sirasindaki incelemelerin 6zellikle Tiirkiye nin
de “...komiinizmin esaslarini kabul ve tatbiki ile alakadar olabilecegini bir
dakika hayale getirmek bile manasiz olur.”*’ Diyerek bu konudaki kuskulara
da bir son verme istegi goOze carpmaktadir. Ayrica “Komsumuzun dahili
siyasetini takbih (girkin gorme, begenmeme) edecek degiliz. her milletin kendi
hudutlar1 dahilinde diledigi rejime, diledigi idare sekline sahip olmasi en tabii
bir hakkidir.

Yalniz hatirlatmak isteriz ki Bolsevizm Tiirkiyeye asla uygun diismiyen
bir rejimdir. .*** der ve ozellikle de Tirkiye’'nin bir sanayi alanma sahip
olamadigindan dolay1r duydugu bir “istirabi” oldugunu da wvurgular. Bunun
nedeni olarak ta “parasizlik ve bilgisizlik” olarak ifade eder. Bu konuda da Rus
seyahatinin O6nemini vurgular.

Rus seyahati Tiirkiye komiinizme mi kayiyor sdylentileri de beraberinde
getirir. Bu konuda Ismet Pasa’nin Rusya’ya yaptig1 ziyarette Ismet Pasa’nin Rus
ve Italya ziyaretleri ile Bolsevik ya da Fasist yone dogru Tiirkiye nin
yoneldigine dair endigseler mevzubahis. Bu sdylentilere Mahmut Esat bey ki
ayn1 zamanda Milliyet gazetesi bagyazar1 sunu soyler:

“...Tiirkive Ne Bolsevik, Ne De Fasist Olmayacaktir. »259

25 Yeni Asir, 1 Mayis 1932, s.1
2% Yeni Asir, 25 Nisan 1932, s.1
27 Yeni Asir, 25 Nisan 1932, s.1
2% Yeni Asir, 25 Nisan 1932, s.1
% Anadolu, 12 Mayis 1932,s.1
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Rusya seyahati Tiirkiye i¢in ekonomik, siyasi, ve rejimin lideri Stalin’i
tanimak bakimindan faydali géren Ismet Indnii, Tiirk politikasinda da Ruslara
kars1, Ruslarin da bize karsioldugu gibi tedbirli olmak gerekliligini vurgulayan
ifadeler de bulunur. Ozellikle Rus politikast acisindan da bir degerlendirme
yaparak ilerideki Tiirk Rus iligkilerinde Rusya’nin bati smirlarina yonelik bir
politikast oldugunu belirterek, dikkatinin Almanya ve Bati Avrupa iizerinde
oldugunu ifade ederek, Tirkiye ile yeni anlasmazliklar iginde olmak
istemedigini ancak bati1 smirlarindan 6nce Tiirkiye bir tehdit olursa oraya da ilk
olarak ydneleceginin altim1 cizmeyi de ihmal etmeyen Ismet Indnii, boyle bir
sorun olmazsa bar1 sinirlarindaki gilivenligi devam edene kadar aramizda da
bir s orun olmayacaginin belirttir. Bu sebeple de 25 sene boyunca bir sorun
yasamayacagl tahmininde buluna Ismet Indnii bu tespitinde yamldigini az
ileride ifade edecek ve gelecek zamanda Hitler’in Almanya’nin basma
gelmesiyle degistigini vurgular.*®

Rus tehlikesini belki de en iyi goren kisi de Mustafa Kemal Atatiirk
olmus ve 1932 yilinda Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan bir yazida sunlar1 sdyler.

“Zira, Avrupa sorunu Ingiltere, Fransa ve Almanya arasindaki
anlagsmazliklar sorunu olmaktan, artik ¢ikmistir. Bugilin Avrupa’nin dogusunda,
biitiin uygarligi ve hatta biitiin insanlig1i korkutan yeni bir kuvvet belirmistir.
Biitin maddi ve manevi imkanlarin1 biitliinliyle, diinya ihtilali amaci ugruna
seferber eden bu korkun¢ kuvvet, iistelik Avrupalilar ve Amerikalilarca heniiz
bilinmeyen yepyeni siyasal yontemler uygulamakta ve rakiplerinin en kiigiik
hatalarindan bile miikemmele yararlanmasini bilmektedir. Avrupa’da olacak bir
savasin baslica galibi ne Ingiltere, ne Fransa, ne de Almanya’dir, sadece
Bolsevizimdir. Rusya’nin yakin komsusu ve bu memleketle en ¢ok savasmis bir
millet olarak, biz Tirkler, orada seyreden olaylar1 yakindan izliyor ve

tehlikeyi biitiin ¢iplakligiyla goriiyoruz.”*®!

C-TURK - ITALYAN ILISKIiLERI

Tiirk ltalyan iliskileri 1928’de yapilan “Tarafsizlik, uzlasma ve Adli
Tasfive Antlasmas:” imzalanir. Bu antlasmanm diger bir sekli de italya ile
Yunanistan arasinda imzalanir. Daha sonra Tiirkiye 30 Haziran 1930 yilinda
Tiirkiye ile imzalanan 1928 antlagsmasina benzer bir antlagmayi yine Yunanistan
ile yapacaktir. 1930 yillarinda Tiirk Italyan iliskilerinde, Italya *sémiirgecilik ve
vayiima amaglarint  siddetlendirdi ve Tiirkiye2de yeniden giivensizlige sebep

2 jsmet inonii a.g.e..s.252

%1 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari ,
Ugiincii Basim, Ankara 2007, 5.449-450- bu yazi Cumhuriyet gazetesinin 8. XI. 1951 tarihli
yayinindan alinir. Haber 1932 yilina aittir.
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oldu;...”*** vebu dénemde italya ile Tiirkiye 6nemli antlagmalar imzalamadilar.
Ancak aradaki dostluk iligkileri Tiirk Dis Politikasinin “baris” temelli yOniinde
elbetti devam ettirildi. Ancak bu iliskilerde temkinlilik s6z konusu olmustur.
Bu temkinliligin nedeni de Iitalyan Devletinin basindaki kisi olan mussolini ve
ve devlet rejimi olan “Fagist” yaklagimdi. Mustafa Kemal mussolini hakkinda
“..iyi bir hiikiimet adamu, fakat fena bir devlet adami olarak gériiyordu.””® Ki
bu konuda yanilmadigi konusunda zaman kendisini hakli ¢ikaracakti.

Tiirk Italyan iliskileri ozellikle 1930’larda ziyaretlere dayali olur. Bu
ziyaretler iki iilkenin dostluk iligkilerini gelistirmeye yonelik onemli ¢abalardir.
Ozellikle 1931 Ekiminde Ismet Pasa’nin Italya ziyareti Italyan basininda
memnuniyetle karsilar Tiirkiye’nin baris¢t dis politikas1t oviilmektedir.

1932 yilinda iki iilke arasinda, Tiirk Disisleri bakan1 Tevfik Riistii Aras
ile Italya bilyiik elgisi olan Baron Pomse, Anadolu sahilleri ve Kastellerize
adas1 arasinda olan bazi ada ve adaciklarla ilgili hangi taraf aidiyetleri
konusunda Tiirkiye ile italya arasindaki ihtilafin sonuglandiracak bir antlasmanin
esaslarini goriistiiler. Tiirk Italyan deniz sinirlarimi belirleyen bir itilafname 4
ocak giinii Disisleri bakanliginda imzalandi.®*

Tiirk italyan iliskilerindeki bu yakinlasma Fransiz basininda  yanki
bulmustur. Fransa’da Temps gazetesinin bir muhabiri Tiirkiye nin Italya ziyareti
hakkinda; Italya’nin Dogu Asya’daki kuvvetli bir yer edinme gabasini bir tehlike
addederek;

“Bu ziyaret yeknazarda biiyiik bir siyasi ehemmiyeti haiz gériinmiiyor.
Ctinkii bu uzun zamandan beri mevcut bir vaziyetin tabii inkisafidir. Fakat
ihlassa bir nokta vardwki fikren dikkati celbetmesi lazimdiwr. Sarkta bir iktisadi
hareketin basinda bulunan Italya Sarki Asyada daha kuvvetli bir mevki elde
etmek istiyor. Bunun tahakuku bu muntikamin iktisat ve siyaset nizaminda biiyiik
bir tesir icra edebilir.”*%

Bagka bir haberde de Tiirklerin Statiikoya karsi bir blok arayist iginde
olduklarini belirtirler. Paris’ten Havas Ajansinin bir haberine Gore Saint Brice
Ismet Pasa ile Tevfik Riistii Bey’in Italya gezisi hakkinda Jurnal Gazetesinde
sunlar1 yazar;

“1923 de imza edilerek diin tecdit edilen dostluk muahedesi belki
baska bir isimle tevsime layiktir. Almanlar, Ruslar, Tiirkler ve ftalyanlar terki
teslihat konferansinda hemen daima siki bir blok teskil etmektedir. Bundan

262
263

Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 329

Sevket Siireyya Aydemir, a.g.e. s. 395
264 Anadolu, 6 Ocak 1932, s.2

295 Anadolu, 28 Mayis 1932,5s.3
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baska cemiyeti akvam miikemmel bir manevra sahasi arzetmektedir. Coktanberi
Tiirkler ve Italyanlar Almanlarla Ruslari bu manevraya ilhak etmek arzusu ile
yanip tutusuyorlar’®® Demekte.

Ismet Pasa’nin Rusya’dan sonra ltalya’yr da ziyareti Fransizlar
endiselendirmistir. Fransiz gazeteleri;

“Tiirkiye Bagsvekilinin Yunanistan ve Rusya’dan sonra Italya’yi ziyaret
etmesi Fransa i¢in ¢ok dikkati sayan bir mes’eledir. Bu vaziyet gosteriyor ki,
Tiirk, Rus, Italya, Yunan ve Bulgar bloku tesekkiil etmek iizeredir. Bu birlesme
Fransa'mn aleyhindedir.”*® italyanlarin Versay antlasmasindan rahatsiz olarak
bu antlasmanin feshini de istedikleri belirtilmekte. Ismet pasa’nin ziyareti ve
[talya’nin Versay1 feshi istegi de Fransa’yr daha c¢ok rahatsiz eder.

Italya ile Tiirkiye arasinda 26 Mayis giinii iki iilke arasinda yapilan
dostluk, Uzlagma ve Adli antlagmanin 5 sene daha wuzatilmasi i¢in bir protokol
imzalanir.

Ismet Pasa ozellikle Tiirk Italyan dostluk ve uzlasma antlasmasina
deginerek, bu antlasmanin uzatilmasi konusunda “Bu aleldde bir rasimeden
ibaret degildir. Bu protokoliin imzasi benim nazarimda Tiirkiye ile Italyanin
miitekabil menfaatlerini temamileanlamis olduklarini ve  kanaatle, sadakatle
takip etmeleri kendileri i¢in bir vazife olan bu samimi dostluk siyasetinin
tabii olarak devam etmekte bulunduguna parlak bir delildir.

Dostlugumuzun Avrupamin cenubi sarkisindeki diger devletler ic¢in en
mes’ut bir misal teskil  etmis oldugunu  ve gerek memleketinizin ve
memleketimin bu devletlere miimasil muahedeler akdetmis oldugunu ve bu
muahedeleri akitlerin ~ miitekabil ~— menfaatlarina  ayni derecede hadim
bulundugunu ve cihamin bu kisminda  dostluklarin tarsini ve sulhun temdidi
babinda kiymetli birer ziman teskil etmekte oldugunu siikiit ile gecistiremem.”*
Diyerek bu antlagsmanin diger devletler arasi iligkilerde de Ornek teskil edecegi

umudunu tagidigini vurgulamaktadir.

Ismet Pasa’da Italyan basinma bir beyanat verir. Burada Ismet Pasa,
iki devlette de dis siyaset hakkinda acik kalpililikle konusuldugu ve bu nedenle
de Itlaya ile aym dilde konusuldugu icin de  Italya hakkinda daha fazla
giivenilir ve emin oluyoruz demektedir.”®®

Italya gezisi sirasinda Ismet Pasa igin en ©Onemli sonu¢ olarak
degerlendirdigi sey ise Italya’nn Tiirkiye hakkindaki “acik ve diiriist siyasetini

266 Anadolu, 28 Mayis 1932,s.3
?¢7 Anadolu, 30 Mayis 1932, s.1
% Yeni Asir, 29 Mayis 1932,s. 4
?*° Hizmet, 30 Mayis 1932, s.4

97



miisahede etmek...” oldugunu vurgulamistir. Bu ziyaret ile iki devlet arasindaki
fikir birliginin daha da kuvvetlendigini ifade etmekte ev barisin géz ardi ederek
ya ad onunla uyusmayarak calismanin ve yasamanin miimkiin olamayacaginin
da altim1 c¢izmektedir ve bu nedenle de bu anlasma siyasetinin amaci barisi
saglamlastirmak ve biitiin milletlere ayni Ornegi sunmak olarak ifade etmistir.
Ismet Pasa bu Italya seyahati ve daha sonra da yapilacak Rusya seyahatlerini
de hi¢ kimse aleyhine gelisen bir hareket olarak addedilmemesi gerektiginin de
onemle altim ¢izmektedir. Ve Tiirkiye ile Italya arasinda gergeklestirilen bu
“hakem ve uzlasma muahedenin Tiirkiye nin Italyaya karsi olan siyasetinin yeni
ve samimi bir delili oldugunu israrla kaydeylemistir.”*"

Mussolini ise bu antlasmanin 6zellikle Akdeniz agisindan Oneminde
deginerek,

“...Tiik - Italyan dostluk ve hakemlik muahedesini bazi tadildt ile bes
sene daha temdit eden protokole imzamizi koyduk. Bu muahedename bilhassa
sarki Akdenizde siyasi vaziyetin istikrarini temin edecek baslica amilerden biri
olarak teldkki olunabilir...” der.

Tiirkiye ile italya arasindaki bu yakin dostluk iliskisinde Italyan basin
olumlu yaklagmustir.

Italyan gazetelerinden jurnal Ditalya

“ 1928 senesinde yapilan Milano miildkatindan beri Tirk — Italya
diiriisti esasina miistenit dostane ve ciddi bir istiraki mesai safhasina girmis
ve kuvvetli bir ihya hareketine yol a¢mistir. Her iki memleketin halki ve
matbuati genis muhabbet tezahiiretiyle takip olunan bu ziyareti; Tiirk — Italyan
istiraki mesai siyasetinin  iki memleketin halk tabakasi tarafindan derin bir
tarzda hissedilmis oldugunu isbat etmektedir.”””!

Gazete ayrica Ismet Pasa’nin Moskova seyahetinin de Italya igin
tasidig1 5Sneme deginerek; “...Ciinki Italyamin Karadeniz limanlarinda ve Rusyada
erzak ve iptidai maddeler itibariyle her giin artmakta bulunan hayati ticaret
merkezlerine malik oldugu ve Italyamn Tiirk sularimin boSazlarimn éte tarafinda
bulunan bu merkezlerle miinasebettar bulundugunun unutulmamasi lazim
geldigini...bu ticari vaziyetin Tiirkive — Italya — Sovyetler arasindaki mesai
istirakinin tedrici inkisafina miisait oldugunu ilave ediyor.””

% Hizmet, 30 Mayis 1932, s.4

"' Hizmet , 2 Haziran 1932, s.1
2”2 Hizmet, 2 Haziran 1932, s.1
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Ismet Inénii'niin bu ziyaretinde Italyanlar’dan Tiirkiye’ye 30 milyon
liralik bir kredi verecekleri haberleri gazetelerde yer alir. Bu kredinin verilis
kosullar1 da su sekildedir;

“Italya’min bize verecegi kredi;
“l Nakten on milyon lira verilecektir.

2 Miitebaki yirmi milyon liradan 10 milyon lirasi; Italya hiikimetine
genel insasindan miitevellit bor¢larimiza tahsis olunacaktir.

3 Geriye kalan on milyon lira iki hiikimet arasinda miistereken
yapilacak olan bdzi iktisadi tesebbiislere sarfolunacaktir.”*"”

Italya’dan alacagimiz ~ 6diing paraya iliskin goriismelerde  olumlu
gelismeler var. Iki hiikiimet arasindaki istikraz (6diing para alma) itilafnamesine
gore; Tiirk hiikiimeti, Italyan’lardan 30 milyon lira bor¢ aliyor. Bu 30
milyonun 15 milyonunu bize nakit olarak verecekler. Diger yarisin1 da
Italyanlara yaptirdigimiz savas gemileri nedeniyle italyanlara olan borcumuza
karsilik olacak ve aldigimiz borca karsilik ta yilizde 7 faiz uygulanacaktir. Bu
bor¢ 20 senelik obligasyonlarla tahsil edilecektir.*™

D-TURK - FRANSIZ iLISKILERI
1-Osmanh Borg¢lari

Lozan Antlagmasimin imzalanmasindan sonra Tiirkiye ile Fransa
arasinda iligkilerin gelismesini engelleyen en Onemli meselelerden biri Osmanli
Borglar1 (Kuponlar Meselesi) olmustur. Tiirkiye sadece Fransa’ya borglu degildi.
“Fakat, Osmanh Imparatorlugu’nun vermis oldugu ayricalik haklarindan, yani
Kapitiilasyonlardan en ¢ok yararlanan devlet Fransa idi. Ayni zamanda Fransa,

275
” Lozan

Osmanli  Imparatorlugu’'nun  en  ¢ok bor¢clandigi  devletti.
Antlagsmasinda ise Osmanli Borglar ile ilgili olarak, sadece Tiirkiye ile alacakli

devletlerin arasinda meselenin halledilmesi kar1 alinmistir.

Lozan Antlasmasinda hem Tirkiye’'nin 1912 ve 1913 tarihlerindeki
Balkan savaslar1 ve 1. Diinya savas1 sonrast Osmanli Imparatorlugundan ayrilarak
Asya topraklar tizerinde devlet kuranlar arasinda bu borcun paylasilmasi
(madde 46) hem de Borglarin tutarinin belirlenmesi ve bu borglarin 1ilgili
devletlere paylasimi konusunu halledecek olan bir Borglar Meclisinin kurulmasi

3 Hizmet , 1 Haziran 1932, s.1
2" Anadolu, 8 Kasim 1932, s.1
7 Rafat Ugarol, a.g.e. s. 567
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(madde 47) ongoriiliir. Eger borglar konusunda da ¢ikacak her hangi bir itilaf
icin de milletler Cemiyeti tarafindan atanacak bir mahkeme sorumlu olacakt:.>’®

Osmanli Borglar Meclisinde bu borglarla yikiimli devletleri ve
verecekleri borglar1  belirleyip 6 Kasim 1924 tarihinde kendilerine geri
bildirimde bulunmustur. bu bildirimin ardindan Ingiltere, Tiirkiye, Fransa ve
Bulgaristan’in bazi istek ve itirazlar1 olunca Milletler Cemiyet’inin belirledigi
bir mahkeme araya girerek 18 Nisan 1925 yilinda bir karara vermis ve Lozan
Antlagsmasinin  49. Maddesine dayanarak, 1 Temmuz 1925 tarihinde Fransa
Disisleri bakanliginda toplanan komisyonca tespit edilen ylizdeler gercevesinde
devletlerin payma diisen borglar belirlenmistir.*’’

13 Haziran 1928 yilinda Paris’te imzalan antlasma uyarinca “Tiirkiye,
Osmanlt  Devlet Borc¢larindan uzun vadeli borg¢lar ile o6denmemis borg
tahvilleri ve orta vadeli konsolide tahviller icin toplam 107. 528.463 Lira tutan
payt odemeyi kabul etti. Bu borglar 25 yillik siirede ve bes donemde altin
para ile ya da kambiyo rayicine gore Sterlinle odenecekti. Tiirkiye, ilk 6demeyi
1 Haziran 1929-31 Mayis 1936 doneminde, digerlerini de 1952 yilina kadar
dort donemde 2.000.000 ile 3.400.000 arasinda degisen taksitlerle toplam
13.740.000 Altn TL. olarak yapacakt.”™™

1929 Diinya Ekonomik Buhrani Tiirkiye’yi de etkileyince Tiirkiye
Borglar1 konusunda giigliikkler yasayinca 1931°‘de ABD Bagkani olan Hoover’in
moratoryum ilanina dayanarak bor¢ ddemeyi erteleme isteginde bulunmus bu da
yeniden Tiirk Fransiz iliskilerini olumsuz bir noktaya getirmistir.

Doénemin Times gazetesi Tiirkiye’nin borglarini 6demek konusunda tatil
karar1 aldigina dair haberler ¢ikinca Osmanli Borglar1 ile ilgili olarak, Duyunu
umumiye Meclisi idaresi baskani Mr. Wyatt tarafindan Maliye Bakani ola Siikrii
Bey’e cektigi telgrafta; 1 Subatta yayimlanan bu haberin Tiirk Hiikiimetince
tekzip edildigini ve O6demelerin belirtilen tarihlerde 6demeye devam edeceklerini
ifade ettiklerini belirtis ancak Times gazetesi muhabirinin ise sdylediklerinde
wsrarci olarak, ve Tiirkiye’nin 1 senelik bir moratoryum talebinde bulunacagini
ekleyerek bu haberlerden dolay1 yasanacak sikintilar1 gidermek adina kendilerinin

7% A.g.e. s. 567, bkz. Maddelerin Ayrmtilar icin; (46 — 57)M. Cemil Bisel , Lozan, I1.Cilt, 5.596
- 597

77 Rafat Ugarol, a.g.e. s. 568 ve Mahmut Gologlu, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi — IT 1931 —
1938, Tek Partili Cumbhuriyet, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlar, 1. Baski, Subat 2009 s. 117, Bu
bilgiler bu eserde Hiikiimetin sundugu kanun tasarisinin goriigiildiigii Genel Borglar hakkindaki
gorismede ifade edilmistir.

% Rifat  Ugarol, a.g.e., s. 568 aktaran Nihad S.s.294-297 ve Ismail Hakki Yeni Osmanh
Borglar1 Tarihi, Yeniay, Istanbul 1964, sayfalar. 146 ve 138-158
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bu konuya acgikhik getirmeleri talebinde bulunur.”” Saragoglu Siikrii Bey de bu
telgrafa karsilik kendisi de bir telgraf gondererek;

“6 Subat tarihli telgrafimzi aldim.

1-Cumhuriyet hiikimeti bu seneye ait taahhiitlerini tamamile ifa etmis
oldugundan mevzubahis haberlerin ameli hi¢ bir kiymeti yoktur. Ve binaberin
(bundan dolay1)bir tekzip liizumsuz ve mahalsizdir. (yersizdir)

2-Diger cihetten Osmanli borg¢larina ait son tediyattan tahassiil (netice
olarak ortaya c¢ikan) eden buhramin mali vaziyetimizi ve hatta memleketin
iktisadi vaziyetini ¢ok ciddi bir surette sarsmis oldugu herhalde meghuliiniiz
degildir. Bu halin gelecek vade ile daha ziyade vahamet kesbetmesi miimkiin
oldugundan telgrafla vaki olan miiracaatiniz vesilesile inkisati memleketin ve
hamillerin menfaaterlini ziyadesile haleldar (bozma) edebilecek bir buhrana mani
olmak iizere meclis tarafindan hiikiimete hususi bir sureti hal telkini derpig
edilmesi muvafik olacagint simdiden beyan eylerim.

Saragoglu Stikrii”

Bu telgrafla Siikrii Bey haberleri yalanlamis ancak daha sonraki
O0demlerin Tiirkiye’nin mali durumunda yarattig1 sikintilara da deginerek, daha
sonraki doneler i¢in sorun yaratmamasi bakimindan bu durumun g6z Oniinde
bulundurulmasi talebinde bulunur.

Tevfik Riistli Bey Times gazetesine verdigi beyanatta omsali borglari
ile ilgili olarak, Tiirkiye’nin bu borglara sadik kaldigmi ve buna kars1 bir
siyaset takip etmediklerini belirtir. Savag Oncesi ve sonrasinda Tirkiye nin
Avrupa’ya olan bor¢larini 6deme konusunda Avrupa ilen olan iligkilerini dostca
ve Ozellikle de ticari islerine 0 ciddi bir engel teskil etmekte oldugunu vurgular.
“Tiirkiye hiikiimeti bir ¢ift¢ci hiikiimeti oldugundan diiyunatin tediyesi, hububat,
titiin ve buna miimasil mevadin ihracina vabestedir. Mamafih bir ka¢ sene
"9 Demis ve

ozellikle Tiirkiye’nin siki bir iktisat politikasi izledigini ifade ederek, fazladan

kadar istihsaldtin  kifayetsizligi o nisbette ihracati azaltmistir.

vergi mal politikasina da karst oldugunun altin1 ¢izmistir. Tikiye’nin kendi
milli varligini  devaminda degil ama borglar1 6demede caresizlige ugradigini
ifade etmekte. Bununla birlikte bu bor¢ Odemelerinin i¢ gelismelerini
engellemeyecegini ve de O6deme kuvvetinin sinirlarini tecaviiz edemeyecegi bir
sekilde olacaklarini tahmin ettiklerini de ekler.”

*”° Anadolu, “Hamiller Telasa Diistii”, 12 Subat 1930, s.1

%0 Yeni Asir, “Bor¢lar Meselesi”, 27 Agustos 1930, s.2

! Yeni Asir, “Bor¢lar Meselesi”, 27 Agustos 1930, s.2 - Yeni Aswr, “Duyunu umumiye
Meclisi”, 27 Agustos 1930,s.2,Alacakli devletlerin delegelerinden olan Dekloziye harcamalarin
kontrolii sart1 ile Tirkiye Hilkiimetine 6 milyon sterlinlik bir para verilmesi teklifinde

101



Mustafa Kemal Atatiirk de Ugiincii Donem dérdiincii  toplanti yilin1
acarken; Osmanli borglar ile ilgili Tiirk tarafinin samimi igbirligine deginerek;

“Osmanli  bor¢larimin, memleketin hayat ve inkisafini tehditetmiyen,
adilane ve ameli bir suret-i tesviyeye rapti icin, Cumhuriyet Hiikiimetinin
hiisniiniyetiyle mesai sarfetmesi tabiidir.” Demistir.

10 Mart 1930°dan itibaren yeniden alacakli devletlere goriismelere
yeniden baslanmig bu arada da Tiirkiye’nin bu moratoryum haberlerinin yarattigi
gerginlikten dolay1 da Alacaklilarla yapilan goriismelerde paranin istikrarindaki
olumlu gelismelerdeki memnuniyet veren sonuglarindan sonra hiikiimetin siddetli
tedbirlerinden ve bu konudaki “moratoryum”  konusmalarindan vazgececegi
ifade edilmekte.**

Tiirkiye yasadigt ekonomik buhran nedeniyle borglarin 6denmesi
konusunda 1928 yilinda imzalanan anlasmanin yeniden ele alinarak bagska bir
O0deme anlagmasinin hazirlanmasi gerekliliginden yanadir. Bu konuda Tiirk
Maliye bankaligr ile Duyunu Umumiye Meclisi arasinda bir telgraf trafigi
yasanacaktir.

Duyunu Umumiye Meclisi Maliye Bakanligina bagsvurarak hiikiimeti
1928 senesindeki mukavele hiikiimlerine tamamen uyma ve borglart 6deme
esaslarini uygulamaya davet etmekte ayrica borglarin 6denmesindeki yasana
zorluklara ragmen basvurulacak yolunda yine 1928 yili mukavelesinin 17.
Maddesi yani “...tediyatin tamam icrast ile ecnebi akcgesi tahvil heyetinin
tevkifi salahiyeti oldugunu” ifade eder. Maliye bakanligindan bu beyana gelen
yanit ise; ele alman bu konunun bir kambiyo buhranindan dogan durumun
gerektirdigi tedbirlerin gegici degil, mali ve iktisadi durumun icap eden
tedbirlerinin esas alinmasi gerektigi ifade edilerek zaten bu durumunda gerek
subattan beri devam eden haberlesmelerde ve gerekse Ankara’da devam eden
goriismelerde ifade edildigi ve meclis delegeleri tarafindan da bu sekilde kabul

edildigi vurgulanarak, Ankara goriismelerine devam icin davette
283

’

bulunulmaktadir.

Borglar Meclisi ise Tiirkiye’nin bor¢lar1 6demesi hususunda 17. Madde
ve Tiirk mali durumunu inceleyen M. Rist’in raporuna dayanarak Tirkiye’nin
bor¢lar1 6deyebilecegi 1srarina devam eder. Tiirkiye’de ayni raporda  yer alan

bulunulmustur. Ancak Hiikiimet bu talebi reddedecektir. Anadolu, “Borclarimiz ve Istikraz”, 6
Mayis 1930,s.1 — Osmanli Borglart i¢in goriismelerde bulunan alacakli devletlerden borglari
O6demek ic¢in yeniden bor¢ verme inceligi ile cesitli teklifler gelmektedir. Bunlardan biri, 40
milyonluk olan borg teklifi digeri de Fransiz Banker Baron Rogiller tarafindan verilen yillik
yiizde alt1 bucuk oraninda bir faizle verilecek 6 milyon Ingiliz lirasidir. Goriinen odur ki,
Tiirkiye ile Osmanli Devleti arasindaki fark heniiz kavranabilmis degildir.

282 Hizmet, “Bor¢clar Meselesi”, 16 Mart 1930, s.2

’8 Hizmet, “Bor¢clar Meselesi Ne Olacak”, 30 Kasim 1930,s.2
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Tiirkiye’nin mali sikintida  bulunduguna dair goriislerinde 1srarda bulunarak,
Osmanli  Borglarinin =~ 6denmesine  iliskin ~ baz1  izinlerin gbz  Oniinde
bulundurulmast  ve dis borglarin bir siire sonra yeni bir incelemeye tabi
tutulmas1 tavsiye ve Tiirkiye’yi yeni masraflara katlanmasini 6nlendigini ve o
zamandan beri de durumun da maliyenin vergileri arttirmaya gotiirecek sekilde
giiclestigini de ifade etmis. Bununla birlikte Hiikiimetin tlkede yliklenecek en
tist fedakarligi yerine getirerek taahhiitlerini yerine getirme konusundaki iyi
niyetlerini uygulamada geri kalmayacagini ve Tiirkiye’nin borglarini kabiliyet ve
mali bagimsizligimi  koruma kadrosu dahilinde bor¢larini 6demeye kararh
oldugunu ifade eder.” Bu goriisme ve telgraf trafigi 1931 ortalarma kadar
durumu degistirmeyecektir. Alacakli Devletler 1928 tarihli anlasmadan
vazgecme  taraftar1  olmadiklarini  belirtirken  Tiirkiye ise kendi  mali
bagimsizligmi ve giiciinii korumak adina c¢aba sarf etmektedir.

1931 yilinda ayica Osmanli Borglart konusunda 1928 yilinda imzalan
antlagmada Tiirkiye aleyhine bir hesap hatasi oldugu basinda yer alir. Buna
gére bu hata miktarmmn 7 milyon lira oldugu da ifade edilmektedir.**’

1932 yilinda ise Tiirkiye, Borclar Meclisi ile yaptig1 goriismeler
sonucunda bor¢larmi %40 oranina indirim yaptirmay:1 basarmistir. 26 ocak’ta
Tiirkiye ile alacaklt devletler arasinda baslayan goriismelerde Siikrii Bey’in
onerisi; 620.000 Tiirk liras1 ve yeni tahvillerinde % 82lik bir faizle baglamasi
seklindedir. Uzun goriismeler sonunda 700.000 altin yillik taksitlerle Osmanli
Borglarinin 6denmesi kabul edilmekle beraber 14 Arlik 1932 yilinda Prensip
Uzlamsmasi™na imza atilmistir.”®® Bu uzlasmaya gore; “Tiirkive Cumhuriyeti
Hiikiimeti, Ikramiyeli Rumeli Demiryollari Tahvilleri disindaki biitiin Osmanl
istikrazlarmmin yasamakta olan tahvilleri iizerindeki Tiirkiye payini temsil ederek,
7.979.500 altin liralik yeni bir ana para ile ‘Fenerler Avanslar’indaki Tiirkiye
payinin  kesin tesviyesinde kullaniimak iizere 2000.000 altin liralik bir itibari
anapara kabul edilmigtir...hiikiimet, ikramiyeli Rumeli Demiryollari tahvillerinin
de genel anlagmaya konulmasinda direnmis, yeniden baslayan gériismeler
sonunda bu istek de kabul edilmis ve 1928 Sozlesmesi’'nde 6.302.000 nominal
liralik ana para ile kayith bulunan bu borg ta, yillik 30.686 altin liralik taksit
esasindan 398.743 altin liralik yeni bir bor¢ nominali ile genel anlasmaya
katilmigtir - ki, boylece Osmanli Genel Borg¢lari’ndan Tiirkiye'ye rastlayan
borcun tamami ile Fener Avanslari’'ndan Tiirkiye'ye ayrilan bor¢ payinin
tamamina karsilik olmak iizere kabul ettigimiz borcun toplami 8.578.343 altin

284 Hizmet, “Borclar Meselesi Ne Olacak”, 30 Kasim 1930,s.2
% Yeni Asir, “Bor¢lar Meselsinde Hata”, 24 Nisan 1931, s.4

2% Mahmut Gologlu, a.g.e. s. 118
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})287

lira olmustur. Bu uzlasma temel alinarak ta son nokta 22 Nisan 1933

tarihinde konularak kesin karara varilmistir.

Tirkiye ile Fransa arasinda bu borg¢lar meselesi disinda bir de demir
yolu sorunu bas gostermisti. Tiirkiye 1929°da ¢ikardigi bir kanun ile Adana —
Mersin demiryollarin1 almak istedigini bildirmistir. Bunun {izerine Fransa bir
miiddet sorun ¢ikardiysa da en sonunda Tiirkiye’nin istegine kabul etti ve ayni
yilin haziran aymda yapilan bir anlasma ile Demiryolunu Tiirkiye teslim
etmistir.

2-Tiirkiye - Suriye Smmirinin Cizilmesi

Fransa ile Tiirkiye arasinda 1930’lar’da kesin bir sonuca baglanan
mesele de Suriye smirinin ¢izilmesi olacaktir. Bu mesel de 20 Ekim 1921
tarihli Tirk Fransiz antlagsmasina kadar uzanmaktadir. Bu antlasma geregince
Tiirk Suriye smirinin  ¢izilmesi i¢in bu antlasmanin  hemen ardindan bir
komisyon kurulacakti. (madde 8)** Bu Karma komisyonun kurulmasi 30 Mayis
1925 giinii Halep’te yapilan bir Protokol ile gerceklesebildi. Goriismelere 1926
yili igerisinde basland1 kisa bir siire sonra 18 Subat 1926’da Dostluk ve lyi
komsuluk antlagmasi parafe edilmistir. Ancak bu antlagmanin imzasi konusunda
Fransa uzu bir miiddet c¢ekince gosterdigi  goriilecektir. Bunun nedeni de;
“Fransa, Ingiltere’nin Tiirkiye ile Musul sorunundaki uyusmazliginda onunla
uyum iginde gériinmek iizere, Sézlesmenin imzasim bir kag ay geciktirmistir.”*¥
Fransa bu antlasmayr Tiirkiye’nin  Ingiltere ile Musul  konusundaki
antlasmasindan 6 giin 6nce imza edecektir.

1926 Dostluk ve iyi komsuluk antlasmast 2. Maddesi 1921
antlagmasinin 8. Maddesi ve yapilan yeni antlagmanin sozlesmeye ek olarak
yazilan 1 sayili protokol ile belirlenmis sinirlarin isaretlenmesi sorunu icin de
bir komisyon kurulmasi karart verilmistir. Bu komisyonun kurulmasi da yasana
gecikmelerle 1929 yilin1 bulacaktir. 22 ve 29 Haziran 1929’da  yapilan
protokollerin ardindan  kesin antlasma 3 Subat 1930’da “Tiirk — Fransiz
Dostluk, Uzlasma ve Hakem Muahedesi” adi ile imzalanir.>°

Temps gazetesinin Tiirk Fransiz arasinda imzalan antlagsmaya istinaden
yazilan bir makale yayimlanmistir. Bu makaleye gore Tiirkiye ile Fransa

*’A.g.e. s. 118-119, / Tahsin Unal, Tiirk Siyasi Tarihi 1700 — 1958 Kongre Yaymlari, Altinct
baski, Istanbul 1998, Yaym no:129, s. 731, Tiirkiye Fransa ile gerginlese iliskilerini yumusatmak
adma da 1933’te bir “Dostluk antlagmasi” imzalamistir. Ayrica bu atlasmanin son iki maddesi de
Hatay meselsini i¢ermektedir. Ayrintilar igin bkz. A.g.e.

288 Ayrntilar igin bkz. Ismail Soysal a.g.e. 5.50-60

%9 A.g.e. 5.289

#0 A..g.e. ,5.290 burada belirtilen tarih 3 Mayis 1930 olarak verilmistir. Ancak bu bilgi yanhstur.
Bu tarih Rifat Ucarol, a.g.es. 566’da ve Yeni Asir’m 4 Subat 1930 tarihli “Tiirkiye Fransa”
baglikli haberinde antlagsma tarihi 3 Subat 1930 olarak verilmektedir.
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arsinda var olan anlagsmazliklart ki ozellikle Suriye sinuri ile ilgili olanlara dair
yapilan anlagmazliklarin hali i¢in imzalanan itilafhamelerin “nemava tetvi¢”
diye ifade edilen bu son itilafnamenin O6nemini belirtmektedirler. Temps’e gore
bu eni itilathame Tirkiye ile Fransa arasinda °
kaydetmektedir.*"!

“...yeni bir devrin baglangicini

1932 yilinda yeniden Fransa ile Tirkiye arasinda Suriye ile ilgili
olarak mevcut ve ge¢misten kalan islerin sonu¢lanmasina vesile olacak olan
Tiirklerle Suriyelerin emlaklarina iliskin kesin bir protokol ve demir yollar
sorunu hakkinda gegici bir itilaf 27 Ekim giinii Tevfik Riistii Bey ile Fransa
Biiyiik Elgisi Kont D6 Sambron arasinda imza edilmistir.”

E-TURK - IRAN ILISKILERI

Tiirk Iran iliskilerini Yeni Tiirkiye Devlet’inin ilk yillarindan 1932
ortalarma kadar smir problemi mesgul etmistir.  Iran ile iliskileri Milli
Miicadele déneminde Ingiliz baskisi altinda gelisme gdstermistir. Ancak Iran
TBMM hiikiimetini tanimig ve ishak Mofakhan adli  elgisini Tiirkiye’ye
gondermistir. Tiirkiye de Iran2a elgi olarak Mubhittin Pasa’yr gdndermistir.
1925’ye Riza Pehlevi’nin basa ge¢mesi ile iligkiler daha da gelisme firsati
bulmustur. Ancak Batili devletlerin kiskirtmasi ile Tiirk Iran simirindaki kimi
Kiirt asiretleri silahlandirilarak Tiirk Iran iligkilerine gdlge diisiirmeye baslamis
ve bunun ilk etkilerini de ingiliz destegi ile patlak veren Seyh Said isyam ile
kendisini gostermistir. acvak bu eskiyalar diizenli Tiirk ordusu karsisinda basari
gbsteremeyince Agri Dagma sigmmislardir.”®  Daha sonra Agri2dan iran
sinirlarina gegen bu  ceteler konusunda Tiirkiye Iran2a bunlara destek
vermemesi ve yardim etmemesi konusunda da baskilart olacaktir ki bu da iki
iilke arasinda sikintilara ve gerginliklere sebep olacaktir.”*

Tiirkiye ile Iran sinir ihtilafi konusunu sonuglandirabilmek igin 22 nisan
1926°da “Tiirkiye — Iran Dostluk ve Giivenlik Andlasmas1 imzalanir.

Bu antlasmanin maddelerinden &nemli olan bir, besinci ve altinct
maddeleri sunlardir;

“Andlasmanin 1. Maddesinde, her dostluk andlasmasinda yer aldig
gibi, iki Taraf arasinda “Baris ve sonsuz dostluk” olacagi beliritimistir.

*'Yeni Asir, “Yeni Bir Devir” 4 Subat 1930, s.2

292 Anadolu, “Tiirk Fransiz itilaﬁ”,28 Ekim 1932, s.2/ Bu antlasmanin TBMM tarafindan
tasdiki, 7 nisan 1934 bkz. Diistur, Ugiincii Tertip, Tesrinisani 1933-Tesrinievvel 1934,Kanun no.
2401, 15. Cilt, Basvekalet Miidevvenat Matbaasi, Ankara, 1934s.321328

2% Mehmet Saray, Tiirk — Iran Iliskileri, Atatirk Arastirma Merkezi Yaymlari, Ankara 2006, s.
119

®Ages. 119
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5.Madde taraflara, kendi iilkelerinde oteki Tarafa kars1 girisebilecek
diismanca eylemleri onlemek yiikmiinii getirmektedir. Bu da Andlasmanin
“dostluk™ niteliginin bir geregidir.

6. Madde ile Taraflar, simir boélgelerinde asiretlerin sug¢ niteligindeki
eylemlerine karsi  gerekli  onlemleri almagi — bir dayanisma olarak —
ongormiislerdir. "

1926 tarihli bu dostluk antlagmasi maalesef pek uzun Omiirli
olamyacakti. Ciinkii smirdaki Kiirt agiretleri isyanlarina devam ederek, 1927
yilinda ayaklanmislardir. Tiikiye buraya kuvvetlerini gondermistir ancak ayaklan
asiretler Irak, Suriye ve Iran’dan destek almca Tiirkiye bu sefer ii¢ devlete
birden sert uyarilarda bulunma geregi duyacaktir.ve Iran’a Dostluk antlasmasi
hatirlatarak geregini yapmasim ister.*”®

Iran’in bu asiretlere destek vermesinin sebebi “Azeri Tiirklerin istikldl
istemesinden korkan Iran yénetimi, isyanci Kiirtleri destekleyerek, karsi goz
dagi vermek yolunu secmistir. ™’

Tiirkiye ile Iran 1926 antlsamsma 15 Haziran 1928 yilinda ek bir
protokol Tahran’da imza ederek bu antlasmanin etki kuvvetini artirilmak istenir.

Bu protokoliin ilk maddesi sdyledir;

“Madde 1. Bagith taraflardan biri, iiciincii bir ya da bir ka¢ devletin
diismanca bir eylemi ile karsilasirsa, oteki taraf duruma c¢are bulmak igin
elinden gelen ¢abayr gosterecektir. Eger, bu ¢abaya karsin savas bir oldu bitti
olursa, Bagith Taraflar, yiiksek ¢ikarlarina uygun diisecek durumu aralarinda,
ozenle ve anlayis icinde yeniden incelemgi yiikiimlenir.”™® Diyerek Kiirtleri

desteklemek konusundan vazgecirmek ister.
Ismet Inénii bu protokol ile ilgili olarak;

“Iran komsumuzla imzaladigimiz ~ protokolle iki  memleket
miinasebetlerinde esasen hiikiim siiren dostlugun ve iki arasinda iktisadi inkisaf
ve ishbirligi arzularimin  samimiyetine delildir. ITki memleketin temaslar: ve
ulastirma vasitalar: arttikca iyi geginme ve birbirine emniyet etme esaslarinin

**Ismail Soysal, a.g.e..282, aktaran, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisince 22 mayis 1926 giinii 845
sayili yasa ile onaylanan Andlsamasinin Tiirkce yasal metni i¢cin bak. Distur, Ter. III. C.7, S.
1849 (925). Ayrica 106 LONS 247

**Mehmet Saray, a.g.e.s. 120

297A.g.e., s. 120

?% smail Soysal, a.g.e. s.285
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her iki taraf igin hayirli sermeleri daha iyi toplanacakur.”™® Diyerek ticari

iligkilerdeki gelismelerin sinirlarin giivenligi konusunda da gelismeleri saglayacagi
diisiincesini vurgular.

Tiirk Iran iliskileri 1930 yilinda yeniden gerginliklere sahne olacaktir.
Yine mesele Kiirt ceteleri ve onlarin Agri1 Dagi’ndaki isyanlaridir.

1928’den itibaren rahatlayan Kiirt isyancilar rahat ortamdan istifade bu
seferde bir Istiklal cemiyeti kurarak sadece iilke icinde degil once Halep’te
daha sonra Beyrut’ta olmak iizere merkezler acarak faaliyetlerine baglar. Bu
faaliyetlerinde anlagmadiklar1 Ermeni cemiyeti Tasnak Sutyun ile de birlikte
hareket ederler. Tiirkiye ardindan toprak reformu yapacagini beyan eder. Buna
kars1 cikan isyancilara karsi Tiirkiye askeri tedbirlere bagvuracaktir. Ilk olarak
9— 10 Haziran 1930°da asilerle karsi karsiya gelinir. Isyancilar kacis yolunu
fran’a siginmakta bulurlar. **

fran asiretlerinden olan Halikanhlar ve Belikanlilar Ali Maho Tiirk Iran
sirmna  gelerek buradan asilere yardim etmektedirler. *°' Bu getelerin erzak,
cephane ve silah ihtiyact konusunda Iran’dan destek aldiklar1 konusunda da
haberlerin artmas1 iizerine de Tiirkiye’den Iran’a bir nota gonderilir. Bu notada
[ran’in bu eskiyalara ve bu faaliyete yardima bir an &nce son vermesi Kkati
bir sekilde bildirilir. Tirk kuvvetleri de elbette Salih Pasa komutasinda temmuz
ay1 icinde bu isyancilara karsi harekete gecmistir. Bu harekat iginde hava
kuvvetlerinin isyancilarin karargahlarina 3 saatlik bombardimanda bulunmalari
da s6z konusu olmakla birlikte, Tiirk ordularimin bu ilerleyisi Iran’in bu
konudaki iyi niyet gOstermesi ve asilere yardim etmesi ile dogru orantili
olacagi vurgulanarak o&zellikle Iran efer yardimlara devam ederse Tiirkiye’nin
fran smirma girecegi kanaatinin yiiksek oldugu ifade edilmektedir.’”

Agr1 Dagi isyaninin ¢ikist ile birlikte bu isyana kimlerin destek verdigi
sorular1 ve bunlarin ¢esitli yanitlari da giindeme gelmeye baslar ki bunlardan
biri de yine Bu “..Isyammin tertip ve tahrikinde vaktivle memleketten
tardedilmis olan yiiz ellilik kafileye mensup hainlerin de parmagi vardir.
Bunlardan mahut Kiraz Hamdi pasanin .Bagda da giderek Kiral Emir Faysal
ve Ingiliz karargdhiyla temasta bulundugu anlasilmistir. Bundan baska maruf
hain Cerkez Etemin de Irak hudutlarimizda dolastigi ve Kiirt asiretlerini isyana
tesvik ettigi  séyleniyor.” Seklindedir.

% Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politik ilkeleri ve Diplomasisi, Tirk Tarih kurumu,
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Iran Tirkiye’nin notasina uzun siire bir cevap verememistir. Daha
sonra Iran maslahatglizar1 Mehmet Sait Han,

“Biz Tiirkiye’nin dahili asayisini ihlal edecek bu kabil hareketleri
miidafaa ve tegvik etmeyiz, bilakis kinariz.”*® Aym sekilde Izmir’de bulunan
Iran Konsolusu’da Hizmet gazetesine verdigi demegte ise;

“Iran  vaziyeti ~siyasi Tiirkive devleti icin fevkaldde miisait ve
dostanedir.  Tiirkiyenin  dahili ve harici muvaffakiyetine biz samimi  bir
memnuniyet duyariz. Gazetelerde Iran hiikiimetnin sarktaki eskiya ile aldkadar
oldugu gosterilmektedir. Ben boyle bir seye kat’iyen ihtimal veremem.

Ciinkii Iran hiikimeti Tiirkiyede dogacak olan bir isyandan ne gibi bir
menfaat bekleyebilir? Bu esasen siyaseti haricindendir. Oradan, buradan
birleserek toplanmis 8-10 eskiyamin Iran hiikimetinden miizaheret gormek
ihtimali gormek pek uzaktir. Iran hiikimeti eskiyaya ne miihimmat vermis, ne
de onlari  himaye etmistir. eSer bu eskiyadan bazilari  Iran hududuna
stkismiglarsa bittabi bu gibiler iade edilecektir. »304 Demistir.

Iran hiikiimeti Nota’ya cevabim 10 Agustos giinii vermis burada
huduttaki durumdan sorumlu olmadiklarmi ve Iran’da Tiirk dostlugunun hakim
oldugunu ifade etmektedir. Ayrica “Iran miisterek hareket icin  Tiirk
askerlerinin  kendi topraklarina ge¢mesine miisaade etmiyecegini, béyle bir
hareket vuku bulursa hukuku diivel ahkamina mugayir olacagini, boyle
mamafih Iran’a gonderilecek bir memurumuz deldleti ile umumi sahada tesriki
mesaisinin gortistilebilecegini bildirmekte ve hudut tahsisini teklifimizi tamamile
meskut gecmektedir.”®®  Ayrica her iki tarafin kendi siurlari igerinde
calismasina katilabileceklerini vurgulayarak, dostlugu konusunda da teminat
vermektedir.

Agustos ay1 icerisinde yeni bir harekata baslayacak olan Tiirkiye kiigiik
agri’ya girmeye karar verir ki bu konuda Iran’a bir nota daha génderilir. Buna
cevap olumlu olmustur. Bundan sonra Tirkiye’nin baskilari daha da sonug
vermeye devam etmis ve Iran Sahi Riza Pehlevi, Iran’a sigman Kiirtleri ve
yardime1 Kiirt gruplarmin yakalanmasi konusunda orduya emir vermistir. iran
ordusu yiiriittiigii harekatla cetecilerden 300 kadar eskiya temizlenir.’®® Bu
harekat 7 ile 14 Eyliil’de yapilan son bir harekatla son bulacaktir. Bundan
sonra 23 Ocak 1932 yilinda Tiirkiye ile Iran arasinda smirlar1 belirlemeye
yonelik bir antlasma Tahran’da imzalanmistir.

% Mehmet Saray, a.g.e. s. 121 —aktaran Cumhuriyet, 7 Temmuz 1930.
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23 Ocak 1932 yili antlasmas1 geregince Osmanli devleti zamanindan
Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kalan smurlar belirlenmis oldu.*”’

5 Kasimda da yine Iran ile “Dostluk Antlasmasi ve Giivenlik,
Tarafsizlik, [Saldirmazlik] ve Ekonomik Isbirligi Andlagsmasi” imzaland.

F-BALKAN KONFERANSLARI VE BALKAN PAKTI

Tiirk dis politikasinda 1929 Diinya Ekonomik buhranmi etkili olmustur.
Bu buhranm etkileri sadece ekonomik alanda degil siyasi alanda da kendini
gostermistir.  Ekonomik  buhranin  siyasi alanda  kendisini = gdsterdigi
cografyalardan biri de Balkan Devletleri cografyasi olmustur. Diinyadaki
ekonomik buhraninin yaninda bu bdlgenin giivenligini tehdit eden diger bir
unsur da Italya ve Almanya gibi devletler ve onlarin Fasist rejimleri olmustur.
Ekonomik buhranin yarattigi ekonomik ve siyasi kriz ve bu devletlerin yayilmaci
(revizyonist) hedefleri Balkan devletlerine kadar ilerlemekteydi. Bu durum Tiirk
Di1s politikasini da etkiledi.

Tiirkiye’de 1929 6ncesi doneme kadar ikili anlasmalarla yiiriittigi dis
politikasinda artik ittifak donemine adim atmaya basladi. Diinyadaki
gelismelerin  6zellikle de ekonomik bunalimin getirdigi siyasi bunalim, iilkeleri
daha da silahlanma yarisina sokmakta ve bu konuda Locarno Antlagmasi,
Briand — Kellog, Litvinof Protokolii, Kiiciik Antant gibi statiikocu ittifaklar bir
Balkan birliginin olusmasinda etkili olacaktir.®® Tirkiye bu sozii edilen
anlasmalardan Kellog Paktina imza atmis, ancak bununla birlikte kendi
giivenlik smirlarim1 da genisletecek ittifak arayislar1 igine girecektir. Bu konudaki
cabalarindan biri de Balkan paktina dogru giden c¢abasidir.

113

1929 Diinya ekonomik Buhrani ekonomileri  tarima dayali olan
Balkan iilkelerini sanayilesmis iilkelerden daha fazla etkiledi. Bunu sonucunda
tarim iilkeleri ile sanayilesmis iilkeler arasindaki ekonomik farklar daha da
belirginlesti.  Ornegin  sanayilesmis iilkeler krizden dolayr tarim iilkeleri ile
ticareti kasitlamis olduklarindan Balkan iilkelerinin dis ticareti biiyiik agiklar
vermeye basladi....Bu durum Tiirkiye nin daha once onerdigi Balkan Pakti fikrini
bu sefer daha ciddi olarak ele almasini sagladi. Benzer ekonomik yapilara

397 fsmail Soysal, a.g.e. s.428“Dostluk Antlagsmas1 ve Giivenlik, Tarafsizlik, [Saldirmazlik] ve
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1932, /Bu antlasma 18 Haziran 1932 yilinda tasdik olunur. Antlasma metinelri Tirk¢e ve
Fransizcadir. Diistur. Ugiincii Tertip, Tesrinisani 1931, Tesrinievvel 1932, Cilt 13, Basvekil
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sahip Balkan iilkelerinin amaci ekonomik ve politik sorunlarimi birlikte ele

almaya ve ¢ozmeye caligsmakti. »309

T3

Tirkiye
konusunda ¢oziim arayislarina girdi. “Tiirkiye genel Barisa onem verdigi kadar

Yurtta Baris Diinyada Baris” ilkesinden hareketle Balkanlar

bolgesel barisa da biiyiik onem vermistir. Ciinkii bolgesel baris Tiirkiye 'nin
giivenligi agisindan birinci derecede oneme sahiptir...Bir Balkan iilkesi olan
Tiirkive, Balkanlar’la tarihten yakin iliskilere de sahiptir.”"

Mustafa Kemal i¢in de Balkanlarin hem ge¢mise hem de gelecege
dayali oOnemi vardi. Mustafa Kemal Atatiirk bilindigi ilizere aslen
Makedonyalidir. Cocukluk ve genclik ve subaylik donemlerinde Makedonya’nin
Balkanlarin zorlu kosullarinda karisik siyasi havasinda yasamustir. Bu nedenle
de Yeni Tirkiye Cumhuriyet’inin kurulmasmin ardinda da bu bolge devletleri
ile iligkiler kurmak istemesi dogaldir. Amag¢ Tirkiye’nin “emniyet sahasini
Tuna’ya kadar gétiirmekti”>"' Tirkiye Balkan birligi icin daha ¢ok 1930’lardan
once ikili anlagmalar yaptigimi ifade ettik. bu anlagsmalardan bazilari; Tirkiye
ile Bulgaristan arasinda yapilan 18 Ekim 1925 tarihli “Dostluk Antlagsmas1”,
Arnavutlukla 15 Aralik 1923’te yaptigi “Dostluk  Antlasmas:”, 28 Ekim
1925’te  Yugoslavya ile imzalanan “ Baris ve dostluk Antlasmasi”, 1929’da
Romanya ile yapilan “Oturma, Ticaret ve Deniz Ulasimi Soézlesmesi”, 1926
Tiirk Yunan antlagmasi, gibi... Bu antlagmalar iginde ikili olup bir Balkan
birligi konusunda ilk adimi atan antlagma 10 Haziran 1930 tarihinde Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda imzalan “Dostluk, Tarafsizlik, uzlastirma ve Hakemlik
Antlasmast” olmustur.

Balkan Birligi’nin nazari Onciiliigiini.  merkezi Cenevre’de olan
Milletleraras1 Barig Biirosu yapmustir. Bu biironun 6 — 10 Ekim 1929
tarihlerinde Atina’da tertipledigi Evrensel Barig Kongresin’de yunan Devlet
adami ve eski Basbakan’it M. Papanatasiou bir Balkan birliginin kurulmasin
teklif etmistir.”'? Bu teklif kabul edilmis ve bu konudaki ilk konferans ta
Atina’da Ekim 1930°da yapilir. Bu konferansa katilan {ilkeler; Tiirkiye,
Yunanistan, Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya olmustur.

Bu konferans sirasinda 6zelikle Bulgar delege Sakassef, Bulgaristan’1
magdur duruma diisiiren Neuilly antlagmasini hakkinda elestiride bulunmus bu
antlasmanin Balkan hiikiimetleri arasinda bir “ittihat” meydana getirilmesi

*® Dilek Barlas, “Tiirkiye’nin 1930’lardaki Balkan Politikas1”, Cagdas Tiirk Diplomasisi: 200
yilhik Siire¢, Ankara 15 — 17 Ekim 1997, Sempozyuma Sunulan Tebligler, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlart , Ankara 1999, s. 362
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fikrine Bulgaristan “akil erdirmemesine” sebep oldugu yorumunu yapmustir.
Bulgar delege bu antlasmanin yeniden incelenmesi imkanini ve ihtimallerini goz
oninde  bulunduran maddelerini bu vesile hatirlatma geregi duyar.’"
Bulgaristan’in  konferanslar sirasinda diger Balkan {ilkeleriyle olan sorunlarini
ortaya atti. Birinci Diinya savaginda yenik diisen Bulgaristan’in Tiirkiye

disindaki tim balkan iilkelerinden toprak talepleri vardi.”*"
Bu konferanta ¢ikan kararlar;

“(1)Balkan devletleri arasinda her yil Diligleri Bakanlar: seviyedsinde
bir toplanti yapmak;

(2) Bir Balkan Pakti hazirlamak; bu Pakt icinde savasin yasaklanamsi,
uyusmazliklarin  baris yolu ile ¢oziilmesi ve bir tecaviiz halinde karsilikli
vardimlarda bulunulmasi hakkinda hiikiimler bulunacakti;

(3) Daimi bir Teskildat kurulacak; bu teskilatin amaci balkan milletleri
arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanlarda yaklasmayi saglayarak
Balkan Birligi'nin kurulmasin kolaylastirmakn. "

Balkan Konferanslarindan ikincisi de Istanbul’da Ekim 1931°de yapildi.
Bu konferansin baslamasindan once Son posta gazetesinde yakin zaman iginde
toplanacak olan Balkan konferansinda “Balkan” ifadesi kaldirilarak yerine
“Balkan  Yarum  Adasit  hiikimetlerine  Cenubi  Sarki  Avrupa Devletleri
denilmesi"nin’'° teklif edilecegi ifade edilir. (Giineydogu Avrupa Devletleri)

Bu konferansta so6z alan delegelerden, Arnavut delege heyeti baskani
Mehmet Bey Konige, Arnavut milleti olarak balkan milletleri arasinda tam bir
esitlik adalete dayali bir anlasma olusmasina ve bir “Balkan federasyonu”
olusturulmasina taraftar oldugunu ifade eder. Yugoslavya delegesi M. Velior
Yonig, iktisadi sorunlarin siyasi sorunlardan daha onemli oldugunu belirtmis ve
siyasi sorunlar son buldugunda balkan birligini meydana getirmeye dogru olan
mesaide daha Onemsiz sorunlardan daha Onemli sorunlara dogru gidilmesinin
daha uygun olacagimi belirtmistir.’'” Bulgar delegesi;

“ Iptidai emirde vazifemizin balkan milletleri arasinda temasi miimkiin

kilmak ve daha miisait bir dostluk havasi viicuda getirmek oldugunu

1318
unutmamalidir.”
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Yuna delege M. Papanastassiou ise Balkan milletleri arasinda hala
birtakim anlagmazliklar oldugunu ancak bunlarin halledilecegini belirtir. Eger
ikinci Balkan konferans1 “Balkan misakini” uyguma fikrini basaracak olursa
balkan milletleri arasindaki iliskilerin ileriki zamanlarda gelisimi konusunda
onemli bir yer tutacagim belirtir. Balkan milletleri olarak kendilerini aralarinda
olusturacaklar1 bir birligin kurtaracagini ifade ettikten sonra geleceklerinde bir
birligin olusturulabilecegini vurgular. Romanya delegesi M. Stefan Bocio Popp
de diin diisman olan milletlerin bugiin bir birlik olusturmak i¢in bir araya
geldiklerini belirterek balkan birliginden yana olarak o6zellikle Tiirkiye’nin bu
konudaki cabasina tesekkiir etmekte.’"”

Bu konferansta Bir Balkan biriligi istegi s6z konusu Balkan devletleri
arasinda iletisimin dostluga dayali olarak saglanmasi ve kurulacak bir Balkan
federasyonunda  esitlik ve adalet kavramlarna da  dikkat edilmesi
vurgulanmaktadir. Ayrica  Balkan devletlerini ekonomik sorunlarma ¢6ziim
saglayacak isbirligi Onerisi s6z konusu oldu. bununla birlikte;

Bulgaristan’in I. Diinya savast sonunda diger Balkan devletleri iginde
kalan vatandaslar1 adina yani azinlik sorunu dile getiren bir memorandum
sunmustur.®*’ Bunun diginda konferansta revizyonist ve anti-revizyonist taraflarin
tutumlart  Balkan Devletleri arasinda goriilmeye baslaninca Balkan Pakti
hazirlama isi de gergeklesememistir.

II. Balkan konferansinda 21 Ekim gilinii toplanan siyasi komisyon
“Balkan misaki projesini” incelemis ve prensipte de kabul etmistir. Bu
konferanstan ¢ikan bir karar da Istanbul’un “Birinci Balkan Ticaret Odasinin
Merkezi” olarak tespit edilip Buna dair nizamnamenin de oy birligi ile kabul
edilmesidir.”*!

Ismet Inonii Balkan konferansi sirasinda yaptigi bir konusmada
yetkilerini ellerine almis olan Balkan milletlerinin birbirleri ile olan “irtibat
prensibinin” her gilin biraz daha kesin bir gereklilige biirlindiigiinii ve diinyanin
giiniin  kosullar1 igerisinde Balkan memleketlerinin birbirine yaklasma be
birbirine dayanarak hareket etmekle biiyiikk c¢ikarlar1 oldugunu vurgular.
Bununla birlikte artik sadece milletlerin kendi ¢ikarlar1 ugruna komsularina
zarar verme devirlerinin de coktan kapandigmi belirtir. Ismet pasa “Milletler
arasinda sulh ve miiessir surette mesai istiraki ise Tiirkive cumhuriyeti
siyasetinin devamli bir surette takip ettigi gayeler bu mesai istirakini temin
icindir ki ilk isimiz Tiirkiye ile komsulari arasinda mevcut muhtelif mahiyette
mes eleleri kat’i ve nihai surette tavsiye etmek olmugstur. Zemini bu suretle

*® Hizmet gazetesi ,22 Ekim 1931, 5.5
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temizledikten sonra gerek Avrupadaki ve gerek Avrupa haricindeki bir takim
hiikiimetlerle yaptigimiz gibi komsularuimizla simdiki karsiliklt miinasebetlerimizi
tanzim etmekte olan dostluk bitaraflik ve hakem muahedelerini yaptik. Fikrimce
bu siyasi sistemin umumilestirilmesi beynelmilel mesai istiraki ve anlagmalar
icin en saglam teminat teskil edecektir. »322 Demistir.

Mustafa Kemal Balkan devletlerinin temsilcilerine seslendigi 25 Ekim
1931 tarihli konugsmasinda Tirk ve Balkan devletlerinin yiizyillarca ayni cati
altinda yasadigin vurgulayarak, giiniin balkan devletlerinin olugsmasinda Osmanli

devletinin par¢alanmasinin bir sonucu oldugunu ifade ederek “...tarihin elemli

hatiralart  varsa, onlara sahip olmakta biitin ~ Balkanlilar —miisterektir.”
Demistir. Ve bu ortak tarih iginde Tiirklerin payna diisen hissenin de daha az
act verici olmadigin1i da vurgulamistir. Mustafa Kemal bununla birlikte iste
belki de bu sebeplerden Balkan devletleri temsilcilerine, ge¢miste yasanilan

‘

sorunlarin “...karisik his ve hesaplarin iistiine c¢ikarak derin kardeslik esaslari
kuracak ve genis birlik ufuklari acacaksimiz...” diyerek artik giiniin geregi ve
siyasi kosullar1 iginde baris adina birlikte hareket edilmesinin ve ge¢misteki

kin ve hesaplara son verilmesi gerekliliginin de altin1 ¢izmektedir.**

Mustafa Kemal Balkan devletlerinin tarihine de atifta bulunarak, giiniin
sartlar1 icinde sosyal ve siyasal hangi karakterlere biirliniirlerse biiriinsiinler,
Balkan devletlerinin  geldikleri kaynak yer olarak Orta Asya’yr isaret
etmektedir. Ve onlarin Avrupa ve Balkanlara gelisinin de Karadeniz’in kuzey
ve gliney yollarn ile gerceklestigini belirterek farkli adlar tasimis ve farklh
dinlere mensup olmalarina ragmen Tiirklerle ayn1 kam tasidiklar1 tezini savunur.
Bu nedenledir ki Tirklerle Balkan devletlerinin kopmaz tarihsel baglarla
birbirlerine bagl olduklarini belirterek, “Bin tirlii beseri ihtirasla, dini
ayriliklarla, bazi tarihi hadiselerin biraktigi dargin izlerle, ge¢mis zamanlarda,
gevsetilmis, hatta unutulmus olan hakiki baglarin ihya olunmast lizumlu ve
faydali oldugu yeni insani devre girdik.” Der.

Mustafa Kemal bu konugmasinda biitiin bu tarihi baglar géz ardi edilse
bile giinlin bir gergegini Balkan devletlerinin temsilcilerinin 6niine koyar. Bu
gercek te “Balkan birliginin temeli ve hedefi, karsilikli siyasi miistakil
mevcudiyete saygi ile dikkat ederek iktisadi sahada, kiiltir ve medeniyet
vadisine tesriki mesai eylemek olunca, bdyle bir eserin biitiin medeni beseriyet
tarafindan takdirle karsilanacagma siiphe yoktur.”** Gergegidir. Bu oldukca
onemli bir tespittir. Mustafa Kemal Tiirk Devleti’nin dis politikadaki “Yurtta
sulh, cihanda sulh” prensibini bir geregi olarak bu cilimleleri sarf ederken
ayrica diinyanin yeni bir savasa gitmekte oldugunu farkinda olarak onlara da

322 Hizmet gazetesi ,22 Ekim 1931, s.1
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bir Ongdriide ve uyarma ihtiyact ile de bu noktalara temas etmekte. Ve
konusmasinin ileri bdliimiinde bu tespitini desteklemek ve de c¢oziimii de
ortaya koymak adma su sozleri sarf etmektedir.

“Insanlart mes’ut edecegim diye onlar1 birbirine bogazlatmak gayri
insani ve son derece teessiife sayan bir sistemdir.

Insanlart  mes’ut  edecek  yegane vasita, onlari  birbirlerine
vaklastirarak, onlart birbirlerine sevdirerek, karsiliklh maddi ve manevi
ihtiyaglarint temine yarayan hareket ve enerjidir.

Cihan sulhii iginde beseriyetin hakiki saadeti, ancak bu yiiksek ideal

yoleularimin ~ ¢ogalmasi ve muvaffak olmaswyla miimkiindiir.”*** Demektedir.

Uciincii Balkan Konferansi da 23 — 26 Ekim 1932 tarihleri arasinda
Biikres’te gerceklestirilir. Bu konferansa katilan Bulgaristan azinlik meselesini
yine ortaya koyunca konferansin kesintiye ugramasi séz konusu olmustur.

Balkan konferansi sirasinda Bulgarlar ilk olarak, Yunanistan’daki
Bulgar ekalliyetler konusunun halledilmesi isteginde bulundular. Bu sebeple de
konferans dagilma tehlikesi 1ile karsi karsiya kalir. Hatta Bulgarlar siyasi
komisyondan da cekilmislerdir.>*
Yunanistan gelir;

Bulgaristan’in bu davraniglarina tepki de

Ugiincii balkan konferansi genel heyet toplantisinda M. Papanastasyo,
Bulgar murahhas heyetinin sebep oldugu kesinti nedeniyle Bulgarlar1 elestirir.
Bulgar heyetinin talepleri ve iddialarinin konferansin mevcut yapisini tanimamaya
esdeger oldugunu ifade eder. Bunun nedeni olarak ta Bulgarlarin iddialarinda
kararlastirilacak itilaflarin yalniz konferans tarafindan degil her devlet tarafindan
da kabulii sonucuna varacak ikili goriismelerin yapilmasi konusunda 1srarlari
soz konusu olmustur. Ancak bu konferansin amaci daha sonra da hiikiimetlere
de bildirilecek pratik c¢oziimlerin bulunmasi adina hiikiimetlerden ayr1 tek
basina ¢alisan bir kurumdur. Demekte.’?’

Bulgaristan’in  bu uzlagsmaz tavr1 bir Balkan paktinin kurulmasin1 da
tehlikeye distirmiistii. Konferansta goriismelerdeki yasanan kesintilere ragmen
cogu Balkan Devleti, bir Balkan Ententi kurulmasi fikrini benimsemislerdir. Bu
fikri en cok benimseyip destekleyen iilke de Tiirkiye olmustur. Ciinkii Tiirkiye
aritk  ikili anlagmalarin 6tesinde bir kuvvetli birlige dayanma ihtiyaci

5 Ag.e 5.306
326 Apadolu Gazetesi, 26 Ekim 1932, 5.2
327 Anadolu Gazetesi, 28 Ekim 1932, s.3
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duymaktaydi. Bu konuda en c¢ok rahatsiz olan devlet de Bulgaristan
328

olacaktir.
Ancak Konferansin iktisadi komisyonu caligmalarina devam etmistir.
Tiirk heyeti murahhas1 ve bagkan1 olan Hasan bey, bu komisyonun da
baskanidir. Bu komisyondaki goriismelerde Balkan milletlerinin zirai faaliyetleri
icin onlara ait olacak merkezi Belgrat’ta olmak iizere bir Ziraat bankasinin
kurulmasi kararlastirilir Bundan baska Balkan ticaret odasi Istanbul’da kurulmus,
buna bagli olarak ta Balkan ziraat odasi Atina’da, Balkan Kooperatifi de
Sofya’da olacaktir.”® Bu konferans sonunda bu iki kurumun diginda ayrica
“...Balkan denizcilik Biirosu, Balkan Turist Federasyonu, Balkan Hukukg¢ular:
Komisyonu, Balkan Tip Federasyonu gibi tesekkiiller ortaya ¢ikmistir.”>>°

Biikres Konferans’t da  istenilen sonucu verememisti. ‘“Ancak,
Tirkiye’nin iizerinde durdugu “Balkan Pakti” ile, ikili antlagsmalarin Gtesinde ,
bir giivenlik sistemi olusturulmas: fikri genis yanki uyandirmust.”'

Tiirkiye Bulgaristan bu ¢ikiglarinin  tek bagina olamayacagini 1iyi
bilmekteydi. Bu isbirligini engelleyen iilke Italya idi. Balkanlarda daima
genisleme amaci giiden Italya, I. Diinya Savas’mmdan sonra Anadolu’yu isgal
eden ilk devlet olmus, Milli miicadele sirasinda askerlerini ¢eken ilk devlette o
olmustu ancak Mussoli’ni iktidara geldikten sonra revizyonist emellerini belli
etmekten de g¢ekinmemisti.*> Mussolini ayrica Ingiltere, Almanya ve Fransa ile
isbirligi  geceklestirebilirse ekonomik krizi atlatabileceklerini savunan bir
konusma yaptt (Ekim 1932) bu da elbette Ankara’nin Mussolini konusundaki
tedirginligini ve c¢ekincesindeki hakliligi ortaya koymasi bakimindan da
onemlidir. Mussolini bu konusmasinin ardindan teklifini 1933 yilinda Ingiltere
Baskan: olan MacDonald’a gétiirdii.”>® Bu da Balkanlar devletleri arasindaki
isbirligini daha da kuvvetlenmesini ve de bir takim antlagsmalar1 da beraberinde
getirecektir.

1933 yilinda Balkan devletlerini bir araya getiren bir diger husus ta
Almanya’nin revizyonist politikasinda ilerleyecek olan Nazi Partisi’nin yani

328 Mehmet Goénliibol, Cem Sar, a.g.e. 5.101

** Anadolu Gazetesi, 26 Ekim 1932, 5.2

330 Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 338

3! Hikmet Oksiiz, a.g.m. 5.632

2 Dilek Barlas,a.g.m. s. 363 “Ayrica Mussolini iktidara gelir gelmez Yunanistan ile Korfu
yiiziinden, Sirp Huwrvat ve Sloven Kralligi ile Fiume yiiziinden c¢atismaya girdi. Ankara biitiin
bu olaylardan dolay: bolge icin tedirginlik duymaktaydi.”

33 Dilek Barlas, a.g.m. s. 363 “Atatiirk’iin diisiincesine gore Bulgaristan Balkanlar'da ek bagsina
biiyiik bir tehdit olusturamazdi. Onun icin kendisinden daha kuvvetli olan Italya’min destegine
ihtivact vardi.  Roma  1930’larda  Bulgaristan’daki  asu1  milliyet¢i gruplara  destegini
arttirmist...1929  yilinda liberal ~sistemin  ¢okiintive ugramasiyla, —aralarinda  Italya  ve
Bulgaristanin ~ bulundugu  revizyonist  devletler — daha  saldwrgan  politikalar  izlemeye
baslamisladwr.” S. 364
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Hitlerin basa gecmesi, Italya’nin Hem Bulgaristan hem de Macaristan’1t kendi
yanina c¢ekerek devam ettirdigi bir diger revizyonist hareket... Balkan
devletlerinden Yugoslavya, Cekoslovakya ve Romanya bu gidise bir engel
koyabilmek icin “Kiiciik Antanti” 1933*%te devamli bir hale ve teskilata
kavustururlar.

Tiirkiye de Balkan antant’1t konusundaki kararli tutumuna devam ederek
bu konudaki ilk adimini da Yunanistan ile birlikte atacaktir. Bu antlasamaya
imza atmadan evvel “Tiirkiye ve Yunanistan, siyasal alanda da Balkanlarda bir
isbirligi kurulmasina  ve bu konuda bir paktin imzasina karar verip, 1933
Mayisinda bu diistincelerini  Bulgaristan’a da bildirdiler. Ldkin Bulgaristan
teklife yanasmayinca...””> Tiirkiye ile Yunanistan arasinda (igten Anlasma Paktr)
14 Eylil 1933 yilinda Ankara’da imzalanmistir. Bu antlasmanin baslica ii¢
maddesi sunlardir;

“Madde 1.Tiirkive Yunanistan, ortak swrlarimin  dokunulmaziligini
karsilikly olarak giivence altina alirlar.

Madde 2.Bagith Yiiksek Taraflar, uluslar arast nitelikte olup kendilerini
ilgilendiren tiim sorunlarda oénceden danismada bulunmagi, anlasma ve igbirligi
politikalarinin genel dogrultusuna ve karsilikli ortak ¢ikarlarina uygun bulurlar.

Madde 3.Tiirkiye ve Yunanistan, temsil durumu sinirli olan tiim uluslar
arast toplantilarda, i¢lerinden birinin temsilcisinin her iki Tarafin ortak ve ozel
¢tkarlarini savunmak ve gorev yetkisine [mission] sahip olmasini goz oniinde
tutmaga hazir olup ortak temsil isinin ya her birine sira ile ya da en ¢ok ilgili
tilkenin ozel ¢ikarlarimin sozkonusu oldugu belirli durumlarda, o taraf verilmesini
saglamak icin birlikte ¢alismaga yiikiimlenir.”*® Bu antlasma iki devlet arasinda
10 yil i¢in gegerli olacakt.

334 Tiirkiye Cumbhuriyeti Tarihi II, s. 444, bkz. Ayrintilar igin, Hikmet Oksiiz, a.g.m., s.631,
“Kiiciik Antant” 1921 yilinda kurulmustu. “Birinci Diinya savast sonrast bloklasma hareketleri
Tuna ve Balkanlar bélgesinde de kendini gistermistir. bu bélgede Almanya’min bagsini ¢ektigi
revizyonist grup icerisinde Avusturya, Macaristan ve Bulgaristan yer alirken, bunlara karsi
Fransa’min énderliginde Cekoslovakya, Romanya ve Yugoslavya antirevizyonist bloku meydana
getirmistir. Balkanlar ve Tuna bolgesinde 1921 yilinda Cekoslovakya, Romanya ve Yugoslavya
arasinda  “Kiigiik Antant”  kurulunca Fransa bunu Almanya’ya karst kullanmak istemigtir.
Fransa, 25 Ocak 1924’te Cekoslovakya, 10 Haziran 1926’da Romanya ve 11 Kasim 1927’de
Yugoslavya ile yaptigi ikili antlagsmalarla Kiiciik Antanta baglandi. Fransa’min niifuz alnina
giren Kiiciik Antan’ta bagli devletler, o tarihten itibaren tim uluslar arasi gelismelerde,
revizyonist hareketleri engellemek ve yeni uluslararasi diizeni korumak amaci ile birlikte
hareket etmeye basladilar.”

*** Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 338

Ismail Soysal, a.g.e. s. 443-444, bu antlasmanin birinci maddesinin agiklamasi ise sudur;
“Trakya’daki Tiirk — Yunan sinurt degismez. Eger baskasi degistirmeye kalkarsa, buna iki Taraf
da karsi ¢ikacaktir. Béyle bir saldir, Ege’ve inmek emelinden vazge¢memis olan
Bulgaristan’dan gelebilirdi...Demek oluyor ki, bu Pakt ile daha ¢ok Yunanistan, Bulgaristan’a
karst Tiirkiye'den bir giivence saglamisti.” Bu antlasma 6 mart 1934’te tasdik edilir. Diistur.

336
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Bulgaristan Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bu antlasmayr kendisi
icin bir tehdit olarak algilayacaktir ve de bu antlagmadan memnun olmadigin
da ifade edecektir. Bu antlagmadaki 1. Madde kendini rahatsiz ediyordu. Bu
antlagmadaki birinci maddede iki iilke arasinda sinir degigmezligini tanimakla
berber iki devleti bir ittifaka gétiiriiyordu.>’

Ismet Indnii ve Tevfik Riisti Aras, Bulgaristan’in iizerindeki
tedirginligi gidermek amaciyla 1933°te Sofya’ya bir ziyarette bulundularsa da
Bulgaristan’1 rahat ettirebilecek bir sonug¢ elde edemediler.

Tiirkiye ile Yunanistan bu adimlari diger Balkan devletlerinden
Romanya, Yugoslavya arasinda antlagmalar imzalanir. Tiirkiye ile Romanya
arasinda 17 Ekim 1933’te “Dostluk, Saldirmazhik, Hakemlik ve Uzlastirma
Antlagmas1”, 1imzalanir. Bu anlasma  “...i¢tenlikle bir dostluk kuruyor.
(Mad.1),birbirlerine  kars1 saldirtya ge¢mek  yiikiimiinii getiriyor (Mad. 2) ve
aralarinda ¢ikacak wyusmazliklarin baris¢t  yollardan ¢oziimiiniin - yontemlerini
ongoriiyordu. (Mad.3-21).

27 Kasim 1933’te de Yugoslavya ile yapilan antlasma da bir “Dostluk,
Saldirmazlik, Hakemlik ve Uzlagtirma Atlasmast™>’dir.

Balkan birligini saglama konusunda yeniden dordiincii Balkan
konferans1 5 — 11 Kasim arasinda Selanik’te gerceklestirilir. Ancak bu
konferansta da istenilen basarilar elde edilemeyecektir. “....siyasi ¢evrelerde
Balkan meselelerinin resmi olmayan konferanslar yoluyla halledilemeyecegi
kamisi kuvvetlenmisti.”**® Ancak olusturulmasi istenen bir Balkan Paktina biitiin
devletlerin katilinin beklendigi ifade edilmistir.

1934 yilina gelindiginde olusturulmasi istenen Balkan paktit i¢cin hangi
biiylik devletlerin ne diisiindiigii ve bu konuda destek vereceklerini anlamak i¢in
1934 ocak ayinda yunan Disisleri bakani olan M. Maimos bir Avrupa gezisine
cikar. Bu geziden c¢ikan sonugta Ingiltere ve Fransa destek verirken, italya

Ugiincii  Tertip, Tesrinisani 1933, Tesrinievvel 1934, Kanun No: 2384, Cilt 15, Basvekil
Miidevvenat Matbaasi, Ankara, 1934 s.195-196

%7 {smail Soysal, a.g.e. s. 441, / Fahir Armaoglu, a.g.e. s. 338, ayrica Bulgaristan’mm Makedonya
iizerinde vazgecmek istemedigi emelleri de vardu.

3% fsmail Soysal, a.g.e. s. 445 bkz. Antlagma maddelerinin ayrintilar i¢in a.g.e.; bu antlasma 10
yil icin gecerli olmakla birlikte, 5 yilda bir de otomatik olarak uzamasi hiikiimleri yer
almaktadir. Ancak “Ikinci Diinya savasindan sonraki siyasal kosullar, ozellikle NATO ve
Varsova Paktlart onun varolus nedenlerini genis dlciide kaldirmistir.” A.g.e..s. 445/ Bu antlasma 6
mart 1934’te tasdik edilir. Diistur. Uciincii Tertip, Tesrinisani 1933, Tesrinievvel 1934, Cilt 15,
s.189- 195

3% Mart 1934’te bu antlasma tasdik edilir. Diistur. Uciincii Tertip, Tesrinisani 1933,
Tesrinievvel 1934,Kanun No: 2383, Cilt 15, s.187-188

% Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e. s.101
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soguk  karsilamigtir. Bununla birlikte Bulgar basminda Tiirkiye aleyhine
yaymlarin da ¢ikmasi da bir bagka sorun olur.**!

9 Subat 1934 yilinda Balkan pakti  Bulgaristan’in ve Macaristan’in
haricinde Tiirkiye, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya arasinda Atina’da
imzalanir. Bu antlasma maddeleri sunlardir,

“Madde 1. Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya, kendilerinin
tiim Balkan simirlarimin giivenligini, karsilikli olarak, giivence altina alirlar.

Madde 2. Yiiksek Taraflar, bu Andlasmada gésterilmis olan ¢ikarlaring
bozabilecek olasiliklar  karsisinda alinacak  onlemler  konusunda arlarinda
gortismeler yapmag [ se concerter]| yiikiimlenirler. Onlar, bu pakti imzalamis
olan herhangi bir baska Balkan iilkesine karsi, birbirine neden haber
vermeksizin, hi¢ bir siyasal eylemde bulunmamagi ve, oteki Bagitlh Taraflarin
izni olmaksizin herhangi bir baska Balkan iilkesine karsi siyasal hi¢bir yiikiim
tistlenemiyecegi yiikiimlenirler.

Madde 3. Bu Anlagma tiim bagith devletlerce imzalamr imzalanmaz
yiirtirliige  girecek ve olanakli en kisa zamanda onaylanacaktir. Anlasma,
katilma istegi Bagith Taraflarca olumlu bigcimde incelenmek tiizere, her balkan
tilkesine acitk bulunacak ve bu katilma imzact obiir Devletlerin onamlarini
bildirmeleri iizerine gecerli olacaktir.”**

Balkan Pakti, Tiirkiye’nin 6zellikle Italya’min 1929 ekonomik bunalimi
ve bu bunalimin neden oldugu liberal ekonominin ¢okiisiinii Balkanlari kendi
bloguna katma amaciyla faydalanmak istedigini bildiginden, bunu engellemek
icin caba sarf ettigi bir girisimdir. italya ise, Fransa’nin 1921°deki “Kiiciik
Antant”1 da kirma amaci glitmekteydi.

Italya revizyonist anlayis ile hareket ederek 12 Aday1 da aldiktan sonra
Tirkiye aleyhine girisimlerde bulunmasi da (ege denizinden “Bizim Deniz”
seklindeki ifadeleri)  Tiirkiye’yi Balkanlar’da kendine bir savunma hatti
olusturma istegini de arttirmaktaydi. Bu da ancak Balkan’larda istikrarh bir ve
bir Balkan Antanti ile miimkiin olabilirdi. Ancak bu birlikle Tiirkiye’nin amaci
sadece balkan devletlerinin sinirlarinin birbirlerine gilivencesini saglamak degil

1 Age. s.103
**2 [smail Soysal, a.g.e. s. 462-463, bu antlasmanin ek protokol ve ek sozlesmeler i¢in bkz. Adi
gecen eser.. ve Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil ve Balkan Pakti (1923 —1934), T.C. Disisleri
Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miidiirligii, Ankara ocak 1974,- bu antlagmada
elbette 1929 Sovyetlerle yapilan antlagsma geregi kendisine de bilgi verilen gizili bir deklarasyon
vardir. “Paktla ilgili olarak SSCB’e kars1 yoneltilecek herhangi bir eyleme katilmak
yikimliliiginii kabul etmeyecegini bildirmis...”tir. Ki bu bagit diger Balkan devletlerince de
imzalanir. Ismail Soysal, a.g.e. s. 448. / Balkan Antlasmas1 Misaki 6 mart 1934 yilinda TBMM
tarafindan tasdik edilir. Diistur. Ugiincii Tertip, Tesrinisani 1933, Tesrinievvel 1934, Kanun No:
2381,Cilt 15, s. 185-186
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aynt zamanda diger devletlere karst da bir kuvvetli birlik olusturulmasi
gerekliligini de savunuyordu.**

Balkan Antantinin kurulmasi Tiirkiye agisindan ilk olarak, “...Avrupa’da
tesekkiil etmekte olan bloklar arasinda denge unsuru olacak diger yandan da bir
saldirma  fiili karsisinda Balkan Devletlerinin teker teker ortadan kalkmasin
engelleyecekti.”*** Balkan Paktinn ne kadar 6nemli oldugu konusunda
Atatiitk’tin 1 Kasim  1934’te TBMM’deki konusmasinda bu konuya
deginmesinden anlasilacaktir.

“Balkan  Andlasmasi, Balkan Devletlerinin, birbirlerinin varlhiklarina
ozel saygi beslenilmesini goz oniinde tutan mutlu bir belgedir.” Demistir.

Balkan Antanti’'min  faydalarin1 ileriki  yillarda Tirkiye gorecektir.
Bunlardan ilki de Italya’min 1935 yilinda Habesistan’a giristigi tecaviiz
sirasinda Italya’ya Millet Cemiyetince uygulanan ekonomik tedbirlerin biitiin
Balkan Antanti devletlerince bir birlik halinde katilmalaridir. ikinci olarak
Montreux Bogazlar sozlesmesinde de Tiirkiye tarafinda yer almislardir. Antant
gliciini 1936 ve sonras1 biiyiilk devletlerin iktisadi, siyasi ve niifuzsal
gelismeleri karsisinda kan kaybetmeye baslayacaktir ve ilk darbesini de 24
ocak 1937°de Yugoslavya’nin Bulgaristan’la gerceklestirdigi anlagsma ile
bozularak giinden giine etkisi yitirecektir. En son toplantisin1 da 1940°ta  yapan
Balkan Devletleri, Romanya’min par¢alanmasina da engel olamayacakladir.**

343

Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e. s.105
344 A.g.e.s.105
* A.g.e., 5.106-107
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IV. BOLUM
TURKIYE’NIN MiLLETLER CEMIYETINE
GIiRiSI VE iZMIR BASINI

A-TURKIYE’NIN MILLETLER CEMIYETINE GIRIS SURECI
1-Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Daveti

Milletler Cemiyeti (Cemiyeti Akvam ) 25 Ocak 1919 tarihinde
imzalanan Paris Misaki ile temellerini atmisti. Bu misak evrensel bir nitelige
sahip olmakla birlikte, Milletler Cemiyeti’nin amaci; Birinci Diinya Savasi ile
yasanilan insanlik adina aci deneyimlerin bir daha yasanmamasi i¢in
silahlanmay1 engelleme ya da silahlanmay1 en aza indirme, devletler arasinda
isbirligini saglama ve devletler arasindaki siyasi uyusmazliklar1 baris¢i yollardan
¢Ozlimiinii saglamada hukuk kurallarina bagvurma ve savasi tek care olarak
diisiiniilmesini  engellemekti. Boylece devletler arasi isbirliginin de gelisimine
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346 .. .
“Bu nicelik ve nitelikte uluslar arasi

)}347

daha ¢ok Onem verilmesi saglanacakti.
bir orgiit tarihte ilk kez ortaya konuluyordu.

Paris misakinin imzasinda iyi niyet diislincelerinin yaninda, bu
misakin ve cemiyetin kurucular1 Ingiltere ve Fransa idi ki, bu iki devlet I.
Diinya Savasinin galipleridir. Bu iki devlet imzalanan Paris Misakinin 26
maddesini  yendikleri Ittifak devletlerinin baris antlasmalarinda da yer
vermislerdir. Bunlardan biri de Almanya ile yapilan Versailles antlagmasidir. Bu
nedenle bu kurulusun bir diger amaci da Versailles ile olusturulan bu yeni
Avrupa diizeninin devamini saglamaktir.>*® Digeri de bizim igin 6nemli olan Sevr
antlasmasidir.

10 Agustos 1920’de imzalan Sevr antlagmasinda da bu Paris Misakinin
26 maddesi yer almaktaydi. Sevr antlagmasi Birinci Diinya savasi sirasinda
Osmanli Devletini gizli paylasim antlasmalarinin  bir dokiimiiydii. Kisacasi
“Baris Andlasmasimin ilk yirmi alti maddesini tegkil eden Milletler cemiyeti
Misaki ile Teskildta da kabul ettirilmistiv. Boylece, Tiirk iilkesini par¢alayan
Baris  Andlasmasimin  uygulanmasinda Milletle cemiyetinin bir vasita olarak
kullamilmasi, Tiirkler — arasinda  yeni  Teskildta  karsi bir  diismanlik
dogurmustur. "% Sevr antlagmasi Tirk Milletinin Mustafa Kemal —Atatiirk
onderligindeki kadrosu ile verdigi Milli Miicadele savasi ile uygulanmasina
gerek kalmadan oOli dogan antlagmalar tarihine gecti. Tiirkiye’nin Milletler
cemiyetine gilivenindeki ve girmesini engelleyen sebeplerden ilki de budur.

Paris misaki maddeleri Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 24 Temmuz 1923
yilinda imzaladigi Lausanne antlasmasinda yer almamaktadir. Bunun nedeni de
Anadolu, ve Tiirk halki [.Diinya Savasini kazanan devletler i¢in bir sOmiirge
olacakken Milli Miicadele Misaki Milli simirlar1 i¢inde yeni bir Cumhuriyet
Tirkiyesi dogmustu. Yani bu antlasma “....galip, maglup tefriki yapiimaksizin
‘esitler’  arasinda  imzalanmis  olan  bu  Andlasmaya  Misak  metni

)’350
konulmamustir.

Ancak Lausanne Antlagsmasinda goriisiillen kimi konularin ¢oziimlerin
icin  Milletler Cemiyeti aracilig1 ile “oforite ve yetkisi fiillen” **' de kabul
edilmistir. Bu konulardan bazilar, Ingilizlerle “Musul Meselesi”, Yunanlilarla
“Etabli Meselesi” ve “Bogazlar Meselesi”dir.

** {smail Soysal, a.g.e s.405
**7 Ismail Soysal, a.g.e. s.405
** Rafat Ugarol, a.g.e 5.576
** Mehmet Génliibol, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma Milletleraras1 Siyasi Tesekkiillerin
Tarihi Gelisimi ve Birlesmis Milletler Teskilati, s. 134
350

A.g.e.s. 134

! Aptiilahat Aksin, a.g.e. s. 169
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Tiirkiye Cumbhuriyeti Milletler Cemiyetine girmeyi Lozan doneminde
girmeyi istemistir seklindeki diisiinceleri Aptiilahat Aksin yalanlarken Lord
Curzon’un Ingiltere Lorlar Kamarasindaki bir beyanatinda Tiirkiye’nin
tamamen bagimsiz ve milli yani diger unsurlardan arinmis bir devlet kurmak
istedigini ifade ederek, bunun biiylik bir hata olacagini sdylemis ve ardindan da

“Tiirklerden ancak Milletler Cemiyetine girme vaadini aldim.”*>* Demistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti yukarida adi gecen meselelerin halli konusunda
Milletler Cemiyeti kararlarina  giivenmistir ancak kararlar umdugu gibi
olmamustir. Ozellikle Musul meselesindeki Ingiliz agirlikli Tiirkiye aleyhine
verilen haksiz ve Misaki Milli karsiti kararlar Tirkiye’nin Milletler cemiyetine
olan giliveninin sarsilmasina neden olmustur.

“Cemiyet fiilen Ingiltere ile Fransa'mn sevk ve idaresi altinda idi.
Cemiyetin, ilk yillarinda ugradigi cetinlikler ve Ingiltere ile Fransa'mn tamamen
birbirine aykirt olan politikalar1  Milletlerarasi1  Kurul’un prestijini  tahkim
333 Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisini de uzun yillar
sonra gerceklesmesinin ikinci sebebi de diyebilecegimiz sorun budur. Bunun belli
delillerini de Aptiilahat Aksin’in donemin Daisisleri Bakani olan Tevfik Riistii
Aras’in  kendisini Milletler cemiyetine girme ihtimali ile kendisini Cemiyet
Sekreterliginde bir takim arastirmalar yapmasi1 icin  gdrevlendirdiginde
gorecektir.

etmekten uzak idi.

Aptiilahat Aksin Milletler Cemiyeti ile ilgili incelemesinde kendisine
bu konuda yardimci olan kigsi Cemiyetin Genel Sekreter Yardimcisi, Roddolo
idi. Roddolo’nun fikirlerini sdyle aktarir;

“Cemiyete Ingilizlerle ~ Fransizlar — hdakimdirler.  Sekreterligin  her
subesinde ya sef yahut da onun mahiyetinde bir memur Ingilizdir...Sekreterlikte
eski Ingiliz ve Fransiz biirokrasisi hdakimdir.genel —Sekreter her seye
hékimdir ... Isin icinde bulunarak bir dereceye kadar vaziyete miiessir olmaya ve
islerin gidisinden haberdar olmaya ¢alisiyoruz. Size de béyle yapmay: tavsiye
ederim. Bu kurumun disinda kalmaktansa icinde bulunmak hayirlidir. »354
Roodolo bu sikayetlerine ragmen Kurumun gelecekte daha iyiye gidecegine dair
umutlarim1 da ekler ve yine de bu cemiyetin varliginin gerekli oldugunu bu
sekilde burgular. Roddolo ikinci goriismelerinde de Bu kurumun amacini
Almanya ile yapilan Versaiiles diizenini saglamaya yonelik olmakla birlikte
Almanya’nin bu Cemiyete giriginin hos karsilanmadigini ancak s6z konusu

32 M. Cemil Bisel, Lozan, II. Cilt, s. 563
>3 Aptiilahat Aksin, a.g.e. s. 170
34 A.g.e.s. 171
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oldugu da ekler. Daha sonrada italyan’in Afrika i¢lerine genisleme emlerli ve bu
355

konuda engellenmemesi gerekliligi lizerine bir konusamaya geger.
Tiurkiye Cumhuriyeti ise, 1930’lara kadar Lausanne antlagsmasi sonrasi
i¢c ve dis politik sorunlarini halletmek ve devrim hareketlerinin gerekliligini
yerine getirebilmek amaciyla daha ¢ok devletlerle ikili antlasmalarla sorunlarinin
biiyilk bir bdliimiinii halledecektir. 1930’lu yillardan itibaren 1929 Ekonomik
Buhranin etkileri, diinya siyasi yapisindaki silahlanma artisi, bazi devletlerin
revzyonist  davramiglart  Tirkiye’yi  “Cok Tarafli  Birlikler”  arayigina
siriikkleyecektir ki bunlardan biri olan Balkan girisimi i¢in konferanslar
diizenlenirken bir taraftan da Milletler Cemiyetine girisi mevzu olacaktir.

Milletler Cemiyeti  iginde  de statiikonun korunmasint  isteyen
revizyonistlerden ¢ok anti-revizyonistlerin agirlikta olmas1 da Tirkiye’yi Milletler
cemiyetine yaklastiran dnemli sebeplerdendi.**®

Tirkiye Milletler cemiyetine belki de girise hazirlk adina aslinda
Tirkiye 1928’de  Briand - Kellog paktina imza  atmis,  Silahsizlanma
konferanslarina Rusya ile birlikte katilmistir. Bu ve bu gibi siyasi antlagsmalar
ve misaklar Tiirkiye’nin Mustafa Kemal Atatiirk’iin dedigi gibi “Yurtta Sulh
Cihanda Sulh” prensibinin de 6nemli bir delili olacaktir. Tirkiye diger
devletlerin de takdirle karsiladig1 aktif, barisa dayali bir dis politika yolu
izlemekteydi. Ayrica Aristide Briand’in bir Avrupa Birliginin kurulmasi
yolundaki Avrupa Devletleri ile goriismelerinde Tiirkiye ve Rusya’nin disarida
birakilmasinda diger devletler karsidir.>’

Tiirkiye’yi Milletler cemiyetine girmek konusunda Sovyetler Birligi olan
iligkileri de ©nemliydi. Tiirkiye’ye Milli Miicadele doneminde maddi ve manevi
acidan destek veren ve 1930’lara kadar denilebilir ki en 6nemli siyasi arenadaki
dayanagi Rusya idi. Rusya ayrica 1932 senesine kadar da Avrupa ile iliskileri
iyi degildi. Onlara giivenmiyordu.”® Tiirkiye’nin Bat1 yoniinde yer alip kendisini

* Age.,s. 171

38 Zehra Seker, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Dis Politikasi, (1923 — 1938) T. C. istanbul
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Enstitiisii ,Ana Bilim Dal Yaynlams Yiiksek
Lisans Tezi, Tez Danismani: Prof. Dr. Ilhan F. Akin, Istanbul —1990,s. 76

37 Mehmet Gonliibol,Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Cilt 1 ve Cilt II, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari: 558, Altinci Baski, Ankara 1987, s. 94-95

*% Rufat Ugarol, a.g.e. 5.577 / Cemil Kogak, Tiirk - Alman iliskileri (1923 — 1939), Tiirk Tarih
kurumu Yaymlar1 XVI Dizi — Sa. 66, Ankara 1991, s. 20 ve 23,Sovyetler Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyetine katilmasi konusunda Sovyet Disisleri bakan1 olan Cigerin, Almanya’nin da
Tiirkiye’yi desteklemesinden ¢ekinmekteydi. Almanya’nin bu konuda kesin olmayan tavirlari s6z
konusuydu. Sovyetler birligi daha da ileri giderek, Alman Disisleri Miistesar1 olan Shubert
Sovyetler Berlin Elgisi ile goriistiikten sonra da Sovyetlerin Tiirklerin Milletler cemiyetine girmesi
ile ilgili Ingilizlerle birlikte hareket ettigi konusunda sugladigini belirtmis ancak bunun dogru
olamadigin1 da ekler. Almanya aslinda Tirkiye’'nin Milletler cemiyetine girmesini istemekle
beraber bunu Sovyetlerle olan iliskilerini olumsuz etkilememesi i¢in de agik olarak dile getirmez.
Bu nedenle Milletler Cemiyetine Tiirkiye’nin daveti ile ilgili olarak da ¢ekingenlik gosterir.
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arka plana atmasmin c¢ekincelerini siirekli hissetmis ve Tiirkiye ile bu nedenle
yaptig1 Dostluk, Tarafsizlik antlagsmalarinda bu giivensizligini de yansitmistir.

Rusya 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi ve 1929 de bu antlasmanin
uzatma Protokoliinde; Madde 2’de “Taraflardan her biri, kendisi ile &teki
Tarafin kara ya da denizden dogrudan dogruya komsusu olan baska Devletler
arasinda, yayimlanmamis bagitlar disinda hi¢ bir yiiklem bulunmadigini
aciklar.

Taraflardan her biri, oteki tarafa bildirmeksizin, onun  kara ya da
denizden dogrudan dogruya komsusu olan Devletlerle siyasal bagitlar yapmayt
amacglayan goriismelere girismemegi ve bu gibi anlasmalart ancak sozkonusu
Tarafin onamasi ile yapmayr yiikiimlenir.”>> Seklinde bir ek imzalanir. Tiirkiye
bu antlasma geregi Milletler Cemiyetine girerken Sovyetlere de onayimni alir.

Basinda da Dusisleri bakant Tevfik Riistii bey, Tirkiye’nin Cemiyeti
akvama girmemesi ile ilgili olarak; “Tiirkiyenin Rusyaya karst taahhiit altina
girmis bulunmasindan ileri geldigine dair olan nestiyati tekzip ederken...””® 9
Mayis 1931 yilindaki TBMM’deki konugmasinda Avrupa Birligi tesebbiisii ve bu
birlik i¢cinde Tirkiye’nin neden alinmayis1 ile 1ilgili sorularin giindeme gelmesi
ile 1ilgili konugmasinda Milletler Cemiyetine neden girilmedigi konusuna da
aciklik getirir. Tevfik Riistii Aras;

“...cemiyeti akvam azasi olmak mes’elesine gelince onu daha evvelki
B.M. meclisinde kah agik kah isaretle muhtelif defalar mevzu ettigimizi
hatirlyyorum.

Bunun igin o vakit séyledigimi tekrara etmekle mes’eleyi kdfi derecede
izah etmis olacagimi zannediyorum. Tiirkiye kuvvetlerinin hi¢ bir noktadan hig
bir vesile ile sevk ve idaresi ancak B.M. meclisinin itimat ettigi icra
kuvvetlerinden  gayrisine birakilamaz. Binaenaleyh her hangi  bir heyette
dostumuz ve c¢ok dostlarimiz bulunusu Tiirkiye kuvvetlerinin her hangi bir
karla su veya bu suretle sevk ve idaresi mevzuu bahsoldumu. Ancak B.M.
meclisinin itimat ettigi hiikiimetinin delegesinin mevzuu bahsolan isi miizakeresi
ve karara istirak etmis olmasi lazimdir. Iste bu hak bize temin edilmedigi
icindir ki diger devletlerinin islerini bilmem ve onlara karismak vazifemiz
degildir. Biitiin arzularimiza ragmen giremedik. Filhakika hududunu ol¢iip
bicemedigimiz ve her hususuna miisavi hukukla karisamayacagimiz tertiplere

ve taahhiitlere memleketimizi siiriiklemek elimizde degildir.

Biz biitiin  diinya ile dostluk istiyoruz. Ve herkesle dost olmaga
calisiyoruz. Ve Basvekil pasanin biraz evvel séyledigi gibi vatanda ve cihanda

359 7

Ismail Soysal, a.g.e. s.279-280

**%Yeni Asir, “Hariciye Vekili”,27 Agustos 1930, s.2
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sulh icin ¢calisiyoruz. Hi¢ bir cepheye aidiyet ve cepheler dogurmak politikasini
begenenlerden degiliz. Iste umumiyetle izah ettigimi bu sebeplerden dolayt esas
fikri kendi fikrimiz oldugu ve tecelli eden bu giinkii halden miiesseseyi tesvik
ettigimiz begendigimiz ve kendisile bir ¢ok noktalarda tesriki mesai ettigimiz
halde su cemiyeti akvam azast olmak vaziyeti  Tiirkive i¢in  heniiz
mevzuubahsolmus — degildir.”*®"  Diyerek esit hukuklara sahip olamayacag
diistindiigiic. ve TBMM’nin yonetim yetkisini kisitlayan bir kurulusa girmeyi
isteseler de goze alamadiklarini beyan eder. Ancak bu fikir Tiirkiye’nin cemiyete
daveti seklinde olmasi ile birlikte 1932°de degisecek ve Cemiyete katilmay1
kabul edecektir.

Tiurkiye’nin  Milletler cemiyetine girmesi de Milletler Cemiyeti
kurucular1 ve tyeleri i¢in de bir gereklilik olarak goriilecektir. Milletlerin
yeniden bir savas haline gidecekleri ihtimali giiclenmekte idi. Bu nedenle, bir
takim tedbirler diistiniilityordu. “Bu tedbirlerin basinda akvam Cemiyet’ini ve ona
yvardimcilik edebilecek  miiesseseleri takviye etmek geliyordu... Milletlerarast
Kurul’un baris ve giivenligi koruyabilecek tek merkez oldugu kanisinda olanlar
¢ok idi. Bunlarin hedefleri Misakin bosluklarini  doldurmak ve milletler
arasinda ¢ikacak anlasmazliklart kolaylikla ¢ozmeye yarayacak bir takim ozel
paktlar ve anlasmalar yapmak idi.”**® Bunun i¢in Briand - ,Kelloog Pakti ve
Silahsizlanma konferanslar1 gibi girisimlerde bulunulmustu. Ancak Milletler
cemiyetinin varligt Amerikan’in desteginden uzak olmasi, Japonya’nin, Almanya
ve Italya’nin uzaklagsmasi Isvigre gibi iilkelerde kuskuya sebep oluyordu. Bu
nedenle Cemiyete taze kanlarin katilimi bu cemiyetin varligini canlandirma ve
anlamlandirmada o6nemliydi. Bu acidan Tiirkiye ve Rusya katilimlar1  Milletler
Cemiyeti i¢in kiymetliydi.*®

2-Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Daveti 1Ile Ilgili Milletler
Cemiyeti Delegelerinin Konusmalar:

Tiirkiye’nin ~ Milletler Cemiyetine Davet seriiveni 1 Temmuzdan
baslayarak, 18 Temmuza kadar devam etmistir. bu siire igerisinde ilk olarak 1
Temmuz 1932 yilinda Tiirkiye’nin Milletler Cemiyet’ine katilmi ile ilgili
“Milletler Cemiyeti Fevkaldde Ictimamn Altinct Umumi Celsesi’nde baskanlik
eden Mosy0 Hymans ¢esitli devletlerin delegelerinin konusmalarina izin verir. Bu
konusmalarda delegeler, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyet’ine katilimini destekleyen
beyanatlarda bulunurlar. Bu konusalar izmir Basminda genis yer bulur.

361

Hizmet, “Cemiyeti Akvam” 11 Mayis 1931, s.1

Aptiilahat Aksin, a.g.es. 170

A.g.e., s. 172/ Yeni Asir, “Tiirkive Cemiyeti Akvama Giripor Mu?” 21 Nisan 1932,
s.1“Cemiyeti akvam azasi olan biiylk devletler Tiirkiye — Sovyetler ve Cemahiri Miittehiden
(Birlesik Devletler — Amerika) bu beynelmilel miiesseseye duhuliinii, Terki Teslihat konferansinin
muvaffakiyetini teshil nktasindan hayati bir zaruret telakki etmektedir.”
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Anadolu Gazetesi, “Tiirkiye Cumhuriyetini Mutlaka Cemiyeti Akvama
Davet Etmeliyiz” baslikli 4 Temmuz tarihli haberde; Milletler Cemiyeti olaganiistii
toplantisinda sdz alan Ispanyol Delegenin sozlerine yer verir.

1 Temmuz tarihli Milletler Cemiyeti Genel toplantisinda baskanlik eden M.
Hymans ilk sézii Ispanyol Delege Mosyd De Madariaga’ya vermistir. Delege
Madariaga;

“Silahlart Kaldirma Konferansinin Umumi Komisyonunun 13 Nisan 1932
tarihli celsesinde Tiirkive Cumhuriyeti Hariciye Vekili Beyefedi ‘maksad: iyi
anlasildy ise, ve Tiirkiye politikasi, izah edildigi sekilde Milletler Cemiyeti
ruhuna muvafik ise, Tevfik Riistii Beyfendinin Tiirkive Cumhuriyetinin bu asil
davaya  iltihaka  hicbir mani gormiyecegi  hususunda  Konferansi temin
edebilecegini’”®

Ispanya delegesi Tevfik beyin, kendisinin bir ay evvelki bir cagrima
olumlu yanit verdigini belirtmis ve Tiirk Disisleri bakaninin kendilerine olan
bu yakm ilgisine sasirdigini da belirtmektedir. Ciinkii ona gore; Ispanya’nm
herhangi bir iilkeyi cemiyete davet icin yeteri kadar s6z sahibi olmadigini ifade
etmektedir. Bu nedenle de cemiyete giris icin degil de bu girisi daha hos bir
sekilde ortaya koymak adina bir c¢ok heyet delege tarafindan iyi karsilandigim
vurgulamaktadir. Arkasindan da “Biz, Arnavutluk, Almanya, Avusturya, fngiltere,
Bulgaristan, Kolombiya, Kiiba, Danimarka,  Ispanya, Estonya, Fenlandiya,
Fransa, Yunanistan, Guatemala, Macaristan, Italya, Japonya, Yeni Zelanda,
Panama, Hollanda, Iran... heyeti murahhaslart bir devletin Cemiyeti akvama
aza olabilmesi icin misakin birinci maddesinde derpis olunan umumi gseraiti
Tiirkiye cumhuriyetinin yerine getirmis oldugunu miisahede ederek Tiirkiyenin
Cemiyete akvama girmeye ve kiymetli tesriki mesaisinde Cemiyeti istifade
ettirmeye davet olunmasini teklif ediyoruz.””® Diyerek Tiirkiye’nin cemiyeti
akvama girisini olumlu karsiladigin1 ve bunun Onemini arz eden bir konusma
yaparak Ispanyol delege Tiirkiye’yi bu cemiyete davet etti.

Ispanya Delegesi, Tiirkiye’nin Cemiyete girisini énemli addetmekte ve
ayrica Tiirk devletinin ne sadece Avrupa Devleti oldugunu ne de sadece
Avrupa dis1 bir lilke olabilecegini vurgulayarak, Tiirkiye’yi bir Akdeniz iilkesi
olarak tanimlayarak denizlerin ayirict degil birlestirici bir 6zelligi oldugunu

*** Tiirkiyenin Milletler Cemiyetine girmesi miinasebetile teati edilen muhaberat ve irat

olunan nutuklar, Tirkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekaleti, Ankara, Ikinci Tesrin, 1932, s. 3 /
Anadolu, “Tiirkiye Cumhuriyetini Mutlaka Cemiyetiakvama Davet Etmeliyizi...”,4 temmuz 1932,
s.1
%> Anadolu, “T: iirkiye Cumhuriyetini Mutlaka Cemiyetiakvama Davet Etmeliyizi...”,4 temmuz
1932, 5.2/ Tiirkiyenin Milletler Cemiyetine girmesi miinasebetile teati edilen muhaberat ve

irat olunan nutuklar, s.4
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ifade etmektedir. Ayrica Diinyadaki bu buhran zamaninda Cemiyete her yeni
kuvvetin 6nemi oldugunu da vurgulamaktadir.**®

Ispanyol Delege sozlerine Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisinin,

Cemiyete katacagi giice deginerek, “...zihinlerden, Milletler Cemiyetinin her

1367

hangi  bir  buhran  gecirmekte oldu  fikrini ebediyen  temennisi...””"'nde

bulundugunu son verir.

Madariaga’dan sonra s6z verilen Yunan Delege ve Yunan Dasisleri
bakani olan M. Mihalakopulos’un sdzlerine ise, 4 Temmuz 1932 tarihli Hizmet
Gazetesi “Tiirkiye — C. Akvam” baslikli haberde gérmekteyiz.

Yunan delegesi ise li¢ gen¢ cumhuriyet dedigi Tiirkiye, Yunanistan ve
Ispanya’min  Cemiyet-i Akvamin yiiksek ideali denilen diinyada barisa hizmet
konusunda siki sikiya bagli olduklarmi belirmektedirler. Tiirkiye’nin bu yiiksek
hedefe ulasmak i¢in tiim konferanslara katildigini belirterek, barig i¢in samimi
arzularmi gostermis demekte ve insanlik i¢in daha iyi bir gelecek icin bu
cemiyetteki yeri i¢in davet serifine de layik oldugunu vurgulamaktadir..*®®

Mihalakopulos, Tiirk Yunan dostlugundaki Tiirkiye’'nin iyi niyetinin
“diinyaya kars1 yapilmig bir iyilik” oldugunu da vurgulamaktadir. Ve “ Sayet
birisi bu kiirsiiden Yunanistamin bir giin Tiirkiye ile elele vererek miisterek ideale
dogru Yyiiriiyecegini soylemis olsaydi bu adamin kehanetlerinde ¢ok ileriye giden
bir hayalprest  gibi tebessiimlerle karsilanirdi... daha ameli bir sahada
diyebilirim ki Tiirkiye ile Yunanistan bu giin terki teslihat  konferansimin o
kadar miiskiilatla elde etmege calistigi gayelerini biiyiik bir kismini aralarinda
tahakkuk ettirmis bulunuyorlar. Bunun i¢indir ki Yunan Murahhast Tiirkiyenin
cemiyeti akvama girmesini bilhassa selamlayacaktir. Ben arkadasim ve dostum
Tevfik Riistiiyii aramizda goreceSimizden dolayi sahsen bahtiyarim.”%

Izmir Basminda 6 Temmuz giinii yeniden toplanan “Milletler Cemiyeti
Fevkaldde Ictimainin Yedinci Umumi Celse’sinden de bahsederek bu toplantinin
sadece Tiirkiye icin Ozel toplanildigini da ifade etmektedir. Bu toplantida
Avustralya, Iran, Italya, Almanya, Portekiz, Ingiltere, Macaristan, Fransa,
Japonya, Bulgaristan,  Lehistan,Hindistan, iIrlanda, = Avusturya, Kanada,
Kolombiya miimessilleri Tiirkiye’nin cemiyete daveti konusundaki Onergeye
yardimct  olmuslardir  ve  Tiirkiye’nin Cemiyete davetinden  duyduklar
memnuniyeti dile getirerek bu Onergeye kendilerinin de imza attiklarini belirtirler.

**®Anadolu, “Tiirkiye Cumhuriyetini Mutlaka Cemiyetiakvama Davet Etmeliyizi...”,4 temmuz
1932,5.2

*’Tiirkiyenin Milletler Cemiyetine girmesi miinasebetile teati edilen muhaberat ve irat
olunan nutuklar, s.4

368Hizmet, “Tiikiye — C. Akvam”,4 Temmuz 1932, s.

Hizmet , “Tiikiye — C. Akvam” 4 Temmuz 1932, s./Yeni Aswr, “Cemiyeti Akvam
Ictimalarninda”, 4 Temmuz 1932 5.3
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8 temmuz tarihli Hizmet Gazetesin “Akvam Cemiyeti” baslikli haberle
Avustralya delegesinin Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine daveti konusundaki olumlu
diistincelerine yer verir. Avustralyali Delege, Gelibolu da Tiirklerle savasan
Avustralya murahhas1 Granville Ryrie, Tiirk ordusunun kahramanligindan
bahsederek “Mustafa Kemal Cumbhuriyeti’nin” uluslar aras1 birlikte c¢alisma
siyasetini 6vgiiyle bahseder.’”

Avustralya Delegesi sozlerine “...harbin kizgin atesi altinda, Tiirklerin
kiymetleri ve mukavemet kabiliyetleri hakkinda yiiksek bir fikir edindim. Bu
andan itibaren, hayatimda duydugum her heyecandan daha derin olarak, harbin
dehsetlerini goren her milletin, istikbalini harbe mdani olmak gibi mukaddes bir
vazifeye hasretmesi lazimgeldigi kanaati bende yerlesti.

... Tiirkiyenin de Milletler Cemiyetine iltihaki igin serdecegi her talep,
Tiirk milletinin istikbalini bu dsil mefkiireye hasretmek hususundaki iradesinin
samimi ifadesi sayilacaktir....bu hadise Tiirkiye’nin milli hayatinda yeni bir

})371
devre olacaktir.

Avustralya delegesinden sonra s6z alan Iran delegesi de;

“Tiirkiye’nin Milletler cemiyetine girmeyi davet edilmesi hakkindaki
teklifi, hiikimetimin muvafakati ile, biiyiik bir seving icinde imzaladim...

Tiirkive Cumhuriyeti, tesstistinden beri, sulh ve beynelmilel tesriki
mesai vadisinden calismaktan hali kalmamistir...

Umumi harpten dogan miiskilleri izalesi, ve Tiirkiyenin, komgsularile ve
ezciimle memleketimle aralarinda bulunan ve biitiin  bir aswr zarfinda
halledeilememis olan ihildflarin hallinde gésterdigi samimiyet, sulhperverane
fikrinin en parlak delilleridir.

Tiirkiye’'nin  yakinda Milletler Cemiyetine girisi, yalmz bazi biiyiik
devletlerin istirak etmelerinden dogan boslugu kismen doldurmiya medar
olmakla kalmayacak, belki diinyada ve ihlassa Yakin Sarkta sulhun idamesi
icin yeni bir teminat ve biiyiik miiessesemizin cihanstimulluguna dogru yeni bir

))372
adim olacaktir.

Italya adma konusan M. Scialoja ise;

“Umiimi  heyete arzolunan teklife Italya Hiikimeti namina samimi
surette miizaheret etmeyi seref bilirim. Biz daima Milletler cemiyeti davasimin

° Hizmet, “dkvam Cemiyeti”, 8 temmuz 1932, s.1

Tiirkiyenin Milletler Cemiyetine girmesi miinasebetile teati edilen muhaberat ve irat
olunan nutuklar, s.7
372 A.g.e., ,s.7-8
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onun cihansumulliigii ile siki bir surette alakadar oldugunu ve cemiyetin istikbal
ve muvaffakiyetinin bu cihansumulliige bagl oldugunu diisiindiik... Bugiin,
vollarin dogrusu ve iyisi olan bu yolda Yeni bir adimi atiyoruz.

Italya hiikiimeti, bugiin miiracaatimizin ~ Tiirkive —olmasindan dolay:
))373

bilhassa bahtiyardir.

Yeni Asir Gazetesi, 8 Temmuz tarihli haberde Alman Delegenin de Tiirkleri
Milletler Cemiyetinde gormekten memnuniyet duyacagini belirttigi konusmasina
“Tiirkiye Lehinde Tezahiirat” adl1 baslikta yer verir.

Alman Delege; Mosyd Goppert Mustafa Kemal’e 6vgiilerle baslayan
sOzlerinde Mustafa Kemal’in isabetli yonetimi altinda uluslararas1 baris adina ¢ok
onemli ve faydali adimlar atildigimi ifade etmistir. Diinya barist adina
saygideger bir mevkide ¢alisan ve eski bir dost olarak adlandirdigi Tiirkiye’yi
onun bu mevkie daha onceleri layik oldugunu da vurgulamustir.’”

Mosyd Goppert “Almanya, Tiirkiyeyi Milletler cemiyetine iltihaka ve
aramizda kendisine ¢oktandir ayrilmis olan yeri isgali daveti istihdaf eden bu
tesebbiise istirakle bahtiyar oldu, c¢iinkii talih Tiirkiye'ye, cografi vaziyeti ve
milli  seciyesi sayesinde, Sark ve garp milletleri arasinda miislih olmak
vazifesini tevdi etmis goriiniiyor...””"”

Ingiltere adma konusan Ingiliz delege Londonderry, Tiirkiye nin
Milletler cemiyetine daveti ile saglayacagi faydaya deginerek;

“Eminim ki Tiirkive Milletler cemiyetine kabulii cihansumul bir
memnuniyet uyandiracaktir...

Ingiltere Kralligi Hiikiimeti Tiirkiye'nin  cihanda miihim bir istikrara
ve sulh unsuru olduguna ve Milletler Cemiyeti mesaisine istirakinin hem
luzumlu hem de temenniye sayan bulunduguna anidir. Tiirkiye'nin ehemmiyeti
valniz  kendisini Avrupa ile Yakin ve Orta Sark arasinda bir hatti vasil
mevkiine koyan imtiyazli cografi vaziyetinden degil, ayni zamanda Gazi Mustafa
Kemal’in ¢ok miimtaz idaresi altinda yeni Tiirk Cumhuriyeti tarafindan takip
edilen siyasetin vasfindan ileri gelir...””"

Ingiltere murahhasi; ayrica “ Eski  diismanliklar —unutulmus, — eski
dostluklar ihya edilmistir. Tiirkiye tarafindan medeniyet yolunda ve cihanin
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sulh  ve selameti ugrunda katolunan mesafe ve gosterilen gayret cidden

harikuldde ehemmiyetli ve ¢ok takdire, tebcile sayandir. 3T Demistir.

Anadolu Gazetesi 8 Temmuz tarihli “Cemiyeti akvama Davetimiz Kabul
Edildi” adl1 haberinde, Fransiz Delege’nin sozlerine yer verir. Fransiz Delege olan
Paul Boncour Tiirkiye’yi davet eden dnerge altinda kendi imzalarinin olmasindan
duydugu mutlulugu dile getirdikten sonra Ingiltere gibi Tiirkiye'nin Cemiyet-i
akvama daveti ile cemiyetin bir diinya birlesmesine gittigini ifade ederek
Tiirkiye’nin dogu ile bati arasinda bir koprii oldugunu vurgulamis ve *
Mademki eski dostluktan bahsolunuyor, tiirkiye'nin Avrupada en eski dostlugu
Faransamnki olmustur.”™ Diyor.

Yeni Asir Gazetesi, “Tiirkiye Lehinde Tezahiirat” adli 8 temmuz tarihli
haberde; Japon murahhas; Nagako, Tirkiye’nin cemiyeti akvama katilmasinin
onemli bir olay oldugunu ve “..biitiin Avrupa Japonyaya karsi hasin
davrandigi  devirlerde Tiirkiyenin gésterdigi dostluk ve aldkayr siikranla

yadederek...”?” Tirkiye’nin Cemiyeti akvama davetini olumlu karsilanustir.

Bulgaristan Delegesi, Mikoff Tiirkiye’nin milletler Cemiyetine girigini
diger bir ¢ok devlet delegesinin de vurguladig: iizere uluslararasi bir boyuta
ilerledigini belirterek  “Tiirkiye, Bulgaristan’in komsulari arasinda Milletler
Cemiyetine  girmemis yegane memleketti.  Cemiyete  kabulii  bir  bosluk
dolduracaktir...Zaten yeni Tiirkive Cumhuriyeti, Milletler Cemiyeti islerine
kiymetli yardimlarda bulunmak icin bu hddiseyi beklemedi....bir  zamandir
ihlds ile yam basimizda miicadeleye istirak ediyor.””*® diyerek Tiirk Milletinin
baris konusundaki g¢aligmalarinin sadece Milletler cemiyetine katilimi glindemde
olmadigint vurgular.

8 Temmuz Anadolu “Cemiyeti Akvama Davetimiz kabul Edildi” ve 8
Temmuz tarihli Hizmet Gazetelerinde “Akvam Cemiyeti” adli haberlerde, Lehistan
Delegesinin sozlerine yer veriri. M. Gvidovski, Lehistan’in boliinmesini asla kabul
etmeyen bir devlet olan Tiirkiye’nin Cemiyeti akvamin smirlarin1 genisletmeye
gelmesini kalbi mahzuziyet gordiginii ifade etmistir. **'

Yine ayni haber ve gazetelerdeki, Kolombiya Delegesinin sozlerine deyaer
verecektir. M. Resterepe, “ Latin Amerika cumhuriyetleri namina insaniyetin en
biiyiik tarihlerinden birine malik olan Tiirkiyeyi selamladi” * ve ispanya ahfad
olan bizler medeniyet ve itikatlarimizin bu diismaninda yigitlik ve mertlik ve

7 Yeni Asir, “Tiirkiye Lehinde Tezahiirat”, 8§ temmuz 1932,s.1/
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k.

hulusu tanidi Diyerek Tiirkiye cumhuriyetini memnuniyetle aralarina kabul

ettiklerini vurguladi.

Bu devletlerin disinda da Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisi 1ile
Hindistan,Irlanda Avusturya, Kanada gibi devletlerin delegeleri de beyanatlarda
bulunur.

Yukarida ifade edilen beyanatlarda ortak olan sey Tiik iye’nin Milletler
cemiyetine giriste biitliin delegelerin memnuniyet duymasidir. Bunun da nedenleri,
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisinin taze bir kan olmasi, Tirkiye’nin
milletler cemiyetine katkisi, kendi dis politikadaki prensibi olan barig¢1 anlayisi
ve bu barig¢t prensibi sadece teoride degil pratikte de uygulamak konusunda
gosterdigi cabalarin etkisi biiyiiktiir. Tirkiye Milletler cemiyetine katilmadan
evvel bu cemiyetin Diinyay1 saran savas ve silahlanma tehlikelerine karsi sarf
ettigi cabada kendisi de yardimlara katilip sézlesmelere imza atmis, kendi dis
politikasinda tiim devletlerle barigs¢1 yollarla sorunlarin1 ¢ézme c¢abasi igine
girmistir. Tirkiye bu sekilde bir politika giitmesindeki amag; biitiin devletlerin
ortak menfaatler etrafinda  baris c¢ercevesi i¢inde silaha da basvurmadan
sorunlarint ¢ozebilecegine dair inancidir. Savasin  ne gibi biiyiik kayiplara
sebebiyet verdigini en 1iyi bilen devletlerden biridir Tiirkiye. Savasin
getirisinden ¢ok goétiiriilerinin oldugunu tecriibe ile aci bir sekilde 6grenmistir.

Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri, Bern El¢imiz olan Cemal Hiisnii
Bey’e 6 Temmuz giinii asagidaki mektubu gondererek Tirkiye’yi Milletler
Cemiyetine davet eder. Cemal Hiisnii Bey’de bu mektubu Tevfik Riistii Bey’e
gonderir. Eric Drummond,;

“El¢i Beyefendi,

Milletler  Cemiyeti  fevkalade Umumi  Heyetininl temmuz  tarihli
celsesinde asagida isimleri zikredilen memleketlerin murahhas heyetleri Umumi
Heyete dtideki teklifte bulunmusladir.

‘Arnavutluk,  Almanya,  Avustralya, = Avusturya,  Biiyiik Britanya
Imparatorlugu, Bulgaristan, Kolombiya, Kiiba, Danimarka, Ispanya, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Guatemala, Macaristan, Italya, Japonya,
Lehistan, Romanya, fsveg:, fsvicre, Cekoslovakya,  Yugoslavya murahhas
heyetleri,

‘Tiirkive Cumhuriyetinin  bir Devletin Milletler Cemiyeti azasi olmasi
icin Misakin birinci maddesinde derpis edilen umumi gseraiti haiz oldugunu
miisahede ederek,

382 Anadolu, ,”Cemiyeti akvama Davetimiz kabul Edildi” 8§ Temmuz 1932, s.1 Hizmet, “Akvam
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‘Tiirkiye Cumhuriyetini milletler — cemiyetine  girmege ve Milletler
Cemiyetini kiymetli mesai istirakinden istifade ettirmeye davet eylemeyi Umumi
Heyete teklif ederler.’

Umumi Heyet bu teklifi ruznamesine koymayi ittifakla kararlastirdi.
Umumi Heyet 6 Temmuz tarihli celsesinde asagidaki karair kabul etti:
‘Umumi Heyet,

‘Tiirkive Cumhuriyetinin, Milletler Cemiyetine yeni aza kabuliine dair
olan Misakin birinci maddesinin ikinci fikrasinda derpis edilen seraiti haiz
oldugunu miisahede eyleyerek,

‘Tiirkive Cumhuriyetini Milletler Cemiyeti azast olmaya ve cemiyeti
kiymetli mesai istirakinden istifade ettirmeye kara verir,

‘Bu kararin neticelendirilmesi hususunu Umumi Kdtibe havale eyler.’

Bu  karart miistaceliyetle Hiikiimetinize  teblig litfunda bulunur ve
Umumi Heyetin kendisine vaki davetine Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetinin
vermek niyetinde oldugu neticeyi bana miimkiin oldugu kadar ¢abuk
bildirirseniz Zati Devletlerine miitesekkir kalirim.

. . . »1383
Umumi Katip Eric Drummond

3-izmir Basiminda Milletler Cemiyetine Giris

1932 Nisan ayindan itibaren Tiirkiye’nin genel basinda ( Cumbhuriyet,
Milliyet, Son posta, Hakimiyet-i Milliye ve Aksam ) Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti’ne daveti konusu yer almaya basladi. Ozellikle Silahsizlanma
Konferansi’'nda Tevfik Riistii Bey’in ve Cemal Hiisnii Bey’in konusmalar1 Batili
Devletlerce Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne sicak baktig1 ve girmeye hazir oldugu
izlenimini yaratti. Haziranla birlikte Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne katilimi hem
Tiirk hem Bati kamuoyunda kesin goziiyle bakilmaya baslaniyordu. Genel basinda
bu konuyla ilgili genis haberler yer almaktaydi.

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne daveti konusunda, Ozellikle Batili
Devletler, Tiirkiye’nin yillarca izledigi baris¢t politikanin olumlu etkilerini de goz
ontinde bulundurarak bu konuda Tiirkiye Cumhuriyeti’ne sicak bakiyorlardi.

383Tiirkiyenin Milletler Cemiyetine girmesi miinasebetile teati edilen muhaberat ve irat
olunan nutuklar, s.18-19/ Anadolu , 11 Temmuz 1932, s. Yeni Asir “C. Akvam daveti”11
Temmuz 1932,s.1/ TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, Ictima 1, Cilt 8, Seksen Birinci Inikat, 9-
VII-1932,Cumartesi Celse-2, Ankara 193.2,s.537
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Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girig silireci ve resmi daveti ve
sonrasindaki Devletlerin bu davete olumlu bakislart Temmuz ay1 sonlarina kadar
Tiirk ve Diinya basminda genis yanki buldu.*®*

[zmir Basininda Tiirkiye’nin Cemiyete akvama girecegi haberleri 1931
yilinda yogunlagsmaktadir. 1931 tarihli Yeni Aswr’da “Tiirkiye ve Cemiyeti Akvam”
baslikli haberde Yabanci basindan mesela Atina’da gazetelerinin Cenevre’den
aldiklar1 haberlere gore, Tiirkiye’nin Cemiyeti Akvama girmek {izere bulundugu,
bunun i¢in sarti da Cemiyeti Akvam meclisinde bir delegesinin olmasiymig®®
seklinde haberler de yer almakta.

Tiirkiye’nin Cemiyete Akvam ile iliskileri ve Cemiyeti Akvama girmek
gerekliligi ile ilgili izmir Basminda bir takim yazilar da yer almaktadir. Eyliil
1931 tarihli Yeni Asu’da  “Tiirkiye ve Cemiyeti Akvam” adl1 yazida; ilk basta
Milletler Cemiyetine Kapitalist Devletlerin, Somiirge kurallar1 savunucusu gozii ile
de baksa da Tiirkiye’nin Komsu devletlerinin bu Cemiyete girmesi ancak kendisinin
disarida kalmasimnin uygun olmayacagini ayrica devletleraras: iliskilerde bir
uzlastirmaci varligin olmasini onaylamaktadir. Anadolu ajansi imzasi tasiyan yazida;

“Akvam  Cemiyeti hakkinda ¢ok sey soylenebilir ve séylenmigtir.
Muhakkaktir ki bu miiessese ¢ok daha faydali olabilirdi. Fakat bir heyetin kiymeti
nihayet onu teskil edenlerin kiymetile ol¢iiliir.  Akvam Cemiyeti ise, is hayatina
gosterilen bazi alakalara ve Beynelmilel Mesai Biirosuna ragmen, tam bir kapitalist
ve emperyalist zihniyeti hakimdir. Diinyanmin dort kosesinde miistemlekeleri olan
memleketlerin akvam cemiyetinde de miistemlekecilik denilen milli esaret seklini
miidafaa edecekleri tabidir.

Goriiliiyor ki, bu miiessesenin zayif noktasi hakkinda biz  kendimizi
aldatmaga liizum gormiiyoruz. Bununla beraber onun iyi cihetlerini de inkar
edemeyiz. Vilsonun tesis ettigi cemiyet hi¢ olmazsa milletleri, hiikiimet
adamlarmm  goriisiip anlasmaga kapitalist rejimi dahilinde de  olsa, miimkiin
mertebe yekdigerine mecbur etmistir. Cemiyeti Akvam diinya siyasetinde
gerginligin  hafifletilmesinde amil olmustur. Bu da olmasaydi, harp tecaatinin
veniden tekerriir etmiyecegini kim yemin edebilirdi.

Son zamanlarda, Tiirkiyenin Akvam Cemiyetine girmesi yeniden bahis
mevzuu olmaktadir. Hakikatte Tiirkiye, bu cemiyetile daima temas ve mesai
tesriki halindedir. Hariciye Vekilimiz Cenevrede Avrupa Tetkik komisyonunda
bulunuyor. bu komisyonun Akvam cemiyetine verecegi raporun tanzimine biz de
istirak edecegiz. Teslihatin terki konferansina aym suretle dahiliz. Akvam

38 Hiiseyin Taskin, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Girisi ve Tiirk Basininda Yansimalar:
(1930 -1932), T.C. Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii, Yaymlannms Tez, Tez
danigmani; Prof. Dr. Mesut Aydin, Ankara — 2006, s. 67-94
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cemiyetinin iktisadi komisyonlarindan uzak durmiyoruz. Huldsa resmen Akvam
Cemiyeti haricinde oldugumuz halde fiilen dahilinde gibiyiz.

Bu vaziyetin tehaddiisiinde, Musul meselesi gibi siyasi bazi vakalar amil
olmustur. O zaman, Cenevre miiessesine karsi tabii bir igbararimiz vardir. Bu
giin bunu temadi ettirecek degiliz. Diger cihetten, miinasebette oldugumuz
memleketlerin ~ hemen hepsi, Rusya ve Amerika miistesna, Akvam Cemiyeti
azasidir. Komgularimiz Irak ve Suriyenin de dahil olmalarindan bahsediliyor.
Bu serait dahilinde Tiirkivenin Akvam cemiyetinden uzak bulunmasi pek
diplomat¢a bir hareket olmaz. Madem ki bu miiessese kiymeti ne olursa olsun,
milletleri anlagstirmaga, ihtilaf vesilelerini izaleye matuftur, bizim orada
bulunmamiz fikrimizce faydahdr.

Avrupa devletlerini idare eden hiikiimetler, milletlerin samimi sulh ve
miitekabil hiirmet arzularina ne kadar fazla terciiman olurlarsa, Akvam
Cemiyetinin kiymeti ve kudreti de o nispette artacaktir. Biitiin memleketlerde,
Akvam Cemiyetinin niifuzunun kirmaga, eyi is gormesine mani olmaga ¢alisan
kuvvetler, sag cenah kuvvetleridir. Bilakiz sol cenah firkalarimin, bilhassa
sosyalistlerin Akvam Cemiyetine hakkile bir milletler istiraki haline sokmaga
calistiklarint ~ goriiyoruz. Bu da, bu miiessesenin 1slaha miisait oldugunun
delilidir.

Sag cenah firkalar, Akvam cemiyetinin dostu olamazlar, zira
hddiselerin tabii bir neticesi olarak Cenevre tesekkiilii milletler arasinda tam
bir  miisavata teslihatin azalmasina, sulhun tekviyesine ve belki,
miistemlekeciligin ilgasina dogru gidecektir. ancak miistemleke siyaseti denilen
beynelmilel haksizliga siddetle muariz olan sosyalistler ki, samimi olarak
beynelmilel miisavatin, yani hakiki sulhun taraftaridirlar.

Zaten, halli uzun vadeli olan bu siyasi meselelerin yaminda miiteaddit
iktisat meseleleri vardir ki bunlar bizi pek yakindan aldkadar etmektedir.
Nitekim akvam cemiyetinin ac¢tigi miizakerelere istirak ediyoruz. Bu miizakerata
daha dmeli bir sekil vermekle ne kaybederiz? Biiyiik komsumuz ve samimi
dostumuz olan Rusyanin bunu hos goérmeyecegini iddia ediyorlar.vakia bu
bizim kararimiz iizerinde ancak ikinci, ticiincii derecede miiessir olabilir.
hakikatte bizim Akvam Cemiyeti ile mesai tesrikimizin, Rusya ile dostlugumuzu
bozmasi akla gelmez. Zaten, bizzat Rusyamin harici siyasetine daha seyyal bir
mecra  verdigini  goériiyoruz.  Bunun  i¢in, Akvam  Cemiyetile  olan
miinasebatimizin  kat’i seklini almasi, bize ani  bir fayda temin etmese bile,

zarart olmiyacak bir harekettir. A.4"%
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Zeynel Besim’de 30 Haziran 1932 tarihli Hizmet Gazetesindeki “ Tiirkiye
ve Cemiyeti Akvam” adl1 kdse yazisinda Milletler Cemiyeti ile ilgili olarak; yazida
ilk olarak Cemiyet-i Akvamin diinya basimindaki yerinden bahsederek, ozellikle
Diinya Basininin elestiri ve alaylarina ragmen pek ¢ok olumsuz ve karisik
durumlar i¢inde olumlu isler gormeye calisan bu uluslar arast1  kurumun
simdiye kadar beklenen sonucu vermedigini vurgulamakta. Ancak yine bir
gercek olarak sonuca ulagsmak iginde kendi yolundan sapmadigi da ayrica
belirtilmektedir. Bu yolda diinyada genel baris ve huzuru saglayabildigini ekledikten
sonra Cemiye-i Akvam’a iiye olmak diiriist ve acik bir barig politikasini benimseyen
Tiirkiye gibi bir devletin ne de diinyada baris ve huzuru hedefleyen bir kurum
icin Tirkiye’nin ortak olmadigi bir yap: diislinlilemezdi. Demekte ve “Cihan
sulhunu gaye edinen Tiirkiye; hem hudut olsun, olmasin biiyiik devletlerle olan
miinasebatint tefriksiz ve istinasiz dostluk tevzii seklinde tanzimine mecbur idi.
Bir taraftan Rus dostlugu yapilirken diger taraftan Fransa ve Ingiltere’ye su
veya bu meselelerden cephe almak, istihdaf edilen umumi sulhii siikin namina
azim bir hata olurdu. Kald: ki Iraktan Ingiltere, Suriyeden Fransa ile hemhudut
idik.”*®" Diyerek, Tiirkiye nin Batiya uzun siire olumsuz bakmasmin da bir sona
geldigini vurgulayarak Tiirkiye’nin en nihayet batiya yonelme fikrinin galip
geldigi ifade edilerek n-bunun bir sonucu olan Cemiyet-i Akvam’a giris de
Tiirkiye’nin doguya oldugu kadar Batiya da yoOnelme isteginin bir sonucu
oldugunu ekler.”®

Yeni Asir Gazetesi haberi gibi Hizmet Gazetesindeki, Zeynel Besim’de
genel kaniya uygun olarak gibi Milletler Cemiyeti’nin devletlerarasi uyusmazliklar
ve anlagsmazlilar hususunda ¢ok basarili olmadigini, ancak bir sonuca varmak i¢in
kendi yolundan vazge¢medigini, devletler arasi iligkileri diizenleyen bir kurumun
bazi eksikliklerine ragmen hi¢ olmamasindan daha iyi olacagi fikri hakimdir. Tiirkiye
gibi Barise1 politika ile yoluna devam eden bir milletin bu Cemiyetin disinda kalmasi
da yadirganacag diisiincesi hakimdir.

Zeynel Besim yazsinda, Milletler Cemiyetine katilim ile birlikte diinyanin
siyasetini ve kaderin ellerini tutan devletlerle bir arada olarak ve aymi hukuku
paylasarak siirekli temaslar iginde olmak mutlak bir faydayr da beraberinde
getirecegini, ayrica Tiirkiye gibi bir devletin diizensiz bir yapiya sahip olmadigini,
bu nedenle hakkin1 ve c¢ikarlarint kendi kuvvetine dayanarak sonuna kadar
koruma giicline sahip ve bu nedenle de Cemiyet-i akvam’a girisi ile de
herhangi bir sorunu “silahtan once kalemle halledebilecek” kosullar1 da elde
etmis olacaktir. Diyerek Tirkiye nin Milletler Cemiyetine ve kendi baris prensibi
ile dis politikada saglayacagi faydayr dile getirmektedir. Zeynel Besim ayrica
Cemiyet-i Akvam’in asil hedefini bugiin itibariyle gergeklestirebilme olasiligi pek

**” Hizmet, “Tiirkiye ve Cemiyeti Akvam”, 30 Haziran 1932, s.1
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miimkiin gériinmemekte oldugunu, ciinkii devletleraras1 ¢ikar catigmalari her daim
s6z konusu oldugunu Ancak yine de muhtemel c¢ikabilecek bir savasin Oniine
geemek miimkiin olabilecek yetkinlige de sahip oldugunu vurgulamaktadir ve
milletler cemiyetinin bunun i¢in bir ¢dziim yolu da aramakta oldugunun altini
cizmektedir. Kisacasi bu miiessesinin varligi bosuna degildir. Tiirkiye siyaset ibresi
doguya oldugu kadar batiya da yonelisi Alman ve Fransiz birliginin
mevzubahis oldugu giinlerde oldukca isabetli bir karar oldugunu ekler.’®

Tiirkiye’nin Milletler cemiyetine girmek istemekle beraber “Tiirkiye,
Atatiirk'iin direktifi iizerine, Milletler Cemiyeti'ne kendisi basvurarak degil, orgiit
tarafindan davet edilerek girmek istiyordu.””° Tiirkiye'nin istedigi gerceklesecekti.
6 Temmuz 1932 yilinda Milletler Cemiyeti genel kurulunda Tirkiye cemiyete
davet edilecek 9 Temmuz giini TBMM’de bu davete olumlu baktigina dair
karar alacak ve ayni giinde de bu kararin1 Milletler Cemiyetine bildirecektir.
[zmir Basmninda Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girisi ile ilgili olarak, gerekli
kararlarin Milletler Cemiyetinde alindigini ve bunun bir davet seklinde yapilip
yapilmayacagi ve Tirkiye’nin Milletler cemiyetine katiliminin ne sekilde
gerceklesecegi ile ilgili bilgiler verilmektedir.

Hizmet Gazetesinde; 22 Nisan 1932 tarihli “Tiirkiye” baglikli haberde,
Cenevre’den alinan habere gore; Tiirkiye’nin cemiyete davetinin niifuzlu bir
kimse tarafindan yapilmasi ile Cemiyete dahil olmasinin daha memnuniyet
verici olacagi kaydedilmis. Ayrica yakin bir vakitte toplanacak olan Cemiyet-i
Akvam genel heyetinde Cemiyet-i akvam meclis bagkant veya genel heyet
baskani Tirkiye’'nin  Cemiyet-i  akvam’a girisini  beyan edecektir.
Denilmektedir. Bu iladan sonra Tiirkiye Hiikiimetinin Cemiyete kabul edilmesi
icin bir “falepname” sunacaktir. Denilmekte.*’

Yeni Asir, “Tiirkiye Cemiyeti Akvama Giriyor Mu?” bashikli haberinde
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine giriginin nasil olacagina iliskin Cenevre kaynakli
bir haber yayinlar. Bu haberde; “Havas ajansi saldhiyettar mehafilden aldig
malimata nazaren Cemiyeti Akvam tarafindan davet edilmek suretiyle Tiirkiye
Cemiyeti Akvama girmegi kabul edecektir. Yakin zamanda toplanacak olan Cemiyeti
Akvam meclisi heyeti umumiyesinde meclis reisi bir nutuk irat ederek Tiirkiyenin
Cemiyeti akvama duhulii bu beynelmilel teskilata dahil biitiin milletler tarafindan
arzu edildigini beyan edecek ve bu davet merasimi iizerine Tiirkiye cemiyeti Akvam’a
girmegi talep edecektir.”*** Denilmektedir.

**3 Hizmet, “Tiirkiye ve Cemiyeti Akvam”, 30 Haziran 1932, s.1

Rifat Ugarol, a.g.e 5.577/ Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Cilt I ve Cilt II,
,8.97

**! Hizmet, “Tiirkiye” 22 Nisan 1932, s.1

Yeni Asir, “Tiirkive Cemiyeti Akvama Giriyor Mu?” 21 Nisan 1932, s.1
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[zmir Basim, Yabanci basim ve onun Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetine
davet edilmesi konusundaki fikirlerini de takip etmektedir. Yeni Aswr Gazetesinde
“dkvam Cemiyetine Namzetligimiz I¢in” bashikli haberde yabanci basindan da
Tiirkiye’nin Cemiyeti Akvama girmesine kesin gozii ile bakilarak; Daily Telgraph
gazetesine gore, “...Tiirkiyenin Cemiyeti Akvama girmesi, esas itibarile, kat’iyet
kesbetmistir.  Tiirkiyenin Akvam meclisinde namzetligi icin Italya tesebbiisatta
bulunacaktir. Bu  tesebbiisii Ingiltere, Almanya  hiikiimetleri de takviye
edeceklerdir.””

1 Temmuz Hizmet Gazetesinde “Cemiyeti Akvama” adli haberde;
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine daveti ile ilgili ¢esitli devletlerin Milletler
Cemiyeti Genel toplantilarinda teklife imzalar1 s6z konusu olmustur ki bu imzalar
her giin artis géstermektedir. Bu konuda da basinda yakindan takip edilir.

Tiurkiye’nin Cemiyete girmesinde teklifte bulunan devletler; Almanya,
Avusturya, Ingiltere, Fransa, Bulgaristan, Ispanya, Yunanistan, Macaristan,
Guatemala, Yeni Zelanda, Hollanda, Iran, Polonya, Romanya, Isvicre,
Cekoslovakya, Yugoslavya, Japonya, Kolombiya devletleri olarak yerini alacaktir.”**

11 Temmuz 1932 giinkii Anadolu Gazetesinde “Cemiyeti Akvama
Verdigimiz Cevap” adli haberde; 9 Temmuz  giini Kazim  Karabekir
baskanliginda toplanan Biiyiikk Millet Meclisi toplantisinda, Disisleri Bakani
Tevfik Riisti Aras, Bern Elciliginden gelen bir telgrafi Millet Meclisinde
okutmugstur. Bu metni okutturduktan sonra Tevfik Riistii Aras Oncelikle bu
katilim davetinin ¢ok nazik bir sekilde yapildigini, Cemiyetin umumi reisi ve
Belgcika disisleri Bakanit M. Hymans’in nutkunu da deginerek yeni kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyetinin  bagkan1t Mustafa Kemal ve onun “nurlu idaresi
meydana getirdigi” gelismeyi hedefledigini belirttigi “gen¢ ve kudretli” Tiirkiye
cumhuriyetinin cemiyete girmesinde cemiyetin diger devletlerin birlik iginde
olmasint mutluluk verici olarak degerlendirmis ve Tiirkiye’den gelen cevaptan
sonra 18 temmuz giinii tekrar Cemiyeti tekrara toplantiya cagirarak Tirkiye’nin
Cemiyete katilimlarint gérmekle mutluluk duyacagini bir daha belirtir.

Tiirkiyenin dis politikasinda devam ettigi yoldaki dogruluga vurguda

6

bulunarak “... sulh ve alemgiimul muhabbete istinat eden diiriist politikamizin
selabetini  ve  simdiye kadar  yiirittiigiimiiz  yola  devamina  isabetini
gosteriyor.”””  Diyerek cevabm verilmesi i¢in Hariciye vekaletine arz
edilecegini ifade eder. Tiirkiye’'nin Cemiyetine daveti hususunda teklif ve
destek olan 18 devleti Elgiden &grenir O0grenmez devletin igten tesekkiirlerin

sunulmasi iginde onlara birer telgraf gonderilecegini belirtiyor. Bununla birlikte

*3 Yeni Asir, “dkvam Meclisinde Namzetligimiz I¢in”, 31 Mayis 1932,s.1

Hizmet, “Cemiyeti akvama” 1 Temmuz 1932, s.3
Anadolu, “Cemiyeti akvama Verdigimiz Cevap”, 11 Temmuz 1932, s.1
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ayrica Tirkiye’nin Cemiyete davetinde destek olan bazi devletlerde hala bir
elcilik bulunmadigindan onlara tesekkiir icin Londra’daki elgilige o devletlerin
Londra’daki elgiliklerine ziyaret edilmelerini bildirdigini de aktarmustir.**®
Bundan sonra da Tevfik Riisti Bey, TBMM nin Milletler Cemiyetine girisini de
onaylarsa Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine gonderecegi Mektubu okur. Bu
mektupta Sovyetler Birligi i¢in sakincali gordiikkleri 16. Madde ile ilgili bir
uyarida yer alacaktir.

Yeni Aswr Gazetesi,11 Temmuz tarihli “C. Akvam daveti” adl1 harbinde
Tiirkiye’nin haberinde TBMM onayli Milletler Cemiyeti Sekreterine gonderilen
Davet Cevabina yer verilmektedir.

“Katibi umumi Efendi;

Heyeti  umumiye  namina  vaki  davetinize  cevaben  Tiirkiye
Cumhuriyetinin cemiyeti akvama aza olmaga hazir oldugunu ve Tiirkiyenin
cemiyeti akvam azast olmiyan devletlerle akdolunanlar da dahil oldugu halde
simdiye kadar akdettigi mukavellerle deruhte ettigi taahhiidatin cemiyeti akvam
azasi1 vezaifi ile asla gayri kabili telif olmadigini bildirmekle ve bu hususta
esasen Tiirkiyenin kabuliinden evvel imzalanan biitiin muahedatin cemiyeti
akvam azasinin ekserisinin ayni veghile miimzisi bulundugu Paris misaki ruhu
dahilinde akdolundugunu isaret ederim.

Bu beyanati yaparken Tiirkiyenin 24 Temmuz 932 tarihinde Lozanda
imzalanan mukavelattan miinbeis askeri mahiyetteki tahhiit dolayisile hususi bir
vaziyette bulundugunu da ilave etmeyi vazife bilirim. Bu serait dahilinde
Almanya hiikiimetiniin ~ Almanyanin  Cemiyeti Akvama kabuliine dair olarak
katibi umumiye gonderildigi 8 Subat 926 tarihli mektubunda zikrettigi Belcika,
Fransa, Ingiltere imparatorlugu Italya, Polonya ve Cekoslovakya miimessilleri
tarafindan miimzi bir Kdnunuevel 1925 nota tabiratimi hatwrlayalim. Bu notanin
son fikrast atideki gekilde ifade edilmistir.:

Cemiyet azasina bu medde 16°inci madde mucibince terettiip eden
taahiidat su sekilde anlasilmalidir ki cemiyet azasi devletlerden her biri
misaka riayeti temin ve her taarruz hareketine miimanaat icin askeri vaziyeti
ile kabili telif olacak ve cografi mevkiini hesaba katacak bir mikyas dahilinde
diiriist ve miiessir bir gsekilde tesriki mesai etmekle miikelleftir. Yiiksek

% Anadolu, “Cemiyeti akvama Verdigimiz Cevap”, 11 Temmuz 1932, s. Yeni Asir,“C.Akvam

daveti” 11 Temmuz 1932, s.1
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ihtiramlarimin - kabuliinii  rica ederim  ktibi umumi efendi.”’ Bu mektup
TBMM’de onaylanir ve 9 Temmuz giinii bu mektup Milletler Cemiyeti Genel
Sekreteri olan Sir Eric Drummond’a gonderilir.

Tevfik Riistii Bey, bu mektubun suretlerini  yine milletler cemiyetine
girmeyen ya da girisi muhtemel olmayan dost iilkelere de bu cevabin
kendilerine gonderilecek mektuplarin ilisiginde yer alacagini belirtmektedir.
Tevfik Riistii Bey, ayrica yine bu mektubu kuzey Amerika, Brezilya ve Afgan
devletlerine bu suretle bilgi verilecegini de ifade eder.’”®

Tevfik Risti Bey, TBMM’de 9 Temmuz giinii Tiirkiye’ye Milletler
Cemiyetimize girisimizle ilgili gilizel sozler soyleyerek destek veren Milletler
Cemiyeti Delegelerine de gonderecegi telgraflart milletvekilleri ile paylasir
bunlardan bir kagi;

“Cenevrede Ispanya heyeti murahhasi (delege) Reisi M. Madriaga
Cenaplarina

Memleketimin yiiksek miiesseseye davetine miitedair olarak 28 Devlet
tarafindan  takdim kilinan teklif miinasebetlerile irat buyuran pek sevimli
nutuktan dolayr zati devletlerine  hararetle tesekkiir etmekligime miisaade
buyurunuz. Bu kadar kiymettar bir vesikanmin, Akdeniz asil, hemsire Cumhuriyetin
namdar miimessili tarafindan takdimi Hiikimetimi bilhassa miitehassis etmistir.
Ihtiramat1 faikanin kabuliinii rica ederi efendim.

Atinada Hariciye Nazirt M. Mihalakopulos Canaplarina

Tiirkiyenin ~ Cemiyeti Akvama aza olmast daveti hakkinda ki teklifi
miinasebetile litfen irat buyurulan ve memleketimizi mesut bir sekilde birlestiren
kardeslik  miinasebetlerinin ve ayni zamanda pek iftihar  ettigim samimi
dostlugumuzun makesi olan belig nutuktan dolayr en hararetli tesekkiirlerimi zati
devletlerine takdim etmekligime miisaade buyurunuz.

Hiikiimetimi  pek ziyade miitehassis eden bu parlak nutuk her iki
memleket  halkimin sulh  mefkiiresine  olan  merbutiyetini ve  miitekabil
menfaatlerimizin karsiliklt ve miisavi sekilde anlasiimasi ve asil komsumuzun
diiriistliigii sayesinde viicuda getirilen eseri vazihan cihana gostermektedir.

Bu  yeni yolda miismir ve siki bir tesriki mesai yapmak iimidile
ihtiramati faikanin kabuliinii rica ederim aziz meslekdasim efendim.

7 Yeni Asir “C. Akvam daveti”11 Temmuz 1932, s.4/Milletler Cemiyeti Misaki, s.7-9 / Bu
antlasma 9 temmuz 1932°de tasdik edilir. Diistur. Ugiincii Tertip, Tesrinisani 1931, Tesrinievvel
1932, Cilt 13, 5.1231 / TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4, i¢ctima 1, Cilt 8, ,s. 543

8 yeni Asir “C. Akvam daveti”11 Temmuz 1932, s.4

139



Akvam Cemiyeti meclisi reisi M. Hymans Cenaplarina

Memleketim ve Biiyiik Reisim hakkinda sarfettiginiz takdirkar
sozlerden dolayr Zati Devletlerine heyecanli tesekkiirlerimi arzetmek vazifemdir.

Hakkinizdaki samimi ve saygi ve yiiksek ihtiramatimin teminatini tekrar
icin bu vesileden istifade ediyorum efendim.

Alman Murahhast M. Goppert Cenaplarina

Akvam cemiyeti davet edilmesi miinasebetile Zati dlileri tarafindan ifade
buyrulmus  ola Almanya  Cumhuriyetinin memnuniyeti  gdosteren sitayiskar
sozlerden dolayr Tiirkive Cumhuriyeti derin bir surette miitehassis olmustur...
Hiikiimetimin en har tesekkiiratini takdime miisaraat ederim...

Akvam  Cemiyetinde Biiyiik Britanya Delegesi Marki Londonderry
Cenaplarina

Tiirkive Cumhuriyeti ve onun Biiyiik Reisi hakkinda diin Mecliste
soylemek nezaketinde bulunduklari cemilekar ve takdirkar sozlerden dolayr Zati
devletlerine pek cok tesekkiir ederim...Zati devletlerinin Kemalist politikasi
hakkindaki cok isabetli takdirini tebcil ederi.

Hakkamizdaki  samimi  saygi ve ¢ok yiiksek ihtiram hislerim miieyyet
teminatint kabul buyurunuz.

Akvam Cemiyetinde Fransiz delegesi Paul M. Boncour cenaplarina

Akvam Cemiyetine girmesi i¢in Meclisin diinkii celsesinde Tiirkiyeye
vapmaga karar verdigi davete Fransa Cumhuriyetinin istirakini ifade ederken
buna tefriki arzu etmis oldugunuz pek beligane muhabbetkdr sozleri bilhassa
meserretle okudum.

Tiirklerin  Fransizlarin ilk temas ve dostluklarint yadederken tarihten
ancak milletleri birbirine yaklastirmaga yariyan misaller bulup ¢ikarmak suretile
asil bir endise izhar eylemek gibi miikemmel bir fikir beslemis olmanizdan dolay
sizi tebrik etmeliyim.
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Hakkamizdaki  samimi  saygi ve ¢ok yiiksek ihtiram hislerim miieyyet
teminatim kabul buyurunuz  efendim.””” Tevfik Riisti Bey daha sonra
Avusturya, Avustralya, Italya, Iran, Kolombiya, Bulgaristan, Hindistan,
Macaristan, Irlanda, Japonya, Polonya ve Portekiz devletlerine de yazdig tesekkiir
telgraflarini okuyacaktir.

Sovyet Rusya ile yaptigimiz Dostluk ve Tarafsizlik antlagsmasinin geregi
olarak Tiirkiye Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri ittihadi Maslahatgiizar1 Georges
Astakhoff’a Milletler cemiyetinden gelen davet mektubunu ve kendilerinin
Milletler Cemiyeti Genel sekreterine verdikleri cevabi da bu mektup igerisinde
gonderdiklerini belirterek;

“...Bu vesile ile Tiirkiye'nin bugiine kadar deruhte ettigi ve Milletler
cemiyeti azaligina terettiip eden vazifelerle telifi zaten hi¢ bir suretle nakabil
goriilmemekte olan  beynelmilel taahhiitlerine mezkir Cemiyete muhtemel
girisinden sonra da diiriisti ile riayet devam etmesinin pek tabii oldugunu size
Tiirkiye Hiikimeti namina beyan ile seref kesbeylerim.

Cinevre’'nin Beynelmilel Miiessesesi, yalniz hdkim olan endisesi degil,
belki asil maksady biitiin diinya sulhu muhafaza ve idameye matuf bir tesekkiil
olmak itibarile, Tiirkive Cumhuriyeti, bu Cemiyete girisi ile hakikatte bugiine
gelinceye kadar tahakkukuna kendi miitevazi hissesini sevk ile katmaktan asld
hali kalmadigi miistemir bir sulh mefkiiresine, zuhur edecek vesaitten tamamile
istifade ederek hizmette devam baska bir sey yapmis olmayacaktir.

Bu miilahazat mebni ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Ittihadinin sulh
mefkiiresi hakkinda ne derece yiiksek duygular besledigini bildigim cihetle
Hiikiimetimin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Ittihad: ile Tiirkiye arasinda daima
mevcut olmus bulunan samimi dostluk miinasebetlerinin inkisafint istihdaf eden
gayretini hi¢ bir suretle tevakkufa ugramayacagini ve bilakis Devletlerimizin
tesriki mesaisi esaslarinin, miisterek sulh mefkirelerinin en biiyiik hayrina
olarak, takviyesi yolunda genislemekte devam edecegini burada size teyit
etmekle bahtiyarim, ... 400

Tirkiye daha sonra Rusya’ya ikinci bir mektubu 14 Temmuz 1932’de
gonderir. Bu mektupta Tiirkiye ile Sovyet Rusya’nin milli miicadele déneminden
beri gelismekte olan dostluklarinin Tiirkiye’nin Milletler cemiyetine girmesi ile
bozulamayacagini ifade ederek, Rusya ile Tiirkiye arasinda imzalanan 17 Aralik

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 4 ictima :1 Cilt 9, Seksen Birinci Inikat, 9- VII- 1932
Cumartesi, Ankara, 1932, s. 540-542/ Tevfik Riistii Bey daha sonra Avusturya, Avustralya, Italya,
fran, Kolombiya, Bulgaristan, Hindistan, Macaristan, irlanda, Japonya, Polonya ve Portekiz
devletlerine de yazdigi tesekkiir telgraflarini okuyacaktir. Bunalar ig¢in bkz. Adi gecen eser, s.
540- 542

*% Tiirkiyenin Milletler Cemiyetine girmesi miinasebetile teati edilen muhaberat ve irat
olunan nutuklar, ,s.20-21/ Yeni Asir “C. Akvam daveti”’11 Temmuz 1932, s.4
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1925 tarihli Dostluk atlasmasi ile bu antlasmaya ek 1929 tarihli Protokolden
bahsederek;

“I-Tiirkiye Hiikiimeti,...1925 ahitnamesinin birinci ve ikinci maddeleri
muhtevasinin, Tiirkiye icin Milletler cemiyeti Misakindan ileri gelen taahhiitlere
hi¢ bir vechile halel iras edemiyecegine kani bulundugu ve bu Cemiyetin,
esasinda beynelmilel ihtildflarin muslihane ve hakkaniyetle hal ve tesviyesini
temine mahsusbir tesekkiil oldugunu takdir ettigi cihetle, biitiin vesaitinin
imkani derecesinde, Cemiyetin temelini teskil eden bu fikrin tahakkuku yolunda
tesriki mesaiye karar vermistir. Fakat Tiirkiye farz ve tahminleri hilafina
olarak  Milletler ~Cemiyetinde, herhangi bir zamanda, bu sulh Sosyalist
Cumbhuriyetleri Ittihadina miiteveccih temayiiller bas gosterecek olursa Tiirkiye
bu kabil temayiillere olanca kuvvetile muhalefet edecektir. Muhalefet edecektir.

2-Tiirkive Hiikiumetinin, Tiirkiye'nin Milletler cemiyetine iltihakindan
sonra Misakin miieyyidler usuliine miitedair 16 inc1 ve 17 inci maddeleri
ahkamina tevfikan deruhte edecegi vecibelere hulus ile riayet etmesi, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Ittihadina karsi olan Tiirk siyaseti istikametine halel
iras edemez. Mephus maddeler ahkaminca, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri
Ittihadina karsi tatbiki miimkiin miieyyideler usulii diger sartlardan kat’t nazar
olunarak derpis edilemez. ™"

Tiirkiye Sovyetlerin diginda 10 Temmuzda ayrica Amerika birlesik
Devletlerine, Afganistan’a, Brezilya’ya da Cemiyete davet ve verdikleri cevaba
iliskin belgeleri de igeren mektuplar géndermistir.*”

20 Temmuz tarihli Anadolu Gazetesinde yer alna “Cemiyeti Akvam
Meclisinde” adl1 haberde, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine giris merasimine yer
verilmekte. Tirkiye, 18 Temmuz 1932 giinii Milletler Cemiyetinin sekizinci
Olaganiistii Toplantisinin yapilmasi ile gergeklesmistir. Bu toplantiya baskanlik
eden M. Hymans 6 Temmuzdaki celsede Tirkiye cumhuriyetinin Milletler
Cemiyetine davet edilerek bu davetin kendilerine iletildigi ve bu davete gelen
cevaptan sonra bu toplantida Tiirkiye’nin Cemiyete tiyeligini teklif eden ve
Assamblenin iiyelerine sunulan  “ karar sureti projesini” oya sunacagini bildirir.
Oylamadan 6nce Assambleye sunulan “karar sureti projesini”’ okur. Buna gore;

“Tiirkiye hiikiimetinin cemiyeti Akvam azast olmasi i¢in Assamble
tarafindan kendisine yapilan teklifi kabul ettiginden haberdar olan ve Tiirk
hiikiimetinin misakin birinci maddesile derpis edilen seraiti ifa etmis oldugunu
miisahede ve tespit eden Assemble Tiirkive cumhuriyetinin cemiyeti akvam

a0t Tiirkiyenin Milletler Cemiyetine girmesi miinasebetile teati edilen muhaberat ve irat

olunan nutuklar, , s.24-25
92 Bkz. Ayrmtilar igin, A.g.e.,s.21-22-23
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azast olarak kabul edildigini  beyan ve Tiirk miimessilini Assamblenin bu
11403

ictima mesaisine istirake davet eder.

Daha sonra M. Hymans bu teklifi oya koyar. Bu oylamaya da 43
devlet katilmis ve teklif 43 oyla kabul edilmistir. Tirkiye artik Milletler
Cemiyetine iiyedir.*** Bundan sonra Mosyé Hymans, Tiirkiye bir hos geldiniz

konusmas1 yapar.

“ Tiirkive cumhuriyetinin miimtaz miimessillerine hos geldiniz derim.
Cemiyeti akvam tarafindan davet olunan beynelmilel i¢timalarda Tiirkiye
murahhaslart ile ilk defa olarak bulusmuyoruz. Tiirkive murahhaslart Avrupa
Ittihadi komisyonu ve terki teslihat konferansi mesaisine gayret ve liyakat ile
hizmet etmiglerdir. Tiirkiye kendisine vaki olan daveti kabul etmekle tesaniit
(dayanmisma) hislerini  ve tesriki mesai (isbirligi)  arzusuna isbat etmig
bulunmaktadir. Tiirkiye siddet siiikastlerini  ret, ihtilaflart sulhen hal ve
tesviye, (diizeltme) menfaatleri telif, milletleri takarrup,(vakinlastirma) nizam ve
adalet rejimini teskil ve tesis etmek, kendi sesi gibi yiiksek bir diigiincenin
tevhit (birlestirme) ettigi devletler ailesinde hem seviye olarak ahzi mevki
eylemektedir.

Tiirkiye Avrupanmin miintehasin tegkil eder. Ve medeniyet ifadesinin bir
mefhumudur. Tiirkiye cetin imtihanlar gegirdikten sonra tabi hayatinda orf ve
adetinde, miiessesatinda biiyiik islahat tahakkuk etmistir. Maddi sahada
enerjisini gosteren gayretler sarf etmistir. Kendisine yeni bir hiikiimet merkezi
kurmak igin sahsiyetini teyit eden bir sehir insa etmigtir.

Tiirkiyenin aramizdaki mevcudiyeti cemiyeti akvami kuvvetlendirecektir.
Tiirkivye cemiyeti akvam misakinda milletlerin tegriki mesai ve miitekabil
muavenetlerinin (vardim) verdigi haklari ve teminati bulacaktir.

Tiirkiye hiikiimetinin davetimize verdigi cevapta akdettigi muahedelerin
cemiyeti akvam azaligi ile kabili telif (uyusur) olmayan teahhiitleri ihtiva
etmedigine dair olan teminati kaydettik. Bu teminat bize Tiirkiyenin serbestce
deruhte ettigi vazifeleri ding¢ ve magrur ve mazisi tarihe karisan bir millete
has seref ve sadakatle ifa edecegi kanaatini vermektedir.

Tiirkiyenin iltihaki cemiyeti akvamin istikbali i¢in mes’ut bir hadise ve
cihangiimulliik (diinya ¢apwinda) ittihat ve sulha dogru bir terakkidir. Cemiyeti
akvam 10 seneden fazladir miiskiilat icinde tesriki mesaide bulunan yeni
diinyada bir birlik ve istikrara unsuru olmugtur.

403 Anadolu, 20 Temmuz 1932, s.1Yeni Asir, “Cemiyeti Akvam Meclisinde”, 20 Temmuz 1932
s. 1/ Hizmet, “Cemiyeti Akvam”, 20 Temmuz 1932 s.1

%% Anadolu, 20 Temmuz 1932, s.1Antlasma maddelerinin ayrmtilart igin bkz. Ismail Soysal,
a.g.e. s.412-423/ Milletler Cemiyeti Misaki, s.11-34
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Cemiyeti akvam beynelmilel  bir hayat, usuller, adetler ve bir ruh
yvaratmistir. Bu ruha Cenevre ruhu  denilmektedir. Ve itimat, hulus ve
dostlukla  yogrulmustur. Tiirkiyeyi temsil eden yeni arkadaslarimizin bize
hasredecekleri  hisler iste bunlardir. Biitiin  heyeti murahassalar namina
kendilerine samimiyet, muhabbet beyan etmekle bahtiyarim.”**

Bu demegten donra Cemal Hiisnii Bey de bir nutukta bulunur. Bu nutuk 20
Temmuz tarihli Hizmet Gazetesinde, “Cemiyeti Akvam” baslikli haber i¢inde verilir.

Cemal Hiisnii bey ilk olarak heyet bagkanina hitaben daha 1 ve 6
temmuzda Tiirkiye’ye karsti olan hem kendi hem de diger devletlerin
sempatilerine desteklerine tesekkiir etmistir. Cemal Hiisnii bey bu “... Tiirkiyeyi
cemiyeti akvama girmeye davete karar verdiginiz  celseye mes’ut bir tesadiif
eseri olarak istirak etmis bulunan ve sulhun bu sadik hadimile birlikte ismini
verdigi ve minnettar milletlerin merbut bulundugu eserin amil ve ba?isi olan
miimtaz Amerikan devlet adaminin ismini terdif etmegi en biiyiik bir vazife
telakki ederim.” Diyerek  Briand’unun da hatirasina saygilarint sunan Cemal
Hiisnii Bey, ardindan sozlerine sO0yle devam etmistir.

“En  korkung harplerden sonra uslanmis olan beseriyetin benimsemek
llizumunu  hissettigi ve mer’iyetine bir nihayet tammadigim cemiyeti akvam
misakinin iradesi hepimizin kiymetli iimitler koydugumuz beynelmilel asil ve
kudretli surrin dogmasina sebep olan Briand ve Kellog misakinda miindemictir.

Bu  fiisunkar sulh ancak kitlelerin vicdaminda kat’i olarak yerlesecek
surette umumilestigi takdirde bu iimidin tahakkuk edecegi kanaatindeyim.

Cemiyeti akvamin tertip ettigi, bazilari azasina miinhasir ve bazilari da
terki teslihat gibi umumi mahiyeti haiz ictimalar sayesinde buna muvaffak
olmak icin miikemmele vasitalara maliktir.

Bu ictimalar diger cihetten misaktan ¢ikan ve bizim endisemiz olmak
lazim gelen sulh zihniyetine kararlarimizda layik oldugu mevkii temin edecek
ve giiniin siyasi hadiselerine bu yeni ve selametbahs zihniyete uygun bir
istikamet verilmesini miimkiin kilacaktir. Sulh i¢inde ve sulh icin beynelmilel
tesriki mesaide kendisine yiiksek bir ideal Tiirkiye sulhun tahakkukuna kuvveti
vettigi kadar hddim olmak istiyor.

Bunun icindir ki, Tiirkive kendisini davet etmekle yiiksek seref
bahsettiginiz Asamblenizin mesainizin istirakine kendisinin miitehassis oldugu bu
kat’i arzunun tezahiirii i¢in miisait bir zemin bulmaktadir. Tiirkiye bundan

% Anadolu, 20 Temmuz 1932, s.1Yeni Asir, “Cemiyeti Akvam Meclisinde”, 20 Temmuz 1932

s. 1/ Hizmet, “Cemiyeti Akvam”, 20 Temmuz 1932 s.1- Tiirkiyenin Milletler Cemiyetine
girmesi miinasebetile teati edilen muhaberat ve irat olunan nutuklar, s.25-26-27
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baska kendisine vaki olan davette takip ettigi bu siyasetin umumi muhabbet ve
tasvibe mazhar oldugunun delilini gérmektedir.

Tiirkiye heyeti murahhast aranizda ahzi mevki ederken bu misafirperver
sehrin biiyiik bir ¢ocugunun hakli ve derin diisturunu hatirlamakla kesbi seref
ederim. %

Tirkiye’nin Milletler cemiyetine katilimi dolayisiyla cesitli devletlerden
tebrik telgraflar1 gelir. Isvigre Tiirkiye elgisi, M. Martin ve Almanya’nin
Tiirkiye maslahatgiizari, Fabricus’tan Milletler meclisi genel sekreterinden ayrica
Jernel Dejenv adli gazetenin bas muhabiri tarafindan da Tevfik Riistii Bey’e
Tiirkiye’nin Cemiyete akvama girmesi ile ilgili dostane samimi tebrik telgraflari
gelmistir.

3-Yabanci Basinda Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Girisi

[zmir Basininda Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Daveti ile ilgili kutlama
haberlerine yer verilir. Yeni Aswr Gazetesi 20 temmuz Tarihli “Cemiyeti Akvam
Meclisinde” adl1 baslikta yabanci Basindan da Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine
girmesi konusu memnuniyetle karsilandigini ifade eden haberler yer alir. Yabanci
Basin i¢inde ilk olarak, Macar basini, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesi ile
ilgili olarak Budapeste Hirlap Gazetesi,

“Tiirkiye 'nin milletler cemiyetine girmesi bir bayram giiniidiir. Bu hddise
bilhassa biz Macarlar i¢in hususi bir sevinci muciptir. Eski bir dostlugun, deri bir
muhabbetin tarihi miinasebetlerin ve miisterek mukadderatin bizi bagladig1 Tiirk

Milletini hakiki ve ruhi bir sevingle allaglariz.”*"’

Pester Lioyd Gazetesi,

“Tiirkiyenin milletler cemiyetine girmesi hayretle selamlanacak bir
hadisedir. Umumi harpten sonra inhitata ugurumunun kenarinda bulunan
Tiirkiye biitiin zindeligini tekrar elde ederek cihansiimul bir mana iktisap
eylemis ve keyfi sulh ahkdmindan kendini kurtardiktan sonra miiddebirane bir
siyaset takip ederek diplomatik eserini tarsin eylemistir. Boyle bir Tiirkiye
milletler cemiyetinde yeni bir dosta istinat edebilecektir.”*"

Yunan gazetelerinden Vima ve Atinaike Nea ve Ethos gazetelerinin
Tirkiye’nin cemiyete girisi ile ilgili olumlu haberleri vardir.

% Anadolu, 20 Temmuz 1932, s.1Yeni Asir, “Cemiyeti Akvam Meclisinde”, 20 Temmuz 1932
s. 1/ Hizmet, “Cemiyeti Akvam”, 20 Temmuz 1932 s.1- Tiirkiyenin Milletler Cemiyetine
girmesi miinasebetile teati edilen muhaberat ve irat olunan nutuklar, s. 27-28

7 Yeni Asir, “Cemiyeti Akvam Meclisinde”, 20 Temmuz 1932 s. 4

% Yeni Asir, “Cemiyeti Akvam Meclisinde”, 20 Temmuz 1932 s. 4
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”»

22 Temmuz tarihli Anadolu Gazetesi, “Tiirkiye Cemiyeti Akvamda
baslikli haberde; Yunan Basinindan haberlerle devam ederek, onlarin da Tiirkiye’nin
Milletler Cemiyetine girisinden dolayr duyduklari memnuniyeti dile getiren
haberlerine yer verir.

Vima ve Atinaike Nea gazeteleri;

“Tiirkiyenin milletler meclisine davetine yalniz diplomatik, bir nezaket
eseri olarak bakilamayacagint ve bu davetin siyasi nezaket c¢ercevesinin ¢ok
fevkinde oldugunu yazmaktadirlar.”*"

Ethos Gazetesi “Yunanistan simdiye kadar siki sitkiya miinasebetta
bulunmus oldugu Tiirkiye 'nin milletler cemiyetine girmesini sevingle karsilar.
Tiirkiye  cihangiimul — olmayr istihdaf eden uzviyetin (canlilik) otoritesini
arttirmaktadir. Tiirkiyenin milletler cemiyeti azasi arasina girmesi kiymetli bir
kazang¢tir.  Yunanistan takip ettigi siyasetle bu parlak neticeye hadim
olabildiginden dolayr bahtiyardir.”*'° Bu gazetelerin yaminda Patris ve diger
bazi muhalif gazetelerinde Ploia Politika Esperini ve Vradini gazeteleri de ayni
sekilde Tiir’

22 Temmuz tarihli Hizmet Gazetesi de ayni sekilde Tiirkiye’yi Milletler
Cemiyetine Daveti hususunda kutlayan yabaci basina, “Tiirkiye” baglikli yazisinda
yer verir.

Elliberal gazetesi, Tiirkiye’nin Milletler cemiyetine girmesi ile ilgili
olarak;

“Tiirkiye Cenevre uzviyetinde mevcudiyeti miihim bir safhadadir. Tiirkiye
hi¢ bir devletin niifuz ve hegemonyas: altinda degildir. Sayet Tiirkiye bir niifuz
altinda bulunmug olsaydi simdiye kadar Cenevre ictimalarinda Sovyet Rusya
onun agzindan konusmus olurdu. Al
Yeni Aswr Gazetesi 24 Temmuz tarihli “Tiirkiyenin Cemiyeti akvama

Girmesi” baglikli haberde Bulgar Basinina yer verir.

Bulgar basini Tiirkiye’nin Cemiyeti akvama girmesi konusunda coskuyla
karsilar ve bu konuya deginerek, bu mutlu olayin Balkanlarda ve Tiirk-Bulgar
devletleri arasindaki siki1 igbirliginin ve iki devlet arasindaki kopriilerin daha da
saglamlasacagima dair onemli bir delil olarak gérmekte olduklarmi ifade eder.
Nim resmi Bulgar gazetesi; “Tiirkive cumhuriyetinin dogdugu andan itibaren
beynelmilel sulhun tarsisine ne kadar azimkdrane bir enerji ile ¢alismig
oldugunu hatirlatarak Tiirk sulhperverligini biitiin diinyanin nihayet anlamis

%% Anadolu Gazetesi, “Tiirkive Cemiyeti Akvamda”,22 Temmuz 1932, s.1

Anadolu Gazetesi, “Tiirkiye Cemiyeti Akvamda”,22 Temmuz 1932, s.1
Hizmet, “Tiirkiye”, 22 Temmuz 1932 s.2
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olmasindan dolayr beyani memnuniyet etmekte ve Tiirkiyenin samimiyetini ve
umumi vaziyet tizerindeki sifa bahs tesirlerini ilk 6nce Bulgaristanin anlamis ve
gormiis oldugunu yazmaktadir.”*"

Yeni Asir aymi tarihli ayni haberde Bulgarlarin, Milli Liberal Partisinin
gazetesi olan Bozayissimot gazetesi Tiirkiye’nin Miilletler Cemiyetine girmesi ile bu
cemiyetin daha da kuvvetlendigini vurgulamaktadir. Ve Avrupa’nin dogusunda
barisina hakim olmasinda bu olaym etkili olacagim da belirtmistir. *'*

28 Temmuz tarihli Anadolu Gazetesi, “Tiirkiye” bashkli yazida
Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine girmesi konusundaki Lehistan’in duydugu
memnuniyet ve Mustafa Kemal’e ovgiiler yer alir. Varsova’dan Kurier Poranny
gazetesinin haberine gore; Diinya savasindan sonra Mustafa Kemal Atatiirk’iin
Tiirkiye Cumhuriyet’ini ¢ok saglam bir sekilde Avrupalilastirdigini sdyleyen gazete
“Tiirkiye’nin  sarfettigi  gayretler —milletler cemiyetine girigiyle tetevvii¢
(taglandirma) etmis bulunmaktadir. Tiirkiye ile Lehistan asirdide  samimiyet ve
muhabbet rabitalariyle  birbirlerine bagli  bulunuyorlar. Lehistanin bugiin
Tiirkiye ile zit hi¢ bir menfaati yoktur. Unutmamali ki Tiirkiye kiirenin
lizerinde  Lehistan"in par¢alanmasimi  tammamis yegane deviettir.”*'* Diyerek
Tiirkiye’nin ~ 6zellikle Mustafa Kemal tarafindan Avrupali  bir diizeye
oturtulmasint  takdirle karsilamakla birlikte Milletler cemiyetine girisini
memnuniyetle onaylamaktaydi.

Izmir Basinindan Ismail Hakki da Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine
girmesi dolayisiyla Yeni Asir’da 20 Temmuz tarihli, “Hariciye Siyasetimiz”

baslikli bir yaz1 yazar.

Kose yazisinda Ismail Hakki, Tiirkiye’nin uzun yillardan beri kesin bir
kararlilikla hedef olarak belirledigi ve ilerledigi barig politikasinin n sonunda
uluslar arasi politika aleminde fark edilip takdir edildigini belirtmekte. Ve
Cemiyeti akvama davet edilmemizin de bu acgik ve diirlist siyasetimiz sayesinde
gerceklestigini eklemektedir.

Tiirkiye’nin yakin bir zamana kadar da Cemiyeti Akvamda bir
sandalyemizin olmayisim1 da ne cemiyete akvama giremeyecek degerde
olmayisimizdan ne de 6zel sebeplerden kaynaklanmadigini da belirtmektedir. Uluslar
aras1 temaslar ve toplantilar sonunda Tiirkiye’nin Cemiyeti Akvamin zihniyetinde
ilerleme saglayabilecek yeni fikir ve tekliflerimizin oldugu ortaya ¢ikmistir. Diyerek
(Turkiye’nin Cemiyete Akvama yeni bir kan olacagini vurgulamigtir.) bunun en
giizel Ornegini de Tirkiye ile Yunanistan arasinda meydana gelen dostluk
miinasebetiyle aciklamakta ve asla dost olamaz denilen ezeli diismanlar olarak

2 Yeni Asir, “Tiirkiyenin Cemiyeti Akvama Girmesi”,24 Temmuz 1932;.1

Yeni Asir, “Tiirkiyenin Cemiyeti Akvama Girmesi”, 24 Temmuz 1932,s.1
Anadolu, “Tiirkiye”, 28 Temmuz 1932,s.2
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ifade edilen iki devletin kardes hisleri ile kucaklastigini ve teslihat
konferansinda Akvam cemiyetinin harcadigi mesailerin neticelerinin kismen
elde ettigi iki devlet olduklarin1 da 6nemle belirtmektedir.

Tiirkiye Cemiyete liye olmadigi zamanda bile bu cemiyetin kurulus
prensiplerini kendi siyaseti olarak kabul ettigini de ifade etmistir. Bu nedenle de
cemiyete akvama cemiyetin prensiplerine aykirt hi¢ bir antlasmaya imza
atmadan rahathikla girdiklerini belirtmektedir. Ancak Tiirkiye’den baska bu
duruma sahip ka¢ devlet olabilecegini bilemedigini de vurgulamaktadir.
Tiirkiye’nin  baris taraftarliginin da “géosteris ya da manasiz  bir hareket”
olmadiginin da altim1 ¢izmektedir. Ciinkii savas yiiziinden belki de insanlik
tarithinde en c¢ok aci ¢eken milletin Tiirk milleti oldugunu ifade etmektedir.
Savas meydanlarinda bir ¢ok erini kaybetmistir. Der. Hatta son bir kez
hiirriyeti i¢in miicadelesini de isgalci kuvvetlere ve diinya diismanligina karsi
verdigini belirtir.*"”

Hayati harplerle gecen bir milletin savas acilar1 konusunda herkesten
daha fazla 1stirap cektiginin de altim cizer. iste bu ac1 sonuglar sonunda
Tiirkiye’nin diinya barisinin yilmaz bekgisi ve savunucusu oldugunu eklemistir.
Ancak bugiinkii Avrupa’nin degistigini diinyay1 saran bu genel sikintilarin ve
ortak sorunlarin milletleri diger devletleri bu buhrana karsi bir arada caligmaya
mecbur biraktigini da ifade etmektedir. Ciinkii ilerleyen tehlikenin biitiin
milletleri ve medeniyeti tehdit etmekte oldugunu vurgulamaktadir. Tiirkiye’nin
uluslar ars1 politikasina da deginerek hedefini su sozlerle ifade eder;
“...Beynelmilel miinasebetlerde miisavi hak tamimak, biitiin milletlerle siki bir
mesai  tesriki temin eylemektir.”*'® Cemiyeti akvamun da Tiirkiye'nin bu
politikas1 ile hareket edecegini vurgulamaktadir.

22 Temmuz tarihli Anadolu Gazetesinde “Cemiyeti Akvama Girmemiz
Bunu Ihlal Etmiyecek” adli yaz1 ile, Tevfik Riisti Bey, Rus Maslahatgiizarina
Cemiyeti Akvama girisimiz dolayisiyla bir mektup yazmistir. Bu mektupta
“Tiirk- Rus dostlugunun daimi oldugunu, Cemiyeti Akvama girmemizin bu
dostlugu kativen ihldl etmeyecegini beyan etmistir.”*'"’ Bu doénemde boyle bir
mektubun O6nemi; Rusya’nin Tiirkiye’nin bati iligkilerinde siiphe ile bakmasini
engellemek igindir.

Tiirk Daisigleri Bakani olan Tevfik Riistii Aras, Tiirkiye’nin Milletler
Cemiyeti’ne neden girdigi ile ilgili olarak; I. Diinya Savaginin ardindan yeni
barig diizeninde uzun siire devam edemeyeceginin de siiphe ile karsilandigini
ifade ettikten sonra;

*°Yeni Asir, “Hariciye Siyasetimiz”, 20 Temmuz 1932, s.1

Yeni Asir, “Hariciye Siyasetimiz”, 20 Temmuz 1932, s.1
Anadolu, “Cemiyeti Akvama Girmemiz Bunu Inlal Etmiyecek”22 Temmuz 1932,5.2
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“Bu sahada milletlerin oniinde iki yol duruyordu: bunlardan biri
oteden beri malumdu, zaman zaman buna miiracaat ediliyordu. Bu yol icabinda
kuvvete basvurarak merama varmakti.

Digeri de, diinya milletleri arasinda bir igbirligi kurarak, hep birlikte
ve el birligiyle yeni ahengi aramak ve bulmak yolu idi.

Birinci Cihan Muharebesi’nin yanginlari iginden ¢ikarilan yenilik iste bu
ikinci yoldu...

Biz, insanhgin ikinci yola gitmesini biitiin gonliimiizle istiyorduk. Fakat
insanligt o yola sokmak kudreti elimizde olmadigindan her iki yola gidilmesi
ihtimalini de g6z oniinde tutmaya mecbur bulunuyorduk. Biiyiik olmayan
devletlerin bu iki yoldan birine sapmasi veyahut digerine girmesi, tarihin
yiirtiytistinde degistirici bir tesir yapmazdi. Bunlarin hareket tarzlarimin tesiri,
olsa olsa biiyiik milletlerin tegebbiislerini kolaylastirmak veya gii¢clestirmek
hududu icinde olciilebilirdi.

...Eger biiyiik milletler, ihtilaflarini yahut davalarini kuvvetle halletmek
yvoluna girerlerse bundan ¢ikacak diinya yanginlarindan kendimizi miimkiin
oldugu kadar korumak, diinya isbirligine giderse biitiin varligimizla  bu yola
gidenlere iltihak etmek baslica emelimizdi..

Birinci  Cihan Muharebesi’nden sonra kurulan  Milletler — Cemiyeti
miiessesi, biitiin eksiklikleriyle beraber ikinci yol ig¢in bir nevi bagslangi¢
sayulabilirdi. Vaka bu miiessese, bu ihtiyact duyan insanliga karst bir taraftan
uimit vermek, diger taraftan da Birinci Cihan Muharebesi sulhu ile elde edilen
sakat muvazene ve ahengi sathi (Yiizeysel) tamirlerle muhafaza etmek emeliyle
tertiplenmisti. Bununla beraber bu miiesseseye biitiin milletler hele Sovyetler
Rusya’siyla Birlesik Amerika Cumhuriyetleri de girerlerse miiessesenin ihtiyaca
daha uygun bir iyilesme gosterecegini de kuvvetle bekliyorduk.,

Orada miitevazi bir derecede olmakla beraber, hem kendimize, hem de
insanlik diinyasina hizmet edebilecegimizi gordiik, girdigimize asla nedamet
(pismanlik) getirmedik.” *'*Der ve bunda da ne kadar isabetli bir karar vermis
olduklarin1t Sovyetlerin de 1934 yilinda Milletler Cemiyetine girdiklerini
goriince anladiklarin1 ifade eder ki onlarla anlastiktan sonra Milletler
Cemiyetine girdiklerini ekler.*"”

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine giris siireci ve girisi ve sonrasindaki
giinlerde ozellikle yabanci basinin bu konudaki ilgisi, Izmir Basminda genis yer
almistir. 1932 yi1li Nisan ayindan Temmuz sonuna kadar basinin ilgisi artar.

M8 Tevfik Riistii Aras, a.g.e. s.106-107

9 A.g.e.s.107
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[zmir Basin1 Milletler Cemiyetine Avrupali Kapitalist Devletlerin yanli bir
kurulusu ve somiirge kurallar1 uygulayicis1 olarak gorse de yine de Devletlerarasi
iligkilerde olumlu katkilar saglayabilecegi umudunu da tasimakta oldugu goriiliir.
Yeni Asir, Hizmet ve Anadolu Gazetesi i¢ ve dis politikada, baris politikasi yolunu
takip eden Tiirkiye nin Milletler Cemiyetine girisin olumlu olarak bakmaktadir.

Izmir Basmi Yabanci Basini da Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetinde giris
stireci ve daveti sonrasini da ilgi ile takip ederek, onlarinda bu konudaki olumlu
bakis acilarmi Tirk Kamuoyu ile paylagmustir.

V.BOLUM
TURKIYENIN MILLETLER CEMIYETINE

KATILIMINDAN SONRAKI ILISKIiLER

Tirkiye Milletler cemiyetine girdikten sonra Milletler cemiyeti islerinde
yogun olarak yer almstir.

1932 yilinda Cemiyeti akvam asamblesi yeni kurdugu  6zel bir
komisyona Tevfik Riisti Bey’i divan bagkanligina secerek katilimini
saglamiglardir,**

% Anadolu, “Tevfik Riistii Bey Cenevre’de Miihim Isler Goriigiiyor”, 29 eyliil 1932, s.1/
Hizmet, Akvama miizeherat, 2 Aralik 1932, s.3 Milletler cemiyetinde Tiirk milli miizaheret
(yardim) cemiyeti olusturulur. Baskanlhiga Istanbul milletvekili Halil Bey, baskan vekilleri
olarak; Besim Omer Pasa ve Canakkale Milletvekili Siikrii Bey, Sekreterlige Profesér Cemil
Bey, Muhasebeye Ordu milletvekili Ahmet fhsan Bey secilir.Bu cemiyette ii¢ komisyon daha

150



Tiirkiye yine 1934 yar1 daimi konsey {iyeligi i¢in adaylik i¢in
basvuracaktir. “Cevad Hiisnii Bey, Tiirkiye 'nin adayligini koymasimin nedenin, bir
Asya iilkesi olarak Cin’in tiyelik siiresinin bittigi bir zamana Tiirkiye’'nin baska
bir Asya iilkesi olarak sansiuin olabilecegi  seklinde —acikliyordu.”™' 17
Eylil’de Tiirkiye 48 oyla Konsey yar1 daimi {yesi secilecektir.

A-TURKIYENIN LAHEY ADALET DIVANINA GiRiSi

Tirkiye daha sonra 1935 yilinda Milletler Cemiyet’inde Lahey Adalet
Divani yasasina da girecektir. Bundan oOnce Tiirkiye Milletler Cemiyetine
girmeden oOnce Lozan Konferansi sirasinda Musul ve Etabli meseleleri
konusunda, ikili antlasmalar ve hakemlik konularinda bu divanin kararlarda
gecerliligini kabul etmistir. Ancak bu konular yarg: yetkilerini igermiyordu. bu
katilma, Milletler Cemiyetince hazirlanan 16 Aralik 1920 giinlii Protokole ekli
ilk Yasa ile 14 eylil 1929 giinli Protokole ekli degisiklikleri ve Amerika
Birlesik Devletlerinin Yasaya katilmasina iliskin gene 14 Eylil 1929 giinkii
Protokolii kapsami icine almustir.

“Tiirkive bu katilma ile, Yasamin 36. Maddesinde ongoriilen Divanin
zorunlu (obligatoire) yargr yetkisiyle ilgili Protokolii de, su kosullarda, kabul
etmistir.

1- Karsilikli olma,
2- 5 yillik bir siire icin;

3- Uyusmazlhigin ve onu doguran olgunun bu katilma giiniinden sonra
ortaya ¢ikmis olmasi;

4- Uyusmazlhigin Divan Yasasimin 36. Maddesinde yazili su durumlara
iligkin bulunmasi: a) Bir Andlagsmanin yorumu, b) Uluslararasi hukuka iliskin bir
konu; c)Gergek oldugu anlasilinca uluslar arasi bir hiikmiin  bozuldugunu
gosterecek  her hangi  bir olgu;, d) Uluslararasi bir yiikiimiin  yerine
getirilmesinden dogacak onarimin niteligi ve niceligi.

olusturulur. Siyasi, hukuki, mali (iktisadi)...“Siyasi komisyona reisi, Istanbul mebusu Akgora
oglu Yusuf Bey, azalar, Naci Pasa (Cebelibereket) fhsan Pasa (Giresun) Necip Ali (Denizli)
Fazil Ahmet (Elaziz) Hasan Cemil (Bolu) Sadri Maksudi (Sibinkarahisar) beylerHukuk
komisyon: reis profesor Nusret bey, azaliklara Yusuf Ziya Veli Baha, Sabri Sakir, Ali Fuat
beyler. iktisadi ve mali komisyon: Reis Trabzon mebusu Hasan Bey azilar Mustafa Seref
(Burdur), profesor Mazhar Nedim, profesér Suheyip Nizami profesdr Sevket Mehmet Ali,
miiderris Ziihtii beyler.”

1 Ayfer Feyzioglu, Tiirkiye ile Milletler Cemiteyi ( Cemiyet-i Akvam) fliskileri, T.C. istanbul
Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk ilkeler ve Inkilap Tarihi
anabilim Dali, yayinlamis Yiiksek Lisans Tezi, Yoneten Prof. Dr. Erol Cihan, istanbul — 1995,
s.74
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Tiirk Hiikiimeti, Tiirkiye'nin  yaptigt Andlasmalar ve sozlesmelerde
onlarin uygulanmasiyla dogrudan dogruya da dolayli bi¢imde ilgili olarak
¢tkacak  uwyusmazliklar —da  baskaca  ¢oziim  yolu  ongoriilmiigse,  bu
uyusmazhiklarin  yukarida sozii edilen 4 tir uyusmazligin disinda kalmast
gerektigi, ayri bir kosul olmaz iizere, katilma protokoliine koydurmustur.””**

Milletler Cemiyeti 6zellikle 1932 yilarindan itibaren giiclinii kaybetmeye
basladi. Bu doénemde Almanya, Japonya iiyelikten ¢ekilmesi ve Italya’nin
Habesistan’a girmesi de diger bir Onemli darbe oldu. Milletler Cemiyeti
Italya’nin bu hareketinden dolay1 kendisine uyguladig1 “zorunlu iktisadi ve mali
zorlama tedbirlere” Tirkiye’de 13 Kasim 1935 yilinda TBMM’den ¢ikardigi
yasa ile katildi. Bundan sonra italya Tiirkiye’ye de diger bu karara katilan
devletlere yaptig1 gibi bir protesto notast gonderdi. Ardindan Tiirk Italyan
iliskileri bozuldu. Ingiltere’de kisa bir miiddet sonra da olusturdugu Akdeniz
birligine Tirkiye’yi de katti. ( Yugoslavya, Fransa, Yunanistan) Tiirkiye alinan
bir ¢ok zorlama tedbirlerin uygulanmadaki aksakliklari nedeniyle de bu Cemiyete
olan giivenini yitirecekti.**’

B-AVRUPA BiRLIiGI PROJESI

Fransiz Dasisleri Bakani Briand’in ortaya attigit bu fikrin amact;
“Avrupa’min icinde c¢alkalandig siyasi ve iktisadi buhranmi gidermek igin Avrupa
tilkeleri arasinda giivenligin  kurulmasini ve bu yoldan iktisadi c¢etinliklerin
diizeltilmesini... " 6ngdrerek Avrupa Devletlerine muhtiralar gonderdi. Bu
muhtiranin kisaca bir ka¢g maddede soyledir;

“I-Avrupa ekonomisinin i¢inde yuvarlandigi karikiik yiiziinden Avrupa
barisi  tehlikededir. Bu karisiklik iktisadi pazarlarin  gelismesine, sanayi
tiretimlerinin rasyonel bir hale gelmesine ve gelistirilmesine engel ve issizligin
artmasina sebep olmaktadir...

2-Eger Avrupa kitasimin bugiinkii  seklinde  kiigiik  kiiciik  toprak
parcalarina  boliinmiis  olmasi, Avrupa milletlerine  Avrupa’min  cografya
bakimindan bir biitiinliik oldugunu idrak ettirmek suretiyle telafi edilemez ve
Akvam Cemiyeti ¢ergevesi iginde Misakin tavsiye ettigi bolgesel bir topluluk
meydana ¢ikaramazsa evrensel olan  cemiyetin icraati  Avrupa’da ciddi
cetinliklere ugrayacaktir.

3-Bazi meseleler vardwr ki bilhassa Avrupa’yi ilgilendirmektedir ve
Avrupa devletleri bu gibi meseleler icin barisin yararina olarak daha tezlikle ve

422 3

Ismail Soysal, a.g.e., s.410

2A.g.e., 5.409/ Mehmet Gonliibol, Milletleraras: Siyasi Teskilatlanma Milletlerarasi Siyasi
Tegekkiillerin Tarihi Gelisimi ve Birlesmis Milletler Teskilati, s.144

a4 Aptiilahat Aksin, a.g.e. ,s.182
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vasitasiz olarak davranmak ihtiyacini  duyabilirler ve bu devletler 1k ve
uygarhk yakinligi hasabiyle bu gibi islerin ¢oziimlenmesi hususunda daha ¢ok
vetki sahibidirler. Akvam cemiyetinin Avrupa’min kendisine ait olan islerini
kolaylastirmasi keyfiyeti tasarlanan Avrupa Birliginin baslica ddevi olacakadir.

4-Birlik, Avrupa Devletleri arasidaki anlasmazliklarin
¢oziimlenmesinde bir kaza mercii olmayacaktir. Birlik bu gibi anlasmazliklar
hakkinda nihayet bir danigsma mercii olarak gayrette bulunacaktir.

5-Iktisadi  birlik yolunda her tiirlii ilerleme imkami, siyasi giivenligin
saglanabildigi derecede olacagindan Avrupa Birligini meydana getirmeyi amag
edinen ¢alismalarin ilk énce siyasi alanda gelistirilmesi gereklidir. ”**

Tevfik Riisti Aras da Briand’in bu Avrupa Birligi ile ilgili ilk
diistincelerini 1929 senesindeki Milletler Cemiyeti Asamblesi toplantisinda dile
getirdigini ve orada I. Diinya Savasi sonrasi savasi kazanan Avrupa Devletleri
tarafindan ortaya konan diizenin arttk Milletler Cemiyeti ve Locarno
antlagmalar1 ile idare edilemeyecegi fikrinde olduklarini belirttigini bundan daha
iyi ve daha saglam bir birlige ihtiya¢c duyuldugunu ifade ettigini belirttikten
sonra bu konuda o da Briand’in devletlere muhtira gonderdigini ifade ettikten
sonra, bu birlik fikrinin konusulacagi toplantiya Tiirkiye ve Sovyetleri
cagrilmadigini ekler. Bundan sonrada bu Avrupa birligi fikrinin ancak Avrupa
bliylik bir tehlike karsisinda ise ya da isgalci bir devlete karsi
gergeklestirildigini vurgulayarak o donem iginde bdyle bir tehlike degil de
Avrupa’da bir “emniyetsizlik” duygusu ile devletler arasinda bir goriis ayriligi
oldugunu belirtir. Aras, bu fikirde hatay1 ortaya koyarak bu projenin sadece
Avrupa kitast i¢in yapildigini belirterek, Sovyetler ve Tiirkiye’nin disarida
birakildigint ancak herkesin birbiri ile komsu oldugunu vurguladiktan sonra
biitiin devletlerin ortak c¢ikarlarin1 bir potada eritecek bir biitiinliige ihtiyag
oldugunun da altini gizer.**

Aras, bu projede insanlarin kafasinda bir ka¢ soru isareti uyandigini da
ekler ve bu projede amaglarin Uzakdogu’da Avrupa devletlerinin ¢ikarlarini
korumak i¢in mi, Amerika’nin I. Diinya Savasi1 sonras1 Avrupa’y1 geride birakan
giicii karsisinda yeniden ipleri ele almak i¢in istendigi sorularina neden oldugunu
vurgular.*”’

Tevfik Riistii Aras’in  Tiirkiye’nin birka¢ talebinden sonra 1931
Mayisindaki toplantiya Tiirkiye’nin de davet edildigini belirtir. iktisadi konularla

A.g.e.,5.182-183
8 Tevfik Riistii Aras, a.g.e. s.74-75
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bir araya gelen Ingiltere, Fransa, Almanya, italya gibi devletlerin hi¢ birini
kendi ¢ikarlarindan vazge¢mediklerini belirtir.**®

Avrupa birligini konusmak i¢in olusturulmasma karar verilen iki
komisyon kurulmas1 karar1 alinir ancak komisyon bir ka¢ toplanti sonrasi
dagilir. Bu fikir ve proje de havada kalir.

C-DORTLER PAKTI VE TURKIYE

7 Haziran 1933’te Almanya, Italya, Fransa ve Ingiltere arasinda imzalan
bu paktin amag; “Boyle bir pakti yapma fikri 1919 sonrasi diinyasinda
Wilson'un ilhami ile kurulmus olan Milletler Cemiyetinin artik isleyemez bir
hale geldiginin, daha a¢ik bir degim ile iflas ettiginin belirdigi ve 1929 diinya
iktisadi  buhramimin  her memlekette yarattigi kotiimserlik havasinmin  esmekte
oldugu bir zamanda dogar ve gelisir. Normal Akvam cemiyeti yollariyla
diizenlenmesinden timit kesilen Avrupa diizenin dort biiyiik devietin baskisiyla
istenilen kaliba konulmasi diisiiniiliir.”** Ancak uzun vadeli olamayacaktir.
Ciinkii Amerika Avrupa islerinden uzak durmakta, Almanya ve Italya Fasist ve
Nasyonalist diisiinceleri etrafinda revizyonist faaliyetler icinde Ingiltere ve
Fransa da artik Avrupa siyasetinde eski giiciinde degildir.

Paktin maddeleri genel olarak sdyledir;

“I- Imzaci  devietler,  kendilerine  ait  meseleleri  aralarinda
goriisebilecekler ve Akvam Cemiyeti Misaki ¢ergevesi i¢inde fiili bir isbirligi
politikast giideceklerdir.

2-Misakin 19. Maddesi esas olmak tizere anlasmalarin tadili isini
dortler aralarinda inceleyebilecekler.

3-Silahsizlanma konferansina ¢alisacaklar, konferans¢a ¢oziimlenmemis
noktalart kendileri yeni bastan inceleyecekler.

4-Imzact devletler iktisadi alanda, Akvam cemiyeti Misaki ¢ercevesi
1430

icinde goriisecekler.

Italya bu paktan sonra Tiirkiye ‘ye giivence verebilmek icin Baron
Aloisi Cenevre’de bulunan Tevfik Riisti Aras’a Tiirkiye ile olan dostluk
siyasetinde  degisiklik olmadigmi ve siyasi girisimlerinden de kendilerini
haberdar edecekleri yoniinde 1ilgi rahatlatma cabasma girmistir.”' Ancak
bilinmektedir ki Italya’min revizyonist faaliyetleri Balkanlar ve Akdeniz

28 A.g.e.5.76

429 Aptiilahat Aksin, a.g.e., s.186
430A.g.e., s.186
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konusunda Tiirkiye’yi endiselendirmektedir. Bu endisesi Ddrtler Konferansi ile
daha da gii¢lendi. Tiirkiye baris¢1 bir tutumla diinyada baris1 diisiiniirken bu tip
anlagsmalarin hem kendi hem de diger devletler acisindan agir sonuglar
olabileceginin farkindadir.

Aptiilahat Aksin, Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6zellikle bu dortle
konferans: ile ilgili rahatsizhigii 29 Ekim 1933’teki Ankara Palas Otelindeki
aksam yemeginde dile getirdigini ve Dortle paktina Tiirkiye’nin kars1 oldugunu
acik bir dille ifade ettigini de ekler.*

D-SALDIRININ TANIMINA iLISKiN LONDRA SOZLESMELERI

Cenevre Protokolii diye bilinen “Milletler arasi Anlasmaziiklarin
Baris¢i Yollarla Coziimii” protokolii 1924’te 44 Devletten sadece Ingiltere’nin
oyunsan geg¢emedigi icin yirirliige giremedi. Bu protokol saldirgan tarifini
yaparken hakem kararina miiracaattan sonra hakem kararini uygulamayanlari
saldirgan tanimi igine almaktaydi. Ancak Milletler Cemiyeti daha sonraki
donemlerde de saldirgan kimdir sorusuna bir yanit aramaya ve bir tanim
getirme c¢alismalarina devam etti.*?

Sovyetler Birligi 1933 yilindaki Silahsizlanma konferansi sirasinda
saldirinin tanimlanmasina iliskin bir Onerge sundu. Yunan Delegesi Politis bu
konuda Sovyetler birliginden farkli olarak yine bu tamima iliskin Genel
Komisyona bir tasar1 sunacaktir. Ancak Konferans 1933°te bir sonuca
varamadan bittigi i¢in bu tasar1 da o gilin icin glindem dis1 kalir. Bu konu daha
sonra Diinya Ekonomi konferansinda yeniden giindeme gelir ve iki antlagsma
yapilir. Biri Sovyet Rusya sinirdas oldugu Estonya, Romanya, Polonya, Letonya,
[ran ve Afganistan arasinda digeri de  Sovyetlerle, Tiirkiye, Romanya ve
Romanya ile birlikte Cekoslovakya ile Yugoslavya arasinda yapilir. Bu
sOozlesmeye Bulgaristan imza atmazken Yunanistan 1934 yilinda  Balkan pakti
ek protokole bir génderme yapilmasi seklinde dolayli olarak tanur.**

Tirkiye bu antlasmaya imzasimi Ozellikle Dortler Pakti  sonrasinda
duydugu rahatsizliktan sonra atacaktir. Dortler Paktindan rahatsizlik duyan bir
tek Tirkiye degildir. Rusya, Polonya, Romanya gibi devletler bu Paktin
kendileri i¢inde bir tehlike oldugunun farkindadirlar. Tiirkiye Rusya’nin da
cabalar1 ile bu sozlesmeler imzalanir.

Tevfik Riistii Aras bu sodzlesmelerin imzalanmasi1 konusunda, Londra’da
Iktisat Konferans: icin bulunur. Ancak Konferans bir sonu¢ alamaz. Londra’da
bu arada Romanya Disisleri bakani olan Titulesco ile bulusarak, Dortler Pakti

P2 A.g.e.,5.189
3 Kamuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, inkilap Kitabevi, Istanbul 1997, s.364
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ile ilgili bilgiler edinir ve Tiirkiye i¢cin de Zarali olarak ifade ettigi bu pakttan
Sovyetler Birligi ile isbirligine girilmesi ile kurtulmanin miimkiin olabilecegi
kendisine ifade eder. Ancak Romanya ve Rusya arasindaki anlagsmazliklarin
buna engel oldugunu da ekler. Titulesco Sovyetler ile konusmayi kabul edince
Tevfik Bey, Sovyet Disisleri Komiseri Litvinoff ile kendilerini bir araya getirir.
Yapilan goriismelerde olumlu sonug¢ ¢ikmistir. Daha sonra Tiirkiye, Sovyetler ve
Romanya Disigleri Bakanlari bir araya gelirler. Titulesco bu gruba Kiigiik
Antant ve Balkan devletleri ile Polonya’yi da alabileceklerini ekler.*”

Tevfik Riistii Bey bu goriisme ardindan Polonya, Yunanistan ve Iran ve
Afganistan Elgilerine de goriismelere katilimlari igin davette bulunur. Bir raya
gelen devletlerle yapilan goriismeler sonunda  yukarida bahsedilen Londra
Sozlesmeleri imzalanir. Tiirkiye Rusya’nin da c¢abalan ile bu sozlesmeler
imzalamir. Bu sdzlesmelerin Ingiltere Hiikiimetine Rusya’nim, Italya’ya haber
verme gorevini de Tevfik Bey iistelenir. Bu arada Fransa ziyaret sirasinda
Fransa Disileri Paul Boncour’a da haber verir.**®

«

4 Temmuz 1933 Londra Sozlesmelerinin “...Milletler Cemiyeti Yasasi
ve Briand — Kellog Paktimin saldiri  ve savas konusundaki  hiikiimlerin
eksikliklerinin  doldurucu nitelikte idi. Politis tasarisina uygun olan bu

Sézlesmenin...”"" dnemli maddeleri sOyledir;

[lk maddede Teslihat Konferansindaki Giivenlik Konseyinin ve 24
Mayis 1933 tarihli  Politis Raporunun Saldir1 tamimlar1  kabul edilecegi
belirtildikten sonra

“Madde 2. Boylece, uluslararasi bir uyusmaziikta, uyusmaziik icindeki
taraflar arasinda yiiriirliikte olan anlasmalarin  hiikiimleri sakli kalmak iizere,
asagida yazili eylemlerden birini ilk olarak yapacak Devlet saldirici sayilir.

1-Baska bir Devlete savas ilani;

2-Silahli Kuvvetlerince, savas ilan edilmeksizin de olsa, baska bir devlet
tilkesine, gemilerine ya da u¢aklarina saldirmasi;

4-Baska bir devletin kiy1 ve limanlarinin denizden abluka edilmesi;

5-Bir Devletin iilkesi iizerinde kurulmus olup ta baska bir Devletin
topraklarin istild eden sildhli ¢etelerin korunmasi ya da, istildya ugrayan
Devletce yapilan isteme karsin, bu geteleri her tiirlii yardim ve korumada yoksun

5 Tevfik Riistii Aras, a.g.e s.58-59
8 A.g.e., 5.59-60
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birakmak iizere, iilkesinde kendi giicii ile alinmasi olanakli tiim onlemlerin
1438

alinmasindan kacinilmasi.
Londra Soézlesmeleri 1939°da savasin ilk zamanlarinda Almanya’nin
Polonya’y1 isgali ve Rusya’nin da bu isgalden kendi payina diisen 17 Eyliil’de
Dogu Polonya’yr  isgal  etmesi, Rusya’nin Finlandiya’ya saldirmasi ve
Baserebya’y1 da ele gecirmesi ile bu sozlesmelerinde bir anlami kalmadi.**’

E-MONTERUX BOGAZLAR SOZLESMESI

Tiirkiye ~ Cumhuriyeti Laussanne  antlagsmasinda imzalan  Bogazlar
Sozlesmesinde (14 Temmuz 1923) egemenlik haklarimi kisitlayan maddelere yer
vermek zorunda kalmisti. Bu maddelerden biri, Bogazlarin denetlenmesi isinin
“Bogazlar Komisyonuna” verilmesi bir digeri de Marmara ve Canakkale
Bogazlar1 kiyilar1 ve adalarin askersiz hale getirilerek buradaki gilivenligin
Milletler cemiyeti tarafindan saglanacagidir.**® Bu maddelere Tiirk tarafinin razi
olmasinda Miletler Cemiyet’inin Avrupa’daki silahlanma faaliyetlerine engel
olabilecegi ve de Diinya barisi konusunda etkin olabilecegi diisiinceleri idi.**!
Ancak ileriki donemlerde Milletler Cemiyetinin bu konularda yeteri kadar etkin,
tarafsiz ve yeterli olamayacag: goriilecektir ki Tiirkiye’de Avrupa’nin savasa
giden bu durumu karsisinda elbette ki kendi ¢ikarlarini  korumak ve giivenligini
saglamak icin bir takim girisimlerde bulunacaktir. Ancak bunlar1 yaparken de
diplomasi yolundan asla vazge¢gmeyecektir.

Tirkiye Avrupa’da ve Diinyada silahsizlanma bir yana Devletlerin
ozellikle Almanya ve Italya’nin revizyonist faaliyetlerindeki gelismeler ve
Milletler cemiyetinin bu konudaki yetersizliklerini gérmesini sagladi. Revizyonist
devletlerin kaderine kendi bagimsizligini terk edemeyecegi i¢in bu konuda bir taki
girisimlerde bulundu. Bunlardan biri de Bogazlarin giivenligi ile ilgiliydi.
Bogazlarin  giiveligi Bogazlar Komisyonuna birakilarak Bogazlar askersiz
birakildi. Ancak durum Tiirkiye’nin aleyhine her gegen giin gelisiyordu.

Tiirkiye Bogazlardaki giivenligini yenide saglamak adina ilk olarak 1933
yilindaki Silahsizlanma Konferansinda sesini duyurmaya c¢alistt. Ancak bu
cabas1 devletlerin ilgisizligi ile karsilandi onlara gore silahsizlanma konferansi ile

38 A.g.e., 5.438-439/ Bu antlasma 23 Arahk 1933’te tasdik edilir. Diistur. Ugiincii Tertip,
Tegrinisani 1933, Tesrinievvel 1934, kanun No: 2357 Cilt 15, s. 90-94

* Oral Sander, Siyasi Tarih 1914 — 1994, s.125,127/ Ismail Soysal, A.g.e., 5.435

*9 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Cilt 1- 2 : 1914 1995), s.343 / Sadik Ertas, “Iki
Savas Arasinda Tiirk Bogazlart”, Tiirkler, Cilt 16, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s.
675,/ Ismail Soysal, A.g.e., s.501/ M. Cemil Blsel, Lozan, II Cilt s.637- 646, maddeler,
4,5,7,8,9,10,11,15,18,19,20

*! Fahir Armaoglu, A.g.e., s.343/ Mechmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis
Politikas1 (1919 — 1938), , s. 124
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bogazlardan dolayh iliski i¢inde oldugu i¢in konusulmaya gerek goriilmedi.***

Onlar i¢in bu konularin konusulmasinin ¢ok erken oldugu diisiincesi hakimdi.

Avrupa’da Almanya 1934 yilindan itibaren silahlanmaya baslayip 1935
yilinda mecburi askerlik sistemine ge¢cmeye basladi. Bunun {izerine bir araya
gelen Milletler Cemiyeti toplantisinda Tevfik Riistii bey 17 Nisan 1935 yilinda
arttk zamanm geldigi Bogazlar konusunda bir takim diizeltmelerin yapilmasi
gerekliliginden bahseder.*® Burada da konunun dogrudan ilgisi olmadig: ilgili
bahanelerle yine gegistirirler. Bundan sonra Tevfik Riistii Bey, 1935 yili i¢inde
Mayis Balkan Antanti konferansinda, Eyliil Milletler Cemiyeti toplantisinda ve
Italya’nin Habesistan’a saldiris1 sonrasi diizenlenen Milletler cemiyeti Kasim
toplantisinda giindeme getirmeye devam ederek, bu isin sonuna kadar pesinde
oldugunu ortaya koydu. Devletlerin dikkatini ise Almanya’nin Ren bdolgesine
askeri bir alan haline getirmesi ile cekti.

Tiurkiye’yi  bogazlarin  giivenligi konusunda destekleme ihtiyact en
sonunda giindeme geldi. Bu konuda Tiirkiye’ye destek verilmesindeki en 6nemli
nedenler arasinda, Tiirkiye Atatiirk’lin dis politika ilkeleri ile isteklerini baris¢1 ve
hukuki yollardan mantikli bir sekilde devletlerin rizast ile acik, gergekei,
samimiyet esaslart dahilinde gerceklestirmek istiyordu. Askeri yada silahli
yollardan uzak kaliyordu bu da  diger devletlerin Tiirk siyasetine olan
giivenlerini arttirtyor ve en sonunda ortak ¢ikarlar etrafinda bulusuyorlards.***

Tiirkiye’ye Bogazlar konusunda destek veren iilkelerin basinda Ingiltere
geliyordu. Ingiltere ile Tiirkiye ile gelisen dostluk iliskileri ve Italya tehlikesine
karst Akdeniz’de Tirkiye’nin gliglii varligt bunun Onemli nedenlerindendir
ayrica Japonya Asya’da giderek yiikselen bir tehlikeydi. Ikinci destekci
Sovyetlerdi.  Sovyetler ~de  zaten Laussanne  Antlagmasinda Bogazlar
Sozlesmesinde Tiirk iradesi disinda Bogazlar Komisyonuna ve Milletler cemiyeti
varligima sicak bakmiyordu. Bu nedenle kendinse destek veriyordu. Fransa ise,
Tiirkiye’ye destege hazirdi. Bulgaristan, Neulliy antlasmasindaki silahsizlandirma
hilkkmii dolayisiyla, Bogazlarda Tiirk giiclinii istemese de bir sey diyemedi.
Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya zaten balkan antlagmasindan beri Tiirk
yaninda idi. Bu duruma bir tek italya kars: geldi.**

Tiirkiye 11 Nisan  1936’da  Lozan  Antlasmasinda Bogazlar
Sozlesmesinde imzalari olan Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan,
Yunanistan ve Romanya ile bu sdzlesmeye imza atmayan Rusya’ya ve
Yugoslavya’ya birer nota gonderir. Bu nota “Rebus sic Stantibu” adiyla yani
“Sartlar Degismistir” bashigi altinda gonderecektir.
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Notada Tiirkiye Lozan’da imzalanan Bogazlar Sozlesmesindeki silahtan
arindirma ve Bogazlarda Komisyon olmasin1 ve Bogazlardan gegis 6zgiirliigiine
razi olurken Avrupa’daki ortamin degisik oldugunu ancak 1936 yilina gelinirken
satlarin degiserek devletlerin kara, deniz ve hava kuvvetlerinin, silahlarinin
degistigini ve gelistigini, 6zelikle de Akdeniz’de silahlanmanin arttigini, glivenlik
ve siyasi atmosfer konusunda belirsizligin hakim oldugunu vurgusunu yapar.
bdyle giivensiz bir ortamda Tiirkiye’nin Bogazlarini tehlike ve belirsizlik altinda
birakamayacaginin  altimm  ¢izer. Ciinkii Bogazlarin tehdit altinda  olmasi
Tirkiye’nin bagimsizligini ve savunma giiciini de zayiflatacak ve tehlikeye
sokacaktir. Der ve 0zellikle Tirkiye’nin 10 yilda kendi {lizerine diisen sarth
yerine getirdigini vurguladiktan sonra yarattigi giiven duygusunu simdi kendisi
icin de ister.** Tiirkiye bundan sonra notaya su sekle devam eder;

“Yukarida aciklanan  diistinceleri gozoniinde  bulundurarak, Lozan
Bogazlar Sozlesmesinin dort Biiyiik Devletin  ortak  giivencesine iliskin 18.
Maddesi hiikiimlerinin  kuskulu ve islemez bir duruma geldigini ve iilkesine
yoneltilmis dis tehlikeye karsi bu hiikiimlerin Tiirkiye’yi artik gercek bigcimde
koruyamayacagimi  hakli olarak diigiinen — Cumhuriyet  Hiikiimeti,  iilkesinin
saldiridan  korunmasini  saglayacak giivenlik kosullart icinde ve Akdeniz ile
Karadeniz arasinda ticaret ulasuiminin her zaman gelismesine yararli en liberal
bir diisiince ile, Bogazlar rejimini diizenlemegi amaglayan anlasmalarin yakin
bir zamanda yapilmasi i¢in goriismeler baslamaga hazwr oldugunu, Bogazlar

Sozlesmesi goriismelerine katilmis olan Devletlere bildirmekle onur duyar. 4T

Mustafa Kemal’de 1935 yilinda Bogazlarin giivenligi ile ilgili olarak;

“Tiirkiye 'nin Bogazilar actk  birakmaya razi  oldugu Lozan
Antlasmasi’ndan beri diinya durumu ve bazi sartlar degismistir. Bogazlar, Tiirk
topraklarini iki kisma aywrir; bu nedenle bu deniz gegidinin saglamlastirilmasi
Tiirkiye 'nin giivenligi ve savunmasi igin ¢ok énemlidir. O, Aymi zamanda, uluslar
arast iliskilerin can alict bir unsurdur. Anahtar durumunda boyle bir yer,
herhangi maceraci bir saldirganmin keyfine ve merhametine birakilamaz. Tiirkiye,
muhtemel  baris bozucularimin,  birbirleriyle  savagmak i¢in  bogazlardan
gecmesine engel olmaya mecburdur. Tiirkive buna asla izin vermeyecektir.”**
Diyerek yaklagan Diinya Savasinin habercisi olarak, Tirkiye’nin bagimsizliginin

korunmasinin revizyonist emelli kigilerin ellerine birakilmayacaginin altin1 ¢izer.

446 ;

Ismail Soysal, a.g.e., s.502-503
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8 Utkan Kocatiirk, A.g.e., ,s. 170/ aktaran, Ay Tarihi, “Atatiirk’le Miilikat” Gladys Baker;
Anadolu Ajansi’ndan; No.19, 1935
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Montreux Bogazlar Konferans1 22 Haziran 1926 yilinda Isvicre’nin
Montreux Kasabasinda gerceklestirilir. Yaklastk 1 ay siiren bu Konferans
sirasinda Ingiltere ve Rusya goriisleri konferansa hakim olacaktir. Tiirkiye bu
konferansa, Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in  baskanliginda katilir.
Heyet icinde Londra Biiylik Elgisi Fethi Okyar, Paris Biiyiik El¢isi Suad Duvaz,
Disisleri Genel Sekreteri, Biiyiilkelci Numan Menemencioglu, Genel Kurmay
Ikinci Baskanm1 Korgeneral Asim Giindiiz ve Tiirkiye Milletler Meclisi Siirekli
delegesi olan ve Sivas Milletvekili Necmettin Sadak’ta yer almaktadir.

Tirkiye Konferanstaki istekleri Ozetle; Askersiz olan bolgeleri
askerlestirmek, Bogazlara hakim olan bogazlar komisyonunun kaldirilmasi, ve
Milletler cemiyetinin buradaki gilivencesi de otomatik olarak kalkmis olacakt.
Ticaret ve savas gemileri ile ilgili olarak; Ticaret gemileri konusu Bogazlar
Sozlesmesi ile benzer oOzellikler tasiyabilir, Savas gemileri konusunda tonajlar
konusunda Karadeniz’e komsu devletlerle ve komsu olmayan devletlere
uygulamalarda fark getirilmekte. Triikler olas1 bir savasta tarafsiz ise savas
gemileri belirtilen tonajlarda  Bogazlardan gegebilirken tarafsiz  degil ise
Tiirkiye’nin kararina bagl olacakti.**® Goriismeler esnasinda Ruslar ile Ingilizler
Bogazlardan gececek savas gemilerinin tonajlar1 ve ticaret gemileri konusunda
catisirlar. Ruslar savas gemileri konusunda tonaj uygulamasinda Karadeniz’e
sahili olan devletlerin serbestiye isterken, Ingilizler Tiirk tezinde belirtilen
rakamlardan daha fazlasim talep etmektedirler. Goriismelerde ortak nokta
Tiirklerin Bogazlarda silahlanmasima olumlu bakildi.*°

Konferanstaki ¢etin goriismeler sonunda 20 Temmuz 1936 yilinda
Monteux Bogazlar sozlesmesi imza edildi. Bu antlasma 5 Kesim ve 29 madde
ile eklerden meydan gelmektedir. Bu antlasmay1 once Tiirkiye, Ingiltere, Fransa,
Sovyetler Birligi, Romanya, Yugoslavya, Bulgaristan ve Yunanistan imza eder.
Italya 2 mayis 1938 giinii bu atlasmay1 imza eder.

Antlasma maddeleri kisaca sOyledir.

“Sozlesme, 1. Maddesiyle, Bogazlara denizden gegis ve gidis — gelis
serbestligi  ilkesini ortaya koyup bunun  6biir  hiikiimlerle  diizenlendigini
belirttikten sonra, L Kesimde Ticaret gemilerinin gecis  rejimi
...dlizenlenmektedir.

1. Kesimde, savas  gemilerinin barista ve savasta  gegis rejimi,
Karadenizde kiyist bulunan Devletler ile bulunmayanlara gore degisiklik
gostermek iizere, diizenlenmistir...Karadenizde kiyisi olmayan Devletlerin barista
bu Denizde en ¢ok 30.000 ton savas gemisi bulundurabilecegi; bunun belirli

49 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas1 (1919 — 1938), s.127-
128
0 A.g.es.128
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kosullarda 45.000 tona c¢ikariabilecegi, ayrica insancil amaglarla en ¢cok 8.000
ton daha artirllabilecegi ve, ne amacla olursa olsun, bu gemilerin Karadenizde
21 giinden fazla kalamayacag: aciklanmaktadir ...

Tiirkiyenin katilmadigi bir savasta, savasanlarin savas gemilerinin gegisi
ise yasaklanmistir. Bu yasaga iki kuraldisilik getirilmektedir. : Birincisi, Milletler
cemiyeti Yasasi ¢ercevesinde bir Devlete karsi yaptirimlar uygulanmasi durumu;
ikincisi de gene bu Yasa cercgevesinde yapilip Tiirkiye'’yi baglayan bir karsilikli
vardim Andlasmasi..geregi  olarak  saldiriya ugrayan  bir Devlete yardim
durumlaridir (Md. 19 ve 25)...

Eger savas zamanminda Tiirkiye de savasan ise ya da Tiirkiye kendisini
yvakin bir savas tehdidi altinda goriiyorsa, yabanci savas gemilerinin gegisini
Tiirk Hiikumeti istedigi gibi diizenleyecektir (Md. 20 ve 21)...

IIl. Kesim  ucaklarin  gecisine iliskin tek  Maddeden (Md. 23)
olusmaktadir. Buna gore, sivil u¢aklarin gerek Akdeniz ile Karadeniz arasinda,
gerek Avrupa ile Asya arasinda yasak bélgeler disindaki yolarint ve gegis
kosullarini Tiirk Hiikiimeti diizenleyecektir...”™*"

Montreux Antlagsmast 20 yillik i¢in yapilir ama 64 yildan beri hicbir
devletin itirazi olmadan yiirtirliiktedir.

Montreux Antlagmasinin imzalanmasinin ardindan Mustafa Kemal, 1936
yilinin 18.ini gecesini 19 giine baglayan gece Atatiirk, tarafindan yazdirilan
yazida;

“Bugtin bayram giiniidiir;, sevin¢ giiniidiir. Nigin bilir misiniz, ey sevgili
yurttaglar? Ciinkii Lozan, Montro’de taclandrilmistiv. Lozan tamdir ve tamligt
daima tarihte olacaktir. Fakat ona act ve iiziintii veren ufak bir sey, Bogazlar
vardi. Iste o Montré’de ¢oziimlenmistir. Eger Tiirk yiiksek duyarligi bununla
ilgiliyse kesinlikle seviniyor ve sevinmelidir. >

TBMM’de Besinci Donem Ikinci Toplanma Yilm agarken Mustafa
Kemal;

“Tiirkiye’'nin hakkint teslim etmekle yiiksek dostluk ve anlayis gosteren
Montré Mukavelesi dkidleri, aymi zamanda kritik devam eden asri-ulusal
durumun bu onemli, devresinde, istikrart igin herkesin ¢alismasi icap ed en

umumi sulh igsine de, degerli hizmet etmig oldular. 453

F-SADABAD PAKTI

451 ;

Ismail Soysal, A.g.e., ,s.504 -505 antlasma maddelerinin ayrintilar1 igin bkz. A.g.e.s.526
Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 170/ aktaran;Cevat Abbas Giirer, Cumhuriyet gazetesi, 10. XI. 1941
Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt I, s.409

452
453

161



Sadabat Pakt: Tiirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda yapilmistir. Bu
antlagmanin yapilis nedenleri Fahir Armaoglu, ile Mehmet Gonliibol, Cem Sar,
kitaplarinda Italyan’in revizyonist hareketlerinin Asya ve Afrika iizerine sigramasi

odaklidir.

Fahir Armaoglu, Italya ile Habesistan’a saldirmasi sonucu otaya ¢ikan
anlasmazlilarla Italya’nin artik somiirgeci yani revizyonist isteklerini artitk daha
acik bir sekilde dile getirmeye basladigini vurgulayarak, bu somiirge isteklerinin
Asya ve Afrika odakli oldugunu ekler. Asya topraklari icin mevzu olan yerlerin
de Uzakdogu ve Hindistan’in kendisi i¢in uzak kaldigini bu nedenle de Anadolu
topraklart  ve onun komsular1 olan Arap Yarim adasi seklinde ortaya
koymaktadir. Ki bunu Habesistan’a yerleserek yapmis oluyordu. Tiirkiye’nin de
bu durumu gorerek gergeklestirdigi Balkan Antantindan sonra Ortadogu i¢in de
bir savunma hattina ihtiyact olacaktr.**

Cem Sar ve Mehmet Gonliibol da yaymladiklar1t eserde ayni sekilde
Asya ve Afrika iizerindeki Italya’nin 1934’ten itibaren baslayan revizyonist
diskiinliigii merkezli bir agiklama yaparlar.*

Ismail Soysal ise bu gériislere katilmayarak bir ¢ok siyasi tarih
kitaplarindaki Italya’min dogu politikasina katilmadigini ifade ederek, Iran ve
Afganistan Italya icin uzak oldugunu, Irak’taki Ingiliz kontrolii oldugunu
vurgular ve Tirk arsivlerinde de boyle bir gerekce olmadiginin altini ¢izer.
Italya’min bu paktla ilgisini olmadigim1 da bu paktigin yapma girisimlerinin 1933
sonbaharinda  giindeme geldigi Italya’'nin Asya ve Afrika emellerinden
bahsetmesinden o6nce s6z konusu edildiginin altin1 ¢izer. Bununla birlikte bu
antlasmanin Orta Dogu devletleri arasindaki ilk siyasal antlasma oldugunu da
vurgulayarak Ingiltere ve Rusya’yr da bu antlasma icine sokmaya c¢aligsalar da
basarili olunamadigmi ifade eder. Ismail Soysal paktin olusum asamasinda
Ingiltere’nin ~ bagimsizhgin1  simirlamaya  gittikten sonra Irak  Tiirkiye ile
“bagimlillk dengesini” saglamak icin 1933 yilinda Iran ve Tiirkiye ile
antlagmalar yapar. Irak Tiirkiye arasinda bir sorun yoktur ama Iran ile Siinni -
Sii, Sattlilarap ve Kiirtlerin isyana kigkirtilmasi gibi sorunlari vardir. Ki bunlari
Irak sonlandirmak ister. Tiirkiye de ¢ok tarafli bir anlagma onerisinde bulununca
bu oneri kabul edilir.**® Aralarindaki ortak nokta ise bu Paktin yapilmasindaki bir

** Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Cilt 1-2 : 1914 1995s.346

#° Mehmet Génliibol - Cem Sar, A.g.e., s.108/ Aptiilahat Aksin, A.g.e., , s.198 italya’ya karsi bu
Paktin yapildigina dair olarak “Habesistan’da oluklar dolusu kan akarken bu dort devlet birbirine
daha da yaklasma yolunda idiler.” Seklinde bir aciklama ile Sadibad Paktinda italya etkisine
deginir.

¢ fsmail Soysal, a.g.e.,s.591/Ismail Soysal, “1937 Sadibad Pakt”, Cagdas Tiirk Diplomasisi
200 Yilhk Siirec Sempozyuma Sunulan Tebligler Ankara 15-17 Ekim 1997, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s.338/ Bu antlasmanin Ingiltere ve Sovyet Rusya tarafindan
istenmedigi bilgisinin de yanlis oldugunu vurgular. Ciinkii bu antlagma pakt hazirlanirken bu iki
devlete de danigilir. Bkz. A.g.e. s.339
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diger neden ola Atatiirk¢ii Dis Politikada takip edilen “Barig” merkezli
prensiptir.

Sadabad Pakti yabanci basinda Fransiz, Polonya Misir ve Alman
basinlarinda Ovgliyle bahsedilir. Alman ve Polonya Basini bunu Atatiirk
Tiirkiye’sinin diplomasisindeki basarisi1 olarak ifade ederken Fransa Tiirkiye2nin
Sovyetlerden uzaklasip Batiya daha da yakinlasmasi olarak degerlendirir. Ingiliz
Basint olayr 1wrak’m dis politikadaki etkinligini azaltacagi disiincesindedir.
Misir’da Arap yarimadasindaki bu paktin  bir dostluk basarisi oldugunun altini
cizer.*’

Sadabat Paktina giden yolda imzalan ilk antlagma olarak 2 Ekim 1935
yilinda Tiirkiye, Iran ve Irak arasinda parafe edildi. Bu parafenin kesin bir hal
almasi iki yii buldu. Bunun nedenleri Iran Irak arasindaki smir sorunlari,
Sovyetlerin istedigi Afganistan ve 1rak’in istedigi Suudi Arabistan’in da Pakta
almmasi gibi &neri sikintilar1 oldu. bu iki yillik siirede Tiirkiye Iran ile gesitli
antlagsmalar yapar. sonunda Afganistan’in pakta alindigi bir antlasma 8 Temmuz
1937°de imzalamr.**® Antlasma maddeleri kisaca;

“1. Maddesi ‘Icislerine karismama’; 2. Maddesi birbirinin ‘simirlarinmn
dokunulmazhigina saygi’; 3. Maddesi ‘dayanmismalar yapilmasi’; 4. Ve 5.
Maddeleri ‘saldirmazlik’ (ki saldirt  ayrica tammlaniyordu); 6. Maddesi bir
tigtincti Devlete karsi da saldirtya ge¢memek; 7. Maddesi ‘birbirlerine karsi
kiskirtma ve gizli orgiitlere olanak birakmamak; 8. Maddesi-Andlasma  Giris
Kesiminde de belirtildigi iizere- ‘Savastan vazgegilmesine iliskin 1928 Briand
Kellog Paktina ....sayg1 ve uyusmazliklarin barig¢t yoldan ¢oziimii’ yiikiimlerini
getirmistir. 9. Maddede Paktin Milletler cemiyeti Yasast ile uyum icinde oldugu

),'459

ortaya konulmugtur. Bu antlasma 5 yil i¢cin yapilir. Eger 6 ay onceden bu

paktin feshedilmesi icin bir itiraz olmaz ise antlasma 5 yil daha uzayacaktir.

Sadabdd Pakti, Ikinci Diinya savasindan sonra 1955 yiinda imzalanan
Bagdat Pakti ile etkinligini yitirmeye ( Bagdat Pakti 1958 yilinda adini Cento
olarak degistirir) baslayacaktir. Iranda 1979 Islam devrimin ardindan yeni
rejimin  Cento’yu tammaz. 1980 yilinda Irak Iran’a saldirinca zaten Sadabad
Paktimin saldirmazlik hitkmiinii ¢igner ve bu pakti gecersiz kilar.*®

G-HATAY (SANCAK) MESELESI

457

Ismail Soysal a.g.m. s.335-336
2 [smail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalan L. Cilt (1920 — 1945), s.590

* [smail Soysal, a.g.e. s.591

% fsmail Soysal a.g.m. 5.337
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Fransa ile Tiirkiye arasindaki Hatay meselesi Tiirk Milli Miicadelesi
donemine dayanmakta bu donemde 1921 yilinda Fransa ile yapilan bir antlasma
ile gegici bir ¢oziim elde edilmis olsa da bu sorun 1936’da yeniden giindeme
geldi ve 1939 yilina kadar Tiirkiye ile Fransa arasinda gerginliklere neden odu.

Hatay ve Iskenderun bolgesi daha Osmanli devleti zamanindan beri
cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu bir bolgeydi. I[. Diinya savasi sirasinda
Fransa Osmanli  devletini paylasim antlagmalindan  olan Sykes — Picot
antlasmasinda bu bolgeyi ele gegirmek istemistir. Bunu da Milletler cemiyeti
Yasast 22. Maddesini 28 Haziran 1919 yili kurulan Manda sistemine
dayandirarak ~ yapacaktt ki Mondros Miitarekesi doneminde de  miitareke
antlasmasinin 7. Maddesi ile iskenderun sancagini isgal etti.*'

Hatay konusu yani Iskenderun sancagi meselesi Milli Miicadele dénemi
sirasinda Fransa ile yapina 1921 Ankara Antlasmasi ile Tiirklerin ¢ogunlukta
oldugu bu bolge, donemin kosullar1 icinde Fransizlarla daha fazla catismaya
meydan vermemek i¢in Fransa Mandasi altinda Suriye ile sinirlarin1  belirlerken
Suriye sinirlart  iginde birakildi. Ancak bu durum belli sartlara baglandi.
Antlasmanin 7. Maddesi  “Iskenderun bélgesi icin 6zel bir yonetim rejimi
kurulacaktir. Bu bélgenin Tiirk soyundan gelen halki, kiiltiirlerini gelismesi igin
her tiirlii kolayliktan yararlanacaktir. Tiirk dili orada resmi bir nitelige sahip
olacaktir.”*® Bu antlasma maddesi Lozan antlagsmasmin 3. Maddesi*® ile

onaylanmisti.

Fransa 9 Eylil 1936 yilinda ise Fransa ile Suriye ile imzalan bir
antlasma geregi Suriye’ye bagimsizlik verilip manda yonetiminin kaldirilarak,
sancak ile ilgili olarak ta sancak haklarin1 Suriye yonetimine devreden
hiikiimlerini tagimaktaydi.*®® Bu durum Tirkiye Hiikiimetince rahatsiz edici
bulundu. Bunun iizerine Milletler cemiyeti 26 Eyliil 1936 yilindaki oturumunda
Tevfik Riistii Bey bu konuyu giindeme getirdi. Ancak Fansa tarafindan olumlu
bir cevap gelmeyince Tiirkiye 9 ekim 1936 tarihinde Fransa’ya bir nota verdi.
Bu Notada kisaca Tirkiye Fransa’nin Suriye ve Liibnan ile gerceklestirdigi
antlasmadaki bagimsizhk bagimsizlik haklarmin  Iskenderun sancagma da
verilemesi gerektigini bildirdi. Fransa ise 10 Kasim tarihli cevabi notasinda ise;
Iskenderun’a bdlgesine bu sekilde bir hak vermenin Suriye’nin boliinmesi
anlamina gelecegini ancak sancagin o6zerklik haklarinin korunabilecegini ekler.

461 ;

Ismail Soysal, a.g.e. ,s.539/ 26 Nisan 1920de de Suriye’yi Manda altina ald1.

*? fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar I Cilt (1920 — 1945), Tirk Tarih Kurumu
Yaynlar1 XVI. Dizi — Say1 387, 3. Baski, Ankara 2000, s.51

3 M. Cemil Bilsel, Lozan, ikinci Cilt s.585

*** Omer Osman Umar, Osmanh Yénetimi ve Fransiz Manda idaresi Altinda Suriye, (1908
—1938), Atatiirk Arastirma Merkezi yayilari, Ankara 2004, s.505/ Mehmet Gonliibol - Cem Sar,
a.g.e.s.133/
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bunu da yapamayacagini bildirince iki tiilke arasinda bir miiddet bir nota alis
verisi oldu.*®

Mustafa Kemal Atatiirk’te 1 Kasim 1936 yilinda TBMM’nin Besinci
Dénem Ikinci Toplanma yilim agarken yaptigi konusmada Hatay Meselesine de
deginerek;

“Bu sirada, milletimizi gece giindiiz mesgul eden baslica biiyiik bir
mesele, hakiki sahibi 0z Tiirk olan  ‘Iskenderun — Antakya’ ve havalisinin
mukadderatidir. Bunun iizerinde, ciddiyetle ve katiyetle durmaya mecburuz.

Daima kendisi ile dostluga c¢ok ehemmiyet verdigimiz Fransa ile
aramizda tek ve biiyiik mesele budur. Bu igin hakikatini bilenler ve hakk
sevenler, alakamizin  siddetini  ve samimiyetini  iyi anlar ve  tabii
goriirler. **diyerek Hatay meselesine verdigi 6nemi ortaya koymustur.

Ismet In6nii de Mustafa Kemal’in &zellikle Hatay Meselesi konusunda
ne kadar hassas oldugunu belirterek kendisi ile bu konuda da c¢okga
tartistiklarin1  dile getirmektedir. Hatta bu meselenin ¢6ziimii i¢in neredeyse
Fransa’ya harp acma istegine kadar Mustafa Kemal’in kararli oldugunu
belirterek donemin Genel Kurmay Bagkani olan Fevzi Pasa ile goriiserek
kendisini bu harp isinden caydirmasi i¢in konusmus en sonunda 1937 yilinda
Fransa ile yapilan antlasma ile bu isteginden vazgectigini de ekler.*"’

Fransa ile Tiirkiye arasindaki bu soruna ¢6ziim ig¢in Fransa Milletler
cemiyetine konu ile ilgili basvuru yapilmasi onerisinde bulundu. Tiirkiye bu
istegi kabul etti. Milletler Cemiyetinde 14 16 Arlik tarihlerindeki goriismeler
sonucu Milletler Cemiyeti konun ¢oziimii icin Isve¢ Temsilcisi olan Sandler’i
konuya iliskin raportdr olarak gorevlendirir.

Sandler 16  Araliktaki raporunda “I) Sancak meselesi Cemiyet
Meclisinin  Ocak ayindaki olagan toplantisinda tekrar ele alinmali... taraflar
raportorle temas halinde meseleyi goriismeye devam etmelidirler. 2) Miimkiin
olan en kisa zaman iginde Sancak bolgesine ii¢ kisilik bir  gozlemci heyeti
gonderilmelidir. 3) Bu raporun kabul edilmesi meselsinin esast iizerinde verilmig
bir karar sayiimamalidir.””**

Rapor dogrultusunda Milletler cemiyeti Hatay’daki konuyu incelemek
iizere Hollanda, Norve¢ ve Isvecli ii¢ kisiden olusan bir heyeti bu konuda
gorevlendirir. Milletler Meclisi yeniden 20 Ocak 1937°de tekrar bir araya
geldiler. Ingiliz Disisleri Bakani Anthony Elden Tiirkiye ile Fransa arasindaki

465

A.g.e., 5.134/ Ismail Soysal, a.g.e.s.541
Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt 11, ,s. 410
*7 fsmet inonii, Hatiralar, s.283-284
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bu sorunda oldukca yardimci olacaktir. Ingiltere’nin bu cabasinin sebebi ise,
“...Akdeniz dengesi acisindan onemli iki iilkenin arasmmin agilmasini isteyisi,
Tiirkiye iliskilerinin diizelmesi ve Triikiye2nin sorunu baris yolu ile halletmesini
onaylamas: gelmektedir.”**

Elden’in iki tarafi da ikna etmesi ile birlikte kendisi Milletler Cemiyetine
uzlasma esasli bir rapor sunar. Bu raporda; “Sancagin bir ‘Ayri Varlik’ olarak,
icislerinde bagimsiz kalacagi; disislerinin Suriye devletince yonetilecegi, ancak
Suriye’nin MC Konseyinin iznini almadan Sancagin bagimsizligina zarar verici
kararlar alamayacagini; Suriye ile Sancak arasinda bir giimriik ve para birligi
olacagi,... resmi dil Tiirk¢e olmak iizere, ikinci bir dil i¢cin MC Konseyinin
karar verecegi; Sancak Statiisii ve Anayasasina uyulmasini Konsey adina
denetlemek iizere Sancaga Fransiz uyruklu bir Delege atanacagi; Sancagin
veterli jandarma ve polisten baska askersel giicii bulunmayacagi, Tiirkiye ve
Fransamin  MC Konseyinin  ogiitleme  kararlarina saygili  kalacaklari  ve
aralarinda yapacaklart bir andlasma ile Sancagin toprak biitiinliigiinii giivence
altina alacaklari...”"® bu rapor 27 ocak 19372de kabul edilir. Daha sonra bu
rapora dayanilarak 20 Subat 1937 yilinda Sancak Statii ve Anayasa metinlerini
hazirlamak i¢in bir heyet gorevlendirilir.

“«“

Atatiirk Bagbakan Ismet Indnii’ye bir telgraf c¢ekerek: “.. Tiirkiye
Cumhuriyeti hakli olduguna kani bulundugu davasimi, biiyiik ve ddil hakem
heyeti olmasint daima arzu ettigi ve bu sifat ve saldhiyetinin daha ¢ok ¢etin
meseleler hallinde en yiiksek kudret ve kuvveti haiz olmasini temenni eyledigi
Milletler  Cemiyeti’'ne birakmakla insanlik namina isabetli  bir  harekette
bulunmustur. Bu suretle medeniyet namina da yiiksek bir vazife ifa etmis olmakla
sadece takdir ve tebrike sayandir.”*’" Diyerek memnuniyetini dile getirir. Ancak

bu durum uzun siirmedi.

29 Mayis 1937 yilinda da komite raporu ve karar tasaris1 Sandler
tarafindan Milletler cemiyetine sunulur. Ayni giin Tiirkiye ile Fransa aralarinda
Sancagin toprak biitiinliiglinii koruyan ve Tiirkiye Suriye sinirin1 belirleyen
antlagmaya imza atilir. Bu antlasma Haziran ayinda Suriye’de olaylara neden
oldu. Arap milliyetgiler gosteriler yaptilar. Sancak sec¢imleri ile ilgili Milletler
Cemiyeti komisyonu Tirk aleyhine sonuglara neden olabilecegi igin Tirkiye
tarafindan gergeklestiren baski sonucu ocak 1938’’e¢ yeni bir diizenleme
getirildi.*”?

%9 Mustafa Yilmaz, “Atatiirk Dinemi Tiirk Dis Politikast (1919 — 1938)”, Tiirkler, Cilt 16, Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s.589

7% [smail Soysal, a.g.e.,s.542

Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri IV, s.106

Mehmet Génliibol - Cem Sar, a.g.e. s.137/Mustafa Yilmaz, a.g.m. s.589/ Omer Osman Umar,

a.g.e. s.507/ Ismail Soysal, a.g.e., s.573-574
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Almanya’nin Avusturya isgali Fransa ile Tiirkiye arasindaki iliskilerini
de degistirdi. Fransa kendisine destek olabilecek bir giicli kaybetmek istemedigi
icin Tiirkiye ile arasindaki bu antlagsmazlia bir son vermeye karar verdi.
Ciinkii bu durum kendisini Avrupa islerinden de uzakta tutuyor, oyaliyordu.

Tiirkiye ile Fransa 3 Temmuz 1938 yilinda Atatkya’da askersel bir
antlasma imzaladi. Bu antlagsmaya gore; sancakta siikunet ve diizeni saglayacak
6000 kisilik bir kuvvet gorevlendirilecek bu kuvvetin 1000 kisisi sancaktan
diger 5000 kisinin 2500’0 Tirk 25002 de Fransiz kuvvetlerinden olusacakti. Bu
antlasmanin ardindan 4 Temmuz giini Tirk kuvvetleri sancaktan igeri girdi.
Ayn1 giin Tiirkiye ile Fransa arasinda bir Dostluk antlagmasi imzalandi. Bu
antlasmaya gore kisaca; “Taraflar iclerinden birine miiteveccih siyasi ve iktisadi
hi¢bir anlasmaya ve hi¢ bir kombinezona girmeyeceklerdir; taraflardan biri
tecaviize wugrarsa diger taraf miitecavize yardimda bulunmayacaktir, Dogu
Akdeniz’de barisin devami i¢in taraflar, Sancak’in biitiinliigiinii teminat altina
alan 29 Mayis 1937 tarihli Andlasma hiikiimlerini yerine getireceklerdir.”*"

Sancakta en sonunda agustos ayinda gerceklestirilen se¢imlerde Tiirkler
22 sandalye Mecliste kazanirlar. Sancak statiisii ile resmi dilin Tiirkge olmasi
kararlagtirillir. Sancak adim1 da Hatay olarak alir. 12 Eylil 1938 yilinda kurulan
Hatay devleti - Mustafa Kemal’in 6mrii yetmeden - 1939 yilinda Meclis karar1 ile
(29 Haziranda) Tirkiye’ye katilir. Ve Mustafa Kemal’in en biiyiik istegi de
gergeklesmis olur.

Tiirkiye ile Fransa 23 Haziran 1939 yilinda Karsilikli Yardim Bildiri
imzalanir bu bildiri ile Suriye ile Tiirkiye arasindaki siir meselesi kesin olarak
¢oziimlenir. Bu antlasmanin aym metni Ingiltere ile Tiirkiye arasinda yapilir.*’*

473A.g.e. s.138, aktaran; antlasma metni i¢in bkz. Aymn Tarihi, Temmuz 1938, No. 56,5.87 bu

andlagsma hi¢ bir zaman tasdik edilmemistir.
474
A.g.e.s.138
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SONUC

Tirkiye Cumhuriyeti, 19 Mayis 1919 yilinda Mustafa Kemal
onderliginde basladigi Milli Miicadele yolculugunda, I. Diinya Savasinin sonunda
Itilaf devletlerinin paylastigi bir pasta olan yikik Osmanli Devletinin parcalarindan
yeniden dogma miicadelesi veriyordu. Bu miicadele hem hukuki alanda hem
savas meydanlarinda silahla yapildi. Savas bu millet i¢in bir savunma aracindan
baska bir sey degildi. Anadolu halki, yasama alanina sahip olmak i¢in miicadele
veriyordu. Yollarinda yiiriidiigii sokaktan calistig1 topragina, her yer yabanci
isgali altindaydi. Tiirkiye halki bunun miicadelesi i¢in Mustafa Kemal Pasa
onderliginde, onu takip ederek, bagimsizligin1 kazandi. Barisa huzura kavustu.
Lozan antlagsmasi ile bunu taglandirdi.

Lozan’dan sonra Yeni Tirkiye Devleti, bu baris ve huzurun devami
icin llkenin ekonomik, siyasi, askeri, iktisadi, adli, egitim, gibi alanlarinda da
bagimsizligini elde etmesi eski, kéhne yapilarindan, sistemlerinden kurtulmasi
gerekiyordu.  Bunlar1 yapabilmek i¢in i¢ politikada devrim hareketlerinin
yapilmas1 gerekliydi. Devrimler i¢in, yeni bir devletin ihtiyaci olan “rahat nefes
alma” ortamini saglayabilmek i¢in “Yurtta Sulh ve Cihanda Sulh” sartti, yani
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“Barig” ilkesini, felsefesini Devletin i¢ ve dis politikasinda yegane amag¢ ve
ara¢ olarak saglamlastirmaniz gerekir.

Baris ortaminda ancak bir devlet ve millet gelisir, uygarlik diizeyine
hatta ilerisine gecgebilir. Mustafa Kemal bir asker olarak savasin yarattigi
kaoslari, yikimlar: hem {ilkelerin i¢inde hem de Diinya capinda ¢ok iyi biliyordu.
O yiizden savasin  savunma  disinda yapilmasim1i da  cinayet olarak
degerlendirmekteydi. Osmanli Devlet’inin yaptig1 hatalar1 Yeni Tiirkiye’de
yapilmamasi i¢cin milletle birlikte ¢aba sarf edecekti.

Yeni Tirkiye Devletinin Laik, c¢agdas, ve devletin her alaninda tam
bagimsiz olabilmesi, savassiz istikrarli  bir ortama bagliydi. Bunun ilk adimi
olan Lozan’dan sonra 1923 ve 1930 yillar1 arasinda diger devletlerle ikili
antlagmalara girerek  “Barig” politikasini ilerletmeye devam etti. Devletlerle
yaptig1 “Saldirmazlik, Tarafsizlik ve Dostluk” antlagmalarinda dostluk kelimesini
“ebedi” olarak niteledi. Bu antlagmalarla devletler arasi iliskilerde uyusmazliklar
barisci yollardan ¢6zmeyi, gizli antlagmalarla birbirine zarar vermeyi, saldirmazlik
ve tarafsizlik tanimlar1 ile de suni savas durumlarinin Oniine gegmeyi amag
edindi. Boylece karsilikli giiven duygusu bu antlagsmalarla saglanmaya calisti.
Tiirkiye o donemde komsusu olan olamayan tiim devletlerle bu tiir ikili
antlagsmalarla hem kendi c¢ikarlarin1t hem de antlasma imzaladigi devletlerle lan
ortak ¢ikarlarint korumus oldu. bu “Denge” ve “Baris” politikalart  onun en
biiylik kazanci olacakti.

Lozan’dan sonra sadece ikili degil, ¢ok tarafli antlagsmalara da 1930’dan
sonra sik olmasa da girdi. Ozellikle Milletler Cemiyeti'nin ortaya koydugu,
Briand — Kellog Pakti ya da Silahsizlanma faaliyetlerine katilimda bulunacakt.
1930°dan sonra da resmen Milletler Cemiyetine davet edilerek bu kuruma iiye
olacakti.

Milletler Cemiyeti, ABD Baskani Woodrow Wilson’un “14 Ilkesinde”
ortaya koydugu acik diplomasi, uyusmazliklarin barigs¢1 yolardan ¢oziimii gibi
tanimlarinda temellerini atiyordu. I. Diinya Savasinin, tiim devletlerin hem kendi
iclerinde hem de Diinya adina yarattig1 toplu zararlar ortadaydi. Aralarindaki
problemleri karsilikli ittifaklar  kurarak, gizli antlagmalarla, sonu gelmeyen
silahlanma faaliyetleri ile ¢6zmeye calismalarinin daha biiyiik felaketlere sebep
oldu. Kendi sinirlarim1 yine basaklarinin = sinirlarimi  ihlal  ederek ¢6zmeye
calismanin  bir sonu yoktu. I. Diinya savasmin sonunda Paris Barig
Konferansinda yenen iilkeler ile yenilen iilkeler bir araya gelmislerdir. Bu
konferansta Miittefik  devletler 6zellikle Ingiltere ve  Fransa ABD’nin bu
uyusmaliklar1 baris¢1 yollardan ¢ozme fikrini sadece teoride benimseyerek bir
Milletler Cemiyeti kurulmasini  ve Cemiyetin  Misakinin  hazirlanmasini
desteklemistir. Milletler cemiyeti Ozellikle ABD’nin  tekrar kendi igine
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cekilmesiyle Milletler Cemiyeti iiyeliginin ABD senatosunda reddi ile kan
kaybetmis oldu.

25 Ocak 1919°da Misak hazirlanir ve Almanya ile imzalanan Versailles
antlasmasinin  yiiriirliige girmesi ile de Misak’ta yiiriirliige girer. Ancak bu
Cemiyet I. Diinya savasinin galiplerinin giidiimiinde hareket edecektir.

Birinci Diinya  Savas1  Galipleri Milletler  cemiyetini  kurarak
uyusmazliklarin  barigs¢1 yollardan ¢dzlilmesi, silahlanmay1 engelleme ve de
devletler arasi iligkileri diizenlemek i¢in kuruldugunu séyle de Avrupa Devletleri
ile yaptiklar1 antlasmalarda toprak kisitlamalarma ve de ekonomik ag¢idan bu
iilkelerin ¢okiisiine neden olacaktir. Ozellikle Osmanli Devlet’inin imzalayacagi
Sevr antlagmasi tam bir sOmiirge antlagmasi niteligindedir. Bir devletin fiilen
ortadan kalkmasinin belgesidir. Ancak bu antlasma Ankara Hiikiimeti tarafindan
kabul edilmeyecek ve kazandigi zaferler sonrasinda da yerini Lozan’a birakarak
Ol dogacaktir. Ancak Yeni Tirkiye Devlet’inin Milletler Cemiyeti ve ona
kuran kisilere olan giiveni kalmayacaktir ki bu Miittefiklere kars1 da Milli
Miicadele basligi altinda bir bagimsizlik miicadelesi verecektir.

Lozan antlasmasi1 sirasinda Ozellikle Miittefiklere karst hukuki alanda
bagimsizlik miicadelesi verilmistir. Bu bagimsizlik miicadelesi masa basinda ve
barisci yollarla elde edilmeye calisilacaktir. Bu masaya konan meseleler birkag
yilin degil uzun asirlarin  meseleleri  olacaktir.  Avrupali  devletler artik
karsilarinda “Hasta Adam”in  zihniyetinde degil, gen¢, kararli, dinamik,
bagimsizliklarina son derece diigkiin, karakterli insanlar goreceklerdir ve
isteklerini elde edemeyeceklerini anlamak ta biraz uzun siirecektir.

Lozan antlagmasinda Milletler cemiyeti Misaki yer almamaktaydi. Ciinkii
Tiirkiye Lozan’la yenilmis bir devlet degil Milli Miicadele savasini kazan bir
devlet olarak bagimsizlik haklarint almistir. Milletler Cemiyeti Misaki Sevr
Antlagsmasimin ilk 26 maddesini olusturmaktaydi.

Lozan antlasmasinda da bazi meselelerin halli sonraya Milletler
Cemiyeti ¢ercevesinde tartisilmaya birakilacakti. Tiirkiye her ne kadar Milletler
Cemiyeti’'nin tarafsiz davranamayacagina inanmasa da sorunlari baris¢1 yollardan
¢ozmenin gerekliligine de bir o kadar inanarak Milletler cemiyetine de evet
diyerek savastan degil baristan yana oldugunu da ispat edecektir. Ancak Milletler
Cemiyeti Musul ve Etabli konularinda da fire verecek ve Tirkiye’nin kendisine
olan giliveni bir kez daha sarsacaktir. Ancak 1929 ekonomik buhran ve Avrupa
devletlerinden Italya ve Almanya gibi revizyonist hareketlerine karsilik
Milletler cemiyetinde de Anti revizyonist devletlerin ¢ogunlukta olmasi
kendisini Milletler ~Cemiyetine yakinlastiracaktir. Italya’min 6zellikle Dogu
Akdeniz’de Anadolu topraklar1 konusundaki talepleri Tiirkiye’yi ¢oklu ittifaklara
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da sokacaktir. Bunlarin c¢ogunda da bast kendisi ¢ekecektir. Balkan antanti ve
Sadabad Pakti bunlardandir.

Tirkiye Milletler Cemiyeti’ne giris nedeninde Diinya’nin yeni bir savas
tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu ancak bu konuda bir takim devletler ile bir
araya gelerek  Ozellikle silahsizlanma konularinda ¢6ziim arayisinda kendisinin
de katkis1 olmasini istemektedir. Tiirkiye Milletler Cemiyetine girisine kadar hig
bir devletle gizli antlasma yapmamis kendi baris¢i politikasindan 6diin vermeden
ilerlemeyi tercih etmistir. Devletler arasi uyusmazliklarinda hep diplomasi ve
devletler hukuku gercevesinde harcket etti.

Milletler Cemiyeti, temellerini atan ve kurulmasinda ¢aba sarf eden
ABD’nin Monroe Doktrini ile kendi kita politikasina donemsi ile eksik kalmigti.
Milletler Cemiyeti’nin giivenini devletler bazinda yeniden saglamak adina
Tirkiye gibi barig taraftar1 ve diger devletlerin tarafindan gliven vere bir devletin
varlig1 onemli goriilmektedir. Bununla birlikte Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin
Italya ve Almanya’ya karst orta Dogu ve Avrupa’da giiclii bir yapida devleti
kendi yanlarin cekmek istemeleri de Onemlidir.

Tiurkiye Milletler Cemiyetine 6 Temmuzda Milletler cemiyeti olaganiistii
toplantisinda Milletler Cemiyeti Sekreteri Eric Durmon’un Tirkiye Hiikiimetine
yolladig1 bir telgrafla Cemiyete giris icin davette bulunurken Tiirkiye nin
cevabini talep etmistir. Tiirkiye’de 9 Temmuz glini TBMM’nin genel oyu ile bu
daveti kabul ettigini belirtir. Resmi giris toreni de 18 Temmuzda 43 devletin
daveti ile gerceklesecektir.

Tirkiye  Milletler cemiyetine girdikten sonra Cemiyetin  biitiin
faaliyetlerine ve  aldig1 kararlara da katilmakla birlikte gorevini sonlandirdigi
giine kadar bir {iyesi olarak kalmaya devam etmistir.
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