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Efitim Bilimleri Baltmi

Bu z-u'agthmamn amac (iniversits drfreu'n ¢lernanlanmn Sfretmen-d8venci. iliskileri, Simf
Yonetimi, Smif Igi Ofretmen Davramsian ve Tﬂsﬂak Oczellikleri acistndan nasd dege rlendlr:!dxglm
saptamak ve bu boyutlardaki bgrenm dcgsrlend:rme_ien ile SFrencinin cinsiyeti, sinif diizeyi ve bagan - i
durumuy; §fretim elemaminn cinslyeti, konu alam ve tinvani arazindaki ligkileri incelemektir, S !

Aragtirmaya izbakalama yénmmiyle secilen 873 ﬂhi#crsite‘ﬁgrencisi kautmgur,

Araghrma venlen Gecetlik ve Guvc"nrl:y aragirmac tzrafindan kamilanmig olan Ogretmane
Higkin Ogrenci Algrlan Glgegi ile toplanmustir,

' Veri analizinde Ytizde, Ortalama, Standart Kayma, Variyans Analizi ve t-1esti uygulanmigtir,
. Veri analizi sonucu ulagilan l.:aagllca sonuclar gunlardir;

1-Ofirenciler égretim elemantann: génel olarsk "orta® diizeyde degerlendirmektedirler. Ottretim
elemanlanmn dfrenciler tarafindan "gok iyi" olarak-deferlendivilen davramg yoktur, ‘

_ Z-IOErenciler kendi ciimleleriyle yapuklan degierlendirmede Sfretim elemanlan haklanda olumsuz
gorily bildirmigler; 6fretim elemanlarmi Gfretmen-renci iligkileri, ders isleme, not verme ve konu '
alanindaki yeterlilik agisindan elegtirmiglerdir.

i

3-Ofivenci degerlendirmeleri Sfrencinin cinsiyetine, ﬁgrencihin ‘bagan durumena, Gfretim ;
- elemaninin konu alamna ve dinvanina gére tnemli farklibiklar gdstermektedir.

*Bu  maKalenin hazirlanmasinda Université Ogrencilerinin  Qfretim  Elemanlarini
Degerlendirmesi adl arasurme-raporu- lemel almmugtir.

_1
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4-Ofrenci defferlendirmeleri 6gretim olem smizn cinsiyeting gtire -KO dismda ve 00! diginda- simf
diizeyine gtire Snemli farklltklar sAstermemeaktadis, :

'SUMMARY

The numose of the present research is 10 find out inw sigeens évalunie facolty with egard.to. .
tcacher-student relationships, classtoom management, classroom teaching behaviours and personality |

traits, and to investigate relationships hetween and among student evaluations and students' gender, grade
and achievement level, 1achers' gender, subject matter and fitle, ‘ .

873 subjects selected by stratified random method have participated in the research.

Scale of Student Perceptions sbout Teacher-a valid and reliable insturement developed by the
- researcher- was administered to gather data: s

Percentage, Mean, Standart Deviation, Analysis of Variance and t-test were employed to analyss
data. : ! ' '
Major findigns are:

1-Student generally perceive teachfng staff as "avarage”. No béhavicu_rs are rated as "very good".

g

2-While evaluating with their own words students-explained negative views about teeching staff

and criticized them in the dimensions of teacher- students relationships, exploiting a lesson, scoring and -

subject matter knowledge.

- 3-No significant differences were observed (a) bgtweén evaluations of girls and boyé (b} between
evaluations about male and female tcachers-except personality traits- and (c) among evaluations. of
students from‘ different grade levels except teacher smden't relationships,

4.Sdent evaluations dxffer signifi cantly according to their achievement level, subject matter and
faculty's title.

Egidmsel amaglarin gergeklesmesi 'bi'.l'yﬂk Slgiide Sgrenme-Ofretme siireclerinin etkililifine

tfrenme- Ggrefme siireglerinin etkililifi ise biiyiik 8lgiide, 6§retméne ve omun $freime ortaminda '

gerqeklegnrdlklcrme baghdu- Ofretmen ders malzemeleri, (‘jgrenm program vb. Bgelerin etkilegimini
.saglayarak oprencilerin Sfrenmesine yardimci olmaya galigit. Kuskusuz bu Ogeler de- biiretimin
etklhhglm etkiler, ancak temelde bel:rley1c1 bur 8telerin nasil kullanildifh ve 8frenme onammm nasil
diizenlendigidir. Bu nedenle dfretmenin ogreum sitrécindeki rol 6zel bir Snem tagimaktadr. -

Ogretmemn ﬁgreum sistemindeki Gnemi ofretmen degerlendirmenm ~0§retmenlenn etkili -
Gfretmen szelliklerine ve davramglarina sah1p,olma ve effitimsel amaglan gergeklestirme derecesinin
saptanmast siireci- énemini de armrmaktadr. Ogmtmen degerlendmne dgretmcn hakkmda yﬁkselme. odal,
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ise alma, igten cikarma vb. kararlann alinmasinda (ditzey belirleme) kujlamlabilégegi gibi dgretinenin ve
okullarmn geligtirilmesi ile ilgili kararlann almmasmda- (bigifnlencﬁ:iai) da kuilanilabilir. Nitekim
Bgretmen degerlendirmenin bagarih okullarda yer alan tamel etkinfikierden oldufin ortaya gikarlmagtr
(Yssclc_lyke, Samuels ve Christenson, 1988). -

1lgiti literaldir incelendiginde 8gretmen deferlendirmenin temellerinin yiizy? Sncesine dayandiff
goriilmektedir, Ancak, gretmen degerlendirme son 20 yildw zel bir dnem kezenmistir, Efitiinsel
caligmalarm odak noktas: finansman pregram vb. genis konulardan simf-igi BEretim ve Ofretmenin
niteliklerine kaymistr, By kays Sretmeni dejferlendirms ve tretmen defietlendirmede kullanlabilecek
sistemlerin yetigtiriimesine olan ilgiyi yeniden canlandsmigtr (Darling-Hammond, Wise ve Pease, 1983).

Oiretmen deferlendirmenin okullann gsligimine katkida bulunabilmesi igin eygun deferlendirme
‘yollarmin ise kogulmas gerckmektedir. Ogretmen degerlendirmenin uygun bir bighnde yaprlmamast
okullara yarardan ok zarar verecektir. Bu nokiade dgretmen dejerlendirmads hagvurnian beslica joliara
Jnssen deginmekis yarar gﬁﬂﬂme}:tedir.

- BASLICA OGRETMEN DE.GEF&....B’DIP‘UIE YAI{I_.AS?MI_.ARI

Bolaysw Gozlem: Dfretmen deférlendirmede kullamlan en eski yaklagumlardan biridir. Blr
vézle*‘xcnhn (denetinen, aragurmac, yonetici ya da bir bagka- -gretmen olabilic) Siretim ortamim
dojrudan gdzleyesek Gffveimen ¥ fulkdanda bilgl toplanmasi ve bu bilgilerin defierlendirilmssi silrecidir.

Dolaysiz ¢hzlemin sunf oviamn yapaviasmas:, gozlemciain beklentilerinin gizlemi etkilemssi yada
g ¥ 31, 2 &t »i

ghzlemcinin e‘jgretmen etlaliliy diginda bam sikenlerin eﬂﬁsinﬁa kalma olombith gibi salencaion vardw,

. Dolayl: x.bzl sp: Ofvetmenin sm_f icinds gJLE-ﬂE?"" degil; ders plam, suef aimosfen, Sifvenci
bagarist vh, gacas?ce-ﬂere ya da Sfretmen yetc;hhggm aleen simaviarm sonuglarma betnlaral
deferlendirilinesidir. Bu yadagmun sskmcagi Giretmenin ders plam vh, deifiskenies agisindan ivi
olmasiun sunfia da iyi olacafim garaniilememesidir.. °

Kendl nieﬁdixzi Degeriendirme: Gretmen kendi davramglan'v gtzleyersic ya da direnc,
Gpretmen arkadas!an vb, ilgililerin goritgterinden yararlanarak kendi 6?iretmen1nc becerilerini kendist
deferlendirebilir. Bu amacla Geh§h_rﬂm1§ b]ICO{ glgek vardir, Kendi 3 cendini deferiendisme §fretmenin
nesnel davranmas: kosuluyla Sgretmenin giiglii ve zayif yanlanmn farkina varmasim sajgiar ve gelisimine
olumlu katkilar yapar, Ancak nesnellifi seflamak giigilir. Nitekim aregtmmalar bu dejferlendirme

yaklasiminim Ogretmends fazia defiisiklijie yol agmadifim Sgretmenlerin yitzeysel degeuenmrme yaptigint

ve kendilerine fazla paan verdiklerini etistermeltedir (Mcbleil ve Popham, 1973: 231-232). .

Ofrenci Geligimine Bakaralk Yapilan Degerlendirme: C)grencini:} fi5retim siirecinin
bagmdaki sonundaki durumu kargilagtinlir ve efer ofrencinin geligtifi saptanirsa bunu 8jreimenin

gergeklestirdifi varsayilir. Ancak bu varsayim yamlte: olabilir, gilnkil S§renci geligimi Sfretmen diginda

baz etkenlerin thritnii olabilir.

Qtrenci Degerleﬂirme!éri: Son otuz yildir {izerinde en ¢ok durulan Hgretmen degerlendirme -

yaklagimlanindan biridir. Genellikle Sgrenci gbrilglerinin taranmasina elverigh mgelckr _k'ullamlmaktadxr.
Baxn iilkelerde dzellikle finiversite diizeyinde gretim elemanlannim yikseltilmesi ddiillendirilmesi vb.
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kararlarin alinmasinda Sfrenci dez,er]cnmrmﬂlwne b'm urulmal\tadlr Son y[l]arda birgok arasnmmcm
ogrenci defierlendinnelerinin (2) gok y&nlii; (b) giivenilir ve kararly; (c) okutulan kursun degil Giretmenin
- fonksiyonu; (d) etkili §retmenin baska g@stergelerine gdre daha gegerli; (¢) fazla etki altnda kalmayan;
(f) 6gretim elemanldr, 6Zrenciler, yoncticiler ve d@cr ilgililer wrafindan yararit bulunan bir yaklaslﬁl
oldufu saptanmigtr (Marsh, 1987). -

Ogrenci deferlendirmeleri yaklagiminin verimii olabilmesi igin gegcrh ve cruvemllr 6lgme
araclarinn kullamimasina éizen gosterilmelidir. :

Ogrenci degerlendirmelerine -daha dorusu S¥renci degerlendirmelerinin 6nemli kararlarda '
kullanilmasioa itiraz edenler olsa bile buaun nédeni &grenci degerlendirmelerinin zygun bir bicimde
yapﬂmam koguluayla gecerli ve giivenilir mnuglar verditini g6steren aragtrmalarin bilinmiyor olmas1du-
(Theall ve Franklin, 1990).

A

Aslinda en iyisi 6grclmen deferiendirmede miimkin oldugu kadar_'gok gcgit]i'yaqu.sxmm i§e‘
kosulmast; okul, simf biiyiikligii, programlar vb. gevresel etkenlerin de dikkate alinmasiyla hazirlanacak
6gretmen deperlendirme programlannin uygelanmasidir, s

ULKEMIZDE GGRETMEN DEGERLENDIRME

Literatiirde 6fretmen defericndirme ile ilgili 6nemli bir birikimin olusmasina kﬁrnegin '
Darling-Hammond, 1986; Darling-Hammond, Wise ve Pease, 1983; Marsh, 1983; Marsh, 1987,
Mllmann ve Darling- Hammond-1990; Theall ve Franklin, 1990) karsin bizim ulkemmde dg'retmen '
degerlendlrmemn dikkati geken.ancak yelerince aragtinlmamig bir konL oldugu sbylencblhr '

' Ulkemizde ogrctmen defetlendirme ile 1lg111 olarak ulagabilen aragurmalarm ilki Ertiirk (1970)
larafindan Ortafretim kurumlarninda ¢aligan d,fjretmcnler iizerinde gergeklestirilmigtir, Daha sonraki
yillarda Kiiglikahmet'in (1976) Ofiretmen Yetigtiren Kurumn Ogretmenlerine kendi kendini degerlendirme
§akla§lmln1}l uygulancfl &1; Fidan'in (1986) 1978-79 6§retim yilinda ilkokul (")gretmenlerinin Fen Bilgisi
Derslerinde uyguladiklan etkinliklerin kendileri ve 6frenciler tarafindan degerlendmlmgl q.all§malar dlkkau
gckrnektedlr : . - <

Hem "ggretmenlerin kendi kendilerini deferlendirmesi” hem de "Ggrenci deﬁer]endirme'si"
7 yaklagimlarinin ige koguldugu bir bagka aragtirma Efitim Fakiilteleri 8fretim elemanlar: iizerinde
gergeklestirilmigtir (Kavak, 1986). Egitim Fakiiltesi &fretim elemanlaninmn simf-i¢i 6fretme-
davramglanna iligkin 6grenci degcrlendinnelerini inceleyen, bir bagkaérégnrmacldaBilen‘dii' (1989).

Ojretim elemanlarinin sunf-igi dffretme davrams!armm yap:landmlm:s doIaysnz gzlem" yoluyla
mcclend:gl ulasllabllcn ilk aragtirma Agikgdiz ve Un'e (1984); digeri ise Battal'a (1988) aittir. Bu iki
aragurmann fark, ilkinde evreni Haccliepe Universitesi Sosyal ve Idari Bilimler. Fakiiltesi (Egitim,
Edebiyat ve lktisat Fakillteleri), ikincisinde ise' Uludaj Umversntes: Egitim Fakilltesi ﬁgrenm'
elemanlarinin OIU§I.UI'mﬂSldlr .

Ulkemizde "dolayl: gézlem™ yaklagiminin kullamldifh Sgrétmen degerlendirme ¢aligmalan da

vardir. Bunlardan ilki liselerdeki sinif atmosferi (Agikgoz,1988b ve "Acikgbz, 1990b); ikincisi -, -

iiniversitelerdeki sinif atmosferi (Gomlcksu, 1988) iigiinciisd ise liselerdeki dgretmen-ogrenm iligkileri
ﬁzermcdlr {Kilige, 1989) :
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Yukarida stzil edilen aragtumalar incelendiBinde Blkemizdeki Sfretmen deferlendicme

' caligraalaninin EEitim Fokilteleri 8ffretim elemanlan {izerinde yofunlagtd: ciize garpmaktadir. Aynca

aragtwmalarin kullantlan veri toplama araglan, dagerlendirms boyuilar: ve ise kosulan (:')'gretmen

degerlendirmie yaklagimlan acisindan ¢esidilik gosterdikler gérilmekiedis. Dikkail ceken b bagka nokta

ise bu gahgmalann timilniin diizey belirleme ¢alismast olmasidiy, Bu baklamda elde edilen sonuglar-
gt‘jzdét_l gecirildiginde genel olarak Sfremmen etkililifinin yeterli diizeyas okﬁamgz sonueu gikanlabilir.

Ayrica bu araghmalann baglangig nitelifinde oldugu ve 8fretmen degerlendime galigmalannum gok ytinli

olarak sirddritlmasinde yarar gdriildigi: stylensbilir. Zaten genelds Sgvenme ve Stretmenin, dzelde

tjretmen degerlendirmenin son derecs karmagik siiregler oimas: nedeniyie bu aisndaki aragtirmalarin

zonunun getmesi beklensmez, '

ARASTIRMANIN AMACI

Yokandaki dii§iiiiceiarden hareketls bu aragurmada iniversite irencilerinin Srstim elemanlaonn
Sftretinen-Ofrsnci Higkileri, simf-ici 8fratme davru.ms'lan, smef yinetimi ve kigitik {‘j;'g:el'liklcri ile ilgili
defierlendirmeierinin saptanmasi ve bu degerlendirmeler ile 6§;eﬁcinin cinsiysti, simif diizeyi ve basan
durumu; Gfretim elemanmim béldmii, cinsivett ve finvam arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmisar. : : ' '

. Bir bagka deyigle araglwmada §u.pif0b!em lere oliziim aranmgtie:

1-Universite Ufrencileri ijgreziﬁ;'eiemanlanm (2) 6§ranci-6§rreunén iliskileri, (b} smuf 'igi'-ﬁgrcr.mc
davramglar, (¢) s:mif yonetimi ve (d) kigilik tzellikleri ‘acisindan nasil defierlendiriimekiedir? ’

2-Ojgrenci degerlendirmeleri Gfrencinin cinsiyetine gore nemli farklihklar gﬁstermé-kte midir?

3-{9¥renci degerlendirmeleri Sgrencinin s diizéyine gore Snemii farklilklar gﬁstgnnekté midir?

4-Oprenci deferlendirmeleri 8grencinin basart. durnmuna gére 6nemli facklilklar gostermekte
midir? o o . '

* 5:0renci degerlendirmeleri Sfiretim elemaminin cinsiyeting gore &nemli farkhiliklar gosiermekte

6-Orenci degerlendirmeleri dretim elemampu komu alanina gore gnemii farkhliklar gistermekte
midir?

7-Ogrenci degerlendirméleri tgretim elemaniannin invanma gtire Snemli faridiltklar gtistermekte
midir? '

| VERI TOFLAMA ARACI

Bu arastirmada veriler Ofiretmene 1ligkin Ogrenci Algilan Olgegi (OI0AQ) ile toplanimistr.
OLOAQ aragtrmac tarafindan geligtiritmig (Agikgsz, 1990) olup 35'% olumiu 35 olumlu 35'i olumsuz
olmak iizere toplam 70 Likert tipi maddeden ve bir agik u¢lu sorudan olusan bir glgektir. O16AG icinde

128




@) Ogrewmen-Otrenci Nigkilerd, OO (b) Simif-ici Ofrenme Davramslan (SOD) () Smif Yénetimi ve
(SY) (d) Kisilik Ozellikleri (KO) alt 6lgekleri bulunmaktadyr,

GIOAO nde yer alan maddclerin madde-6ilgek korelasyonlar ve t-defferd seklindeki ayineiliklan, iki
uygulama giivenirligi ve Cronbach Alpha Guiverirlik Kawsayan ile fackh simiflan ayirdetme anlamindaki

ayirdetme gecerlifii ile ilgili F deficrleri Tablo 1'de tizeflonmigtic, Tahlo 1'de yer aldn rakamlardanda.. . .o

anlagtlacag gibi, OIOAG nde yer ulan alt tlceklerin gegerlik ve giivenirlikleri yeterli diizeydedir,
TABLO 1

O10AO'nde Yer Alan Alt Olgeklerle ilgili Madde-Olgek Knrelas:,onlan, t-degerleri,
Iki Uyguhma Givenirlizi, Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayiarr ve Gegerlikle
flgili ¥ Dederleri.

Madde-Oleek . .
. Korelasyonu t-degeri ki Uygulama | Alfa Giivenirlik| . F
Olgeklern] Endiis.  En yiik] En Diisiik En Yiiksek | Guivenirlifi Katsayisi Degerleni
O 34 84 45.89 58.42 90 92 40.70
sop |16 72 45.55 50.86 < | .87 87 _ 8.10
SY 23 e 4572 4906 | 64 90 | 900
KO 319 452 ss42 |8 oo 25.61°

VERT TOPLAMA

Bu aragtrmanun verileri 1989-90 Bahar Dénemi'nde toplanmistir. Veri toplama araci érmekleme
giren $muflarda o saatte simfia bulunan Sgrencilere uygelanmigur. Verilerin gegerlik ve gﬁveni;lig'inin
zedelenmemesi igin ders sorumlularmin (baélanglgla diizenin saglanmasmdan sonra) simf diginda
bulunmasi saglanmigtr. Veri toplama sirasinda Sfrenciler dnce anket doldurmayl istemediklerini
belirtmelerine kargim aragtirmanm amactat ve élgefin bir tffretmeni defierlendirmede kullanslabilecek bir -
algek olduBunu Gfrenince arac bifyiik bir ilgiyle doldurduklar gozlenmigtir. bu durum verxlerm gegerhgl
ve giivenirlifii agrsindan dikkat gekicidir.

BULGULAR VE YORUM
Ofretim Elemanlarinin 010A0’deki Ozellikleri Tagima Derecesi -

Bu aragtmantn ilk alt problemi 6retim clemanlannin O1OAQ iginde yer alan &zellikleri ne derece
tagtdiftt ya da davramslan ne derece gosterdigt ile ilgilidir. Bunu saptayabilmek igin her maddeyle ilgili her
segenege iligkin yiizdeler, gencl olarak her ‘maddenin gﬁs:en'!me yilzdesi {(Genel Yiizde) ve Madde
- QOrtalamas: hesaplanmig ve sonugta elde edilen maddeler Tablo 2'de sunulmuslur : :

Tablo 2'de yer alan bulgular incelendigtinde; OO! boyutunda en ok gﬁstenlen davramsm
“girencilerin soru sormasina dilgiincelerini s6ylemesine izin verme” davramgi oldufn (% 80) en az
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gostedlen davramgin ise "tgrenciyle Hgili kararfarda &firencilerin gériiglerini (oylama vb. yollarla) alma”

davramgidir (% 55). Oggrenciler OO! boyuiunda yer alan davramg ya da ézellikler agisindan Sgretim

elemaniarint "oita" ya da "iyi" diizeyde géérmekledirler.

5Y, 510D ve KO boyutlannda da benzer bir dagilim gtize garpmaktadir, SY boyutuyla ilgiti .
"$frencilerin.bazi kiiciik hatalanmi girmezden gelme, SIOD boyutuyla ilgili "gérsel-isitsel arag -

kullanma” ve "dersi alucr bir bigimde isleme” ile KO boyntundaii "mizah duygusunun gelismisligi” en az
ghzlenen Gzellikler arasmdadir. §Y boyutundaki "simifta baginp caffwmama”, SIGD voyutundaki "ne
yapujinmn farkmda olma” ile KO hoyutundaki "titizlik" ve "diizenlilik® en cok gtzlenen va da éretim

elemantarmn "iyi" olarak degerdendinildiklen dzellikierdir,

TABLG 2

Ogretim Tiemanlarinm GI0AD deki Maddeleve Gore Degrervlendirilmesi (% ve %)

Olgek | Mad] Maddeler EMEKLER (%) Genel Midde
Mo: | (Esaltlimsg) 1 2 13 ta'is | @vide| Onglamas
1 Oprencive dostca 17 12 ] 16 1344 211 65 328
davmanma '
3 tirenciye giiven. vermel 93 1 37 19 '_3,7. 143 38 2.9G
8 | oprencisorunlanyla . {12 | 20 | 19} 23 | 26 ] 66 3.29
ilgilenme . '
12 | &grenciyi sevine 16 o | 131 20 66 329
15 Sgrenciyi tehdiy i0. 15 12§ m 40 73 3.64
' eitnsms " -
21 | Sgrencilerin soru w oo 0|2l 0] s0 4.00
: -SOTMastia izin verme .
. {26 | tgrenciyesaygih 13 10§19 § 361 221 69 345
o) davimma '
O {31 | notusilzh olarak 1w j ] Wt osrln 3.53
: " kpllanmama '
© 135 4 Oprenciler amsinda 12 12| 15123 301 73 3.65
ayirim yapmaima ‘
41 1 igbirligini tegvik 15 15 23)3| 171 & 3.20
45 dffrenci gdriisiinil alma } 28 23 14 ig 18 55 - 274
S0 | krmadanelegtiome [ 16 { 16 | 18 { 35 | 15 .63 3.17
53 | oirenci isteklerini 08 |10} 18201 3] 75 3.74
yerine getirme
56 | dgrenciyiadiylacaguma | 10 1z 15 4| 33 7 3.56
62 | uygunjestvemimik |14 | 13| 20 |26 | 27 ] 68 3.39
65 | ogrencileri tamma 12 j 16| 1526 27f 66 3.29
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TABLO 2'NIN DEVAMI

.2.96

4 kiigiik hatalar 125 {14 |16 133 [ 13 | 59
" gdrmeme ' ’
o | 18 | sortikumtiorkoyma | 08 | 12 |18 sl | o3
20 | kuratlann gerekgesini | 13 1L J16 Q42 | 18 | 68 " 340
Y ‘agiklama : : S
25 | swifta bagnp 09 [ |10 {30 |37 |75 373
cafumama '
40 disiplin sorunlarimin 08 12 23 1 38 19 70 348
- fistiine gitme
2 | dersi sevdiome 10 {23 {1810 |27 |6 3.22.
6 | otnogrenmoleri 4 |14 |14 ]38 |21 |68 338 .
hanrlatma - o
9 | cosku 17 119 |18 {30 |16 | 62 3.10° -
10 | yaptklarimin farkinda | 07 11 1 _i‘] 43 |1 78 3.89 -
_ olma - )
1 gorsel-igitsel arag 51 20 09 14 05 41 203
S 17 | derste harekelilik 10 18 |13 |28 | 3 In 353
' t 18 sakaya izin-verme- 22 19 20 125 |14 | 58 289
1 22 | dersiilging hale 22 19 20 {25 [ 14| s8 2.89
0 7 - getirme : ‘
D1 23 | goziletigimi 07 12 |14 {29 |38 |76 3.80
27 .| dersin alacitin 22 121 {17l |15 ] s 27
28 | derse zamaninda girme 07  12 10 | 20 42 |77 3.89
29 | tarafsiz davranma u-t26 [15 )17 {18 | 56 2.80
'32 | gergekyasamlaitigki |15 |13 |15 |34 | 23 | &7 337
.33 | planhik. o6 10 |123 |37 |77 3.87
36 | derste ok seyin - l1a {13 |20 |34 |18 |66 . 328
Sgretilmesi T ' - .
37 | konu bilgisi 0w (10 |17 |35 {20 |7 3.65
. 38 .{ derste herkese sz . 97 |16 [12 |35 |20 | 3 363
verme ' o ‘
42 | gelecek dersin amacim | 17 18 15 |35 15 { 62 A ._3.12
‘ s6yleme : '
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TABLO 2'NIN DEVAM_I

43 | basanlan 6vme 10 |25 |22 123 |13 |57 2.83
46 | yanliglarla alay 18 {16 |12 {23 |31 | es 3.33
’ etmeme ’
47 | yanlglaridizetme |08 | 10 {14 [45 | 23 | B 3.64
48 ders malzemelerini 08 12 20 133 27 71 3.57
inceden hazirlama
51 1 hedefleri bildirme 10 4 |18 142 16 | &8 3.41
54 konulann . 14 13 18 36 19 87 3.33
anlagimasn saglama , , ‘ ;
57 | anlagilir bir dil ti2 (o7 o8 {45 {28 | ™4 3,69
kulianma ‘
59 konuyu acildayica . 10 1 10 4141 25 72 J.62
5 Ornekler S
¢ 1. 60 | yaraticihi ve 21 18 {18 j25°| 18 | 60 - 3.02
B | aragbrmayi tegvik ’
o B :
o | O | eemdlannretigi |12 416 |17 130 |25 |68 3.42
63 | ofrencininbaganh |09 [ 09 {13 {31 {38 | 76 3.81
olacafinga inanma
66 | smavisgwanm . {22 |22 {18 {'20. | 18 | 38 2.89
© -] gbsterme
68 | smnav sonuglanm 21 19 ]2 13 59 2.93
_ |- zamamnda duynrma :
70 | opretm yontemterinin {21 | 16 {26 |2 | 15 | 5 2.94
1 esitliligi - ’
3 kendinegiivenme {09 |14 {13 {23 |41 | M 1.73
7 | enerjik otma 5 [ {163 |2 |6 3.34
13 | davramglarda ttarklik | 09 16§14 {29 |32 |72 3.59
14 | ictentik 14 ji2 {20 {33 [ |6 3.35
K | 19 | abnganhk gosterme | 10 19 |26 {73 | 22 | & - 3.29
6 { 24 | manukh olma 2. {08 {17 |25 |8 |63 3.15
30 | esneklik 12 |21 120 {2 | 23] 65 '3.24
34 | saburlilik e il | % | e 3.46
39 - elestiriye agiklik ‘14 17 22§24 23 | 65 o324
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TABL( 2'NIN DEVAMI-

40 | misah duyguen 2 [ {8 [ |18 [ B

4y 6nyurgl]lda»mnmzmm' II:L 16 119 { .3 2n 1 6y - 336

.52 kolayca 8fkelenmeme | 14 2 | 19 ] 24 eI % T 314 B
55 | titiztik o4l [33 {38 |7 | 38

58 | dizentilik % log {14 28 |43 {7 3.94

64 | neselilik s {2 120130 |2 {6 328

67 | semparikiik 19. 1o 18129 |24 |66 3.29
69 | adiic [14 |og {1828 |2 |7 - 3.55

Genel olarak &firencilerin dgteum Llcmdnlanm "oita” ya da "iyi olarsk dc;,erlehdlrdlkjenm ve KO

boyutundaki madde ortalamalannm-difier olceklcre gﬂre yiikselme efilimi gisterdigini soyleye.bﬂmz Bu
durum alt dlgeklere ait Ortalama ve Standart Kaymalara bakildifiinda da (Tablo 3) géze garpmaktadir.

Olgeklerdeki davraniglann genet gasteriline orani % 66 - % 69 aragmda degigmektedir, Olgek puanlan
 dikkate -alnarak yapilan analizlerde Ogreum elemanlarinin "orta” diizeyde deg&rlendmlmekte oldugu'

soylcneb:hr

TABLO 3
Ogretim Eiemanianmn Alt Olgek Puanlarina Gore Degerlendlnlmesu

{Ortalama_ve Standart Kaymalar)

| Olgekler ,' S , S0t 5Y SIOD KO
‘ X 5430 1709 10580 . 5833

_ sx | 13.45 3T 2246 14.03
Alinabilecek En Yiksek Ortalama 8000 2500 16000 8500
Gerel Oran . ' .68 68 66 69

- Aragtirmanmn bu alt probleminin ¢6ziimiinde yardimc: olmas: igin OIOA(O'de bulinan agik ﬁglu;

soruya verilen yanular da siuflandirilarak analiz edilmistir. Ba analiz dgrencilerin defferlendirmeyi kendi
anlatrmlan ile yapmi§ olmalanindan dolays 8nemlidir. Ofrencilerin en gok tizerinde durduklan noktalar '

agagrda sirastyla ele almmaktadu-

Ogretmen-Oprenci lligkileri: Ofretim clemzir_llan hakkmda olumle ya da olumsuz gdriis_- '

bildiren d§rencilerin hemen hemen tiimii §gretmen-trenci iligkilerine definmistir. Burada dikkati ¢eken
bir nokia retmen-dfirenci iligkileri boyutunda bildirilen olumsuz. goriiglerin olumiulardan daha fazia
olmasidir. Agafida hem olumlu hem olumsuz goritglerden Srnekler hlq degisiklik yapilmadan .

sanulmaktadir,
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"Aym ofretmenimiz ders digmda da her konuda. bize yardima olmaya cahgw,
Yardmmm istemek igin hi¢ cekinmiyoruz.”

"..biz Gprencilerle pek ilgilenmiyor. Hocamzla diyalofumuz hig yok desem
dogru olur. Herhangi bir serunimuz olup olmadifim dahi sormuyor.” .

_"Oéretmenimiz drencilere karm iigisiz ve omlart alayz alan sozieri ve
davramglar vardo, Kullandifn dil (Gzellikle ders diginda) bir direimenia kullanacai
dile benzemez. Kiifiir ya da argoyu gok kullanan biridir." )

“QOprenciierle alay etmek hocanm #Hzel zevkierindendiz.”

"Girencilerie Spreimen arasinda 1313} : Bir newrum vor kapatmak icipdz hicbir
gaba ghsiermiyor kendisi fle kavgihki bir defa dahi %

asim

sonugmng dajiliz.” .

agasindan sert durisasy iabiat Hibaviyle sert dlmasada bizde kerim
Bagariyr etkiliyor™ )

' Ders Iglava O‘g, cilerin dzsliikle vurgnladidan ikinci bovat bader, Bu boyutta da olumsez
gorag bildirenlerin sayis: olumlu goris bildirenicrden daha fazladir, u{,mmlcrm Ofretim alamnda calisan
bilim adamlzw_-"mm iizerinde durduklan $gretme davrangianma deginniy olmalare dildatl colmekiedir,
Asangia b boynitaki Sfrenci goriislerinden baz Smelder sunu!rﬁak{adu. ' '

-

"Derst canly defii 6lE bir gekilde anlatmas: dikhatl jomlamz zgis
ginyor." ' : '

=
=5
T
=]
3
<
g

"Dersini col iyl biliv., Bilimsel yinden ok iyidiv. Fakat bonlar: bfrencierine
tam olarak akisramsi. Ders anlatma yetemedi pel iyi degildir.” '
P J &

"Devs anlatma farzim go¥ begeniyorum. Akies bir ders anlatma yiaiemi var,
Derste Offrenciyi fazla sskuayer ve ders sikiea bir gehilde siirfiyor. ' :

"Giince! kopularis de antathi konu ile Higki kerarsk #rnekier verersk daha iyi

anla"aanzﬂ saghyor."
f

"B;mz daba espirili, negeli olsa dersi, dtma zevk !: hate f‘etarm:ﬁ G:lsl, horamaiz,
Bunun ugmdag r‘ersa._“ cok silien diyemem,® ‘ :
i 4 L ¥ _

"Dérsimizi orneklerle scikiamaktadir. Bu nedewle dersin anlagimasina yardimes
olur.”

"Hocamn nﬁylemis oidugu ciimieleri bazen aniavamlyorbz daka agxi: bir . gekilde

konugsa iyi olur.”

"B hocamazin, dersi gakalamiyla ve espri icinde ¢ok zevkii bir gekilde
igledifine inamyorum. Faitat ders!ﬂﬁ asyl almamiz gerekem konmwmiari bize tam olarak
) B ¥

. verdigini sanmiynrum ’

"QOgiretmenimiz kemdi alannda gerekh b:lgt ve beceriye sah:pur. Fakat bnn!arl
dfrenciye vermede yeterﬂz kalmaktadir,”

"Ashinda--sacammeeanaa dfirencilere birseyler vard:glm samyor. Ama yamllyor.
Cimkit artik insapm yag ilerledikce bir takim ozverilerde  bulunamiyor. Yani
verimsiz bir hoca diye diigiiniiyoriam." ‘
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Alang Yukarida sunulan orneklerde de gérﬁlcccgi £ibi 6frenci

deperlendirmelerinin bir kismi 6gretim elemanimin konu alam bilgisi ile ilgilidir. bu konuda olumlu

. Konu Bilgisi:

g8rilg bildirenler gogunlukiadir. Orencilerin gofiu dfretim elemanlarinin konalarni iy bilme_sine. karsin
Gprenci seviyesing incmedifine inanmaktadir. '

- Not Verme: Ofrencilerin bir kisminin'dile getirdigi soninfar not verme ile iigilidir. Buriokmyla~
ilgili gorils bildiren GErencilere gore ofretim clemanlan agagidaki timeklerde de poriildiigi gibi - adil
davranmamakta ya da gok kit not vermektedir.

"NOT: Notlart cok kittir. Ufak hir hata yizinden biitén soruya puan vefmiyqr."
"Yapuf sinavi sonuglandinirken pek adil davranmadifi diigiinge’sindeyim.“
"Aym zamanda notu ¢ok kithw. Elinden geldifii kadar az not verir,"

(")grenci Degerlendirmeleri Ile Ofrencinin Cinsiyeti Arﬂsmdaki iligkiler

- Bu aragtirmamin ikinci alt problemi &ffrenci dcj;erlcndlrmelermm Girencinin cinsiyeting gore
farkllhk gosterip gostermedigi ile ilgilidir. bu amagla dnce kiz ve erkek 6frencilerin her alt ¢slgekle ilgili
deperlendirmelerinin Ortalama ve Standart Kaymalar: hesaplanmug, sonra kiz ve erkek strencilerin
- artalamalart arasimndaki Larklarin nem denctimi t-testi ile yénpxlmx;‘ur. Bu géziimlemelerin sonuglan Tablo
4'de sunulmaktadir. . o

TABLQ . 4
(")gre.ncinin Cinsiyetine Gore Ofirenci Degerlendirmeleri'(x_ ve -5x) ve Ofirencinin

Cinsiyetine Gore Yapilan t-testi sonuglari

56D _ KO

OOt SY

X Sx | X sx | X ©8x X Sx
Kz - 5399 12,5 17.15° 3.6 10589 206 | 58.56. 129
n=307 ‘
Frick 5449 1390 | 1704 37 10574 232 { S830 1447
n=53,-1 - ) |
1 defperi 1.57.2‘8 1,64 0626 2176
Gnem “Fark Fark Fark Fatk
Denetimi 6nemsiz Onemsiz - Onemsiz " Onemsiz

Tablo 4'de yer alan bulgular mcc]endxgmde dfrenci dcgerlendlnnelenmn dgrencmm cinsiyetine glire

dnemli farkhliklar gﬁﬂtcrmedjg1 anlagiimaktadr.




O;,rem:i Degerlendirmeleri ile Ogretam L!emanmm Cinsiyeti Arasmdaki
I!!@kﬂer

Bu aragtwmanin {igiincd alt probleminin ¢dziimil, bir baska deyisle Ggrenci degerlendirmeleri ila
- Ggretim -slemaninin cinsiyeti arasindaki iligkilari incelemek amaciyla 6nce bayan ve erkek Hfretim

elemanlarina her bir alt dlgekie ilgili olarak verilen puanlarin Ortalama ve Standart Kaymalan '

hesaplanmig ve bu ortaiamalar arasindaks farklarin énem denctimi t-tosti ile yapilmagtar, Sonuglaria
dzetiendigi Tablo 5'ie yer alan rakamlar incslendiginde Bay ve Bayan Sfrotim ch.manlar.nln GOLL 3Y ve
SIGD slceklerinden elde ettikleri ortalamalarinim birbirinden Snemli derscade farkls olmamasina } kargin,
. X0 adlgeitindeki ortalamalan arasmda Snemli farkliliklarn bulundufu gdriilmekiedir. Tablo 5'deki
rakamiara bakarak Ofrencilerin bayan 6fretim elemanlariam }cis.h,c Szelliklerini erkel Ggrﬂu-n
elemanlarmin L1§T'IB. 5281'1’:(16[’11’1(1&.[1 daba olumin buldukian stylenchilir.

TABLO &

Dgredim Blemanmin Cinsiyeting Géve Ofvenci Deperlendirmeleri (X ve 5x) ve
Opretim Tlemamnmw Cinsivetine Gore Yapilar i-tdsti Senpclan

& TTEY S RS

X- _. Sx X Sx X 8x X Sx
Akaam {3104 167 | 1637 40 0176 2398 | 50.00 163
n=162 R - I
Erkek | 3483 115 | 1725 3.7 10672 226 | 5500 - 140
n=TIl ' |
tdefferi 1.51 88 116 213
Orem Fark Fark Fark Fark Onenili
Denetimi Onemsiz Onemsiz Onemsiz p<005

Ogrenci Degerlendirmeleri e Ogre'lc,!er.n Sm:f Ditzeyi Ara 5!..435!-{1 Highiter

Arastirmantn dg{enci degerlenditmelerinin 6§rencilerin siuf ditzeyine gore farkhlik gﬁsterip
gostermedigi 1le ilgili alt probleminin ¢Gziimii icin énce her sumf diizeyirideli Sgrencilerin alt tlgeklerle
ilgili olarak Ggretim eiemanlarina verdikleri puanlarm Orialama ve Standart Kaymalan hcsapmnnug ve
sonuglar Tablo 6'da sunutmustur. ' ’
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. Smmif Diizeyine

TABLO 6

Gire ()grenci Degerlendirmeleri X ve Sx)

Olgekler | - oot sY SIOD KO
. 2 s 1% sl "l s
CSwf , ’ i -
1 174 15637  10.81 § 1722 351 | 10864 2116 | 5948 1265
2 248 | 5426 1532 | 1704 400 | 10543 2400 | 5797 1590
3 240 {5475 1346 | 1747 362 | 9500 2439 | 5882 1341
4 197 [5140 1231 1656 350 | 103.15 21.94 | 56.80 1320 |

1

Tablo.6'da yer alan rakamlar incelendiginde sl diizeylerine gére elde edilen OOI dlsmda kalan
dlgf:kle.rm ortalamalarmn genellikle birbirine yakin oldufu goriilmekiedir. Tablo 6'daki ortaldmalarla 1lg1h

oldrak dikkati n;ckcn bir bagka nokta genelde 1. sumif 8%rencilerinin ogreum elemanlanna daha yuksek :

puanlar vermis olmasidur.

-Smmf dizeyine gore clde edilen dlgek Ortalamalarinin birbirinden onemli derecede farkll—-_ol.up

clmadifim anlamak igin Tek Yonlii Variyans Analizi uygulanmig ve sonuglar Tablo 7'de 6zéﬂénmi§tir.'
Tablo 7'de yer alan sonuglardan 1., 2., 3. ve 4. siuf dgrencilerinin 6gretim elemanlarim SY, SI0D ve
KO boyutlannda degerlendirmeler ar arasinda Snemli farkhhk]ann bulunmamasma karsm OOI boyumndalu ‘

Ortalamalar arasmdakl farkin Gremli’ oldugu anlagiimaktadir.

TABLO 7

Oprenci Degerlendlrmelerml Smmf Diizeyine. (‘ore Karsilagtirmak Amaciyla Yapxlan

Tek Yonla Variyans Analizi Sonucglan

OLCEK | VK KT SD KD F - Onem Denetimi
o} GN 154346 5 858 ‘ Fark Onemli
0 GA 2432,75 3 810.95 - 4,56 Co
1 Gl 151913,8 855 177.68 p<0.05
s GN 11778.92 858 - ‘ . .
Yy |GA L 92m 3 30.80 225 Fark Onemsiz

Gl 11686.33 855 13.67 : Lol h
3 ' ,
t GN 433044 858 R
6 |CA 2822 3 940.67 .1.87 ‘Fark Onemsiz

. D Gl 430222 855 503.18 '

K OGN | 1689125 855 . -
o} GA | * 7775 3 25016 | 131 Fark Onemsiz
- |at 1688135 855 196.65 : g
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BL dusumun vani S0 boy JLtmdakl OrL_ian.e]a;n sinif ditzeyine ghee dnemli facklihikl
gtigtermesinin kaynatiie buiabilmek amactyla tlosti uygulanmnzs ve bu amacla elde emlm twde‘s:,criu"lr'e
‘Tablo 8 de ver verdlmigth. Tablo g de ver alan bulgnlar incelendiginde OO boyutunda 4. smifile 1. ve 3.
sinf ortelamalas arssiada Gnemii (p< 0.05) farkhiklano oldufu goridmekiedis:

TABLG 8

ann C 13041 Tark {nemsiz
1.3 A412 Fark Dnamsiz
» 150
23 486 2880 ' Furic Sresnsiz
‘2.4 a4y - 18670 Fark, ibnemsiz
34 - 438 S 2.1980 Fark Onemitl (7 < 0,053,

Drenct Delervieadirmelsyi He Drencinie Basar Durpme Ardsmdakl
= 3 : d G

Aragirmanm SErenci deferlendirmelestnin bagan dursmune gire deBigip defisinadifing 11151{11 alt
‘ nroblerninin céziimii dgin Once herbir basan durnmundal c;zn,r’r‘ﬂ win Sfretim slemanianna verdilderd ali
Bigek puaniaemin Orialama va Standart Kaymalan hesaplanougtir {Tablo 9). Tablo 9 )
banidjgﬁnuq biltiin alt Gigeklerds rta%amﬂann Cok Zay:ftan Peldyi'ye dofru bir avug gﬁs%,:—:r_digi'

rifimelkisdir. 1’.‘3“1L1 bassii m_rumla_mq ait e:::zﬂamaia ramndall fackhiitianin Snemi olup clmadifim
‘ &
dn

aﬁiama_k amscyla Tek Yonli Vanyans Analizi uyguisnmigie. Bagars durumung ghire gergekl ﬂ:"tmlen Tel

Fonti Variyans Ansiizinin Tablo i'da fzotlenen sonuglarma bziczléz":mda biittin boyuidardsid (OO, 3
Si@i} ve K0) Crialamalann birbirinden tremli derscede farkl T olfludu gtiriilmel !ed;f Bar hagka deywle
arkls bagari grubenda dulenan Ofrenciler Hiretim rﬁL 4n laﬂ hatdonda Tarkls ciertendirmelsr
y;.:m,zﬂimm:. Daha agk bir deyisie bagar: durumn iyilesticge §fsztim clemanlar ile igili dgvenci
degeriendirmelerd daha Glzzmh, bir hal almaktadir, Bagari & JD!&HH]T& orialamalar arasindaki farlon
kayaadau saptamal amastyia i-iost uyguianmugin. Bu -wgie gerceklsstirilen t-testinin Table 11de yer
alan sonuciar 1-|celvnd1gmrie su durnm gbzs garpmakiad r. OO boyuiuada "zayi-one”, "zaylf-'iyi“' vé

"y ~r35?:1y1 diginda kalan Ortahmaiai arasindaki 1a‘ﬁiar 510D hoyatenda “pok-zanf” grubupun
origlamas: e "orin?, "ivi” ve "pekiy? grubunua Ortalamalar: arasindaki farkler KO boyulunda iss

Zayif-oeia v iyi-pekiyi gruplarmin diinds kalan graplarm Orlaiamalan amsndaid fakiar Snemlidi.
" Bomag ﬂldak Hifrenci dﬂ"&ﬂbﬂd irmelerinin dfencinin Bagan dugnmuna gite dels Figkenlik gosterdifi
siylenebilic.

‘da yer alan sonugiara |




TABLO 9

Basari Durumuna Gire (")gr_enci" 'Degerlendirme.leri (X ve Sx)

01 “5Y " SI0D kD
X sx | X 5x - X < | x B R A

CZayif 3878 1192 | 1347 35 | 8187 2040 | 4232 947
55 '_ | ’

Zayif T 5207 1197 | 1666 400 | 977 2146 | 5578  13.02
100 , _ _ N
Orta 5026 - 1260 | 1697 34 | 10277 2092 |. 5693  12.77
02 ] .
‘ tyi 5618 12127 | 17.33 36 | 10944 * 2091 | 60.90 - 1247 .
168 - _

Pekiyi 6386 1152 | 1975 286 | 12238 19.18 | 67.72 1241
36

. TABLO 10

Ofrenci Dégeflendirmelerinf Bagari Dururauna Gore Karglaghrmak Amaciyla Yapilan .
_Tek Yonli Variyans Analizi Sonuglan. ' '

ok | vk | xr | s | kO F | . Onem Denetimi
o | av | 1143341 660 _ S

O GA 1714888 | 4 4287.22 28.94 Fark Onemli
1 { d 9718525 656 148.15 , . P<001
s | GN | 934356 60 |, PR
Y | GA | o116 4 24454 1 1907 - Fark Oriemli .

Gl 8365.40 656 1275 |  P<001

1 GN - | 3339035 660 ' S S c
o | GA -1 46033 | 4 | 1150825 2623 . {  FakOnemli °
p-| G |2878705 656 | 438.827 P <001

K 126 038.5 660 o o
O | GA | 1867775 4 4669.438 2853 | Fark Onemli

. Gl | 10736038 66 | 16366 | - |  P<oOl .
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QOprenci Deferlendirmelerini Ofrencinin

TABLO 11 -

Bagari Durumana Gire mw_._..m__.um:_.ﬂmw Amaciyla Yapilan t-testi Sonuglan

Bagar Durumu 09 sY ’ . 510D B KO
| SD 1 Onem Dendtimi 1 @son_ Denetimi 1 mn.aa U.So_.m:_m 1 - Onem Uo:o,_msm

C.Z.-Zayld 153 330000 Fark Oncmli ‘83349 Fark Oncemli H.ﬁ.om. me.OnoEmmx 40471 Fark Onemli
CZ- u:.m 355 u.m,e.ma Fark Onembi .um.hom.m mm,_.w Oaa:.m _ 2.3181 .T;,Er Onemli 6.7310 Fark Onemli
C.Z.-lyi 221 5.0321 Fark Onemli G..m..umm m.EwO:nE,:. m,...:.: “Fark Onemli 72687 Fark Onemli
n.m.-w..? 89 | 39879 Fark Oncmli 139574 Fark Onemli 22777 Fark Oficmli 42988 Fark Onemli
Zayi-Oria - 400 9241  Fark Onemsiz 1.5634  Fark Omemsiz .%mu. Fark o._aa.,._.s. 5144  Fark Onemsiz
Ndﬁ_iﬁ 266 17813 Fark Oncmsiz .2.8253  Fark Onemli 13415  Fark Oncmsiz 2.0028 Fark Oncmli
Zayif-Pyi 134 23030  Fark Oncmli 70801 Fark Onemli 3 H..mMmm Fark Oncrsiz 19989 Fark Onemli
Orta-lyi 468 42283 _ua_ﬁ,g_os: : m.:oo , mm.q.w Onemli 1.6462 m,a_ﬁ Onemsiz u.qomm. Fark Onemii
Orta-Plyi 33 .} 3.2287 Fark Onemt 104712 Fark Onemii 16806  Fark Onemsiz 2.2395. Fark n...u_,aE: :
.HV.E dyi 202 | 1.6839 Fark Onemsix 79512 Fark Onemli H.comw Fark Onemsiz 1.3106 , Fark Onemsiz

P < 0.05

AR THC R R R SRS B R T oy T R
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Oprenci Deferlendirmeleri ile Ofretim Elemammin Konu Alam Arasindaki
Iligkiler '

Bu aragtrmanin ajunc all probleminin ¢oziimiine, yani dfrcnci dcg‘,erlendinnclcrinin Sfretim
cIcmanIanmn konu alamn‘t gorc uncmll hrkhltklar goslenp gdstermedlbmm saptanmasma hazirlik olmak

- {izere Gnce (a) Fen Blllmlcn (h) Sosy'al Blhmlcr {c) Egitim Bilimleri ve (d) Mesleki-Teknik aldhianm. -

.(MYO) lemsil eden 6fretim clemanlarina alt dlgeklerle ilgili olarak verilen puanlanmn Ortalama-ve
Standart Kaymalart hesaplanmig ve sonuglar Tablo 12'de sunglmustur. '

TABLO 12

Ogretim Elematummn Bolimine Gore Ofrenci Degerlendirmeleri (X ve Sx)

Olgekler 001 SY { - SIGD 1 kb

n X Sx X Sx X Sx X : Sx -
Alan . _ b |
[ Fen | 392, [5090 126 | 1632 393 |10098 2338 | 5575 1375
Sosyal 136 | 5528 1198 | 1747 349 | 10686 2136 | 591 1299]
Bgitim 104 | 5850 909 | 1780 289 | 11320 © 170t | 6073 - 1183 .
mvo | 3 |25 627 | 1959 289 |1%646 1083 | 203 1]

“Tablo 12'de yer alan rakamlara bakildifinda cn diigiik Ortalamatann Fen Bilimleri alamnda
bulundugu, en vitksek Orlalamalarin isc Meslek yitksek Okulu'na ait. oldufn gériilmektedir. Tablo 12‘de
dikkati ¢eken bir bagka nokta, MYO'na ait Standart Kaymalarin kiigiik olmasx bir bagka deylsle bu
gruptaki 6Fronci defrrlendirmelerinin digerlerine géire daha homojen olmasidir.

Konu alantarina gére elde cdilen Ort.ﬁi;lmalur arastndaki farklann énemli olup olmadifm: kontrol
cdebilmek amaciyla Tek Yonlii Variyans Analizi uygulanmig ve soniglan Tablo 13'de 6zetlenmigtir,

Tablo 13'd€ yer alan sonuglar incelendiginde Fen, Sosyal, Egitim ve Mesleki-Teknik a[an[annd'a'bﬁlujr'l'an'
ofretim clemanlarimun alt tlgek Qrialamalarinin birbirinden énemli derecede (arkh oldugﬁ bir bagka deyigle -

Gfrenci dcﬁerlcndlrmclenmn gfretim élemanyun konu alanina gore dnemli farklibklar gbstcrdlgl'

dnlaglimakwdrr Bu farkhllgm ncreden kdyﬂﬁkl‘ll‘ldl;,lﬂl aragtirmak amaciyla l.—tesu uy ulanmilg ve
sonuglar Tablo 14'de 8zctlenmiglir.
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TABLD 13

Ogrenci Degerlendirmelerini Konu Alamma Gére Kargilagtirmak Amaciyla Yapilan
Tek Yinli Variyans Analizi Sonuglan '

‘ , . : _
OLCEK | VK | KT 5D KO F ~ (Onem Denctimi
o) GN 1559725 | 3’63 -
8] GA S0 3 4734 . 2871 : FarkOncmh
1 Gl 141770.5 860 16485 . P< 001 -
s | on 1184717 863 :
v | CGA ] 54564 - 3 181.88 1 13.84 [ . FarkOncmli -
‘ al 11301.53 860 12.14 P <00l
- - : :
t GN 435672 " 863 _
0 GA " 288.02 3 - 9600.66 © 2029 Fark Onemli
p |d 406870 g0 | 4ma0 | - | P<om
K . ON ) 1697673 ] 83 | . o o
6 | GA 9421 3 31.40.33 1684 |  Fark Onemii
16 [ 1603463 - 860 | 18645 - | . P <001

Tablo 14'de’ yer ahn konu '\].mum ;,orc t—lcsu sonuclary mu;lcnd:ﬁmdc Fen, Snsy'll E;,ltlm ve .
Meslelcl-Tckmk konu alanlarinda bulunan bl,rcum clemanlarmna ait - Sosyal ve Egitim alanlarmn S10D -

T ove KO boyutlarm(hlcx Orla[mmlnn diginda-hemen hémen tiim boyut]drdakl dcucrlcndlrmg Ortalamalarinin
birbirinden tnemli derecede farkl bolundugu z,drulmcktcdrr Sonug olarak, O‘L_,FCHCIICI'II'I en olymlu
'degerlendlrd:klerl ogrcum clemanlanimin-MYO'da bulundugu hunu ‘sirasiyla Egmm Sosydl ve Fen
. Bilimlerinin vledlgl 'mlabllmdkmdlr

Ogrenu Degerlendlrmclen iie ()gretml Eiemammm Umam Arasmd:k: ihgklie

Bu arashirmanin _sunucu all prohlcrmmr_\ ¢oziimii, Bfrenc, degcrlc.ndlr@clcrmm BEretim

elemanlarimn invanma gdre énemli farkhliklar gdsterip g&siermedijiinin saptanmasint gerckiirmekiedir.

Bu problemin ¢8ziimiine hazitlik olmak fizere énee her iinvan grubundaki (Prof., Dog., Yard. Dog. ve
Ogretim Yard meis1) 6fretim clemanlarina verilen alt 8lgek puanlarmin Orlalama ve Standart Kaymalan
hesaplanmgtir {Tablo 15). Tablo 15'de yer alan bulgular incelendiffinde itk glize ¢arpan sudur: Ogretim
yardimesst grubundaki ﬁgrctin{ clemanlan biitin boywtlarda en yitksck Orialamalara sahiptir. Bunu
sirasiyla Yard. Dogentler, Dogentler ve Profestirier izlemekiedir. Tablo 15 ile ilgilt olarak dikkati ¢cken

bir bagka nokla Ogrcum Yardimcilan gnibunin Standart Kaymalarmin en diigik’ Profestirler grubunun

Standart Kaymalannin- en yiiksck ‘olmasidir. Bu durum Ofretim Yardlmmlan ile ilgili 6frenci
dcgcrlcndlrrnclenmn hommcnhﬁmm daha fazla olLlULunu gbstcrmckledlr '
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Ofirenci

Dejerlendirmelerini

TABLO 14

Ogretim Elémanmm Konu Alanma gire Kargilagtrmak Amaciyla Yapilan' ¢-testi Sonuctari

Baliimler oot sY ) 10D | . wc

5D L Onem Denetirmi v Owai Denetimi L Onem .Uga.c,.am . L Gnem Um_._o:_:m
m.,_n?mo.é_.__ 726 a.ﬂ 11 . Fark 93: _ _.m..n_o.z Fark 95: 2.1363 - Fark o%a.: . 3.4128 _um_:h @_aa__
wnw._-mmm::.,_ 494 . m..@qmw ~ Fark Onemli: E..cwuo Fark G:E.:._.w 2.1136 Fark O:E..:: . 2.7243 _u..p,h.‘_h A..uzoa._._

. _un.z-.__s,_\o . ; 422 .:._.muw.‘.. _uEwHOH_.c:_: .. 11.5830 Fark O:n.:.__._. 5:.0358 - muq_noznmaz | ..q..m,_ 15 _u&_, Onemli
mcm.v&_.lmw::a h.wm | 2.6357 Fark m.uun:& .w.aowu u..u..::ﬁﬂami: ._.umf Fark &:n_smp«.. .,.wqmm W:x.@:naax |
mc&s_-?QO 66 | x..\_qu Fark Onemli 7.1319 - Fark Ozn__.:m .\.r.,.,.u.ﬂ.: "Fark O:n_.:_:. m..xxmu . “Fark Onemsiz
mM..EE-_,_\on ! 134 53138 Fark Oncmli’ - 49807 . Fark Onemli M.c.wom | Fark .@:ovu: . . _.u.mm: H,uE_w Oncmsiz

P < 0.05



TABLO 15

Opretim Elemanmm Unvanma Gore Ofrenci Deperlendirmeleri (X ve 8x).

Gigck : - OOI | Y SIoD ' K
' ‘ 5\: . Sx X ‘ Sx it ,—Y . Sk i Sx

. Yard, 6201 1131 | 1860  3.09° | 11814 1875 | 6446  12.11
(n=123) - - |
Yard Dog. - 5443 1280 | 17.02 340 | 10501 2200 | 3885  12.50
(n = 46) '
Dog. STET 1239|1643 385 | 10243093 {507 T3
(@=101)

ot 2965 1457 | 1644 416 | 10058 2352 | 3358 1442
m=176) | L

Ogretim elemanlarinmn iinvanlarina gore elde edilen Ortalamalar arasmdaki farklarin énemli olup

olmadifint anlamak amaciyla Tek Ydnlit Variyans Analizi uygulanmg, elde cdilen sonuglar Tablo 16'da .

tzetlenmistir. Tablo 16'da yer alan sonuglar incelendiginde Ogretim Yardumerss, Yard.Dog., Dog. ve Prof.
finvanlanny tagiyan Siretim clemanlarinm bﬁtiﬁn alt diceklerdeki Ortalamalaninin birbirinden dnemlbi
derecede {arkl oldufin goriilmcktedir. Yani gfrencilerin degeriendirmeleri 8gretim elemaninin finvanna
gore tnemli farkhiliklar géstermektedir, Bui Tarklarin nereden kaynaklandiing saptayzbilmek amaciyla
t-testi hyguianm'lg ve elde edilen sonuglara Tablo 17'de yer verilmigtir. Tablo 17'de yer .alan sonuglar

mcclendrbmde ik g ptize carpan Dogentlerin ve Prolestirlerin Ortalamalary arasindaki farklann biitiin

boyutlarda onenisiz olmasina kargin, O“rcum Yardimcilanimn Oralamalanmn Yardime: Dogcmlcrm
Dogentlerin ve Proicb\)rlcrm Ortalamalarindan biitiin boyutlarda énemli derccede Tarkln oldugudur.
Yardunda Doccmlcrm Orml;lmalart (a)Docenilerin Ortalamalan ile Karsﬂa;unldmndd Smf Yoncuml
disindaki boyutlarda oncmh farkliliklara mqilanmadu,l (b} Profesérlerin Orl.lldmalan ile
karsilagtinldifinda ise SIOD boyutu digindaki Ortalamalar arasmdaki farklarnm onemlx oldugu
gariilmekiedir.
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TABLO 16

Oprenci Degerlendirmelerini Ogretim Elemammn Unvanina Gore Kargilagtirmak
Amaciyla Yapilan Tek Yinlii Variyans Analiz Sonuglar

Oek| VK | kTt | sp k0 [ F | - Onem Denctimi
0 GN 156069 R62 E 1
O GA 11848 - 3 3949.33 23.52 Fark Onemli
1 Gt .| 144221 859 167.89 P <001
S GN 118138 | 862 S .
Y GA 437.01 3 145.67 10.99 * Fark Onemli
_ Gl 11376.7 RS9 1324 |- : © P <D0l
S N ! f
! GN 434541 ) : i : _
o | GA 24977 3 8325.66 | 1746 Fark Onemli
D Gl 409554 859 476.78 P < 0.01
K GN 169453.5 862 - , '
o} GA 9275.25 "3 3091.75 16.58 Fark Onemli -

Gl 1601783 | 859 186.47 P <001

Sonug olarak égrenci degerlendirmelerinin §fretim clemanlarinm tinvanina gore defigmekte
oldufu; 6grencilerin cn olumlu defierlendirdikleri grubun Ggretim Yardimatan oldufu; bunu sirastyla
Yardime: Dogentlerin, Dogentlerin ve Profesérlerin izledigi soyicnebilir.

SONUG, TARTISMA ve ONERILER

Bu aragurma sgretimi geligtirmek amacryla kullanslabilecek éFretmen degerlendirme ¢aligmalarmmn
Yiiksckogrelim diizeyinde ve "6frencilerin dfireument degerlendirmesi”. yaklagimimn ige kogularak
gereklegtirilen bie Smegtidic. Aragtirmada ulagilan baghica sonuglar y0yle tzetlenebilir )

1. Ogrénciler gretim clemanlanm gengl olarak “orta” dilzeyde degterlendirmektedirler. Ofretim
elemanlarinin 6grenciler tacalindan "gok iyi" olarak (lcgprlcndirilcn davramsgt ynk'lur.

2. Acik uglu soruya verilen yamitlardan gikarifabilecck cn dnemli sonug isc, (‘jj;renmlcnn gunelllklc
pek olumiu dcgcr]cndirmc yapmadikiari ve en lazla Ggrenci- Sitretmen arasmdaki uzakli, dérs igleme ve
not verme daveaniglanm ve konu alamndaki yetersizlifi elegtiriyor olmalaridir.

Yukaruldki sonug.[ar A(,tkg,()/ ve Un. (1984) tarafindan clde cdllcn dolaysiz gizlem 5onu§.lan Kavak

(1986), Agikgtz (1988) Bilen (1989) ve Kmu:l (1989) taralindan daha dnce gesitli drnekiem gruplannda
- gegitli araglar uygulanarak clde edilen d“rrcnn degerlendirmelert ile rutarlibk giistermektedir. Sonug olarak,
itlkemizde ogrenciler ile GEretmen ya da dretim elemanlar arasinda Sretimi geligtirebilecek cikilegim

ortarmimn kurulamadifin sﬁy]c-ycliiliriz. Bu durumun bgitimin nitelifini diigiiriict bir ctken olarak -
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TARLO 17

Ofirenci Degerlendirmelerini Ofretim Elemanmnmn Unvanma Gére Kargilagtrmak Amacyla Yapilan t-testi Sonuglar:

Unvanlar GO SY SIOD KO
5D 1 Gnem Denetimi - 1 Wsoa Denetimi t Onem Denetimi { Onem Denctimi

@mq..%.-J\Ea.U. 584 | 54382 Fark Onemli 16.0679  Fark Onemii 3.6562 Fark Onemli 3.5373  Fark Onemli
.@w_‘k.-_uom. 222 40978 Fark Onemli 20.6127 Fark Onemli 21958 Fark .&:.OB_W 2.5308 ° Fark Onemii
A“u..m_.k.-?a.. \ 247 m,.mcmq Fark O.:E:: 12,7474  Fark Onemli 12,9260 Fark Onemli 4.4586  Fark Onemli
S:Q.U.-Dsm,. 562 | 15194 Fark Onemsiz chmE " Fark Onemli ...pcmm_ Fark Onemsiz 1.2773 m“.._.qw.@_ums.zms
Yard.D-Prof. [© 637 | 30640 Fark Onemii 4.6536  Fark Onemii 10555 Fark Oncmsiz 3.2104  Fark Onemli
Luom.._u..a_.. 275 | . .7291  Fark Oncmsiz, 04080 . Fark Onemsiz | 2369 Fark O:.QEE 7687  Fark Onemsiz

P < (.05
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varligint silrdiirdiigid gizlenmektedir, Bu durﬁm'éﬁmncilerin oldufin kadar 62rc_tir_n elemanlannin da
" sorunudur, Ciinki bir dgretim clemaninin bilerek, islcyérek "e(kisiz" va da "of_la diizeyde etkili" olmay:
kabullenmesi beklencmez. Bu duruma yol acan nedenlerden biri Gfrenci ya da Sgretim igin- hangi
davramgin daha uygun oldofuna i]iglcin'biigi eksikligi olabitir. Bir bagka ve belki de daha da gremli bir
neden gfretim clemanlarimin dcré yiikii, yetersiz cahgma kogullars, diis-ﬁk maag vb. nf’denlcrlc.kendini ;
geligtirmek, dolaylslyla oﬁreuru gelistirmek igin gsrelfli zaman ve clanaklardan yoksun olmasi olabilir. .

3. Ogrcum elemadnint dc;,crlcndlrmc aq.ls;ndan kz ve erkek d¥renciler aym goriisiedir. Bu yurt
dl§mda yapilan baz: aragtirma bulgulartyla tutarlilk pgtstermektedir (Frey, 1975; Gurney, 1977; Marsh ve

Overall, 1981; Marsh, 1984). Bu bulgu dgrenci defierlendirmelerinin oi?renmlerm kigisel tzelliklerine giire -

depigmedigini, yani kararh oldufunn gistermesi agismdan dikkat cekicidir.

4, Ogrenciler b'lyan Sigretim elomanlannin klsllﬂf tzelliklerini daha olum[u bu]makta, 001, SY ve
SIOD boyuilarinda Ggretim elomanmin cinsiyctine gbre bir tereih y'ipmamaktadir Bu durum .
Kigiikahmetin (1976) aragtirmasinda eide edilen kendi kendini defierlendiren Kadin ve Erkek biretmenler
arastnda latkin buluamadifina iligkin bu];,uyla da tutarlik goistermektedir. Erkék dfretim elemanlannin

KQ agismdan bayanlara gére daha olumsuz dﬂf,eﬂcnmr'lmem ku]turumu/,de egemen olan erkeklere bzgil .

davramglardan kaymklam} or Olﬂblllr : i

5. Ogrem:l 8ggretmen mskxlenru en olumsw algt]ayan grup 4. simf ﬁgaencdendlr 4 sif
bgrcncﬂermm daha uzun stire gdzlem yaptif dolayisiyla dcgerlendmnelennm daha guvemhr olacagi
dusunulurse bu sonug daha ilgi ¢ekiel hale gelmektedir.

6. Ofrencinin bagan duzcy1 yukseldlkge Sgreiim clemanian hakkinda daha olamlu degerlendlrmeler
yapmaktadir. Bu durum ogrencmm kendini rahat hissettigi ya da olumiu algiladifi bir ortamda bulundugu
icin basanh olmasmdan da kaynaklaniyor olabilir. Bu sonug bu noktadaki beklentilerle ve araghirma
sonuglariyla tutarlilik gostermektedir {Acikgoz, 1990a). ' :

) 7. Ofrenci degerlendirmelerinin 'conu alanmai aire dagilimt -en olumludan cn olumsuza dogru .
sirastyla- Mesick Yiiksek Okulu, Egitim Bilimleri, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleridir. Bu sonug
Kiigiikabmet'in (1976) aragtrmas:mnda Sfretmenlerin tutumlart ve kendl kendﬂcrlru dcgerlendlrmelen ile-
ilgili olarak elde etti gl bu]guldrla -Meslek Dersler ve Telonik- Ar.elyc ve diger uygulama dersleri arasmdaki
egitlik diginda~ tutarlik ghslcrmektedlr Fen Blhmlcrmdekl gretim elemanlanmn en olumsuz olarak
' defierlendirilmesi Kavak (1986) wrafindan da gtzlenmigtir. Mesleki-Teknik alanda atclye gallsmalanmn
‘afarlikta olmasi, geleneksel biitiin sunif Ggre,um yerine uygulama agu'hkh ﬁﬁreum yapiliyor 01m351 bu '
duruma yol acnug olabxhr ' :

5. Oércnci degerlendirmelerinin iinvaniara g gore oluimludan olumsuza dofim sirast sByledir: Ofretim
Yardtmcﬂan Yardumer Dogentier, Dogentler ve Profesrler: Bu durum Kavak {1986) ve Battal (1988)
tarafindan dolayh gézlem yoluyla elde edilen bulgularla Qell§klll goriinmektedir. Bu geligkinin bll‘ nedeni
dolaysm gdzlem ydniemine l<an§abllccck bozucu elkiler (gozlcmcmm beklentileri vb.) olabilir. Bir bagka

nedeni isc dfrenci degierlendirmelerini cikileme olasihif olan Halo etkisi Olabllll' Bu noktanin ayr b;r e

aragurmada gok ytnlii olarak mcclcnmcsmde yarar g ﬂorulmcktedlr
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+ Daha ¢nce de belirtildiEi gibi bu aragurma Ggrencilerin Gfretmenleri degerlendirmesi yaklagimina
géire gecerli ve gitvenilir bir 8leekle gerceklegtirilen ilk arasurmalardan biridie. Agafida bundan sonra bu
alanda caliganlar igin baz: énerilorde bulunulmakiadr, '

ONERILER

1.Ggreame-Ofretme-Ofretim alamindaki ¢alismatar 8gretim kuramlanndan §Eretmen daviamglarma,
ofretme modellerinden spesilik dfretme tekniklerine kadar uzanan ¢ok geniy bir platform icinde
stirdtirilmelidir. ' '

2. Bu baglarﬁdn, farkl ¢rekiem gruplarmdan farkh yaklagimlara gore gereeklestirifecek, geniy
capli projeler halinde uygulapacak ¢¥retmen defecdendinne calizmalarma gereksinim duyulmaktadir,

~ 3.Bu ve benzeri araglirmalann sonuglarmin direimenia dolayisiyla 6§rctimiﬂ gelistirilmesinde gbz
#niinde bulundurulmasinda yarar goriilmekledir, Sunf iginde Hfretmen rolinde bulunan herkes gerek
hizmet 8ncesinde gerekse hizmet iginde Srenme-igretme stirecleriyle ilgili cagdag gelismeler konusunda
aydmlatlmali, 8gretmen defierlendirme sitrecinde bigimlendirici defiertendirmeye sikga yer verilinelidir,
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