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ULUSLARARASI ILISKIiLER VE RASYONELLIK: BUROKRATIK
POLITIKANIN ALANA KATKISI VE GELECEGIN ONGORULMESINDE
RASYONELLIK VARSAYIMININ ONEMI

Nejat DOGAN"
Oz

Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde genel olarak bireylerin “rasyonel” oldugundan
hareket edilerek, timevarimsal yontemle kurumlarin ve devletlerin de rasyonel aktérler
oldugu ve rasyonel kararlar aldigi varsayilir. Bu varsayima en kapsamli elestiri
“biirokratik politika” ¢alismalarindan gelmigtir. Makale, biirokrasi, grup ve birey
diizeylerinde biirokratik politikamin rasyonellik varsayimina getirdigi elestirileri alanin en
onemli eserlerine deginerek ele almaktadir. Her ne kadar biirokratik politika aktorlerin
bazen rasyonel kararlar almadigini ve alamayacagim ortaya koysa da, eger bilim ve
teoriden amacimiz agiklama ve anlamaya ek olarak gelecegi de ongérmekse, rasyonellik
varsaymmna ihtiyacimiz vardwr. Sosyal bilimlerin gelisimine katkida bulunma ve karar
alictlara tavsiyeler verme amacindaki bilim insanlari, karmasik veriler ile olaylar
basitlestirmeye ve aktérlerin rasyonel oldugunu varsaymaya ihtiya¢ duyacaklardir. Bu
sonug, uluslararasi politikada irrasyonel davranis ve kararlarin azimsanacak oranda
oldugunu degil, rasyonellik varsayimini benimseyen bilim insanimn gelecegi éngérmede

daha umutlu olacagint vurgulamaktadir.

Anahtar  Kelimeler:  Rasyonellik, Sosyal Bilimler, Uluslararas Iliskiler,
Biirokratik Politika, Basitlestirme, Ongorii.

INTERNATIONAL RELATIONS AND RATIONALITY: THE
CONTRIBUTION OF BUREAUCRATIC POLITICS TO THE FIELD AND
THE IMPORTANCE OF THE RATIONALITY ASSUMPTION IN
PREDICTING THE FUTURE

Abstract

Having embraced the assumption of the individual’s rationality, most studies in
International Relations conclude that groups, institutions, and states are also rational
actors and can take rational decisions. To these assumptions the strongest criticism so far
has come from bureaucratic-politics studies. This article, through reviewing the seminal
works in bureaucratic politics, reflects on the criticisms leveled against the rationality
assumption at three basic levels, namely individual, group, and bureaucracy. Although
bureaucratic politics has made invaluable contribution to the field by demonstrating that
actors sometimes did not and cannot take rational decisions, if social scientists’ objective is
not only explanation and understanding but also prediction, then, the rationality
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assumption is somewhat necessary. Those social scientists, who have been trying to
contribute to the development of social science and to provide policy suggestions with
leaders and policy makers, will need to adopt the assumption of rationality and simplify
complex social issues and the data in hand. This conclusion does not mean that we can
underestimate the frequency or the importance of irrational behavior in international
politics, but that social scientists working under the assumption of rationality can better
hope that we can predict future events.

Keywords: Rationality, Social Sciences, International Relations, Bureaucratic
Politics, Simplification, Prediction.

“Bilgi gerceklerin iist tiste yigilmasi siireci, bilgelik ise bu ger¢eklerin
basitlestirilmesidir.” Martin H. Fischer
GIRIS

Uluslararast Iliskiler alanindaki calismalarda en yaygmn kullanilan
kavramlardan ve varsayimlardan biri rasyonelliktir. Bu c¢aligmalara gore, sadece
karar alici konumundaki bireyler degil, bireylerden olusan gruplar, kurumlar ve
devletler de “rasyonel” davranista bulunabilen aktorlerdir. Ancak bu tir bir
varsayim, uluslararasi politik bir olay1r aydinlatma veya devletlerin belirli bir
konuda nasil karar alip uyguladigini her yoniiyle agiklama amacindaki Uluslararasi
[liskiler uzmanina her zaman yardimci olamamaktadir. Ciinkii sosyal olaylarin
karmasikligi nedeniyle, eldeki bir olayin agiklanmasinda kullanilabilecek ve
deginilmesi gereken degiskenler azimsanmayacak sayidadir. Diger taraftan,
rasyonellik varsaymminin reddedilmesi sosyal bilimlerde teori olusturmayi ve
gelecegin Ongoriilmesini ciddi anlamda tehdit edecektir. Dolayisiyla, gercegin ve
sosyal olaylarin basitlestirilmesi ve bireylerin, gruplarin ve devletlerin rasyonel
kararlar verebilen aktorler olarak kabul edilmesi faydali ve bir agidan da gerekli

olacaktir.

Bu makale rasyonellik varsayimini ele almakta ve Uluslararas: Iliskiler
dalinda yapilacak c¢aligmalarda rasyonel karar-alma konusuna dikkat ¢ekmeyi
amaclamaktadir. Son yillarda tamamlanan bazi tezlerde rasyonellige deginilmesi
disinda, llkemizde bu konuda fazla ¢alisma olmadigi savunulabilir (Ak, 2009;
Aksu, 2004; Ereker, 2010). Ozellikle dis politika calismalarinda rasyonellik
varsayimi ve bu varsayimin sonuglari ile teorik g¢ergeve goz ardi edilmekte, sadece
tarihsel gelismeleri 6zetlemekle yetinilmektedir.

Makale, “biirokratik politika” konusuna egilmekte, biirokratik politikay1
“biirokrasi, grup ve birey” olmak {izere li¢ yaklasima ayirmakta ve herbir
yaklagimi, temel diisliniirlerinin en 6nemli eserlerinden hareketle irdelemektedir.
Boylece makale, Graham Allison, Morton Halperin, Stephen Krasner, Irving Janis,
Robert Jervis, Richard Lebow, John Stoessinger gibi biirokratik politika ve
rasyonellik konusunda uzman aragtirmacilarin g¢alismalar1 etrafinda konuyu
irdelemektedir. Asagida aciklanacagi iizere, biirokratik politika yaklagimi diinya
politikasin1 anlamamiza Onemli katkilarda bulunmaktadir. Biirokratik politika
sadece rasyonellik varsayimini elestirmekle kalmamakta, uluslararasi iligkilerde
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herhangi bir konuya farkli agilardan yaklagmamizi saglayacak modeller
sunmaktadir. Bu yaklasim ayrica, Uluslararast Iligkiler ~disiplinindeki
arastrmalarda  “analiz diizeyi” sorunu hakkinda daha bilingli olmamiza da
yardime1 olmaktadir. Herhangi bir uluslararasi konuyu agiklamakta biirokrasi, grup
ve birey diizeylerinin her biri arastirmaciya farkli ve degerli bakis acilari
saglayabilir.  Dolayisiyla biirokratik politika yaklagimimin gosterdigi gibi,
uluslararasi iligkileri daha ¢ok sistemik diizeyde anlamamiza katkisi olan realizm
ve liberalizm gibi biiylik (grand) teoriler yaninda, bazi alanlarda ikincil ve daha
spesifik teorilerin gelistirilmesi faydali olacaktir.

Biirokratik politika ve bazi post-modern yaklagimlar, uluslararasi olaylarda
kararlarin kolay alinmadigi ve bazen de bu kararlarin rasyonel olmadigimi one
siirerek (ve belki de kamitlayarak) sosyal bilimlere dnemli katkida bulunmaktadir.
Fakat rasyonellik varsayimindan vazgegilmesi, gelecegi dngoérme yolunda sosyal
bilimleri tamamen gii¢siiz bir ara¢ ve gereksiz bir ugras kilacaktir. Rasyonellik,
sosyal olaylar1 gorece basite indirgeyen bir aragtir ve bilimdeki bu basitlestirme
stireci, gelecegin ongoriilmesinde gereklidir.

Asagida oncelikle rasyonellik kavramu iizerinde durulacak ve kavramin
tanimiin verilmesi yaninda, realizm ve idealizmin rasyonellik varsayimina
yaklagimi agiklanacaktir. Daha sonra bilimde rasyonellik varsayimi ile
basitlestirme ve ongorii genel olarak tartisilacaktir. Makale daha sonra biirokratik
politikay1 “biirokrasi,” “grup,” “birey” olmak iizere ii¢ diizeyde ele alip
aciklayacaktir. Ulasilan sonuglar son boliimde 6zetlenecektir.

RASYONELLIK KAVRAMI

Uluslararas: iliskiler alanindaki calismalarda gériilen en yaygin ve en
tartigmali varsayimlardan biri rasyonelliktir (Scott, 1958; Kahler, 1998). En temel
ve basit anlamda rasyonellik, bireyin ve diger aktorlerin ¢ikarlarimi en {ist seviyeye
cikarma (cikarlarin1 maksimize etme) ¢abasidir. Buna gore; aktorlerin hem belirli
amaglar1 vardir, hem de bu amagclar1 ger¢eklestirmek igin kullanabilecekleri ¢ok
cesitli araglar1 ve onlerinde birgok olasi tercihleri bulunmaktadir. Aktoérler ilgili bu
araglarin ve tercihlerin olumlu ve olumsuz yonleri ile maliyetlerini ve faydalarini
kargilastirma kapasitesine sahiptirler. Dolayisiyla aktorler, bu karsilagtirma
sonucunda, kendilerini amaglarina ulastiracak “en iyi” tercihi sececeklerdir.
Dolayisiyla rasyonellik varsayiminda aktorler: 1) cesitli tercihlere (eylem
seceneklerine) sahiptirler, 2) hangi tercihlerinin (eylemlerinin) hangi sonuglari
doguracagmi bilmektedirler, 3) sonuglar1 dikkate alarak, bu tercihler arasindan
onceliklerini belirlemektedirler (Kahler, 1998: 923).

Ornegin bir kisinin amaci “yiiksek gelir getiren” bir is bulmaksa ve dniinde
20.000 TL, 30.000 TL ve 40.000 TL yillik gelir getirisi olan ii¢ tercih varsa, diger
seyler sabit kalmak iizere, rasyonellik varsayimina gore birey 40.000 TL getirisi
olan isi sececektir. Ancak ayni drnekte bireyin amaci yiiksek gelir getiren bir i
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bulmak yerine, 6rnegin “miihendislik alaninda” bir is bulmaksa ve bu alandaki tek
is 20.000 TL yillik getirisi olan is ise, bu durumda rasyonellik varsayimina goére, en
az maddi imkan1 sunsa da, birey bu isi sececektir. Kisaca rasyonellik varsayimi
aktorlerin amaglarini, bu amagclart ulagsmakta yapabilecekleri tercihlerle
iliskilendirmektedir (Scott, 1958: 11). Hedefledikleri ama¢ dogrultusunda aktorler
tercihlerde bulunacak ve ¢ikarlarini bu sekilde maksimize etmeye ¢alisacaklardir.
Dolayisiyla, kisa bir tanim vermek gerekirse, rasyonellik belirli (verili) bir amaca
ulagmak icin en iyi tercihi se¢mek, en iyi araglari kullanmaktir (Elster, 1989: 24;
Mercer, 2005: 79).

Uluslararas Iliskiler disiplininin temel iki teorik yaklasimi olan realizm ve
liberalizm de genel olarak ve ozellikle modern (neo) versiyonlarinda rasyonellik
varsayimini benimsemis, bireylerin ve devletlerin rasyonel aktorler oldugunu 6ne
siirmiistiir. Ornegin realizm, hem devleti politikanin en énemli aktorii olarak kabul
eder, hem de devletin “rasyonel,” “otonom” ve “tek viicut olarak karar alabilen”
(unitary) bir aktoér oldugu varsayiminda bulunur (Waltz, 1979; Keohane, 1986;
Buzan, 1996: 54). Yukarida verilen rasyonellik tanimina uygun olarak da realizme
gore devlet, “amacg-odakli” bir aktordiir. Bir devlet, gerek ulasacagi amaglari tayin
etmek gerekse bu amaglar dogrultusunda politikalar olusturup izlemek kapasitesine
sahiptir. Boylece realizm, devletin sirali amaglari oldugu, diger bir deyisle
amaclarin1  hiyerarsik bir sekilde en Onemliden daha az Onemliye dogru
siralayabildigi ve karalarmin gecisken oldugu (yani “A secenegini B’ye ve B’yi de
C’ye tercih ediyorsa bu durumda A’yr C’ye tercih edecektir”) varsayiminda
bulunur. Otonom aktor varsayimi ise, amact dogrultusunda devletin partiler ve
baski gruplar1 gibi i¢-politika aktorlerinin etkisinden bagimsiz bir sekilde karar-
alabilme yeteneginin bulundugu varsayimidir. Aym sekilde “tek viicut” olarak
karar alma yetisi, bircok biirokratik kurumu da olsa devletin bu kurumlardan
bagimsiz veya onlarin goriiglerini tek bir karar haline getirecek sekilde nihai
politikalar olusturup izleyecek yetenege sahip oldugu varsayimidir. Boylece
realizme gore devletler, tipki bireyler gibi hareket ederler, agik¢a tanimlanmig
amaglar1 ve bu amaglar1 gergeklestirmek icin planlar1 vardir.

Uluslararasi iliskiler disiplininin diger énemli yaklagimi liberalizm sadece
devleti degil, bireyi, kurumlar1 ve orgiitleri de uluslararasi politikanin temel
aktorleri olarak kabul eder. Fakat 6zellikle neoliberalizmin, diinya politikasinda
temel aktoriin devlet oldugu ve uluslararasi sistemin “anarsik” yapida oldugu, yani
sistemde devletlerin iizerinde karar verici bir organin bulunmadig1 gibi realizmin
en temel varsayimlarini benimsedigini goriiyoruz. Realizmden farkli olarak,
liberalizme gore bu anarsik sistemde devletler amaclarini sadece “gii¢ dengesi
politikas1” ile degil, isbirligi ve dayamigma gibi yollarla da saglamaya
caligmaktadirlar (Baldwin, 1993).

Realizmle beraber neoliberalizmin aktdrlerin rasyonelligi ydniindeki
varsayimlart da kabul ettigini goriiyoruz. Ekonomik ve politik igbirligi gibi
uluslararasi olaylar1 agiklamada neoliberalizm, son donemlerde yaygin olarak
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“oyun teorisi” metodolojisini uygulamaktadir (Lipson, 1993; Langlois ve Langlois,
1996). Bu metodolojiye gore, kendilerine verilen tercihler 1siginda aktorler
rasyonel karar alacaklar, yani ¢ikarlarini en iist seviyeye ¢ikarmaya calisacaklardir.
Ornegin oyun teorisinin “tutuklunun ikilemi” versiyonuna gore, iki birey her ne
kadar igbirligine gitmek isteseler de, birbirlerinden bagimsiz olarak 6nce kendi
cikarlarim diisiineceklerdir. Bu strateji optimum ¢ikar1 saglamasa da, aktorler
iletisimsizlik gibi giiven azaltici ¢evresel sartlar1 kontrol altina alarak, isbirligine
gitmek ve boylece ¢ikarlarin1 daha da iyilestirmek sansina sahiptirler. Dolayisiyla
devletler de bu sekilde, rasyonel, otonom ve tek viicut olarak uluslararasi
iligkilerinde kararlar alabilirler ve en iyi stratejiyi belirleyip uygulayabilirler.

BiLiM, RASYONELLIK VARSAYIMI, BASITLESTIRME VE ONGORU

Rasyonellik tartigmasi, sosyal bilim ¢aligmalarindaki en temel soruya bizi
geri gotiirmektedir: teorinin amact nedir? Eger teorinin amaci, bilim insanina
sosyal olaylar1 detaylariyla anlamaya ve hatta bazen bu olaylar1 neden-sonug
iligkisi icinde agiklamaya yardimci olmak ise, bu durumda biirokratik politika
caligilmas1 yeterli olacaktir. Ciinkii rasyonellik varsayimini olduk¢a zorlayan
biirokratik analiz diizeyleri, sosyal olaylar1 detaylandirarak alinan kararlarm uzun
pazarlik siireglerini icerdigini ve bazen de hi¢ diisiiniilmeyen (tek basina higbir
kurumu tatmin etmeyen) politika secenekleri ilizerinde uzlagsmaya varildigin
savunmaktadir. BOylece amag¢ sosyal olaylar1 anlamaksa ve Ongdrii de ihmal
edilebilecek bir degerse, bu durumda biirokratik politika hem basitlestirmeye hem
de genellemeyi destekleyen ve pozitivizm ile rasyonellik varsayimi lizerine kurulu
teorik yaklagimlara tercih edilebilir. Diger bir deyisle, gercegin basitlestirilmesi
sosyal olaylar1 anlamaya hi¢ de faydali olmayabilir (Martin ve Smith, 1990).
Ornek vermek gerekirse, bir devletin yiizlerce bireyin ve kurumun miizakere ve
etkilesimi sonucunda “A olaymnda” belirli bir politikaya karar verdigi kabul
edilirse; politika olusturulmas1 gereken bir sonraki olayda (6rnegin B) ilgili
devletin ulusal ¢ikarlar1 ile degerleri arasinda siralamayi nasil yapacagini ve hangi
karar1 verecegini ongdrmek ¢ok zor ve belki de imkansiz olacaktir.

Fakat eger teorinin amaci sadece anlamay1 degil, ayn1 zamanda gelecegin
Ongoriilmesini igerecekse, bu durumda hem sosyal gercegin basitlestirilmesi hem
de rasyonellik varsayiminin kabul edilmesi gerekmektedir. Sosyal ¢aligmalarda
eldeki ¢ok karmagik verileri ve azimsanmayacak sayidaki degiskenleri gelecegi
tahmin etmek icin kullanma ¢abasi, basitlestirmeyi (simplification) ve rasyonellik
varsayimim  gerekli kilmaktadir. Boyle bir kabul, aym zamanda politika
yapimcilarina belirli olaylar karsisinda nasil davranacaklari konusunda da yol
gosterici olacaktir. Fischer’in dedigi gibi, bilgi ger¢eklerin biriktirilmesi ise,
bilgelik bunlarin kullanilmasini saglayan bir basitlestirme siirecidir (Dent, 1945).

Aslinda farkinda olsak da olmasak da, Uluslararas: Iliskiler alamndaki
arastirmalarda bu varsayim ve siire¢ ¢ogu zaman kullamlmaktadir. Ornegin “X
devleti Y devletine karsit yaptirim karari aldi ve basarili da oldu, Y devleti

89



Dogan, N. DEU SBE Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 3

tutumunu degistirdi” derken, burada basitlestirme ve soyutlama yaninda,
rasyonellik varsayimi da bulunmaktadir. Bu ifadelerde X devletinin karar
alicilarina ve karar alma siirecine deginmeden bir soyutlamaya gidilerek “X devleti
bu karari aldr” denilmektedir. Ikincisi, bu karartyla X devletinin basaril oldugu,
yani yaptirim ve giiclin etkili oldugu ydniinde sosyal olaylarda bir basitlestirmeye
de gidilmektedir. Diger bir basitlestirme a—b’ye gider seklinde bir neden sonug
iligkisi kurulmasi, yani yaptirinmin tutum degistirmeye yol agtigidir. Belki de bu
sonucun almmasinda yaptirim kararmin yaninda, bildigimiz veya bilmedigimiz
bircok sosyal olay soOzkonusudur; karsi devletin geleneksel algilamasi,
algilamasiin aniden degismesi, herhangi bir uluslararasi olayin varligi gibi. Ayni
zamanda bu Ornekte X devletinin “rasyonel” karar alma kabiliyeti oldugu ve
rasyonel karar aldigi varsaymmi vardir. X devleti, elindeki tiim politika
seceneklerini degerlendirmis (bir sey yapmama, ittifaklar olusturma, silahlanma,
savas agma gibi) ve sonugta yaptirim segeneginde karar kilmustir.

Rasyonellik varsayiminin yoklugunda bu basitlestirme ve soyutlama, X
devletinin kararin1 ve eylemini “gelisigiizel” veya “rastlantisal” bir sosyal olay
olarak ifade edecekti. Ancak X devletinin bu karar1 almasi rasyonel bir eylem ve
stire¢ olarak kabul edildiginde, gelecekte de (6rnegin t+1°de) ayn1 kararin benzer
olaylarda (0rnegin z krizinde) benzer sekilde alinacagi ve benzer sonuglar
dogurabilecegi (tutumun degismesi) sonucuna gidebiliriz. Yani gelecegi tahmin, bu
rasyonellik varsayimiyla miimkiin olabilmektedir.

Zaten bilimin amaci, eldeki verilerden hareket ederek, gelecekteki olaylarm
Ongoriilmesi; gerek doga gerekse sosyal olaylarin belirli bir derecede kontrol altina
alinarak ¢evre ve yasam kalitesinin artirilmasidir. Dolayisiyla temel olarak bilim,
rastlantisal olaylar1 degil, belirli bir sebep-sonug igerisinde gelisen ve benzer veya
ayn1 sartlar gerceklestiginde tekrar meydan gelme olasiligi olan, kendini tekrar
eden olaylar1 inceleyen bir ugrastir. Bu nedenle gerek doga bilimlerinde gerekse
sosyal bilimlerde, bilim insanlar1 teori olusturup genellemeler yaparak bu tiir
olaylarmn varligini arastirir ve hipotezlerini test eder. Tabii ki doga bilimlerinde,
sosyal bilimlere nazaran, rasyonellik varsayimi daha kolay kabul gérmekte ve
dogal olaylarin test edilip kanitlanmas1 daha az sorunlu yapilmaktadir.

Bu, dogada ve sosyal yasamda rastlantisal ve ug olaylarin yasanmayacagi
anlamina gelmez. Ancak genel olarak bilim insanmi “normal dagilimdaki” olaylar
inceler. Thomas Kuhn’dan bir kavram 0&diing alirsak, inceledigimiz konuda
“normal bilim” gerek bireylerin, gerek gruplarin, gerekse kurum ve devletlerin
“irrasyonel” kararlar almadigimi degil, rasyonel karar alabilme kabiliyetlerinin
oldugunu varsaymaktadir (Kuhn, 1962). Iste bu varsayimdaki beklenti ve umut,
tekrar eden sosyal olaylarin hangi sartlar altinda gerceklestigini belirleyerek,
gelecekteki benzer durumlarda sonuglarm 6ngdriilebilmesini saglamak ve belirsiz
durumlarda liderlere karar alma siirecinde tercihleri arasindaki seg¢imde faydali
olmaktir.
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Dolayisiyla uluslararast politikada beklenmedik olaylarin ve irrasyonel
kararlarin olmadig1 savunulamayacagi gibi, bunlarin beklenen olaylar ve rasyonel
kararlardan sayica daha az oldugu da sOylenemez. Ama salt bu irrasyonel
durumlarin ¢alisilmasi, sosyal bilimleri yukarida verdigimiz bilim tanimlamasina
yaklastiramaz. Aksi takdirde irrasyonelligin norm olarak kabul edilmesi gerekir ki,
bu durum zaten bunca belirsizlik i¢indeki diinyada ve sosyal yasamda belirli bir
istikrar1 tammlamak ve bulmak amacindaki bilimin ortaya ¢ikis amacina da aykiri
olacaktir. Aslinda kritik bir konu da, irrasyonelligin tanimlanmasi ve taninmasinin
da, rasyonalitenin varhigmi gerekli kilmasidir. Yani rasyonellik olmadan,
irrasyonellik anlamsiz olur.

BUROKRATIK POLITIiKA

Alternatifini bulma amaciyla olmasa da, uluslararasi iligkileri daha iyi
anlayabilmek ve yeni teoriler, yeni teorik araglar gelistirmek agisindan rasyonellik
varsayimina karsi ¢ikmak veya elestirel bir agidan ele almak faydali olacaktir.
Biirokratik politika (bureaucratic politics) yaklasimi, rasyonellik varsayimini
dogrudan hedef alan niteligi dolayisiyla, bu amaca katkida bulunabilir.

Biirokratik politikanin temel iddiasi, karar-verme siirecini etkileyen birgok
faktoriin bulundugudur. Ornegin devlet, hem birbirinden farkli hem de kendi dar
cikarlarma sahip bireyleri, kurumlari ve orgiitleri biinyesinde barindirir. Bu nedenle
devletin rasyonel davranmasi veya bir birey gibi rasyonel olmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla devlet tarafindan alinan nihai karar, liderin tek tarafli aldig1 karardan
ziyade, bu ¢ok cesitli aktdrlerin ¢ekismesi ve miizakeresi sonucunda ortaya ¢ikan
karar olacaktir. BoOylece bireyin rasyonel davranacaglr varsayimmi bir tarafa,
bireylerden olusan bir toplumun, kurumun, orgiitiin veya devletin rasyonel karar
alabilecegi varsayimi olduk¢a tartismalidir. Diger bir deyisle, tiimevarimsal
yontemle (bireyin rasyonelligi varsayimim kabul edip bireylerin rasyonelligini iist
iste ekleyerek) devletin rasyonel oldugunu kabul etmek ne metodolojik agidan
sagliklidir ne de ispatlanmustir.

Uluslararas: {liskiler disiplininde biirokratik politika genel olarak iic
yaklasima ayrilarak incelenmektedir: biirokrasi, grup ve birey. Makalede bu
smiflandirma benimsenerek, ilgili ii¢ yaklasimin rasyonellik varsayimina nasil bir
metodolojik elestiri getirdigine deginilecektir.

Biirokrasi

Biirokrasi yaklasimi, temel olarak, bir devleti c¢ok cesitli kurum ve
kurulusun olusturdugunu, bunlarin kendi ¢ikarlarini elde etmeye ¢aligtiklarini ve
sonugta devlet tarafindan alinan bir kararin bunlar arasindaki karmasik miizakereler
sonucunda ortaya ¢iktigini one siirer. Biirokratik politika literatiiriiniin en énemli
isimlerinden biri Graham T. Allison’dur. 1969°da yayimladigi temel makalede ve
1971°de yayimladigi “Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis”
baslikli kitapta Allison, uluslararasi politikada en az li¢ model oldugunu savunur:
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Model 1: rasyonel politika modeli; Model 2: orgiitsel siirec modeli; Model 3:
biirokratik politika modelidir (Allison, 1969: 690; 1971: 4-7). Allison’un son iki
modeli, rasyonel aktor varsayimina kars1 gelistirdigi biirokratik politika ile ilgilidir.
Buna gore, orgiitsel siire¢ ve biirokratik politika modelleri olmaksizin, sadece
rasyonel aktor modeliyle uluslararasi politikada karar-verme siirecinin anlagilmasi
miimkiin degildir.

Model 2’ye gore, kurumlar daha onceden gelistirdikleri “standart islem
prosediirleri” ile karar vermedeki bireyselligi ve muhtemel hatalar1 engellemeye ve
boylece tutarli ve eldeki amaglara uygun nitelikte bir politika izlenmesine olanak
saglama amaci gliderler. Model 3’e gore ise, devletlerin kararlar1 daha onceden
belirlenmis tercihlerin sonucu degil, degisik kurumlar arasindaki pazarliklarin bir
sonucudur. Model 2 ve Model 3 arasindaki temel fark sudur: oOrgiitsel siireg
modelinde “kararlar daha onceden belirlenmis kriterler dogrultusunda ve goreli
olarak otomatik bir siirecin sonucunda alintyorken,” biirokratik politika modelinde
“yiiritme organi igerisinde bulunan ve farkli algilama, oncelik ve ¢ikarlara sahip
olan ¢ok sayida aktdriin arasmnda gegen bir pazarlik s6z konusudur. Pazarlikta
goriiglerini kabul ettirme becerisi gosteren aktor/aktorlerin kararlari, nihai karar
iizerinde en agirlikli etkiye sahip olacaktir” (Ak, 2009: 21).

Allison, Uluslararas: Iliskiler teorilerinin bireyler gibi devletleri rasyonel
aktorler olarak kabul etmesini de elestirir. Bu rasyonalite varsayimi ona gore
eksiktir. Allison, disiplinde teorinin gelistirilme zorlugunu kabul etmekle beraber,
oncelikle dis politika hakkinda eldeki verilerin artirilarak daha fazla 6rnek olay
caligmasimin yapilmasini dnerir (Allison, 1971: 26-28, 272-273).

Bu diisiincelerini ispatlamak i¢in Allison, Kiiba fiize krizini 6rnek olay
olarak inceler. Fiize krizi swrasinda Yiiriitme Kurulu’'nun (Ex-Com) elinde 6
secenek vardi: 1) hicbir sey yapmamak, 2) aday1 isgal etmek, 3) stratejik (surgical)
hava saldiris1 yapmak, 4) diplomatik baskida bulunmak, 5) Castro ile gizli goriigme
yapmak, 6) aday1 ablukaya almak (Allison, 1971: 58-62). Acaba ABD, kriz
sirasinda hangi nedenlerle ve nasil bir karar-alma siireciyle abluka kararim
benimsemisti? Adadan silahlarin tahliye edilmesi amaci giidiildiigii i¢in, ‘hicbir sey
yapmama’ yaklasimi zaten yararli olmazdi. Diger taraftan, Bagkan Kennedy adanin
isgali segenegini de benimsemedi; Sovyet askerleriyle karsilagsma ve niikleer savas
tehlikesi ile Berlin’e saldir1 gibi ihtimaller bir tarafa, bu yaklasim temel Amerikan
normlartyla uyusmuyordu. Baskan Kennedy’nin isgal konusunda bdyle
diisiinmesinde Yonetim Kurulu iiyelerinden kardesi Robert Kennedy’nin etkisi de
oldukg¢a fazlaydi. Allison; Yiiriitme Kurulu’nun ablukanin “en 1iyi strateji”
olduguna hemen karar vermedigini, ancak bu stratejinin ¢ok karmasik goriigsmeler
sonucunda ortaya ¢iktigini1 savunmaktadir.

Ornegin Kurul ilk baslarda stratejik hava saldirisi fikrine sicak bakmasina
ragmen, ABD Hava Kuvvetleri’nin boyle bir operasyonda basari oraninin %90
civarinda kalabilecegini bildirmesi nedeniyle Baskan Kennedy bu segenegi goz
ardi etmek zorunda kalmistir (Allison, 1971: 124-125). Tartismalarda topyekin
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hava saldiris1 konusunun stratejik hava saldirisi ile karigtirilmasi bir tarafa, ABD
Hava Kuvvetleri’nin bu cevabi vermesindeki temel etken, kendi “Standart islem
Prosediirleri”’ydi (Standard Operating Procedures). Hava Kuvvetleri, yapacagi
eylemleri bu prosediirlere gore planlayip uyguluyordu. Dolayisiyla adadaki Sovyet
giicli ve etkinligi, bu prosediirler izlenerek ve daha 6nce hazirlanmig planlara gore
tahmin edildi. Sonugta, Sovyet orta menzilli balistik fiizelerinin (MRBMs) mobil
olmasi ve bir saldir1 durumunda Sovyetlerin en az 24 fiizeyi kullanilabilir nitelikte
tutacagi varsayimi altinda, ABD hava saldirisimn %10 hata payiyla
tamamlanabilecegi hesaplandi (Allison, 1971: 126). Boylece Allison, Standart
Islem Prosediirlerinin kendi mantig1 oldugunu, orgiitlerde zamanla kendiliginden
yapilan, sorgulanmayan bir siire¢ haline geldigini ve bu siirecin karar almada son
derece etkili oldugunu savunur. Kiiba’ya hava saldiris1 secenegi elendiginde,
“abluka” Yiiriitme Kurulu’nda en iyi secenek olarak ortaya ¢ikt1 (Allison, 1971:
200-210).

Bununla beraber Allison sadece politika olusturulmasmin degil, onun
uygulamasimin da rasyonel olmayabilecegini one siirmektedir. Yani, kararlarin
uygulanmas1 da biirokrasinin etkisine ve yonlendirmesine agiktir. Ornegin abluka
karar1 Bagkanin emirlerinin hepsiyle tutarli olarak uygulanmadi. Gemileri
Atlantik’ten adaya yaklagsmakta olan Sovyetlere zaman vermek istedigi igin,
Bagkan Kennedy abluka kararmin “Kiiba kiyilara olabildigince yakin” bir
mevkide uygulanmasini emretmisti. Fakat donanma, abluka kararmi kendi
planlarmi1 ve c¢alisma ilkelerini dikkate alarak uyguladi. Donanmanin plan ve
ilkelerine gore, ABD gemilerinin Kiiba adasina ¢ok yakin bir konuma getirilmesi
tehlikeliydi. Zira boyle bir durumda Sovyet saldiris1 olursa, Amerika kitasinin
savunulmasi zora girecekti.

Sonug olarak Allison, bu ii¢ modelin birbirini dislayan modeller olmadigim
sOyler. Bir kararm ve politika g¢iktilarinin anlagilmasi i¢in bu modeller birbirini
tamamlar niteliktedir; hatta basarili bir dis politika analizi yapmak igin, bu ii¢
modelden de faydalanmak gerekir (Allison, 1971: 275, 258-259). Rasyonel aktor
modeli belki yanlis degildir, ama yetersizdir.

Biirokratik politika hakkinda etkili bir diger c¢alisma, Halperin’in
Bureaucratic Politics and Foreign Policy baslikli kitabidir. Halperin bu ¢aligmada
temel olarak, giivenlik konularinda ABD karar alma mekanizmasini incelemekte ve
ozellikle Johnson yonetiminin anti-balistik fiize (Anti-Ballistic Missile: ABM)
kararmi agiklamaya caligmaktadir.

Johnson Yonetimi 1960’larin ortasinda bir yandan anti-balistik fiize
sistemlerini yerlestirmeye karar verirken, diger yandan da Sovyetlerle silahlarin
kontrolii ve silahlanmanin azaltilmasi miizakerelerine baslamaya karar vermisti.
Boylece ABD, Sovyetlerin silahlanmasini artirabilecek fiize sistemleri kurmaya ve
Sovyetlerle silahsizlanma goriismeleri yapmaya ayni anda karar aliyordu (Jervis,
1978). Celiskili goriinen bu karar; aslinda Baskan Lyndon B. Johnson, Savunma
Bakani1 Robert McNamara ve ABD ordusu arasinda gegen miizakere siirecinin bir
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iirlinii olarak ortaya ¢ikmisti. Bu karar1 agiklayabilmek i¢in Halperin, ¢calismasinda
oncelikle biirokratik politikayla ilgili hipotezlerini ve temel varsayimlarini ortaya
koymaktadir. Halperin’e gore kisilerin ve kurumlarin herhangi bir konuda hangi
yaklasimi benimseyecekleri, onlarin biirokrasideki mevkilerine ve konumlarina
dogrudan baghdir (Halperin, 1974: 17). Buna gore, Baskanin temel amaci tekrar
baskanlik makamina se¢ilmekken, biirokratlarin temel amaci da terfi etmektir.
Terfi etmenin olmazsa olmaz kurali ise, kendi kurumlarinin amaglarini kendi
kisisel amaglar1 gibi benimsemektir. Dahasi, kurumlar bir taraftan kendi biitgelerini
yiikseltmeye ¢aligirken, diger taraftan da biirokrasi ic¢inde yiiklendikleri
sorumluluklari, hareket alanlarini genisletmeye ¢alismaktadirlar.

Bu durumda anti-balistik flize karar1 sirasinda Baskan Johnson,
biirokrasideki temel aktdrlerin tepkisini ¢ekmemek ve ydnetiminden sogutmamak
icin, hem orduyu hem de Savunma Bakanligi’m1 memnun etmeye ¢aligmaktaydi.
Savunma Bakani McNamara ise, Amerika’nin savunma kabiliyetlerini artirmanin,
mutlaka {ilkenin giivenligine katki saglayacagi anlamina gelmedigine
inanmaktaydi. Hatta savunma kabiliyetinin artirilmasi, Sovyetlerin daha olumsuz
bir tepki vermesine neden olabilir ve silahlanma yarisin1 siddetlendirerek anti-
balistik fiizelerin konuglandirilmasini etkisiz ve anlamsiz hale getirebilirdi. Boylece
McNamara aliman karari ilan ederken konuslandirmanin Sovyetlere karsi degil,
Cin’e kars1 oldugu izlenimini verdi. Diger taraftan, ulusal savunma kabiliyetini
artirmak isteyen ABD ordusu, anti-balistik flize sisteminin Sovyetlere karsi
tamamen etkili bir savunmanin ilk adimi oldugu yoniinde Kongre tartismalarinda
goriis belirtti ve konuslandirma kararint destekledi. Sonugta tiim taraflar istedigini
almist1. Boylece Halperin, anti-balistik fiize kararmnin tek bir kisinin veya kurumun
karar1 olmadigimi, g¢ekismeli bir pazarlik siireci sonunda alinabildigini ortaya
koymaktadir.

Stephen D. Krasner ise; “Are Bureaucracies Important” baslikli
makalesinde bu biirokratik politika yaklagiminin “yanlis ve tehlikeli” oldugunu 6ne
sirmektedir (Krasner, 1972: 160). Bu yaklasim yanlistir, ¢iinkii yaklasim ABD
bagkanmin giiciiniin olmadigmi ya da giiclinii kullanamadigimi ima etmektedir.
Biirokrasiyi, bizzat baskan yaratmaktadir. ABD Bagkani, eger isterse, tek bagma
etkin kararlar alabilir. Biirokrasinin varlik nedeni, bagkana karsi kendi ¢ikarlarini
savunmak degil; dig politika karar alma siirecinde baskana yardim etmektir.
Biirokratik politika yaklasimi ayn1 zamanda tehlikelidir; ¢linkii “secilmis kisilerin
kendilerini secenleri temsil etme kabiliyeti” oldugunu savunan demokrasi
diisiincesiyle ¢eligir. Dolayisiyla biirokratik yaklasim, vatandaglarin demokratik
sisteme olan giivenlerini zedeleyebilir. Krasner, Allison’in Kiiba flize krizi
aciklamasini ve Model 2 ile Model 3 yaklagimlarin elestirerek, krizde alinan nihai
kararlarin bagkana ait oldugunu one siirer (Krasner, 1972: 177). Ayn1 zamanda
Krasner, biirokratik yaklagimin hem politikacilara hem de arastirmacilara bir
sekilde cazip gelebilecegine de deginir. Ciinkii bir taraftan politikacilar kendi
hatalar1 i¢in biirokrasiyi kolayca suglayabilirken, arastrmacilar da iizerinde
Ozgiirce kalem oynatacaklar1 bir konu bulmus olmaktadirlar. Sonug olarak Krasner,
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biirokrasi yaklagimini elestirerek rasyonel diisiincenin ve rasyonellik varsayiminin
onemine dikkat cekmektedir.

Ayrica biirokrasi yaklasimi her ne kadar uluslararasi iligskilerde alinan
kararlar1 anlama agisindan yararli olsa da, “hikdye anlatma” hatasina diisebilir.
Yani belirli bir olayin agiklanmasinda birgok kurumun etkisi anlatilabilir, ama bu
anlatim kararm sonugcta nasil verildigini anlamamiza yardimci olmayabilir. ikinci
olarak, biirokratik politikanin varsayimlarini evrensellestiremeyebiliriz; biirokratik
politikanin varsayimlar1 belki sadece demokratik devletlerin politikalarina
uygulanabilir. Bir devlette ¢ok farkli kurumlarin varligi, bu kurumlarm karar-
verme silirecine katilacagi veya dis politika kararlarinda etkili olacagi anlamina
gelmez. Demokratik kiiltiiriin zayif oldugu devletlerde kararlar biirokrasiden
bagimsiz olarak alinabilir. Otoriter devletlerde liderler, var olan biirokratik yapiy1
kullanmadan kararlar1 dogrudan kendileri alabilecekleri gibi, bu kararlar her zaman
rasyonel de olamayabilir. Hitler Almanyasi bu siirece drnek olarak gosterilebilir
(Jablonsky, 1991). Diger taraftan, otoriter devletlerde karar vericiler biirokrasinin
giiclenmesini kendi politik ve ekonomik politikalarma aykir1 bulabilirler. Nitekim
demokratik devletler biirokrasiyi gelistirmek, yani resmi kurumlarina yatirim
yapmak icin gereken kaynaklar1 kendi halkindan topladigi vergiler yoluyla
yaparken, otoriter yoOneticiler bu siiregteki harcamalarin kendi servetlerinden
yapildig1 inancina sahiptir (Dixit, 2009).

Grup

Belirli bir siyasal sistem i¢indeki kurumlara genel olarak dikkat ¢eken
biirokratik yaklasimin yaninda, “grup yaklasimi” da karar-alma siirecinde kiiglik
gruplarm nasil davrandigini, grubun dogasinin ve grup-igi etkilesimin alinan
karardaki roliinii inceler. Ornegin Irving Janis, disiplinde énemli bir yere sahip olan
Victims of Groupthink baglikl1 kitabinda, ilgili kosullar ve grubun elindeki imkanlar
ve yontemler dikkate alindiginda, gruplar tarafindan aliman kararlarin rasyonel
olmayabilecegini one siirer.

Janis’e gore, iiyelerinin birbirini iyi tamdigi veya homojen oldugu
(cohesive) gruplarda, karar alma sirasinda {iyeler “fikir birligi arayig1”
egilimindedirler. Boylece, grup iiyeleri ne kadar samimi veya ne kadar homojen
olursa; tiyeler de o kadar belirli bir konu iizerindeki konsensiisii (oydasmayi)
bozmamaya calismaktadir. Grup diislincesi sendromunun temel gdstergeleri
(semptomlar1) sunlardir: 1) grubun zarar-gérmeyecegi (invulnerability) diisiincesi;
2) her zaman oybirligi saglanmasi; 3) grubun moral degerlerine olan tartigmasiz
inang; 4) diisman liderleri hakkinda Snyargili (stereotip) goriislerin gelistirilmesi;
5) grup lyelerinde oto-sansiiriin varligs; 6) yeni iiyeleri sogutmama/uzaklagtirmama
cabasi; 7) alman kararlarin, ortak inanglar ve mitlerle rasyonellestirilmesi; 8)
grubun bu 6zelliklerini korumak i¢in kendi kendini sorumlu sayan akil bekgilerinin
(mindguards) ortaya ¢ikmasi (Janis, 1972: 197-198).
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Grubun tyeleri, aralarinda oybirligi saglandiginda verdikleri kararm yanlis
olamayacagina ve eger herhangi bir sey yanlis gitse bile, tehlikeye maruz
kalmayacaklarina inanirlar. Dahasi; zamanla grubun {yelerinde gruptan
soyutlanma korkusu ve ¢ogunlugun karariyla ¢elisme konusunda bir gii¢siizliik
hissi belirir. Bunun sonucunda da, iiyeler kendi diisiincelerine bir otokontrol
mekanizmasi gelistirirler. Konsensiisiin gelistigi ve gii¢lendigi bu siirecte, grubun
iyeleri ¢ogunluga ters diisebilecek “tehlikeli” fikirlere karsi alarm durumuna
gecerler. Aym zamanda grup, aldigi kararlar1 rasyonellestirmeye yardimci olacak,
ornegin “A devleti zayiftir” gibi ortak inanglar gelistirir.

Bu goriiglerini ispatlamak i¢in Janis, ABD dis politikasi agisindan
“fiyasko” olarak niteledigi dort érnek-olay1 inceler: Kore Savasi, Vietnam Savasi,
Pearl Harbor saldiris1 ve Domuzlar Korfezi (Bay of Pigs) ¢ikarmasi. Janis, bu
olaylarda grup diislincesinin varhiginin, karar alicilarin rasyonel diislinmesini
engelledigini savunur.

ABD hiikiimetinin uyarilarina ragmen, Hawaii adasindaki generaller ve
amiraller, Japonlarmn Pearl Harbor’a saldiramayacaklarma karar vermislerdi.
Japonlar Pasifik’teki Hollandali veya Ingiliz kuvvetlerine saldiracakty; belki
bundan sonra bir Japon saldirist tehlikesi ada i¢in sézkonusu olabilirdi. Ayn1 bakis
acisina gore, Japonlar ABD gibi giiglii bir devlete saldirmaya zaten cesaret
edemezlerdi (Janis, 1972: 75-100; Kobayashi, 2005: 32-34).

Domuzlar Koérfezi olayinda ise Yiiriitme Kurulu’nun (Ex-Com) tiyeleri su
ortak inanglar1 gelistirmiglerdi: Kiibalilar zayiftir; Amerika’da yasayan Kiibali
siirglinler Castro’nun ordusunu yenecek kadar giicliidiirler ve bu nedenle ABD
miidahalesine ihtiyag duymayacaklardir; Kiibali siirgiinler adaya ¢ikar ¢ikmaz
Castro’ya karsi bir sivil ayaklanma baglayacak, eger siirgiinler basarili olamazlarsa
da, daglara cekilip rejime karsi bir yeralt1 direnis hareketi baslatacaklardir (Janis,
1972: 19-29). Fakat Castro rejimi, siirglinleri yenecek gilicteydi ve gerek bunu
destekleyecek gerekse Ex-Com’un karariyla ¢elisen bazi bilgilere ABD Merkezi
Haber Alma Teskilati (CIA) zaten sahipti (Janis, 1972: 31-35). Dahasi, adanin
cografi sartlari, adaya ayak bastiklarinda siirgiinlere adadan geri ¢ekilme imkani
verecek nitelikte degildi. Boylece ¢ikarma karar1 hatalarla doluydu. Diger bir
deyisle ¢ikarma karar1 “rasyonel degildi.”

Kore Savasi’nda ise General MacArthur, Cin’in savasa katilacagi yoniinde
giiclii isaretler olmasina ragmen, Birlesmis Milletler kuvvetlerinin 38. paralelin
kuzeyine gegmesini istiyordu. Yalu nehrine yaklasildiginda, korkuldugu tizere, Cin
askeri miidahalede bulundu ve BM kuvvetleri agir kayiplar verdi. Ancak, General
MacArthur ve ekibi ne Cin’in gii¢lii olduguna ne de miidahale edecegine higbir
zaman inanmamistt (Janis, 1972: 60-62; Johnson, 2001: 15-20). Ayrica, Baskan
Truman’in danigmanlar1 arasindaki yakinlik ve bunun olusturdugu grup psikolojisi
savas sirasinda siyasilere saglikli tavsiyelerde bulunmalarini engellemisti; grup
icindeki dayanismay1 ve goriis birligini bozacagi diisiiniilen bilgiler grup iiyelerince
acgiga vurulmamistt (T Hart, 1991: 254). Benzer bir sekilde, Vietnam savasinda da

96



Uluslararasi Iliskiler ve Rasvonellik...  DEU Journal of GSSS, Vol: 14, Issue: 3

Amerikali politikacilar basarili kararlar alamadilar ve savagin tirmanmasini
engelleyemediler (Janis, 1972: 112-134).

Janis, eger ihtiyath olunursa, grup-diisiincesi sendromundan kurtulmanin
miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir. Bu amagla Kiiba fiize krizi ve Marshall Plan
ornek olaylarimi inceledikten sonra, liderlere su 6nlemleri almalarim Snerir: 1) grup
iiyeleri birbirleriyle ¢elisen fikirler 6ne siirmeye motive edilmelidir, 2) lider gruba
bir gorev verdiginde, tarafsiz olmali ve belirli bir sonug (beklenti ve Oncelikler)
empoze etmemelidir, 3) ayn1 politika sorusu lizerinde duracak birbirinden bagimsiz
birka¢ planlama ve degerlendirme grubu kurulmali ve her grup farkli bir lider
altinda konular1 ve goriisleri tartigmalidir, 4) grup bazen iki veya daha ¢ok alt
gruplara boliinmeli, bu alt gruplar ayr1 ayr1 ve farkli bagkanlar altinda toplanmali,
daha sonra biraraya gelerek aralarindaki goriis ayriligini tartigmaya ve gidermeye
caligmalidir, 5) grubun her bir iiyesi, grubun diislince ve tartismalarini Orgiitiin
kendi biriminde giivendigi bir is arkadasiyla tartismali ve bu kisinin tepkilerini
gruba rapor etmelidir, 6) her oturum igin bir “seytanin avukati” tayin etmelidir (ki
bu kisi bilingli olarak gruptaki baskin egilimle gelisen fikirleri cesurca ortaya
koysun), 7) grup disindan bazi danigmanlar ilgili konu iizerinde konusmak iizere
davet edilmelidir, 8) bir iilkeyle ilgili karar alirken, bu iilke hakkindaki grup
iiyelerinin sahip oldugu tiim inanglar ve varsayimlar acikliga kavusturulmali ve
tim oturum o iilkeyi ve iilkeden gelen “ikaz sinyallerini” analiz etmeye
ayrilmalidir, 9) “en iyi politika” gibi goriilen secenek lizerinde gegici bir konsensiis
olustugunda, nihai karar1 vermeden 6nce tekrar son kez toplanilmali ve grubun her
iiyesi eger varsa siiphelerini acik ve hararetli bir sekilde dile getirmeli ve konuyu
bastan sona tekrar diistinmelidir (Janis, 1972: 209-219).

Sonug¢ olarak Janis, grup iiyeleri arasinda fikir birligi arayisinin, grubun
boyle bir 6zelliginin olmadig1 bir duruma gore, yanhs kararlar almay1r ¢ok daha
giiclii bir olasilik haline getirdigine inanmaktadir.

Birey

Biirokratik politika konusunda biirokrasi ve grup yaklagimlarim
inceledikten sonra, asagida birey ve rasyonellik konusunu ele alacagiz. Bilissel
(cognitive) psikolojinin bulgularindan hareketle bazi uzmanlar, bireyin rasyonel
olamayacagini savunurlar (Kahler, 1998: 926-927). Bilissel faktorler nedeniyle
bireyin rasyonelligi, en iyi ihtimalle, sinirli (bounded) bir rasyonelliktir (Faber,
1990; Jones, 2003). Ornegin Robert Jervis’e gore birey deneyimlerinden oldukca
etkilenmekle kalmaz, sonraki kararlarim bu deneyimlerden aldig: derslerin 15181nda
vermeye calisir. Uluslararasi politika agisindan diisiiniildiigiinde, Jervis’e gore
karar vericiler lizerinde deneyimlerin etkisi su kosullar altinda daha da giiglii olur;
1) deneyimi bizzat kendisi yasamissa, 2) deneyimi, yetiskinligin ya da kariyerin ilk
safhalarinda yasamissa, 3) deneyim eger tiim ulusu etkilemisse, 4) ilgili deneyimle
karsilastirilabilecek diger uluslararasi olaylari biliyorsa (Jervis, 1976: 239-271).
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Bu agidan bakildiginda, 6rnegin liderler iilkelerinin girdigi son savasa karsi
oldukca hassas yaklasirlar ve ilgili iki olaymn ortaya ciktig1 sartlarmn benzer olup
olmadigina bakmadan bu olaylar arasinda benzetmeler (analogy) kurmaya, olaylar
iliskilendirmeye calisirlar. Diger bir deyisle, rasyonelligi tartismali benzetmeler
kurma ve kararlar alma egilimindedirler. Ornegin Soguk Savas’in baslarindaki bazi
kararlar “Miinih” deneyimi etkisi altinda alinmigtir (Jervis, 1976: 261). Buna gore,
Hitler’in baskistyla 1938 Miinih Konferansi’'nda Fransa ve Ingiltere’nin
Cekoslavakya’dan vazgegmesi ve “yatigtirma” politikasi izlemeleri, sonucunda da
Ikinci Diinya Savasi’na gidilmesi, 1945 sonras1 diinyada politik sorunlarmn artik
yumusak bir yaklasimla ¢oéziilemeyecegi inancimi dogurmus, kararlar bu inang
dogrultusunda alinmistir.

Bu konuda diger bir énemli ¢alisma ise Richard Ned Lebow’un Between
Peace and War: The Nature of International Crisis baghkli kitabidir. Eserde
Lebow, rasyonellik ve uluslararasi iligkilerde karar alimmasiyla ilgili olarak
devletlerin ne zaman isteyerek savas baslattiklar1 ve ne zaman yanlis hesaplamalari
yiiziinden savasin  dogdugu ve politikacilarin  kararlarinin  sonuglarini
gorememelerinin nedenleri gibi konular krizler ¢ercevesinde ele almaktadir.

Lebow’a gore iic tiir kriz vardir: Ilk olarak, “diismanliklarn hakli
gosterilmesi” krizlerinde, aslinda liderler karsi devletle savasa girmeye Onceden
karar vermislerdir ve savasi baslatmak igin kriz yaratma pesindedirler. Bu tiir
krizler, sadece amaglarin gizlenmesine yarayan bir aractir (Lebow, 1981: 25). 1914
Temmuz’unda ¢ikan Avusturya-Sirbistan krizi buna 6rnek gosterilebilir. Aslinda
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, yiikselen Slav milliyetciligine karsi harekete
gegmenin imparatorlugun biitiinliigiinii korumak acisindan gerekli olduguna
onceden karar vermisti.

Ikinci olarak, bazi krizler iki devlet arasindaki dogrudan diismanliktan
degil, ikincil sebeplerden dolay1 meydana gelir (Lebow, 1981: 41). Ornegin Birinci
Diinya Savasi’nda, Almanya-Belgika savagi iki devlet arasindaki herhangi bir
dogrudan sorun veya diismanliktan degil, Fransiz-Alman diismanligi ve
rekabetinden dolay1r yasanmustir. Asil hedefi Fransa’y1 savas-disi birakmak olan
Almanya, tarihsel stratejisine (Schlieffen Plani) goére tampon bdlgeleri hizla
gecerek Fransa’ya saldirmak istemesi sonucunda, Belgika’yla savasa girmeyi bir
zorunluluk olarak goriiyordu (Lebow, 1981: 42). Dolayisiyla Almanya’nin Fransa
ile savagma kararinin ne kadar rasyonel oldugu tartigmali iken, daha da sorunlu bir
konu Belgika’yla savagmasiydi.

Uciincii olarak, bazen bir devlet diger bir devletin korumay1 taahhiit ettigi
herhangi bir ¢ikarina veya soziine bilerek meydan okumakta, bu devleti
taahhiidiinden caydirmaya c¢alismakta ve boylece krize neden olmaktadir.
Dolayisiyla bu tiir krizlerin sonucu 6nceden tahmin edilememekte, bazen savasa
kadar varmaktadir. Fashoda (1898), Bosna (1908-1909), Berlin (1948), Kore
(1950), Kiiba (1962) bu tiir krizlere 6rnek olarak gosterilmektedir. Lebow; bu
krizlerin baslamasinda, liderlerin karsi tarafin giiciinii ve niyetini yanlis
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hesaplanmalarindan, yani  yanlis algilamalarindan (misperception)
kaynaklandigini savunur (Lebow, 1981: 97).

Yanlis algilama ve rasyonellik konusunu John Stoessinger de, alanin
klasiklesmis eserlerinden Nations in Darkness: China, Russia, and America
baslikli kitabinda hem ulus hem de birey diizeylerinde ele alir. Stoessinger,
uluslararasi politikada algilamayr “bir ulusun kendisi ve diger uluslar hakkinda
sahip oldugu tiim biligsel goriis (bakis agis1)” olarak tanimlar ve dort ¢esit algilama
oldugunu savunur: bir ulusun kendini algilamasi, diismanin karakterini algilama,
diismanin amaglarini algilama ve devletlerin birbirlerinin kabiliyetlerini algilamasi
(Stoessinger, 1990: 273-274). Uluslarin kendileri hakkinda asagi yukar1 gergekgi
bir algilama gelistirmelerine ragmen, genellikle diger milletlerin yeteneklerini,
amagclarini ve karakterlerini yanlis algiladiklarimi belirtir. Bu goriislerini ispatlamak
amaciyla Stoessinger bir taraftan ABD-Cin arasindaki iliskileri, diger taraftan da
ABD-Sovyet Rusya iliskilerini ele alir.

ABD Cin’in gelismemis bir devlet olduguna her zaman inanmisken, Cin de
Amerika’nin emperyalist bir devlet olduguna inanmistir. ABD’nin Cin algisinin
Cin i¢ savagi sirasinda degismeye basgladigini, ABD’nin Chiang Kai Shek’e “Cin’in
kurtaricis1” goziiyle bakarak onu destekledigini goriiyoruz. Aslinda Stoessinger’e
gore Cin’deki komiinist hareket ile milliyet¢i hareket arasinda temelde bir fark
yoktu; ikisi de Bat1 karsit1 politik hareketlerdi. Kore krizi sirasinda da ABD Cin’in
zayif olduguna ve dolayisiyla krize miidahale etmeyecegine inandi. Ancak sonraki
gelismeler, ABD’nin Cin’in giiciinii ve amaglarim yanlis algiladigini ortaya koydu.
Sonugta Cin’in Kore’ye miidahalesi, Vietnam’da ABD’nin daha 1limli bir taktik
izlemesine yol agacak bir “ders” oldu (Stoessinger, 1990: 274-279).

ABD’nin Rusya ile ilgili de yanlis algilamalar1 olagelmistir. Ornegin ABD,
Amerikan i¢ savaginda Rus donanmasinin ABD’nin birligini savunan Kuzey
giiclerine (Unionist) yardim i¢in geldiklerine ve Ruslarin Alaska’yr ABD’ye
“Amerikalilar1 sevdikleri i¢in” sattiklarma inandilar. Fakat Stoessinger’e gore
Ruslar kendi giivenliklerini saglamak veya gelir elde etmek gibi kendi ¢ikarlari igin
bu politikalar1 izliyorlardi. Rus devrimi sirasinda Amerikalilar dnceleri devrimin
Rusya’y1 ozgiirlestirecegine ve demokratiklestirecegine inandilar, fakat Brest-
Litovsk Anlagmasi’nin imzalanmasinin ardindan Rusya’y1 bir “Alman miittefiki”
olmakla sugladilar. Bu algilama 2. Diinya Savasi sirasinda yine degiserek, ABD
miittefiki olan Sovyet Rusya’nin lideri Stalin “Joe Amca” ilan edildi. Fakat savasin
sonlarina dogru bu algilama tamamen degiserek, Sovyet Rusya yine bir tehdit
olarak goriildii. Ancak ABD Kiiba fiize krizi 6ncesinde yine de Sovyetlerin Bati
Yarimkiirede ABD g¢ikarlarmi tehdit etmeye cesaret edemeyecegini diisiiniiyordu.
Kiiba fiize krizi sonrasinda ise hem Khrushchev hem de Kennedy yanlis
algilamalarim1 gidermeye caligtilar: bir taraftan Sovyet Rusya’nin ABD’yi artik
diinyanin her yerinde tehdit edebilecegi fikri gelisirken, Rusya tarafinda da
gerekirse ABD’nin niikleer bir savagi goze alabilecegi inanc1 dogdu (Stoessinger,
1990: 280-284).
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Sonu¢ olarak Stoessinger, yanlis algilamalarin politika yapimini ¢ok
olumsuz etkiledigini; daha da 6nemlisi, insanlarin yanls algilarini rasyonel analiz
siireciyle kolay bir sekilde terk etmediklerini ve fakat genelde travmalar ve facialar
sonucunda degistirebildiklerini savunur. Liderlerin ¢ogu, ¢ok zorda kalmadik¢a ve
buna zorlanmadik¢a Onyargilarim1  ve gelistirdikleri stereotipleri gdzden
gecirmeyeceklerdir. Stoessinger’e gore, insanlar ac1 gekme yoluyla 6grenmekte ve
biliylimektedir (Stoessinger, 1990: 287).

Tim bu ornekler gostermektedir ki, gerek uluslarin gerekse bireysel
diizeyde liderlerin aldig1 kararlarin rasyonelligi tartigmalidir. Kararlar ¢gogu zaman
yillarca birikimden gelen kiiltiirel degerler veya Onyargilar, bazen grup i¢indeki
bireylerin birbirlerini etkilemesi ve baski altinda tutmasi, bazen de tamamen
izlenen politik ideoloji araciligiyla alinmaktadir. Liderlerin psikolojik durumlari,
kararlarin rasyonel alinmasinda onemli olan eldeki seg¢eneklerin objektif agidan
degerlendirilmesini bazen engellemektedir. Kararlar, yaygin kanaatlerin veya
algilamalarin ispat1 veya liderlerin kendi egolarini tatmin amaciyla da alinmaktadir.

SONUC

Biirokratik politika, bir kararin nasil alindigi, hangi siirecler izlenerek
alindig1 konusunda bize agiklayici bilgiler verebilecek ve bazi durum ve sartlarda
liderlerin kararlarinin rasyonel olmayacagi ve psikolojik bazi faktorlerin etkisinde
alindig1 konusuna 1s1k tutabilecek niteliktedir. Ancak bilim insani, sosyal ve
uluslararast olaylarda kararlarin eldeki segenckler degerlendirilerek, ulusal
¢ikarlarin belirli bir siralamasmin yapilarak, amaclarin agikga tespit edilerek ona
gore tercihler arasindan bir karar verildigini diisiindiigiinde sosyal bilim ¢aligmalari
gorece gelisebilecek ve karar alicilara gelecegi tahmin yolunda daha fazla yardimei
olacaktir.

Diger taraftan, sonuglar1 evrensellestirmeye ¢aligmadan, belirli {ilkelerde
kararlarm nasil alindiginin ve hangi biirokratik asamalardan gecildiginin
incelenmesi faydali olacak; belki de bu sayede, rasyonellik varsayimm altindaki
bilimsel buluslarin hareket noktasini olusturacak hipotezler kurulabilecektir. Bu tiir
caligmalar ilgili devletin karar alma mekanizmasini ve iilkenin politik kiiltiirtinii
anlamay1 saglayacaktir. Fakat her fllke igin gecerli evrensel biirokratik
“kanunlar”in bulunmaya ¢alisilmasi, zorlama bir yontem olacaktir. Ayrica,
rasyonel yaklagimlar ve rasyonellige aykir1 varsayimlar gelistiren yaklagimlar
birbirlerine karsit degil ve fakat yardimei ve biitlinleyici bilimsel ugraslar olarak da
goriilebilir. Bu durumda biirokratik politika gibi yaklagimlar, rasyonel bilim
insanini egitici bir rol iistlenebilir ve evrensel kanunlara ulagilmasi ¢abasinda daha
sabirl ve miitevazi olmasini saglayabilir.

Uluslararas: Iliskiler ¢alismalarmda da amac sadece tasvir ve anlama
degilse ve fakat gelecegin tahmin edilmesi de isteniyorsa, bu durumda rasyonellik
varsayimi kaginilmazdir. Rasyonelligin kabul edildigi basit modellerle gelecegi
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daha dogru tahmin edebilir ve daha saglikli politika tavsiyelerinde bulunabiliriz.
Aksi takdirde sosyal olaylar1 tasvir etmenin Otesine gecemeyiz. Cok iyi bilindigi
iizere, bazen Uluslararasi Iliskiler alanindaki calismalar sayfalarca tasvir icermekte,
ama sonugta sosyal olaylar1 anlama, agiklama ve oOzellikle 6ngdrme yoniinde
basarili olmamaktadir. Eger A. J. P. Taylor, “tarihin bize sabun kopiiklerinden daha
fazla yararli olamayacag:1” fikrinde hakliysa, bu durumda genelde sosyal bilim ve
ozelde Uluslararas: Iliskiler calismalarinda soyutlamaya, basitlestirmeye ve
rasyonellik varsayimina ihtiyacimiz vardir.
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