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Abstract
A Critical Consideration on the Structural Deficit Problem of EU

The democratic structure of the EU deserves to be analyzed and
debated thoroughly especially because of the multicultural and
multilingual structure of the Union which is composed of 25 different
member states. To what extent the EU is a democratic union is the main
concern of recent arguments. Since the concept of democracy has always
been thought and practiced together with the concept of nation state, to
equip the EU’s governance with democracy stands out the main difficulty
for politicians and academicians. Democracy is a political method for
organizing public life that reflects the concerns and articulates the
interest of the demos. Taking a single definition of Democracy such as
this one immediately rise a question is there a demos for the applicability
of democracy in the Union? Therefore, the main problematic of this
paper is to compile democratic theory and the EU’s ontological
properties so that we can question the possibility or the existence of a
European demos. As the arguments on the democratic governance in the
EU designate, there seems to be several reservations concerning the
quality of the EU’s governance in democratic theory which is largely
thought and executed in a nation state context. In a different context,
democracy, by definition, is a means of realizing common good of
people; and democracy theory is tightly associated with some
contemporary concepts like pluralism, civil society and societal
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networks. The attention paid to particularly the network concept is on
rise as many think the governance of the Union includes a multitude of
demos.

Key words: Structural deficit, weak parliament, democracy,
globalization, transnational democracy,

0zet
AB’nin Yapisal Kisit Problemine Elestirel Bir Bakug

AB’nin demokratik yapis1 hakkinda cesitli tezler ileri siiriilmesine
karsin, temel problem 25 farkl iiye iilkeden miitesekkil olan Birligin
cokkiiltiirlii ve ¢ok dilli yapisidir. Burada temel zorluk, AB’nin demokrasi
konseptiyle bir yonetim olusturmasina ulus-devlet yapisimin meydan
okumasidir. Pek ¢ok demokrasi tanmimindan herhangi birini referans
aldigimizda, demosu olusturan kamu hayatini sekillendiren politik
yontem karsimiza ¢ikmakta. Bu noktada AB’nin demokratik yonetimi
Avrupa halki (demos) olup olmadigi sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bundan dolay1, tebligimizin temel problematigi, demokrasi kuramiyla
AB’nin ontolojik unsurlart ve demokratik ilkeleri yonetebilecek Avrupa
halkinin yaratilip yaratilamayacagi olacaktir. Bu baglamda tanim olarak
demokrasi, insanlarin ortak iyiligi kesfetme amacini tasir ve daima
cogulculuk, c¢okkiiltiirliiliik, sivil toplum ve iletisim ag1 gibi cagdas
kavramlarla birlikte anlam kazanmir. Burada “ag” terimi bir sosyal
diizenin ozgtin bir tipine karsilik gelmekte ve kendi 6zgii hiyararsi ilkeleri
kuran “deviet” ve anarsi ilkelerine dayanan “market” modellerinden
olduk¢a farklilagsmaktadir. Toplumu ozerk altsistemlere bélen orgiitsel
bir form olarak algilanan “ag modeli”, karar alma mekanizmalarina
devletle beraber taoplumun farkli ve breysel talepleri birbiriyle ¢atisan
kesimlerini de dahil etme ¢abasini icermektedir. Boylelikle farkli sosyal
aktorler temsiliyet hakki kazanirken, aym zamanda, kiiciik 6lgekli
kimlikler de korunmus olacaklardir. Ag modelinin uygulamaya aktarimi
sonucunda ag modeli (network model), Avrupa’ya ozgiin bir politika
tiretmek igin ortak bir Avrupa kimligine ihtiya¢ duymamakta ama
“nitelikli” (substantial) bir AB kimligini Birligi bir sosyal iliskiler ag
olarak orgiitlemek i¢in ka¢inilmaz gormektedir.

Anahtar kelimeler: Yapisal fkisit, zayif parlamento, demokrasi,
kiiresellesme, ulusotesi demokrasi
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Giris:

Avrupa Toplulugu ekonomik ve politik entegrasyon i¢in
kurulmus ancak uzun siire politik entegrasyonu ithmal ederek ekonomiye
odaklanmistir. I¢ piyasasinda biitiinliigiin ardindan; insanlarin, ticari
mallarin  hizmetin ve paranin serbest dolagimini saglayarak politik
entegrasyon siirecini hizlandirmaya baslamistir. Teknokratik olarak
adlandirilan goriis Avrupa Toplulugu / Avrupa Birligi hakkindaki resmi
ve toplumsal tartigmalarda baskin taraf olagelmistir: Avrupa’daki iliskiler
genis cevrelerce ekonomik cikarlar1 olan biirokrat ve teknokratlarin
elinde tuttugu elit tabakanin oyuncagi olarak algilanmaktadir. Bu da milli
devletleri asan sorunlarin ¢oziimiinde teknik uzmanliga ve fonksiyonel
cikarlara dayanmaktadir (Abromeit 1998:112).

Avrupa Birligi “ortak pazar” baglantisiyla birlikte kendi
faaliyetleri i¢in genis bir saha olusturmustur. Aslinda Avrupa birliginin
varlik sebebi_sadece serbest ticaret alaninin ya da ekonomik birligin
saglanmast degildir (Leonardi 2001 :119) Zamanla Avrupa Birligi
ekonomik alanin sinirlarini asarak egitim, savunma, ¢evre ve tiiketicinin
korunmasi, saglik, giivenlik gibi genis bir yelpazeye yayilmistir. Avrupa
Birligi Amsterdam Antlagsmalari, Maastricht Antlagmas1 ve Avrupa Tek
Senedi (Single European Act) gibi antlasma degisiklikleriyle bu alanlarda
istikrarl bir sekilde varligmi gostermistir. Bu antlagmalar Avrupa’nin
sosyal ve politik diizenlemelerde miidahalesini pekistirmistir. ilk olarak
Avrupa Toplulugunun bu konulardaki yetkinligini arttirmislar; ardindan
da karar verme mekanizmasini kolaylastirmak icin, oy birliginin
bulundugu bolgelere degil, nitelikli cogunlugun oy kullandig1 bolgelere
dogru politikalarin1  genisletmiglerdir. (Dehousse 2002). Avrupa
Birliginin sosyal ve politik alanlarda etkisinin artmasi Birligin dogal
olarak demokrasi, mesruiyet ve demokratik yonetim konularinda
sorgulanmasina neden olmustur. Bu sorgulama hafife alinamayacak
kadar ¢cok miktarda ‘demokratik kisit’ arglimaninin ve bu konuyla ilgili
calismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Siedentop’un da
vurguladigr gibi ‘yiiz yillardir tiim diinyaya kendisini bir model gibi
goren kitanin bugilin kendisini giin gectikce demokratiklikten daha ¢ok
uzaklagtigim1 fark etmesi c¢ok ilgingtir’ (Siedentop 2001). Hatta
Dahrendorf’a gore eger Avrupa Birligi birlige kabul i¢in aday tilkelere
uyguladigi demokrasi testlerini kendisine uygulasaydi, smifta kalirdi.
“Eger Avrupa Birligi Avrupa birligine alacagi iilkeye uyguladigi
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simavlar1 kendisine uygulasaydi birlige kabul edilmezdi ¢iinkii demokrasi
acisindan yeterli diizeyde degil.”(Dahrendorf 2001: 19)

1.1. Avrupa Birliginde Demokrasi Acig1 ve Mesruiyet
Tartismasi

Kitanin ortak ge¢misi arastirildiginda, Avrupa’nin demokrasi
olmadan yonetilmesi Avrupa tarihinin biiyiik bir kismini olugturmaktadir.
Ash ‘in yaklagimima gore Avrupa’nin politik tarihi boyunca insanlarin,
milletlerin, devletlerin ve imparatorluklarin ¢esitliligi araliksiz ve ¢ok
siddetli miicadelelere neden olmustur. Kisacas1 “ higbir kita disaridan bu
kadar yanlis yorumlanmamis, i¢ yapisinda bu kadar ¢esitlilik
barindirmamis ve tarihi kargasaya sahne olmamistir.” Ancak, ayni
Avrupa kendi diizenli birligini planlamis ve gerceklestirmistir.(Ash 1998)

Bu kadar kotii bir gegmisin ardindan son yiiz yilin yarisini
kapsayan entegrasyon siirecinde Avrupa, demokrasi alaninda uzun bir yol
kat etmistir. Bugilin baz1 cevreler ise Avrupa’nin yapisal ve kurumsal
acidan pek cok acigmin bulundugunu iddia etmektedir. Bu baglamda
demokratik acik kavrami temel olarak toplumun devlet ydnetimine
etkisinin ¢esitli yollarla engellendigi anlamina gelmektedir. (Coultrap
1999). Bu agik ilk olarak Avrupa Birligi’nin karar alma mekanizmasinin
tanimlanmasinda toplumsal katilimin eksikligiyle ortaya ¢ikmis ve politik
bir sistemin mesruiyetinin tartisilmasina neden olmustur. Rovni‘nin
varsayimina gore iki temel konsept oncelikli olarak ele alinmalidir.

Bunlardan birincisi yapiyla ilgilidir. Politik sistemin yapisi
demokratik ise, sistem mesru kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, bir
toplumda halk ya da halkin temsilcileri karar mekanizmasinda egemense;
politik kurumlar ve kisiler halka karsi sorumluysa sistem demokratik
demektir. (Rovni 2003). Buna ek olarak sistemin mesruiyeti etkinlik
kavramiyla baglantili olan politik iirlinler (sonuclar) tiretmesine baglidir.
Etkinlik ve demokrasi biiyiik 6l¢iide birbirinden ayrilan iki kavram
olduguna gore demokratik acig1 engellemek i¢in bu iki kavram arasinda
saglikl1 bir denge kurulmalidir. Mesruiyetin ikinci boyutu psikolojiktir ve
toplumun algilamasiyla ilgilidir. Yani demokratik ve etkin olsa bile bir
sistem mesru olarak algilanmayabilir. Bu nedenle, mesru kabul edilmek
i¢in sistem halk tarafindan mesru olarak algilanmalidir. (Rovni 2003)
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Horeth de mesruiyetin psikolojik yOniine katkida bulunmustur.
Prosediir acisindan, demokratik karar sistemine her yoniiyle uygun ve
secime dayanan politik bir sistem mesruiyetten yoksun olabilir ¢linkii
demokratik prosediir paranin bir yiiziidiir. Mesruiyetin belirleyici etkeni
ise halkin kararlara uymada goniillii olup olmamasi yani halkin hiir
iradesinin varligidir (Horeth 1999 a).

Beetham ve Lord mesruiyetin tatmin edici bir tanimlamasina
ulasmanin ¢ok zor oldugunu savunmaktadir. Mesruiyeti birbirine
zincirleme olarak baglanmis legalite, mesrulugu savunulabilir kurallar ve
mesrulagma siirecinin farkli elementlerini igeren ¢ok boyutlu bir kavram
olarak tanimlarlar. Kullandiklar1 terminoloji politik giiclin ancak mevcut
kanunlar sayesinde edinilir ve uygulanirsa mesru olacagini igermektedir;
ve bu kurallar da toplumun kabul ettigi otorite kaynagimna ve devlet
standartlarina gore toplumdan topluma degisiklik gostermektedir
(mesrulugun savunulabilirligi ilkesi). Otoritenin diger mesru otoriteler,
kurumlar veya tiim halk tarafindan taninmasiyla ancak koltugu
saglamlagir.(mesrulasma) Beetham ve Lord 1998 :15). Mesruiyet
politikada genel anlamiyla ¢ok farkli sekillerde kullanilir. Follesdal’a
gore, kanunlar ve otoriteler mevcut kurallara ve prosediirlere uygun ise
yasal olarak; vatandaglar itaat ediyorsa sosyal olarak; halkin uyum
saglayacag sekilde diizenleniyorsa normatif olarak mesrudur.( Follesdal
1998)

Bir politik sistemin mesrulugu ile ilgili ele aldigimiz teoriler tim
siyaset sistemleri i¢in gegerlidir ama analizlerinin temelinde devlet
sisteminin  yattigi agiktir. Ancak, Avrupa Birliginin mesruiyet
tartismasinda ele alinmasi gereken spesifik yonleri vardir. Bunun nedeni,
demokratik ve mesru goriinen devletlerin heniiz birlesme asamasinda
mesruiyet kavraminin farkli anlamlar kazanmasidir. Wallace ve Smith “ e
gore; Avrupa birliginin mesrulugu ti¢ farkli deger iizerine kuruludur:
demokrasi (halka kars1 sorumluluk) , entegrasyon (milletler aras1 politika
belirlemede kurumsal ¢oziimler arayist ) ve iiye ililke otonomu (milli
cesitliligi koruma). AB ‘nin mesruiyet tiggeni Avrupa Toplulugunu
meydana getiren anlagsmalardaki uluslar arasi pazarligin, fonksiyonel
yonetimin ve demokrasinin olusturdugu ¢eliskilerin yansimasidir.
(Wallace ve Smith 1995)
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Acik¢ast Birligin mesrulugu karmasik ve celiskili goriiniiyor
clinkii wallace ve Smith’in belirttigi 3 boyut olan demokrasi, entegrasyon
ve milli otonomi birbiriyle ¢elisen kavramlardir. Eger entegrasyon daha
ileriye gotiiriilecekse iiye devletlerin otonomlugundan vazgecilmelidir;
ya da iye devletlerin otonomlugu korunacaksa birligin nasil
demokratiklesecegi ve politik entegrasyonu tamamlayacagi onemli bir
sorudur.

AB i¢in demokrasi ve mesrulugun biribirine baglilig1 ortadadir ve
diger entegrasyon teorileri demokratik agiga c¢esitli agilardan
bakmaktadir. Eger Birligin demokratikligi  intergovernmentalist
(hiikiimetlerarasic1) teoriye gore degerlendirilirse Avrupa Birligi
demokratik ve bagimsiz milli devletlerden olusan gelismis bir uluslar
aras1 organizasyondur; yani mesruiyetini milli devletlerinden alir ve bu
nedenle Avrupa Birliginin mesruiyet sorunu yoktur.(Rowni 2003).
Demokrasi devlet diizeyinde garantiye alindigina gore mesruiyet AB i¢in
bir sorun degildir. Ancak bu goriis biiylik olgiide yanilticidir ¢ilinkii
Eriksen’in ~ de belirttigi gibi, {iye devletlerin devlet diizeyinde
mesruiyetinden ve demokratik yapisindan; milli parlamentolarin halka
kars1 sorumlulugundan elde ettigi mesrulugun Avrupa Birligini dolayl
olarak mesrulastirmast Birligin mevcut yapisina uygun degildir.
(Eriksen1999).6nceki bolimde de altim ¢izdigimiz gibi AB devletin
istlinde ¢cok katmanli bir politikadir. AB, kurucu tiyelerinin toplami1 ya da
devletin giliclinlin yerini alan bir yap1 de3gil; kendi vatandaglari i¢in
yonetimde {ist bir tabakadir.(Miall 1993: 54)

Federalist ya da Neo-fonksiyonalist olsun diger bilim
adamlarinin ¢ogu Avrupa Birligini kendine 6zgii 6zelliklere sahip bir
topluluk olarak gérmektedir. Bu arastirmada Avrupa Birliginin kendisi ve
kurumlar1 demokratik, etkin ve bu nedenle de mesru olarak
algilanmalidir. Halk ve AB nin iletisimi iiye devletlerin araciligiyla degil;
Avrupa Birliginin yoneticileri ve yonetilenleri arasinda aracisiz
gerceklesir. Bu baglamda AB pek ¢ok kisi tarafindan uluslar arasi bir
organizasyondan Ote gercek bir siyasa olarak goriilmektedir. (Rowni
2003:110). Bu nedenle demokratik acik, halka saglanan gii¢ ile Avrupa
insaninin bu gii¢ lizerindeki kontrol hakki arasindaki farktir. (Williams
1990 .306)
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Avrupa Birligi’nin mesruluk krizinin yapisini ve kaynagini
bulmak i¢in bazi diigiiniirler AB nin ilk dénemlerini inceleyerek bu krizi
“Monnet yontemine” baglamaktadir. Genel anlamda bu yontem, uluslar
arast pazarlik sayesinde ortak ekonomi ve ticaret politikalar1 yoluyla
ekonomik entegrasyona odaklanmistir.1990 larin basina kadarki bu
donemde siire¢ elit ve teknokratlarin ellerinde gelismis ve toplumun
destegine ihtiyag duymamustir (Carter ve Scott 1998). Siradan vatandasin
bu yilarda Avrupa iligkilerindeki yoklugu “permissive consensus
(miisadeci fikir birligi)” olarak adlandirilmig ve bazilarina gére ekonomik
birlesmenin basarist bunda gizlidir. Clinkli halk bu kadar karmasik ve
anlamasi zor bir sistemle alakadar degildi (Mair 2003). Entegrasyonun
ekonomik boyutundaki odaklasma, AB i¢inde ortak bir kimligin
olusmasini engelleyen nedenlerden birisi olarak goriilmektedir (Decker
2002).

I.2. *“ No Demos” Tezi

Entegrasyon derinlestikten ve eskiden iiye devletlerin otoritesi
altinda olan politik siireclerden gegtikten sonra, halkin Avrupa Birliginin
mesruiyeti ve demokratik acigina olan ilgisi belirginlesti. Bu ilgi
Danimarka ve Fransa gibi birligin bas aktorii tlkelerde 06zellikle
Maastricht referandumuna neden olan tartigsmalarla tirmanisa gecti. Hatta
donemin Ingiltere basbakani Thatcher Maastricht’i ¢ok ileri giden bir
anlagsma olarak niteleyerek siipheleri ortaya koydu. Popiiler muhalifler
Avrupa Birligi Sozlesmesinin etkilerinden koklesmis milli kimlik ve
milli birlik kavramlar1 nedeniyle tedirgindiler.( Carter ve Scott 1998).
Tartigma Alman federal Anayasa Mahkemesinin Maastricht kararlarina
yasal itirazi nedeniyle iyice alevlendi. Bu olayin detaylarina ileride
deginecegiz. Olay temel olarak bu mahkemenin demokrasinin ancak
ulusal diizeyde miimkiin olacagi bu nedenle Avrupa diizeyinde
demokratik  bir ydnetim kurmanmin imkansiz oldugu kararini
agiklamasidir.

Demokrasi kolektif hiir iradeyi amaglar ve bu nedenle Scharpf’a
gore politik sistemin girdilerini ve ¢iktilarin1 ayn1 zamanda ele alan iki
boyutlu bir kavramdir. Girdi boyutunda Scharpf: ‘Hiir irade vatandasin
kendi tercihlerinden direkt ya da dolayli olarak etkilenerek politik
adimlarin atilmasini gerektirir. Bu nedenle yOnetenler yonetilene karsi
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sorumlu tutulmalidir. Cikt1 boyutunda ise hiir irade etkin kader kontrolii
anlamina gelir’ (Scharpf 1996)

Scharpf ‘a gore, vatandaslarin kolektif kararlar etkili politikalarla
yOneticiler tarafindan basariya ulastirilmazsa demokrasi i¢i boslatilmis
bir ritliel halini alir. “bu nedenle hiir irade kaynakli girdi ve etkinlik
kaynakli sonu¢ demokratik hiir iradenin esit degerdeki vazgegilmez
parcalaridir” (Scharpf 1996). Bu perspektiften bakildiginda tanimlanmis
etkili politikalarin gliclendirilmesi ve mesru yasama mekanizmalari
yoluyla demokrasi vatandaglarin 6nemsenmesini saglayan bir aragtir.

Bu konseptde Scharpf’in terminolojisine gore demos, demokratik
sistemin girdi boyutunu nitelikli kilan en carpict elementtir. Hatta
Chryssochou’ya gore, gliniimiiz ¢agdas uluslararasi politikasinda “Kim
ve nasil yonetiyor?” sorusu daha zor bir soru olan “Kim yonetiliyor?”
sorusuna doniigmiistiir. Bu doniisiim temsilci ve sorumlu yonetimi
gerektiren demokrasi de bir polity (genellikle bir devlettir) ve tim
teorilerde oldugu gibi bir demos gerektirmektedir. (Chryssochou 2001 b).
Bu mantik ¢er¢evesinde Avrupali bir demos yaratmak imkansiz
goriinmektedir. “AB demokratik yonetimler sistemi olmak ve demokratik
bir sistem yoOnetimi olmak arasinda sikisip kalmaya devam edecektir.”
(Chryssochou 2001b). Merkel’in tabiriyle ise ‘halkin demokrasisi’ ve
“halk i¢in demokrasi” AB nin se¢im yapmasi gereken bir ikilemdir.
(Merkel 1999: 54)

Eger demokrasi demos tarafindan demos ic¢in gii¢ kullanilmasi
ise, yonetim bicimi (polity) i¢inde bir demos un bulunmasi demokrasi
icin sadece semantik (anlamsal) bir sart degildir. Bu ¢ercevede, Avrupa
icin demokrasinin tiizerine kurulacagi bir demos un varlifindan soz
edebilir miyiz? Eger varsa bunu nasil tanimlayabiliriz? Eger yoksa
Avrupa halki olmadan Avrupa’nin demokratiklesmesi miimkiin mii?
(Weiler ve digerleri 1995) bu tiir sorulara uygun cevabi bulabilmek i¢in
ilk dnce demos’ u tanimlamaliy1z. “Demos, biiylik ¢ogunlugunun ortak
baglayic1 karar almada ve demokratik sdylemde ortak hareket etmede
goniilli  olarak  birbirine  yeterince  baghi  hissettigi  insan
grubudur.”(Cederman 2001). Ancak demos bireylerin siradan bir sekilde
hemfikir olmasi degildir. ‘demokrasinin anlam kazanmasi i¢in toplum
hissi ve biz diistincesi olmalidir.’(Cederman 2001)
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Basit bir tanimlamanin ardindan “No Demos” tezini
derinlemesine  incelemek igin  Alman  Anayasa  Mahkemesi
Bundesverfassungsgereicht’in ~ Maastricht  karariyla ortaya ¢ikan
tartismaya geri donmemiz gerekir. Mancini karari soyle 6zetlemektedir:

Alman  Anayasasimin  20. maddesinde her bir ve tiim haklarin
kullaniminin kaynagi Devletin halkidir (staatvolk) ve demokrasinin temel
prensibidir. Bu prensip ancak sosyal ilgi ve giiclerin araliksiz devam
eden iletisimi ve ozgiirce fikir alisverisinde bulunmasiyla, halkin ortak
bir fikir gelistirebilecegine inanmir. Giiniimiizde bu sartlar sadece
insanlarin ifade ozgiirliigiiniin bulundugu daha homojen bir yapida
ruhsal, sosyal ve politik olarak ilgilendigi olaylarda rol aldigi milli
devlet cercevesinde gerceklesebilir (Mancini 2000).

Mahkemenin karar1 da bu metni temel aliyordu. Bir ydnetim
biciminin (polity) insanlari, halk yani demos, objektif organik sartlara
bagli siibjektif sosyo-psikolojik boyutu bulunan bir kavramdir. Emprik
olarak hem bu subjektif hem de objektif olusunun gozlenebilirligi bizim
Avrupali demos un bulunmadigini belirlememizi saglar. (Weiler 1997:
270)

Bu varsayim ‘kendisinin biricik(essiz) oldugunu hisseden bir
toplulukta Avrupali demos yoktur’ seklinde Sir Christopher Patent’in
sOzlerine de yansimistir. (Casey ve Riwkin 2001). Avrupa’da yillardir
stiren ekonomik ve sosyal iletisimle entegrasyon, sosyal uyum agisindan
sinirlt miktarda bir drlin saglamistir ancak gercek demokrasinin
varligindan s6z etmek icin gerekli iletisim diizeyine ulasilamamustir.

Eger Weiler in s6z ettigi insanligin ya da demos un subjektif
boyutunu tekrar ele alirsak; zamanla bagliliga yol acan kolektif kimlik,
ortak kader ve sosyal uyum biitiinliigiidiir. Bu subjektif unsurlar ortak
din, ortak etnik koken, ortak kiiltiirel aligkanliklar ve duyarliliklar, orak
tarih, ortak dil gibi objektif unsurlara dayanmaktadir. Ayrica spiritiiel
hatta mistik faktorlerden de so6z edilebilir. (Weiler 1997:271).
Homojenlik de 6nemli bir parcadir ¢iinkii demos un i¢inde ya da disinda
olmak da bu kavramin ic¢ine girmektedir. Weiler bu durumu pek cok
Avrupa lilkesinde gecmiste Yahudilerin normal vatandaslik haklarindan
faydalanamamasiyla 6rneklemektedir ¢iinkii tarihte Avrupanin homojen
olmasi ic¢in tamamiyla Hiristiyan olmasi sarttir. (Weiler 1997:271).
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Grimm de buna benzer goriisiinde demokrasinin yalniz insanlar1 degil
kendisini ortak bir kimlik etrafinda politik bir birim olmaya istekli bir
toplumu gerektirdigini ileri stirmektedir. Ciinkii bu kimlik toplumun
tiyeleri arasinda dayanigsmayr saglayan ortak bir biling ve ait olma
duygusunu uyandirir. Avrupa’da demokrasi sorununun nedeni ortak
kimligin yoklugu ve Avrupa halkini ilgilendiren sosyal ve politik
konularda ortak sdyleme ulagilamamasidir. (Grimm 1995 254-5)

Tim Avrupalilart  Avrupali olmayanlardan aywran ortak
Ozelliklerin neler oldugu sorgulanirsa tatmin edici cevaplar bulmak c¢ok
zor goriinmektedir. Milliyet¢ilik teorisyeni olan Smith bu konuya stipheci
yaklasiminda; Dil (Bask, Fin, Macar), Bolge (Rus, Yunan, Ermeni);
kanun (roma , germen) din (Katolik Ortodoks, Protestan) , ekonomik ve
politik sistem (demokrasi, komiinizm, tiniter devlet , federalizm....) etnik
yap1 bakimidan Avrupalilar Avrupali olmayanlarla oldugu kadar kendi
i¢inde de ¢ok farklidir. (Smith 1997 :334)

Weiler, Volk’un (halk) organik yapisi hakkinda , ¢ok eskiden
olustugu ve modern devlet ortaya ¢ikmadan 6nce modern devlet i¢in
politik bir temel oldugunu ileri siirmektedir. Onun Alman Demos
orneklemesi Almanya modern bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir ¢iinkii
gecmisimde Alman Volk’unun varlig1 yatmaktadir. Volk modern politika
ve uluslar arasi iligkiler teorisinde millet (ulus) olarak adlandirilmaktadir.
Bu ¢alismada ulus(millet) boliinemez bir kavramdir. Bu nedenle Alman
Devletinin  birlesmesinden s6z edilebilir. Ancak Alman uslunun
birlesmesi yerine tekrar bir araya gelisi olarak ele alinmalidir. Eskiden
tek parca olan birlesmez. (Weiler 1997 :272)

Kuzey iilkelerinde de folk ayni anlami tagimaktadir (Korsgaard
2002 :8) ve otonom bireyler toplulugu olamaz. Herder’a gore dil, tarih,
kiiltiir, yoluyla birbirine bagli ortak bir millet ruhunun olusturdugu
organik bir biitiin, milli bir topluluktur folk. (Herder 1990)Schmitt de
weiler ile ayn1 goriisii paylagsmaktadir ve demokratik bir devletin millet
prensibi iizerine kurulu oldugunu, demokrasi i¢in vatandaslarin aym
milletten olmasinin vazgecilmez bir sart oldugunu savunmaktadir. Bu
milliyet prensibine gore millet bir devleti olusturur ve devlet de bir
milleti ¢evreler. Bu nedenle bir devlet icin homojenlik sarttir. Bu
homojenlikten yoksun devlet normal olarak goriilemez ve yoksunluk
baris icin bir tehdittir. (Schmitt 1999). Bir devlet i¢in milleti en énemli
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kosul olarak gdren ancak mesru polity nin milli birlige dayandirilmamasi
gerektigini savunan bir ¢ok ilimli yaklasim vardir. Milliyet demokrasi
icin 6n kosul degildir ancak en iyi kosuldur. Kavram olarak bir milletin
varligi devletten daha once gelir. Bir politik birim olarak kurulur ve
kendisini devlet seklinde bir birim olarak organize etmek icin ¢abalar.Bu
analizler 1s181Inda Avrupa’ya odaklanirsak deneysel gozlemle Weiler’in
organik kiiltiir ve millet kriterine gore Avrupa, birligini saglamis bir
toplum degil, bir ¢cok toplumun ve kiiltiirtin biitiintidiir. Su anda 11 adet
olan resmi AB dillerine ek olarak, Onemli azinliklarca kullanilan
diizinelerce dil vardir.(Zweifel 2002a:13): Bu nedenle Avrupa demos tan
degil demoi lerden olugmaktadir ve “eger demos yoksa demokrasi de
yoktur’. (Weiler ve digerleri 1995) daha basit sekliyle bir birlik saglamak
icin demokrasiden vazge¢meliyiz ve eger demokrasi istiyorsan birlik
kuramay1z; “Bu, Avrupa’nin ikilemidir.”(Coleman 2000)

Kielmansegg ‘e gore demokratik bir toplum, ortak kimligin
kendisini olusturdugu, saglamlastirdigi ve yayginlastigi iletisim,
tecriibe(deneyim) ve ortak gecmisi(tarthi) bulunan toplumdur. Bu
baglamda Avrupa hatta Bat1 Avrupa bile ortak ge¢misi olmayan sadece
sinirli ortak deneyimi olan bir topluluktur. Ayrica Avrupa’nin iletisim
toplumu olmasi da imkansizdir ¢linkii ¢ok sayida dil barindiran bir
kitadir. Bu nedenle “ en siradan faktor bile en O6nemli konuma
gelmektedir.”(kielmansegg 1996: 54-55). Grimm de ayni noktay1
vurgulayarak su anda bir Avrupali halkin varligindan s6z etmenin ya da
Avrupa capinda politik bir tartisma yiirlitmenin imkansiz oldugunu
savunmaktadir. Ciinkii ortak bir dilin olmayis1 sosyal bir altyapinin
olusmasin1 ve gelismesini Orseleyen en biiylik engeldir. Bu faktor
kiigimsenmemelidir ¢iinkii dil cesitliligi nedeniyle Avrupa’nin ortak
iletisim sisteminin bulunmamast bir Avrupa toplumunun ve ortak bir
Avrupa politik literatiiriiniin ortaya ¢ikmasini engelleyecektir (Grimm
1995:253). Dil, kiiltiir, gelenek, cesitliligi (farklar1) nedeniyle olusan
politik ve sosyal sorunlarin iistesinden Avrupali kozmopolit elit gelebilir
ama siradan vatandagin bunu basarmasi imkansizdir. Halkin ¢ogunlugu
ile secilen temsilcilerin arasinda iletisimin olmamasi segilen temsilcileri
secmenlerine kars1 daha bagimsiz ve sorumsuz hale getirecektir. (Kohler-
Koch 1999)

Bu noktada No Demos tezine iki yaklasim ortaya g¢ikmaktadir.
Bunlardan 1limli olan1 Avrupa konseyinin sdylemiyle “heniiz degil”dir:
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Avrupa Birliginde konseyin kararina gére Avrupa ¢apinda politik sdylem
uretecek ortak bir birim halini almis Avrupa Toplumu heniiz yoktur.
Ancak bu Avrupali Demos un gelecekte asla meydan gelemeyecegi
anlamin1 tasimaz. Bu nedenle Avrupa demos u ortaya c¢iktiginda AB de
demokratik uygulamalar miimkiin olacaktir. No Demos tezine
yaklasimlarin sert versiyonu ise Avrupa capinda demokrasinin imkansiz,
gercek dis1 hatta titopya oldugunu savunur. Milliyet¢i diislintirlere gore
demokrasi ancak milli  ¢ercevede  gerceklesebilir.  (Grimm
1995:253).hatta bazilar1 demokrasiyi tamamen hesap dis1 birakarak
demokrasinin Avrupanin entegrasyonunda bir amag¢ olmadigimi ileri
stirmektedir. Ciinkii entegrasyon Avrupa milleti ya da halki olusturmay1
degil, sozlesmelerde de ifade buldugu gibi Avrupa milletleri arasinda
daha siki baglar ve iliskiler olugturmay1 amaglamistir.

Sert yaklasim  genisletildiginde @AB de demokrasinin
gerceklestirilemeyecegi clinkii demokrasinin iletisim, ortak tarih ve ortak
tecriibe toplumu gerektirdigi savunulmaktadir. Demokrasi kapasitesi olan
ama tam kullanamayan bir birlik gergekten saibeli olacaktir
(Kielmansegg 1996: 54-55). Gelecekte sivil bir toplumun olusmasi
thtimali Habermas’in tabiriyle kendisini daha sonra kendi vatandaglariyla
bir milletin halkin1 olusturacak olan “kolektif birey”lerin iletisim
toplumlar1 sartina baglidir. Kielmansegg bu yonden ortak bir Avrupa
dilinin 6nemini tekrar vurgulamaktadir. Ciinkii demokratik ydnetim
yoluyla meydana gelecek demokratik sdylemin olusmasinda medyanin
hayati fonksiyonu vardir. Medya toplumun politik sdyleminin aktarildig:
ve halkin genel istegine gore politkanin sekillenmesini saglayan 6nemli
bir aractir. Ancak Bu sayede demokratik siire¢ tamamlanir. Bu nedenle
medyanin islevselligi politik bir alanda vatandaslarin kullanacag ortak
dile baghdir. (kielmansegg 1996:57-8). Hatta farkli diller farkl
demokrasi anlayislarini sekillendirir ve bu avrupadaki durum gbz oniine
alindiginda Birlik icerisinde tek bir demokrasi anlayisi yerine ¢esitli milli
demokrasi yaklasimlarinin olacagini gosterir.

Smith de Avrupa halkinin olmadigin1 bu nedenle bir Avrupa
demokrasisinin gelismesinin imkansizligin1 savunmaktadir. Smith e gore
belirli bir demos tek basina yeterli degildir. Milli ethnos demokrasi i¢in
hem bir 6n sart hem de semboldiir.(smith 1991: 143). No Demos tezinin
sonuglart AB seviyesinde demokratik yonetimin imkansizligini ya da en
iyi ihtimalle ¢ok zor oldugunu isaret etmektedir. Ancak bu veri, Ab’nin
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hem sosyal ve politik yonleriyle ilgili hem de Avrupa demokrasisinin
ekonomik goriintistiyle 1lgili pek c¢ok sonug¢ icermektedir. Sebep
olabilecegi ekonomik ¢arpikliklara 6rnek olarak Majone’un bu tezle ilgili
ortaya koydugu makro-ekonomik yan etkilerine bakabiliriz. Avrupali
demos un yoklugu nedeniyle sosyal devlet( yonetim) olmanin gereklerini
ve diger ekonomik fonksiyonlarmi siirdiirmesi ¢ok zor olacaktir. Bu
fonksiyonlara gore toplumda bir grubun karina olan digerlerinin zararina
olacaktir. Bu durum toplumda giiclii bir dayamisma ve sadakat
duygusuyla asilabilir. Bu nedenle demokratik bir sosyal politika ancak
homojen toplumlarda siirdiiriilebilir. (Majone 2002 a)

Avrupa’ da demokrasinin altyapisiyla ilgili daha Once
bahsettigimiz goriisler bazen AB nin kurumlariyla ilgili de yetersizlik
iddialarina neden olmaktadir. Bu nedenle Avrupa Parlamentosunu
giiclendirmek bir ¢oziim getirmez ¢linkii Avrupa kimliginden ve Avrupa
demosunun desteginden yoksun bir Parlamento temsil sorumlulugunu
tam olarak yerine getiremez bu nedenle mesru kabul edilemez. (Parsons
2001) Weiler’e gore daha kotli olan Avrupa Parlamentosu’nun
mesruiyet krizi Konsey’i zaafa ugratir ve Toplulugun mesruiyet
problemini giindemin en iist noktasina tasir. Bu durumda, demos’tan
yoksun olan Parlamento ‘kavramsal olarak imkansiz ve pratik olarak
despotiktir’ ve buna bagli olarak bu tarz parlamentonun iradesi bir
imparatorun iradesinden daha mesrudur’ (Weiler 1995).

Demokrasinin derin ve girift problemleri arasinda, bir de AB’nin
Dogu Avrupa’ya dogru ilerlemesi her seyi daha berbat ve iginden
cikilmaz hale getirdi. Scharpf’in isabetle tespit ettigi gibi, AB varolan
demokratik ¢atigsmalar1 artiran ve gelecekte pek c¢ok ihtilaf yaratacak olan
genisleme politikalariyla sorunlarina ¢éziim getiremez. Bilakis AB hal-i
hazir {iye devletlerin politik otonomileriyle beraber yeni {iyelerin
cesitligini uyumlastirmak zorundadir (Scharpf 2001a). Bu genisleme AB
icinde sadece dilsel, ekonomik, kiiltirel ve wulusal farkliliklar
cogaltmakla kalmayacak, ayni zamanda ortak kolektif bir Avrupa
kimliginin ve Avrupa demos’unun olusumunu ve sekillenmesini zora
sokacaktir. Iste tiim bunlar Birligin demokrasi kisit1 olgusunu siddetle bir
problem alani haline getirmektedir.
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L.3. ‘Niifussuzluk’ (No Demos) Tezine Yonelik Elestiriler

Alman Anayasa Mahkemesinin Maastricht kararina ve No Demos
(Niifussuzluk) tezine, bu kararin yanlis anlamlara dayandig: iddiasiyla
cok ciddi elestiriler yoneltilmistir. Aslinda ana itiraz etno-kiiltiirel ve
homojen bir konsept olan volk’a degil, sadece demos algisina ulusalci
yaklagimdir. Bunun Otesinde, gilinlimiiz politikasinda, ozellikle ulus-
devlet formunda, sorgulanmasi gereken en 6nemli sey, yonetim bi¢imi
hakkinda diisiintirken sadece devlet iktidariyla ilgili parametrelerin esas
alinmasidir. Bunun yani sira, siyaset bilimi ve uluslar arasi iliskiler
acisindan en 6nemli olan, ulus-devletin 6nemli oranda islev ve anlamini
yitirdigi glinlimiiz kiiresel ve ulus-6tesi ¢aginda, mesru yasa yapimi ve
demokratik yonetim agisindan baska alternatif yollar da arastirilmalidir.

No Demos (Niifussuzluk) tezine ilk itiraz, iki iddiayla temellenir:
Birinci iddia, daha az dillendirilse de, No Demos (Niifussuzluk) tezi
Avrupa antropolojik haritasini, en hafif ifadeyle, yanlis okumaktadir.
Eserimizde ortaya koymaya g¢alistigimiz temel tezimizle oldukca
cakisiyor olsa da Avrupa kurumlarina potansiyel yetki ve demokratik
mesruiyet veren ve Warleigh’in ‘Avrupa sadakati’ (Euro-loyalty) diye
adlandirdig1 neticeyle sonuglanan sosyal biitiinlesme ve dayanismanin
Avrupa boyutu, paylasilan kimlik ve kolektif kendi ile sekillenir
(Warleigh 2000). Avrupa 6lceginde birligi yaratmaya yeterli olmasa da
Smith, Roma hukuku, siyasal demokrasi, parlamenter kurumlar ve
Yahudi-Hiristiyan (Judeo-Christian) ahlaki ve kaynagini Ronesans,
Reformasyon, Aydinlanma, hiimanizm, deneysellik, romantizm ve
klasiklikten alan ve Avrupa halklarim1 birlestiren paylasilan siyasi
geleneklerin varligim1 kabul eder. Ama gene Smith’e gore bu unsurlar
‘cesitlilik i¢inde birlik’ sloganindaki varolan ruhu yasatmaya yetmez ama
kesinlikle bir ‘kiiltiirler ailesi’ olusturabilir (Smith 1997: 334).

Mancini ise, bu baglamda, tarihsel kokenleri Ortacag’a kadar
giden ortak bir Avrupa kiiltiirline vurgu yapar. Hatta bu argliimandan
hareketle ‘Avrupali” kavramini tarihte ilk defa kullanan ve literatiire
kazandiran Erasmus’un adin1 giiniimiizde yasatan ve 6grencilerin degisim
programlariyla pek cok farkli Avrupa iilkesini gormesine ve ortak
kiiltiirel ve kimliksel alan yaratilmasina hizmet eden programin ruhunda
da bu gergekligin yattigini ifade eder. Su da bir gergektir ki, en azindan
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elitler arasinda sadakatin yayilmasi ve aidiyet hissinin ulusal seviyeden
AB seviyesine hizla kaydig: asikar olarak gozlemlenmektedir. Su an i¢in
halk cephesinde bu aidiyet hissinin olduk¢a zayif oldugu AB’nin resmi
istatistik kurumlarinca tespit edilse bile, biitiinlesmenin derinlesmesiyle
Avrupalilik  fikrinin  kitlesel kabul gorecegini kesin nazariyla
bakilmaktadir (Mancini 1998).

Tim bu tartisma ve iddialar gostermektedir ki, No Demos
(Niifussuzluk) tezine kars1 ¢ikan dikkate deger bir Avrupa halki da
mevcuttur. Belgika ve Kanada gibi bazi gelismis demokrasi 6rneklerinde
de oldugu gibi, halkin ortak bir lisan1 bulunmasa da bu durum, saglikli
bir demokrasinin kurulmasinin 6niinde bir mani teskil etmemektedir. Dil
probleminin bu ilkelerin son derece gelismis bir ekonomi ve demokratik
yonetim gelistirmesini engellemedigi ¢okg¢a bilinen bir gercektir. Bagka
bir ifadeyle, bu muhtesem imkanlara Kanada kismen, Belgika tamamen,
ortak bir iletisim diline sahip olmamalarina ve lisan agisindan
partilerinin, iiniversitelerinin ve sendikalarinin bdliinmiis olmasina
ulasabilmislerdir. Bu bakis agisina gore, ortak bir dile sahip olmamak
Avrupa birlesmesinin onilinde bir engel ve bir mazeret degildir (BBC
2001).

Cok ozgiin bir 6rnek olarak Isvigre, 25 kantonun federasyonu sectigi
1848’den beri ¢ok dilli ve c¢ok kiiltiirlii bir demokrasidir. Bu zorlugu
asabilmek i¢in Isvigre anayasas: Bundesrat (Federal Konsey) adiyla, yedi
bakandan miitesekkil, bir yiiriitme organi olusturmustur. Bu kolektif yap1
ve nispi temsil sistemi sayesinde, hiikiimetin tiim sorunlu alanlarinda
kolektif ve dengeli bir karar alma siireci garanti semsiye
olusturabilmektedir. Giiniimiizde Isvigre, tiim hiikiimet islerinin ii¢ farkli
resmi dille goriildiigii ve buna ragmen en bilinen gelismis bir refah
devletidir (Zweifel 2002a: 24).

Yukarida detayli olarak ele aldigimiz Isvigre Orneginin de
yansittig1 gibi, tim Avrupa ulus-devletlerinin homojen halklardan ibaret
olmas1 gerektigi yargisi, yanlis bir varsayimdir. Bunun otesinde, bir
realite olarak, pek ¢ok Avrupa iilkesinde cok cesitli etnik, kiiltiirel ve
ulusal azinliklar mevcuttur. Bunun yani sira ozellikle 1950’lerden
itibaren bu tlilkeler farkli tilkelerden isgiicii olarak pek ¢ok gd¢meni
iclerine almiglar ve cok kiiltiirliigli daha da takviye etmislerdir. AB
halklarinin ¢esitligini bir an i¢in bir kenara koysak bile, bu ulus-devletler
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bile birliktelik ve dayanmigmalarina ulusal dayanaklar yerine, evrensel
kaynaklar bulmak zorundadirlar. Bu sayede Avrupa halklari, tiim ego-
sentrik ve etno-sentrik baglardan kurtulmus bir yasama ve kanun
olusturma yetisine kavusarak dayanigma ve birlikteligin mesru temeline
oturabilmislerdir. Bunlarin 6tesinde, bazi kesimler de Avrupa’da halk
olmanin ve ulusal kimlige sahip olmanin temelini, gecisleri ve istihaleleri
hazirlayan doniim noktalariyla miimkiin olabildigini ifade ederler. Bu
baglamda Wallace’in yaklasimiyla, uluslasma ‘yapay bir kurgu’ olarak
karsimiza cikar ve ulus insasint miimkiin kilan pek ¢ok strateji ve model
mevcuttur. Bu model ve stratejiler; devlet, ekonomi ve toplum arasindaki
iligkilere bagli olarak degismekte ve farkli ulusal kiiltiirler, gelenekler ve
mitler Avrupa’da var olan ulus-devletleri birbirinden farklhilagtirir.
Ekonomik gelismenin, endiistriyel modernlesmenin ve teknolojik
yeniliklerin itici gligleri, her ulus devletin tlizerinde arkli etkiler
birakmaktadir (Wallace 1997: 30).

Bu noktada, Avrupa’da kolektif kimlik olusumunun imkanini
¢oziimlemek i¢in, kolektif kimlik olusumunun iki temel yaklasimina
dikkat c¢eken Cederman’a atifta bulunmak gerekmektedir (Cederman
2001). Ozcii yaklasim (essentialist approach) olarak literatiire gecen
birinci yaklagim, kiiltiirel gegmis parametrelerine dayanir ve her etnik
cekirdegin ve Oziin (core), bir politik kimlik yarattigini, primordialist
(ilk¢i) bir yaklasimla modern ulus kimliginin insanligin baslangicindan
itibaren var oldugunu varsayar. Politik kimligin temeli olan bu 06z,
monolitik ve kokiinde degismez bir cevher olup, kendi kokiinii arayan bir
ulusalcinin  kesfi ve bu kesfin icin sosyo-politik ve ideolojik
yaklasimlarla doldurulmasinin akabinde politik bir kimlik haline gelir.
Ikinci bakis acis1 olan Olusturuculuk (constructivism) yaklasimin hareket
noktasini, kiiltiirel sembollerin politik maniplasyonuna yapilan vurgu
olusturur. Buna gore, kimlik olusumunun aktif siireci, kiiltiirel ve tarihsel
uyumu maniple eden entelektiieller ve politik eylemciler vasitasiyla
gergeklesir (Cederman 2001).

Liberal demokrasi tarihinin gelisim siirecinde halk, demos,
vatandas ve ulus kavram ve kategorileri birbiriyle karistirilmaktadir.
Ornegin, Christiansen 18, 19 ve 20. yiizyillardaki devrimler boyunca
ulusal 6zgiirlesmeyle halkin iktidarinin birlesmis olmasi; vatandaslik ile
ulusalligin, yani ulusla halkin karistirilmasina yol agmistir. Bu siirecin
sonunda, demokratik haklarin ulus-devleti gerekli kildigi genellemesi
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oryaya c¢ikmustir (Christiansen 1997: 27). Biiylik ihtimalle devletler
arasindaki savaslar bu siiregte en 6nemli rolii oynadilar. Ulusal kimlikler
bu savaglar ilizerinden sekillendi: kolektif bir kaderi paylasanlar
kendilerini ’biz’, ve diismanlarim1 ’Oteki’ olarak tanimladilar. Manent
daha oteye gidip sunu iddia eder: ‘Avrupa’nin ingasi, Avrupa’nin siyasal
uluslarinin yikimiyla miimkiin olabilmistir’ (Manent 2003: 17).

Aslindan Fransiz Ihtilali'nden itibaren parlamenter demokrasi,
ortak ulusal kimlik {izerine kurgulanan giiglii ve merkezi ulus-devletin
yaratilmasinda islev iistelenmistir. Bu siire¢ boyunca maddi sartlari
nazar-1 itibara aldigimizda, devletler arasinda dahi iletisim sorunu
oldugunu, sosyo-ekonomik sartlarin degiskenlik arz ettigini ve insanlarin
seyahat imkanlarmin mahdut olmasindan dolayr memleketinin haricini
tanimadigin1  kolayca gozlemleyebiliriz (Miall 1993: 49). Halbuki
giiniimiizde, Avrupa toplumlar1 oldukc¢a karmasik ve hareket halindedir;
bunun sonucu olarak, 6zellikle kentlerde hayat sartlarinin homojenlesmis,
iletisim araglar1 cesitlenmis ve hizli toplu tasima herkesin kolayca
istedigi  yere gidebilmesine ve boylelikle kiiltirel etkilesime
gecebilmesine imkan vermistir. Kara yollari, hava yollari, demiryollari,
fakslar, televizyon, internet, GSM iletisimi ve teknolojik toplumun diger
ortak {rilinleri sadece Avrupa halklarin1 birbirine yakinlagtirmakla
kalmamis, ayn1 zamanda uzak ve ulasilmaz sanilan cografyalari birbirine
baglamistir. Baz1 diisiiniirlere gore bu teknolojik iletisim devrimleri
‘ortak kozmopolit kiiltiir’ diye adlandirilan olgunun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.

Habermas ulusal kimligin yapay bir kurgu olarak 19. yiizyilin
Ozgln tarihsel sartlarinda, ‘ulusal tarith yazimi (histiyografya), kitlesel
iletisim ve evrensel mecburi askerlikle’ kaim oldugu fikrini paylasir. Bu
uzun ve agrili siire¢ boyunca yerel ve bir hanedan miiteveccih olan
aidiyetler  yerlerini, wulusal demokratik vatandaglarin  bilingli
farkindaligina birakmistir. Bu goézleme dayali olarak, Habermas su
soruyu yoneltir: ‘bu 6grenme siirecini ulusal sinirlarin 6tesine tagimak
ni¢in miimkiin olmasin?’(Habermas 2000: 54).

Sonug itibartyla Decker Avrupa ulus-devletlerinin geriye dogru kokleri
izlendiginde kimlik ve aidiyetin yapay bir karakter tasidiginin
gorildiigiinii iddia ederek bu fikri pekistirir. Bunun 6tesinde, ulusalct bir
kafaya sahip olan yazarlarin aksine, Decker ulusal biling ve dayanigma
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fikrine, ulus-devletlerin insasindan Once tesadiif edilemeyecegini,
‘devletler kendi insanlarin1 yeniden sekillendirerek ulusu yaratmislardir’
sOzleriyle ifade eder (Decker 2002: 27). Burada, Decker’e gore en 6nemli
husus, kimligin bir topluluk yaratmak i¢in islevsel bir enstriiman olarak
kullanilmasindan ve hedeflenen kurumsal politikanin potansiyelini
belgelediginden dolayi, Avrupa biitiinlesmesi i¢in kiiciimsenemeyecek
bir parametre olusudur. Ona gore, Avrupa yukaridan insa edildiyse,
Avrupa bilinci agsagidan onu takip etmistir (Decker 2002: 34).Etniklik ve
demokrasi arasindaki bagi kritik eden tartigma, liberal demokrasi ile ulus-
devlet arasinda bir korelasyon kurmanin tehlikeli ve daha da 6te yanlig
yone gotiiren bir hiikiim oldugunu gosterir. Daha 6nce bahsedildigi gibi,
demokrasi, ulus-devlet ve devlet olma arasindaki bag, tarihsel bir
kurgudan ibarettir ve ulus-devletin insa siirecinde ortaya cikmistir.
Bununla beraber, ulus-devlet ¢ergevesinden yoksun bir mesru hiikiimet
ve demokrasi diistinmemin imkansiz oldugu da giiglii bir varsayimdir.
Bundan dolay1, kiiresellesme ve biitliinlesmenin etkisiyle ulusal
demokrasinin kolayca ¢okebilecegini diisiinmek, en azindan, gergekci
degildir (Christiansen 1997).

Lord, AB’nin etno-kiiltiire] kamu yapisinin ve ulusal dayanisma
duygusunun yoklugu problemine ¢6ziim olarak, kurgucu metodu
kullanmay1 onerir. Bu 6neriye gore, Avrupa demos’u yaratmak icin, pek
cok ulus-devletin kendi ulusal demos’larin1 yaratmak igin pratikte
uyguladig1 yontemleri ve stratejileri 6rnek almak gerekir. Bunlara 6rnek
olarak, orgiin egitim, ortak dili kullanma mecburiyeti, mecburi askerlik,
sembollerin kullanimi, resmi tarth yazimi, kitlesel iletisim, vs... (Lord
2000). Acik¢a AB kimliginin bu formu Avrupali etnik arka plani,
kiiltiirel mirasi, ortak ge¢misi vurgular. Bu model, aynen ulus-insa
stratejilerinde oldugu gibi, insanlarin se¢medigi ama karsilarinda
bulduklar1 Avrupa bilincinden ibarettir.

Habermas, bununla birlikte, bu ¢6ziimii kokten reddeder ve bunun
yerine politik ve kiiltiirel diizeylerin birbirinden net olarak
ayristirilmasina dayanan alternatif bir ¢6ziim oryaya koyar. Ona gore,
kiiltiirel diizeyde, tek bir Avrupa halki olusturmak amaciyla girisilen her
caba sonugsuz kalmaya mahkumdur. Zira yeni Avrupa kimligi mutlaka
politik bir karaktere sahip olmalidir. Bagka bir ifadeyle, amag, Avrupa
etosu degil, Avrupa demosu yaratmak olmalidir (Grewal 2001). Bu
yaratim modelinin efosu reddetmesinin ana nedeni, etno-kiiltiirel agidan
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bir Avrupa kimligi yaratilmaya girisildiginde, bu kimlik taniminin
oldukca dislayic1 bir karakter tasima sorunudur. Bu dislayict kimlik
ingas1, biitiinlesmenin esasina aykir1 olarak, yeni tarz bir Avrupa
irk¢iligini hortlatma tehlikesini bilinyesinde tasimaktadir.AB entegrasyon
stirecinde bireysel ve sosyal farkliliklar; asilmasi gereken sorunlar olarak
degil, bilakis birer zenginlik olarak algilanmiglardir. Zira bu tarz
totallestirici bir birlestirme yaklagimi, AB’de totaliter, dayatmaci ve
faydasiz politikalarin {iretimine yol agabilir (Grewal 2001).

Bu cercevede yurttaghik yaklagimi, bireyin dogustan gelen verili
bir ulusal kimlik sahibi olmasi yerine Ozgiirce secilmis degerlerden
olusan Avrupa kimliginin ingas1 i¢in gereken kavramsallagtirmay1 esas
alir. Bu tarz yurttaghk degerleri kiiresel demokratiklesme trendi olarak
bilinen ve etkin degerler sistemidir. Demokrasi, insan haklari, hukukun
Ustlinliigi ve kiiresel barigs bu  degerler sisteminin en temel
parametrelerinden birisidir. Bu degerler, bir devlet ve vatandaslarinin
AB’ne aidiyetinin de esasini olusturur. Baska bir ifadeyle sozli gecen
parametreler, Birligin iiye ve vatandaslarindan istedikleri iiyelik
kriterleridir (Lord 2000).Bundan dolayi, Avrupa topluluguna iiyeligine
temel olusturdugu iddia edilen, Alman Federal Anayasa Mahkemesi nin
etno-kiiltiirel homojenlik terimleriyle, Avrupa demosunu tanimlar. Ancak
sOzli gegen demos’un Avrupa’da olugsmamis oldugu tespitini de yapar.
Fakat burada tartismaya agik bir husus vardir. Soyle ki; eger sozii edildigi
gibi tutarli ve anlamlhi bu tarz bir demos yaklagimi mevcutsa, bunun
yurttaglik kurami ve ¢agdas kavramlarla da agiklanabilmesi gerekir. Ama
siyaset biliminin bulgularina gore, ulus-devlet 6nemi yitirdigi i¢in demos
konseptinin anlaminda bir degisim ve donilisim beklemek de gercekei
degildir. Bu baglamda, AB’nin demokrasisi, ifadesini yurttashk
kurgusuna ve etno-kiiltiirel 6gelerden arinmis bir temele dayanan Avrupa
demosunda bulmalidir.

Yukarida kisaca gosterildigi gibi, demos ulus-devletine ve
vatandasliga biresimine dayanan gii¢lii bir ulusalci anlayis vardi (Kochler
1999). Bir ulusa aidiyet, bu ulus-devlete vatandashigin kosullarini
sekillendirir ve bu baglamda vatandaglik, ancak ulus-devlet kavramiyla
anlam kazanabilir. Eger vatandaslar mevcutsa, onlarin devletleri de
olmalidir ve eger devlet varsa vatandaglar da olmalidir. Daha 6tesi, devlet
ulus-devlet olmali ve bu vatandaslar bu devletin ulusal vatandaslari
olmalidir.
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Ne wvar ki, liberal demokratik Avrupa yonetimi hakkinda
konusuldugunda, demos ve etos ayrilmalidir. Demosu politik baglamda
ele alirsak o zaman demos; ‘legal, sosyal ve fiziki baglamda diglanmis
olanlar1” ve ‘farkli etno-kiiltiirel kokleri olanlar1’ kapsayict bir kavram
haline gelir (Lehning 1998a). Bu demos anlayisi, bununla beraber, ulus-
devletin ve ulusalligin ¢oziilmesini gerektirmez. Avrupa politik demosu
ulusal aidiyetin yerini almaz ama onu tamamlar.

Bundan dolayi, Alman Anayasa Mahkemesi’'nin igtihadinin
aksine, demos etnik homojenlik fikrine dayanan etno-kiiltiirel
terminolojiyle anlasilamaz. Ote yandan, Avrupa vatandaslarinin
kolektifligi heterojenligi esas almali ve kiiltiirel ve etnik ¢ogulculuk, bu
heterojenlik i¢inde diisiiniilmelidir. Bununla beraber, halkin etno-kiiltiirel
karakteristigi, ne ulusal ne de Avrupa oOlcegine bagli bir topluluk
insasinda rol iistlenemez (Lehning 1998a). Gozlemlenebilecegi iizere,
liberal cagdas demokrasilerde, ulusun yerine, demokrasinin normatif
kavramsallastirmas1  vatandaslar fikriyle baghdir. Bu yaklasimin
gosterdigi gibi, aidiyet ozgilirce segilen ve ortak paylasilan degerlerde
deklare edilen inang ve Ozgiir esit liyelerin toplumunu tanimlar (Closa
1998: 174).

Bu agiklamalara dayanarak Greven su uyar1 yapmaktadir: ‘demos,
primordial (ilksel) topluluklar nosyonlariyla karigtirllmamalidir. Demos
terimi, bizim baglamimizda, toplulugun diger tiim iiyeleriyle ayni temel
liberal, siyasal ve sosyal haklar1 paylagsma fikri lizerinde birlesmis giiclii
bir iradeyi elinde tutan Avrupa toplumu fikrine isaret eder. Ki bu
topluluk Avrupa vatandaslarinin kendi goniil rizalariyla olusturduklar
ortak kurallar ve uygarlik projesi altinda yasama azim ve kararligina
sahiptir (Greven 1998).Bu bakis acisindan, Avrupa diizeyinde orgiitlii
demos fikri yerine, AB karsilikli yonetisim stireciyle baglantili ayrilmis
demoinin kurumsallagsmasi olarak algilanabilir (Weale 1998: 5). Eger
demokrasinin, kitanin etnik olusumu zeminine dayandigimi veri alirsak
demokratik AB’ni kurmak imkansiz hale gelir. Halksiz higbir devlet,
devletsiz higbir demokrasi, demokrasisiz hig¢bir halk, ne Avrupa’da ne de
tiim yeryliziinde, ilerici demokrasi reformlarini gelistirme firsat1 bulamaz.

Zurn demos konusuna daha sistematik bir yaklasim getirip
demosu cagristiran ve kapsayan tiim varyasyonlar1 yikarak, ulus-iistii
demokrasinin temel parametrelerinin gerektirdigi, demosun unsurlarini
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kurmaya calisir. Ona gore, demos kavrami, sahsi haklar, giiven, kamu
ruhu ve dayamisma gibi bazi manalar1 tasimalidir (Zurn 2000). Bu
unsurlarin  genelde ulus-listi  demokrasiye ve oOzelde Avrupa
demokrasisine uygulanabilirligini test edersek, demosu olusturdugu farz
edilen bu unsurlarin ulus-iistii ve Avrupa diizeyinde kolayca bulunabilir.
Ormegin kisisel haklar, cagimiz ¢ogulcu ve liberal demokrasilerin sivil
toplum sdylemlerinde daha da fazla 6nem kazandi ve ulusalc algilamada
da yerini aldi. Kisisel haklar konusu, ulus-devletin sinirlar1 Gtesine
gectigi olciide kiiresel bir énem kazandi. Ornegin Uluslararas: Insan
Haklar1 Mahkemesi bu tezin bir sembolii ve yansimasidir. Cagimiz
cogulcu ve liberal demokrasi sdyleminde bir yonetimin iiyesi olmaktan
tiiretilen kisisel haklar, bireysel haklarin da liberal diisiincenin
onciillerinden birisi olmasi nedeniyle en st seviyede temsil giicii
bulmaktadir. Bundan dolayi, bu haklar AB diizeyinde farkli bir 6ncelik
kazanmistir, zira birey devletin adaletinde tatmin olmadigr durumlarda
ulus-devletin kiskang egemenlik haklariyla kisitlanmis sinirlarini asarak
Avrupa Adalet Divani’na bagvurabilir. Bunun o6tesinde, Avrupa
vatandashigi konsepti AB vatandaslarina, tiim iiyeleri kapsar bigcimde
kurumsallastirilmis ve garanti altina alinmis kisisel ve hukuki haklar vaat
eder.

Demos olmanin emniyet telkin eden boyutu, sosyal ya da siyasal
sorumluklarin iiye iilke vatandaslarinca rizasi s6z konusu oldugu takdirde
algilanabilir hale gelir (Zurn 2000). Aslinda, bu boyut, iiyelerini karar
alma siireclerine dahil eden bir yoOnetim bi¢iminin karar alma ve
demokratik yonetimiyle dogrudan alakalidir. Boylece, ¢ok kusuruna,
eksikligine ragmen Avrupa Parlamentosu’nun, Bolgeler Komitesi’nin ve
bu tarz vatandas organlarinin yardimiyla bu siirecin altyapisi olusturuldu.
Bu acgidan Avrupa vatandashigi konsepti sadece haklarla kaim olmaz,
ayni zamanda vatandaslar arasinda bazi gliven derecelerini yaratmak i¢in
bu tarz vatandaglik bir enstriiman olacaktir. Yardimlagsma ya da kamu
ruhunun sadece ulusal demosa dayandirilabilecegi fikri yaniltict bir
fikirdir. Zira bu kolektif fikir, amac¢, kimlik ve hatta ekonomik durum
bile bu konseptle ilgilidir. Aslinda devrimizde, kimliklerin zemini
ulusalct ya da etno-kiiltiirel terimler yerine yurttaglik ve evrensel
degerlere donlismiistiir. Bundan dolayi, wverili toplumun bireyleri,
kazanilmis degerlerle biitiinlestigi dl¢lide sonug, insan haklari, demokrasi
ve hukukun stiinliigii gibi yiiksek degerler etrafinda yurttashk
dayanismasidir. AB’nin amaci, en basindan beri, Avrupa halklari
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arasinda gittikce yakinlagan bir Birlik yaratmak ve AB vatandaslarinin
birbirlerini esit haklar, gorevler, sorumluluklar, firsatlar ve tehditler
cercevesinde algilamalarimi saglayacak bir zemin olusturmaktir. Bunun
otesinde AB, tlye {ilkeleri halklarimin arasinda sosyal dayanigma
yaratacak ciddi bir biitce tahsis etmistir ve bu politikalar Avrupa halkinin
sekillenmesinde gilizel bir sonu¢ yaratacaktir. Demos konseptinin
unsurlaryla ilgili sliregelen analizler gostermektedir ki bu degerler, AB
halklarinda ortak hale gelmistir. Avrupa’da demos olmanin bazi boyutlar
diger faktorlerden daha fazla gelismistir. Bununla birlikte, kotii bir durum
olarak zikretmek gerekir ki, kolektif kimligin getirdigi dayanisma ve
goniilliiliigiin 6z veriyi yeterince getirememistir. Bu yargi, demokrasinin
sosyal On sartinin Avrupa’da tamamen eksik oldugu anlamina gelmez.
Tam da bu noktada Chryssochoou, ¢agdas demokrasinin ‘toplumun
cogulcu yapisint’ korumak islevini ve ‘demosun katilimci potansiyelini’
yiikseltmek amacini vurgular (Chryssochoou 2001a).

Sonu¢ olarak, demokrasinin daha iyi islemesi i¢cin demokratik
olarak alinan kararlara dayanan demosun varligi genisce kabul edilmis bir
teoridir. Daha Onceki paragraflarda demos, tarihsel sartlardan dolay:
vatandaslik konseptiyle karistirilmistir, ulusalc1 ve hatta teoride ve
uygulamada etno-kiiltiirel anlam kazanmistir. Bununla birlikte, ulus-otesi
ve kiiresel ¢cagimizda, demokratik yonetimi korumak, avuclarimizdan ve
alg1 diinyamizdan kagan demos konseptini canli tutmak ve bu konsepte
medeni, yurttagshk kavramiyla biitiinlesik ve evrensel bir mana
hamletmek kaginilmaz goriinmektedir. Tiim bunlar basitce ifade
etmektedir ki, sadece yeni bir aidiyet tarzi icat ederek insanlarin
demokratik haklarin1 kullanabilmelerini saglayabilir ve vatandaglarin
karar alma siireglerine etkin anlamda katilabilmelerini ancak bu yolla
miimkiin kilabiliriz. Bu tespiti yaptiktan sonra, sdziinii ettigimiz yeni bir
aidiyet tarzin1 kurmak icin yeni bir kavram ya da demokratik uygulamaya
ihtiya¢ yoktur. Zira yurttaghk kurami bu amaglara ulasma imkanini
yeterince vermektedir. Dislayici ulusal boyuttan arindirilmis yeni liberal
siyasal yurttaglik, 6zelde AB demosu diizeyinde, ulus-6tesi demosun
yaratilmasinda en etkin aragtir. Avrupa vatandashigi, Avrupa 6lgeginde
demos olusumunu miimkiin kilmak ve insanlara, iist diizey yonetim
kademelerine kars1 demokratik bireysel haklar1 korumak icin
kurgulanmigtir. Bu baglamda, eserimizin bir sonraki bolimii, bu
kurumsal perspektif lizerine odaklanacak ve AB’nin yapisal demokratik
kisitina careler arama ¢abasina girisecektir.
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1.4. ‘Demos’ Yerine Avrupa Vatandaslar

AB ulus-devletlerden miitesekkildir; bununla birlikte, liye devletler
tizerinde ulus-listii bir kademe yaratmis ve bodylece Avrupa halklar
tizerinde 1dari ve adli yetkinlige kavusmustur. Bundan dolayi, bu
karmagik iligkiler aginin bilesenleri arasinda kaotik olmayan bir diizen
olusturmak ve bu yapiy1 hukuki bir zemine oturtabilmek hayati bir dnemi
haizdir. Maastricht Antlagsmas1 8. maddesinde, Avrupa vatandaslig
nosyonuna atifta bulunmustur. Maastricht Antlagsmasi1 ile Avrupa
vatandaslig1 insa edildikten sonra, {iye devlet ulus kimligine sahip olan
herkes Birligin vatandasi sifatin1 kazandi. Bu ulus-iistii vatandaslik
haklari, liye devlet yurttaslarina sadece tek pazara girisin hukuki zeminini
hazirlamadi, aynt zamanda i¢ smirlarin olmadigi oldukca genis bir
zeminde hak ve Odevlere dayali bir topluluk iiyeligini de beraberinde
getirdi. Maastricht Antlasmasi’nda vatandaslik, sembolik bir adim olarak
ve devletin ortak egemenligine halkinkini de eklemleyerek, AB’nin iiye
devlet yurttaglar1 {izerinde yetki ve iktidarimi perginledi ve pekistirdi.
Avrupa vatandaghigr kisinin kendi ulusuna degil, bilakis Roma,
Maastricht, Amsterdam, Schengen ve Nice’te yapilan anlagmalarla ortaya
konulan ulus-iistii yonetime bir cesit aidiyet formudur (Debeljak 2003).
Avrupa vatandagh@inin bir diger 06zelligi eklemleme boyutudur ki
Avrupa vatandashigi, ulusal aidiyet {lzerine eklemlenerek, ulusal
vatandasliktan gelen kazanimlarin ve haklarin {izerine anlagmalarla gelen
ve daha genis bir yoOnetime sadakati sart kosan pozitif bir boyut
kazandirmistir. Bu perspektife dikkati ¢eken Bellamy, yukarida soziinii
ettigimiz ve ‘Birligin vatandagligi ulusal vatandashigin yerine ge¢cmez;
bilakis onu tamamlar’ meyanindaki 8. madde ilgilik tamamlayicilik
islevini ve AB’nin ulus-0tesi ve uluslararas1 anlamda ikili (dialist)
karakterini gozler Oniine serer (Bellamy 1999: 204).Bunun otesinde,
Maastricht’in getirdigi paketin Birlik i¢erinde demokrasi tartigmalarini
tetiklemesine ragmen, Avrupa demosunun kuvveden maddeye
doniismesine temel olusturacak siyasal arag¢ ve altyapiyr saglamustir.
Maastricht Antlagmasi ile insa edilen Avrupa vatandashigir ‘demokratik
taleplerini merkezi kurumlara yansitabilen “kendi” (self) bilincine ve
politik farkindaliga sahip vatandaslar kiimesi yaratti (Chryssochoou
1997: 67). Bundan dolayi, bu siire¢ ’ulusal demoi’den kapsayict ‘Avrupa
demos’una kendiliginden gelisen bir istihaleyi tesvik edecek ve kolektif

325



bir kimligin ve ‘biz olma duygusunun’ (we feeling) yeni bir tarzim
olusturacaktir.

Maastricht Antlasmasi sonras1 mobilizasyon potansiyel olarak iki
onemli sonu¢ dogurmustur: Birincisi; vatandashigin yeniden diisiiniiliip
kurgulanmasi, bir digeri ise, ulus-devlet sinirlarinin 6tesinde yeni bir yap1
ve igerigin olusumu. Bu yaklasimlar baglaminda, yonetimde iiyeligin
hukuki pasaportu ulusal baghliktan ziyade vatandaslik olmus ve
boylelikle vatandaglik, bireyi tam politik ve sivil hak ve odevlerle
donatilmis demosun bir iiyesi olarak tanimlanir hale gelmistir (Demetriou
ve Katskikides 2003). Lehning’in de isabetle vurguladigi gibi, liberal
demokratik vatandaslik nihai olarak bireyin kiiltiirel, dini, topluluga ait,
lisana ait ya da ulus-devlete miiteallik tiim haklarin1 koruma altina alir.
‘Liberal demokratik vatandaslik asgari demokratik kritere dayanir: her
bireyin en az anlamda 6zgiirliigiinii kisitlayarak en fazla kolektif faydaya
ulagmak ve herkese mutlak esitligi garantilemek’ (Lehning 1998a 27).

Maastricht Antlagmas1 ile ortaya konulan Avrupa vatandashgi
nosyonu, bunun iizerine, sosyal, politik ve kiiltiirel boyutlar tagimalidir.
Ornegin sadece piyasa vatandashgmndan ibaret goriillen Avrupa
vatandasliginda toplum ve dayanigma mekanizmasi yoktur, burada birey
sadece kendi ¢ikarini diistinlir ve ekonomik ¢ikar1 arttig1 dlclide Birlige
mensubiyet derecesi giiclenir (Prentoulis 2001).Barry, ‘Liberal
demokratik vatandaslik fikri’nin, ‘efosa bagli kimlik’ yerine ‘kamu
kimligi’'nin hakim olmasi gerektigini, zira etnik kimligin olumsuz
cagrisimlar  yaptigin1  ve etnik gruba katilmin imkansizligini
vurguladigini belirtir. Birey, kanla ve biyolojiyle baglantili ve bundan
dolay1 verili olan, kendi etnik kimligini se¢emez. Tam da bu, ‘etnikligin
ortak vatandaslik konseptine temel olamayacaginin’ temel nedenini
ortaya koyar. Bdylece, ‘biyolojik bagla mensubiyet bagi kurulamaz,
bunlar sadece insan ihtiya¢ ve amaglar1 i¢in vardirlar’ (Barry 1989).
ABD’nin politik kiiltiirti, farkl ulusal ve kiiltiirel bagi olan vatandaslarin
bariscil olarak bir arada yasama faziletine bir 6rnek teskil eder. ABD’de
her vatandas hem ulusal vatandaslik kimligini ve hem de ABD
vatandasligini ayn1 anda yasatabilir (Grewal 2001: 27).

Daha da 6te, vatandaglik kavraminin, iki varyanti olan, ulusallik
ve etniklikle birlikte kullanimi ne kavramsal olarak zorunludur, ne
evrensel bir pratifi mevcuttur, ne de arzulamilir bir durumdur. Zira
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dogustan ve verili bir kimlik {zerinden ulusallik ve etnikligini
cakistirabilen yok denebilecek kadar nadir {ilke vardir. Kahir ekseriyete
sahip iilkelerde, anayasal degerler ve yurttashik gorevlerinin bir geregi
olarak, vatandaslik, uyrukluk kazanmak (naturalizasyon/vatandasliga
kabul) yoluyla olmakta, etno-kiiltiirel ve dini 6zgiirliikkler bu vatandaslik
konseptinin normatif boyutlarinin disinda degerlendirilmektedir (Oomen
1997: 19). Zira, ¢okea dile getirildigi gibi, artik devletler vatandaslarinin
farkli c¢ikarlarim temsil edememekte, ortak kimlik ve kolektif 1yiligi
kucaklayamamaktadir. Bundan dolay1, toplumun kozmopolit ve ¢cogulcu
taleplerine ancak ulus-iistii diizenlemeler cevap verebilir (Bellamy ve
Castiglione 2000). 350 milyon sakini ile ABD 6rnegini tekrar giindeme
getirirsek, buradaki vatandaslarin ulus-devletlerinden kaynaklanan
aidiyet hislerini biiylik oranda terk ederek yeni siyasal vatanlarinin
cogunluk tarafindan paylasilan dilini ve yasam felsefesini paylastigini
gozlemleriz (Grimm 1997: 58). Bundan dolayr Avrupa pargalanmis
devlet egemenligini ve ¢okiintiiye ugramis bireyin kendi kimligini yendin
kurgulama siirecinde yeni bir tarz vatandasliga muhtactir. Gliniimiizde
kimligin referans cerceveleri artmis, ¢oklu kimlikler reva¢ bulmus,
cogulculuk ve cok kiiltiirliiliik pratik alan1 bulmus, bu olgularin sonucu
olarak da, hem AB’nin sosyo-politik ve stratejik hedeflerini karsilayacak
ve hem de tiim bu farkliliklar1 biinyesinde tutarli bir bigimde barindiracak
dislayict olmayan bir vatandaslik kavramsallastirilmasi zorunluluk haline
gelmistir (Prentoulis 2001).

Close’un kapsamli bir ¢6ziimlemeyle ortay koydugu gibi,
vatandaslik ‘demos’un yonetim kurumlariyla paylastigi icsel kaynakli
iliskiler biitiiniinii’ sembolize eder (Close 1995: 2). Bu tanim gesitli
anayasal bosluklar igerdigi noktasinda ciddi bir elestiriye tabi tutulmus
olsa da, Birlik vatandaghg: politik agirlik tasir ve siyasal Avrupa
demosunun koklerine isaret etmesi bakimindan anlamlidir. Belki de
vatandashigin en Onemli islevi, yoOnetim uygulamasinda demos’un
demokratik haklarini yerine getirmesine katilimci firsatlar tanimasidir.
Bundan dolay1, Avrupa versiyonu temelinde, demokratik vatandasligin
genel kaideleri kisaca su sekilde formiile edilebilir: ‘miimkiin mertebe
katilim, miimkiin mertebe temsiliyet’ (Kohler 1999).

Bu bakis agisina gore, Avrupa vatandashiginin olusumu, ulus-
devlette vatandashik ve demokrasi arasinda varolan geleneksel bagin
kopusunu beraberinde getirir. Aslinda, Bhabha’nin da agimladig1 gibi,
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bolgesel biitiinlesme devlet ve uyruklari arasindaki imtiyazli statiiyii
problemli hale getirir. Etkin bdlgesel biitiinlesme ulusal vatandaslarin
imtiyazlarmi, bolgenin tiim vatandaslarina yayar ve ulus devletin
vatandas haklarin1 dagitan algisinin yerine ulus-iistii bir organ icat eder
(Bhabha 1999: 27). Chryssochoou’nun altin1 ¢izdigi gibi, Birlik
vatandashiginin demokratik potansiyeli ii¢ katmandan olusur:’Demoi
unsuruna girise politik haklar saglayan ulus-Gtesi sistemi kurar; daha
bliyiik yurttas katilimini motive ederek halkin biitiinlesme saiklerini
harekete gegirir; ve olumlu AB bilinci olusumunu kolaylastirarak ‘aktif
yonetime’ aidiyet baglarim1 gii¢lendirir’ (Chryssochoou 2001b).Boylece
vatandashk soylemi aidiyet farkli ifadelerini giin yiiziine ¢ikarmig olur:
Birinci tip politik haklarla tanimlanir ve politik katilimi saglar. Topluluga
siirlari belli bir toprak biitlinliigliyle tanimlanan bir aidiyetle kaim olan
bu tip, birey ve topluluk arasinda hukuki bir iligkiyi tesis eder. Ikinci tip,
katilim algisina dayanir ve kapsama ve diglamanin siibjektif ve duygusal
boyutuna vurgu yapar ve sosyal haklar1 kazanma ve kamusal alana
katilimla anlam kazanir’ (Wiener 1998).

Bu ¢ercevede Habermas’¢1 ulus-iistiiciiliik ulustan kopuk zayif bir
politik kimligi yiiceltme cabas1 olarak karsimiza ¢ikar ve bdylece demos
ikilemini devre dis1 birakir. Bu girisimde demokrasinin yeniden
tanimlandigini, prosediirel ya da se¢ime dayali boyutu yerine miizakereci
(delibrative) demokrasi nosyonun ikame edildigini goriiriiz. Bu kavram
ulus-ilistii demokrasiyle baglantili olarak, tiim vatandaglarin kara alama
mekanizmasinda temsiliyetini esas alir (Cederman 2001). Bununla
birlikte, bu katilim miizakere siireclerine dayaniyor olmali ve kararlar
akilcilik esasmna bagli kalmalidir.Habermas ayrica Avrupa politik
arenasinin olusumu i¢in gerekli olan soyutlama ya da dikkat ¢eker. Bu
soyutlama on dokuzuncu yiizyildaki ulsu-develt insasinda n
faklilasmamali ve yerel ve hanedana ait topluluklardan ulusal ve
demokratik vatandasliga gotiirmelidir. Ona gore, bu Ogrenme siireci
siireklilik arz etmelidir. Zira tarth bize yabancilar arasinda nasil bir
dayanisma tesis edilebilecegini yeterince Ogretmistir. Agikca, bu siire¢
kendiliginden baglamamis, Avrupa parti sistemine adim adim gelinmis ve
buradan Avrupa’da kamusal alan yaratilmistir (Habermas 2002).

Avrupa vatandagliginda temel haklarla ilgili caligmalar faydaci ve
ulusalc1  kimligin iizerinde ‘Avrupa kimligini’ yaratma ve yeni
demokratik haklar bilincine dayanan bir aidiyeti arzusunu gosterir

328



(Bhabha 1999). Lehning’in ifadelerine gore, bu tarz bir vatandashk
kimligini genellestirme, idarecilerin hesap sorulabilirlik siirecine
dayanmali ve ‘demokrasinin paylasilan degerleri ve sosyal adalet’
olgularina  dayanan = AB’nin  kurumsal  politik  kiiltiirlinden
kaynaklanmalidir. AB’de sosyal adaletin islevselligi vatandaslarin refah
devletine aidiyetiyle korelasyon halindedir: hastalik, yaslilik, issizlik ve
fakirlik AB’nin tiim bdlgeleri dikkate alindiginda bu ilkeler yiiriirliiliik
kazanir (Lehning 1998b). Bundan dolay1, liberal demokratik vatandaslik,
AB vatandaglar1 arasinda dayanisma ve hosgoriiyii hakim kilacak ve
Avrupa’da yeni ‘paylagilan vatandaghik kimligi’nin yaygmlk
kazanmasina zemin hazirlayacaktir.

Smith bireysel ve kolektif kimlikleri birbirinden ayirirken,
bireysel kimligin durumsal oldugunu ve bireyin iginde bulundugu
duruma gore degisebilecegini ifade eder. Ote yandan kolektif kimlikler
kalici, yogun ve siireklidir (Smith 1997: 322). Avrupa gibi liberal
demokratik kimliklerin bireysel vatandagliga vurgu yaptigt ve bu
toplumlarda cagdas evrensel degerler ¢ercevesinde bu kimliklerin
degisebildigi, sekillenebildigi ve olusturulabildigi sonuca kolayca
varilabilir.

Monnet, Schuman, ya da Spaak gibi AB’nin kurucu babalarina
gore Avruga kimligi, biitiinlesmenin bir sonucudur. Higbir ‘Avrupalr’
ortada yokken hazirladiklar1  kurumlar bu algilamayr agikca
gostermektedir. Bu kurucular Karl Deutsch gibi etkili filozoflarin
hipotezlerini takip ederek, ‘kiiltiir, dil, etniklik, din ve sosyal
miinasebetlerden ibaret olan kimligin toprak bagiyla baglantili oldugunu,
ekonominin de kimlik olusturucu bir parametre olarak dnem arz ettigini
ve topraga dayali kimlik ile niifuslarin sosyal ve ekonomik
biitiinlesmeleri arasinda giiglii bir bag bulundugunu’ aynen kabul ettiler
(Deutsch 1953).

Deutsch’un bu teorisi su varsayim lizerine kurgulanmistir: eger
ortak kimlikler paylasilan tecriibeler ve kiiltiirden kaynaklaniyorsa, bu
kimlikler bireyler arasindaki sosyo-ekonomik iligkilerin yogunlagsmasiyla
birebir ilintilidir. Bu yaklasima gore, Avrupa’da farkhi iiye devletlerin
arasinda ticaretin, sosyal komiinikasyonun ve miinasebetin artmasiyla,
sinir denetimlerinin azalmasiyla, Avrupa’da seyahatin artisiyla, Avrupa
capinda politik kurumlarin uyumlastirilmasiyla ve egitimde hareketliligin
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saglanmastyla, Avrupa kimligine dogru egilim baslar (Marks 1999: 81).
Bu faktorlerin ¢ogu, daha sonra, tedricen kiiltiirel yaklasimin olusumuna
ve Avrupalilar arasinda artan kisisel giiven zamanla paylasilan kimlik
haline gelmistir. Acik¢a Birligin kurucu babalar1 ekonomik iliskilere,
ticarete ve i¢ marketin tamamlanmasina Oncelik verdiler ve iiye devlet
vatandaglarin kendi aralarinda ekonomik ve ticari baglar kurmasina engel
olan tiim bariyerleri kaldirdilar. Tiim bu baglarin yayilma etkisi (spill-
over effcet) yaratmasi ile Avrupa kimligi sekillenmeye basladi. Ne var ki
bu kurucularin kurguladigi bu dizayn ve bu dizaynin arkasindaki felsefe
cok kat1 itham ve elestirilere maruz kaldi. Bazi diisiiniirler sadece
ekonomik alanlara odaklanarak olusturulan ortak piyasa, sosyal insay1 ve
Avrupa kimliginin sekillenmesini geciktirdi ve politik alan ekonomik
biitlinlesmeden ve Avrupa’nin yiikselisinden yoksun kaldi.

Vatandaglar demokratik kurumlar ve yurttaglarin i¢inde yar aldigi
demokrasi uygulamalar1 ile baglantilidir. Bu siirecte vatandaslar self-
determinasyon haklariyla olusuna politik bir diizeni kabul etmekte, etnik
kiiltiirel fikirler yerine yurttaghk kimliginin normatif degerlerini
giiclendirmektedir. Iste bu konjonktiir Habermas’m  ulus-iistiiciiliik
ulustan miilhem Avrupa 6lgeginde, ‘anayasal yurtseverlik’ nosyonunun
temelini  olusturdu (Habermas 1991). Bu baglamda ‘anayasal
yurtseverlik’, evcillestirilmis ve medenilestirilmis bir ulusalcilik olarak
tanimlanabilir. Bu terim Avrupa baglaminda anlam kazaniyor, burada
yurtsever; ‘demokratik politik diizende vatandas davraniginin kiltiirel
cesitlilige, 6zellikle etnik ve dini azinliga hosgoriilii olusuna’ isaret eder
(Debeljak 2003).

Pek ¢ok yazar vatandaslik siirecini, sosyal biitiinlesmeyi, kamusal
iradenin olusumu ve farkli uluslardan miitesekkil vatandaslar arasinda
dayanigsmay1 hizlandirmak ve giiclendirmek i¢in, ger¢ek Avrupa kamu
alanmin yaratilmasinin gerekliligini vurgular. Giorgi’ye gére AB’nin
yapisal demokratik kisitiyla bas edebilmek i¢in kamusal alan olmazsa
olmazdir (sine qua non). Avrupa kamusal alani ulusal diizeye bagh
olusan farkl1 politik alanlardan farkli olmali ve varolan kamusal alanlarin
basitce yayilmasindan ibaret kalmamalidir (Giorgi 2001: 79). Bundan
dolayi, bu alanin olusumu AB vatandasliginin habercisi ve Birligin
demokratik kisitinin ¢dziimiidiir. Rumfold’a gore, ‘vatandasin giivenini
ve aday {ilkeleri doniistiirmede ivme kazanmak’ i¢in hayatidir (Rumfold
2001). Tassin bu adimin 6nemini vurgulayarak su sonuca varir: ’AB
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vatanlart fikrinin acilen yerini iimitsiz toplumlarin kamusal alanina
birakmast ulus-olmayan yapilara anlam kazandiracagi gibi, Avrupa
politik toplumunu da yaratir’ (Tassin 1992: 189).

Sozii gecen demokratik kisitlara mukabil, yeni katilim
aliskanliklar1 bu alanlar1 yaratabilecek potansiyele sahiptir. Bu baslangi¢
noktasinda, bu kamusal alan NGO’larin (Hiikiimet-dig1 Orgiitler/ Sivil
Toplum Kuruluslar) ya da AB sisteminin dogasini sekillendiren bazi
lobilerle dogrudan ilgilidir. AB’nin gelisiminde bir ge¢is fazi olarak
NGO destekli yurttaglik alani Avrupa demosunun yaratilmasinin
potansiyeli goriiliir (Curtin 1999). Ek olarak, NGO’nun politika yapim
yetkinligi ile ilgisi, Birligin islevsel mesruiyetini artirir. Warleigh’in
vurguladigr gibi, ‘NGO’lar vatandashik uygulamasi icin birer biiyiikelgi
gibi hareket eden sivil toplum aktorleridir’ (Warleigh 2001). Bunun yan1
sira, AB alt-ulusal ve ulus-iistii politik gruplarin biiytimesini tesvik eder.
Ornegin, su an Briiksel’de iis kuran 3000’den fazla ¢ikar grubu ve 100
civarinda yerel ofis bulunmaktadir (Bellamy ve Castiglione 2000).

Sonuc¢

Demokratik yonetisimin miizakereci silirecinde sivil toplum
onemli bir role sahiptir. Pek ¢cok sorununa ragmen sivil toplum nosyonu,
zorlayici olmayan ve siddete icermeyen kamu hareketine ya da cikar
giitmeyen Orgiitlenmelere, goniillii olusturulmus ¢ikar gruplarina toptan
isaret etmek i¢in kullanilir. Bu baglamda devlet kurumlarinin ¢ikarlarini
disarida tutan ve politik kurumlar1 kontrol eden sivil toplum, sadece
NGO’lardan degil, ayn1 zamanda kamu ¢ikarlarini eklemleyen ve saf 6zel
ve bireysel ¢ikarlardan arinmig 6rgiit ve hareketlerden ibarettir. Aksiyon
ve bilgi aglarini olusturarak sivil toplum, saglikli bir zemine dayanan bir
kamu alan1 olusturur (Curtin 1999).

Sonug olarak, AB’nin ulus-6tesi demos olusum siireci ‘demoi’nin
cogulculugunun  ‘cogulcu demosa’ doniigiimiinii yansitir (Chryssochoou
1997: 72). Ulus-devletin smirlar1 6tesinde demos olusturma olasiligi
hakkindaki doniisiim tartigmalarina ragmen, pek ¢ok sosyal bilimci bu
siireci, sadece AB i¢in degil, glinlimiiziin genel kiiresel ve ulus-Gtesi
konjonktiirii agisindan lizumlu goriir
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Bizim referans nesnemiz olan AB, bu siirece diger yonetimden daha fazla
oranda muhtagtir. Zira AB, ekonomik, sosyal ve siyasi amaglari
blinyesinde barindiran yegane biitlinlesme c¢abasi ve projesidir.
Ekonomik entegrasyonuyla basariyla tamamlamis olan AB,artik
vatandaslik ve kimlik olugturarak aidiyet ve demokratik kisit problemini
¢cdzmeye yonelmis ve sosyal biitiinlesme projelerine odaklanmistir. Uye
devletlerin vatandaslarina ek olarak getirdigi haklar ve ddevler, Avrupa
demosunu yaratmanin en iyl yoludur. Vatandaslik haklar1 yoluyla
vatandaglar, Avrupa Ol¢eginde, kamusal alani yaratabilecek ve buna
dayanan bir politik sdylem getirebilecektir. Bunun 6tesinde, sivil toplum
olusumu, kamusal mekana evrensel yurttaslik degerleriyle birbirine
baglanan bireylerin  katilimmi  gerektirdiginden sadece Avrupa
vatandashk uygulamalarinin yayginlastirilmasiyla miimkiin olabilir.
Avrupa vatandasligt kurami sayesinde wulusal ve etnik baglarin
dislanmasiyla vatandaslik konsepti, asil anlamin1 kazanacaktir.

Avrupa’da bireyler, vatandaglik haklar1 yoluyla, Birligin
kurumlar1 ve yOnetimi {lizerinde daha etkin bir kontrol mekanizmasina
sahip olacaklardir. Boylece vatandashik Avrupa demosu ya da kamu
mekani olusturmak i¢in faydal bir ara¢ degil, ayn1 zamanda AB ydnetimi
tizerinde toptan demokratiklestirici bir tesir yaratacaktir. Avrupa
Parlamentosu kendi vatandaglariyla anlam kazanacak ve Parlamento,
vatandaslar1 adina diger kurumlarin kontrol ve denetim islevlerinde ve
karar alma mekanizmasinda s6z sahibi hale gelecektir.
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