Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt 8, Say1: 3, 2006

MAKSIMUM ANLASMA YONTEMi iLE GRUP KARARLARININ
SIRALANMASI

Onur OZVERI"
OZET

Teknolojinin hizla gelistigi ve rekabetin etkili oldugu gilinlimiizde,
organizasyonlarda karar vermek, karar verici tarafindan zaman zaman gii¢c ve
icinden ¢ikilamaz bir sorun olabilmektedir. Bununla birlikte, grup kararinin séz
konusu oldugu durumlarda sorun daha da kompleks bir yap1 kazanabilir. Karar
verilirken, kararlarinin giivenilir olabilmesi i¢in alternatifleri ve kriterleri iyi
belirleyerek sorun iyi analiz edebilir. Karar modellerinin ¢dziimlenmesinde
kullanilan tekniklerden bir de Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) dir. Bu yontem
hem bireysel kararlarin, hem de grup kararlarinin verilmesine imkan verir.
Caligmada, AHS temeline dayanan ve grup kararlarinda maksimum anlasmay1
saglayan Maksimum Anlasma Yontemi (MAY) ele alinmustir. Ik olarak, AHS
ile temel kavramlar1 ve ardindan, AHS ile grup karar iligkisi agiklanmistir.
Uygulama bolimiinde ise MAY bir drnek yardim ile aciklanmis ve grup
kararlarinin ¢6ziimiine getirdigi yaklagim vurgulanmistir

GIRIS

Organizasyonlarin  yoneticilerinin ~ global  rekabet  ortaminda
karsilastiklar1 zorluklardan birisi de kuskusuz dogru kararlarin verilmesidir.
Kararlar bireysel olmanin yani sira, grup halinde de verilmektedir. Grup
kararlarinda ise karar vericilerin ortak kararlara ulagabilmesi uygulamada her
zaman kolay olmamaktadir. Birden fazla karar vericinin kararlar1 bir grup karari
olarak ele alindiginda, tercihlerin en Onemlisinden, en Onemsize dogru
siralanmasi 6nem tasimaktadir. Bu calismada, grup kararinin karar vericilerin
Maksimum Anlasma Yontemi (MAY) ile oncelik siralanmasi konusu ele
almmigtir. MAY bir uygulama ile agiklanmis ve sonu¢ boliimiinde, MAY 1n
ustiinliikleri ve grup kararlaria getirdigi yaklasim ele alinmugtir.

* Yrd.Do¢.Dr.,
Dokuz Eyliil Universitesi, {IBF, Isletme Boliimii, Sayisal Yéntemler ABD,
onur.ozveri@deu.edu.tr
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1. ANALITIK HIYERARSI SURECI (AHS)

Analitik Hiyerarsi siireci Saaty(1980 ) tarafindan gelistirilen ¢ok kriterli bir
karar modelidir. AHS karar vericilerin hem bireysel hem de grup kararlarina
destek verir. Oncellikle karar hiyerarsisinin kurulmasi gerekir. Hiyerarsik yapi
basit olarak, en iistte amag, bir altta kriterler ve en alta da karar alternatifleri
seklindedir. Uygulamalarda kriterler, alt kriterlere de sahip olabilirler.

1.1 AHS’nin ADIMLARI

1.) Karar alternatiflerinin belirlenmesi: Modele dahil edilecek alternatiflerin
belirlenmesi ile AHS nin yapilandirilmasi baglar. Alternatiflerin, olusturulacak
uzman bir ekiple olusturulmasi, ¢calismanin iyi yapilandirilmasi agisindan énem
tasir. Burada 6nemli olan nokta, calismaya hangi alternatiflerin dahil edilmesi
gerektiginin dogru olarak belirlenmesidir,

2.) Kiiterlerin  belirlenmesi: Kriterlerin  belirlenmesi, alternatiflerin
belirlenmesi kadar Onemlidir. Kriterlerin belirlenmesinde de olusturulacak
uzman bir gruptan yararlanmak faydali olur. AHS nin amac1 en iyi alternatifin
belirlenmesi ve alternatiflerin énem siralamasinin tespit edilmesidir. Onem
sirasinin belirlenmesi, dogru olarak segcilecek kriterler baz alarak yapildigindan,
kriterlerin tespitinde dikkatli olunmalidir. Bu asamada olusabilecek ii¢ soruna
dikkat edilmelidir; birincisi, konu ile ¢ok ilgisi olmayan kriter veya kriterleri
modele dahil etmek, ikincisi konuyu ¢ok etkileyebilecek kriter veya kriterleri
modele dahil etmemek, {igiinciisii de ayni baglik altinda toplanmas1 gerekirken,
farkli basliklarda kriterleri gereksiz ¢ogaltmak. Bu ii¢ sorununun olugmamasi,
uzman bir ekiple asilabilir,

3.) Karar Hiyerarsisinin Kurulmasi: Sekil.1’de, ulagilmak istenen amag,
kriterler ve karar alternatiflerden olusan hiyerarsik yapr goriilmektedir.
Kiriterler, ele alinan modelin yapisina gore alt kriterlere de sahip olabilirler,

4.) ikili karsilastirmalar ve matrisi: Karar vericinin iki kriter veya alternatifi
karsilastirirken belirledigi onemdir. Tablo.1 de karar vericinin iki kriter veya
alternatifi karsilastirirken kullandigi degerler ve ifade ettigi anlamlar
goriilmektedir. Ikili karsilastirmalardan olusan matrise ikili karsilastirmalar
matrisi denir,
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En lyi Karar

L Kriter | I1. Kriter | L. Kriter

Alt Kriter Alt Kriter

| 1. Alternatif | | II. Alternatif | | III. Alternatif

Sekil.1: Ornek bir Analitik Hiyerarsi Modeli

Tablo.1: ikili karsilastirmalarda kullanilan 6nem degerleri ve

tanimlari
Onem Derecesi | Tanimi
1 Esit Onemli
3 Orta Onemli
5 Giiglii Onemli
7 Cok Giiclii Onemli
9 Asir1 Onemli
2,4,6,8 Ara Degerler

Kaynak: (Saaty, 1987, s:163)

Cy, Cy, ..., C, adet karsilastirilacak aktivite (kriter veya alternatif)
oldugu varsayilsin. C; ve C; lerin ikili karsilastirmalarindan olusan matris nxn
lik A matrisi olarak ifade edilsin. aj de ikili karsilastirmalar matrisinin
degerleri olsun (i,j = 1,2,...,n). Boylece ikili karsilastirmalardan olusan A
matrisi asagidaki gibidir (Saaty, 1988,s:22),

1 a, v ay,
1/a, 1 ey,

A= M
Ve, Ve, D0 |

A matrisinde, 1) aj=a => aj;=1/a, o#o
i1) C; ve C;j esit derecede 6neme sahipse (i =j), a = a;j =1 olur
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Bu matriste diagonel degerler kendileri ile ikili karsilastirmay:1 ifade
ettiginden daima 1 sayisini ifade eder. Diagonal’in iistiindeki degerler, matrisin
satir ve siitununa karsilik gelen C; ile C; degerlerinin ikili karsilastirmalarini
ifade eder. Diagonal’in altindaki degerler ise, diagonel in iistiindeki degerlerin
bire oranidir (reciprocal),

5.) Sentez: Ikili karsilastirmalar matrisi kullanilarak, oncelliklerin
belirlenmesi asamasidir. ikili karsilastirmalar matrisinin sentezi asagidaki iic
asama ile gergeklestirilir (Anderson, Sweeney, Williams, 1999, s:477-478),

i) Ikili karsilastirmalar matrisinin her siitunundaki degerler toplanir,

ii) ikili karsilagtirmalar matrisindeki her eleman, kendi siitiin toplamina
boliiniir. Elde edilen matris normalize edilmis matris olarak
adlandirilir,

ii1) Normalize edilen ikili kargilagtirmalar matrisinin her bir satirindaki

elemanlarin ortalamasi hesaplanilir. Elde edilen bu ortalamalar
oncelik siralamasina yonelik tahmin degerleridir. Bu degerlerden
olusan oncelikler agsagidaki sekilde w siitiin vektorii olarak ifade
edilir,

W

w=|" )

w; = 1,2,...,n (normalize edilmis matrisin her bir satir
elemanlarinin ortalama degerleri)

6.) Gegerlilik: Ikili karsilastirmalar yapilirken onemli bir nokta, bu
karsilastirmalarin gegerli olmasidir. Bir karar verici A kriterinin, B kriterinden 3
kat 6nemli oldugunu ifade eder, B kriterinin de C den 2 kat 6énemli oldugunu
ifade ederse; karar vericinin A kriterinin, C kriterinden 6 (3x2) kat daha dnemli
olarak ifade etmesi beklenir. Eger karar verici bu degerlendirmede 6 dnem
diizeyini segerse, onceki kararlar ile tutarli oldugundan bu karari gecerlidir. Bu
mantik ile hesaplanan Gegerlilik Oran1 (Consistency Ratio = CR)’ nin 0,10’dan
kiiciik olmast durumunda, ikili karsilagtirmalar matrisinin gecerli oldugu
sonucuna varilir. Gegerlilik oran1 agagidaki adimlar ve formiiller ile hesaplanir
(Saaty, 1990, s:13),

i.) Ikili karsilastirmalar matrisi A ile w matrisi carpilir ve
agirliklandirilmis toplamlar matrisi olan Aw elde edilir,
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ii.) Elde edilen Aw matrisi, w matrisine boliinerek —— matrisi bulunur,
w

. Aw . . o
iii.) —— matrisindeki degerlerin aritmetik ortalamasi hesaplanarak,
w

maksimum A__ bulunur,

iv.) Hesaplanan A_,_ degeri asagidaki formiile kondugunda Gegerlilik
Indeksi (Consistency Index = CI) elde edilir,

i

cr=Lm 2 3)

n—1
v.) Gegerlilik Orani ise (Consistency Ratio = CR) agagidaki formiil ile
hesaplanir,

cl

CR=— 4)
RI

Rassal Indeks (RI = Randomly Index), n sayisina bagl olarak rassal
olarak tiiretilmis ikili karsilagtirmalar matrislerinin ortalama degerleridir. Cesitli
n’ler i¢in RI degerleri tablo.2 de goriilmektedir.

Tablo.2: RI degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

RI 0,00 0,00 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 1,51 1,48 1,56 1,57 1,59

Kaynak: (Saaty, 1987, s:171)
2. ANALITIiK HIYERARSI SURECI ve GRUP KARARI

Karar verme, =zaman zaman riskli ve Dbelirsiz kosullarda
gerceklestiginden, organizasyonlardaki karar vericiler i¢in olduk¢a 6nemli bir
stirectir. Bu siirecin girdileri karar alternatifleri ve kriterleri, ¢iktisi ise verilen
karardir. Karar siirecinin girdilerinin tespit edilmesinin yaninda, siirecinde iyi
olusturulmasi gerekir. Baz1 durumlarda ise, karar verici birden fazla olmaktadir.
Bu durumda da, grup kararinin verilmesi durumu ortaya cikar. Grup kararini
olustururken, grup icersinde yer alan ¢esitli uzmanlarin ¢esitli sebeplerden 6tiirii
ayni zamanda ve mekanda siirekli bir araya gelerek bir goriis birligine
varabilmeleri uygulamalarda bir zorluk olarak karsimiza g¢ikabilir. Bunun
yaninda, temelde ayni fikirde olsalar da, detaylarda karar vericiler aym fikirde
olmayabilirler. Bu da, grup kararinin verilmesini zora sokabilir. Bazi
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durumlarda ise karar vericiler statiilerini koruma endisesi ile kendilerinden daha
alt yonetim kademelerindeki karar vericiler ile ayni platformda karar vermek
istemeyebilirler. Iste bu ve buna benzer sebeplerden tiirii, karar vericilerin grup
karar1 olusturabilmesi zaman zaman zor olabilir (Golden, Wasil, Harker, 1989,
$:60).

Grup karar1 siirecine yonelik asagidaki aksiyonlar en ¢ok kabul
gorenlerdir (Ramanathan, Ganesh, 1994, s:251),

i.) Evrensellik: Bireylerin mantikli kararlar ile grup kararina ulagmak
mimkiindiir,

ii.) Pareto Optimalligi: A ve B iki alternatif olsun. Tiim grup iyeleri A
y1, B ye tercih ettiler ise, grup tercihi de A yoniinde olmalidir,

iii.) Kapsam Dis1 Alternatiflerin Bagimsizligi: Eger bir alternatif karar
modelinden ¢ikarilirsa, karar vericiler geri kalan alternatifler ile karar verir,

iv.) Diktatorlilkk Yoktur: Karar vericilerden hig¢biri grup admna karar
veremez.

AHS de karar vericilerin esit dneme sahip oldugu durumlarda geometrik
ortalama yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornegin, i.element, j.element ile

1 2 N . .. . .
j»d; »---»d; grup Uyelerinin bireysel kararlari ise

Geometrik Ortalama ile grup karar asagidaki gibi hesaplanir (Ramanathan,
Ganesh, 1994, s:252),

karsilastiriliyorsa ve a

I % 2% % N NI/N
(a;*a;*...*a; ) 5)

N =1,2,...(grup liye sayis1)

Karar vericilerin 6nemleri birbirlerinden farkli ise bu durumda Agirlikli
Aritmetik Ortalama yontemi ile grup karar1 olusturulur. Bu ydntemin en biiyiik
dezavantaji1, karar vericilerin nasil agirliklandirilacagidir. Geometrik ortalama
ile hesaplanan grup kararlar1 da bazi durumlarda pareto optimalligini
saglayamayabilir (Honert, Lotomsa, 1996, s:364). Bu nedenle ¢alismada, AHS
ile olusturulan bireysel kararlar ile grup kararimin olusturulmasina yonelik bir
alternatif yaklagim saglayan maksimum anlagma yontemi ele alinmigtir

3. MAKSIMUM ANLASMA YONTEMIi VE UYGULAMA

Caligmanin bu kisminda, maksimum anlagma yontemi uygulama ile
beraber ele almmistir. Uygulama konusu olan isletme, bir hali dokuma
fabrikasidir. Isletme, sektdrde lider oldugundan ¢ok fazla ham yiine ihtiyag
duymaktadir. Ham yiin iilke iginden ii¢ ve iilke disindan da dort yerden olmak
iizere toplam yedi yerden temin edilebilmektedir. Yiiniin alim ile ilgili teknik
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olarak bes adet kriter mevcuttur. Ham yiin alimu ile ilgili karar1 verecek sekiz
adet karar verici bulunmaktadir. Sekil.2 de bu sorunla ilgili kriterler ve
alternatifler i¢in olusturulmus analitik hiyerarsi modeli goriilmektedir. Tablo.3
de sekiz adet karar verici icin AHS ile elde edilmis oncelikler goriillmektedir. Bu
tabloda her bir sira, ilgili karar vericinin, ¢aligmanin ikinci kisminda agiklanan
mantik dogrultusunda “expert choice” programi ile hesaplanan onceliklerini
gosterir. Tablo.3 incelendiginde, Libya’y1 li¢ karar verici, Irak’1 iki karar verici
ve Ozbekistan, Suriye ve Konya’y1 da birer adet karar verici birinci tercih
olarak belirlemistir. Sekiz karar vericinin hepsi esit éneme sahip oldugundan,
tablo. 3’in son satirinda grup kararimi olusturabilmek i¢in alternatiflerin
geometrik ortalamalart hesaplanmistir. Geometrik ortalama ile hesaplanan
degerlere bakildiginda, sadece bir karar verici tarafindan ilk sirada belirtilen (5.
karar verici tarafindan) Suriye, geometrik ortalama ile hesaplanan grup
kararinda 0,201 degeri ile ilk sirada yer almistir. Ug karar vericinin bireysel
degerlendirmesinde ilk sirada yer alan Libya ise, grup kararinda 0,200 ile ikinci
stradadir. Bu durumda, geometrik ortalamanin grup kararmi temsil etmedigini
ve uzlagmaya ulagilamadig1 goriilmektedir.

En Iyi Ham Yiin Segimi

e

Lif Lif Yabanci Renk ve Homojenlik
Kalinhgi Uzunlugu Madde Parlaklik

Orani
Libya Ozbekistan Irak Suriye Canakkale Konya Afyon

Sekil.2: Ham yiin alimi i¢in olusturulmus analitik hiyerarsi modeli

Bireysel kararlardan hareketle, grup karar1 olusturmaya yonelik
literatlirde ¢esitli calismalar ve yoOntemler mevcuttur. Bu g¢alismalar zaman
zaman kompleks nitelikler tagimaktadir. Beck ve Lin (1983) grup kararmin
olusturulmasina yonelik Maksimum Anlasma Yontemi adli basit ve uygulamasi
kolay bir yontem gelistirmislerdir. Tablo.3 den yararlanarak asagidaki adimlar
ile grup karar1 olusturulabilir,

386



Tablo.3: Ham yiin alimu i¢in karar vericilerin AHS ile hesaplanmis bireysel
oncelikleri ve geometrik ortalama ile hesaplanmis grup karar degerleri

Alternatifler
Libya | Ozbekistan | Irak Suriye | Canakkale | Afyon | Konya
Karar Vericiler (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
1 0,192 0,132 0,127 | 0,156 0,078 0,092 0,223
2 0,255 0,144 0,127 | 0,222 0,068 0,063 0,121
3 0,232 0,180 0,172 | 0,211 0,057 0,047 0,101
4 0,198 0,232 0,162 | 0,187 0,058 0,069 0,094
5 0,170 0,197 0,158 | 0,262 0,062 0,078 0,073
6 0,225 0,163 0,181 0,189 0,071 0,067 0,104
7 0,185 0,202 0,219 | 0,171 0,054 0,064 0,105
8 0,163 0,191 0,213 | 0,232 0,067 0,053 0,081
Geometrik | 9200 | 0177 | 07167 | 0201 | 0064 | 0065 | 0106
Gnom Sras |2 3 4 7 6 5

i.) Tablo.4 de her bir karar vericinin sekiz alternatif i¢in bireysel
oncelikleri, tablo.3 den hareketle siralanir. Tablo.4 iin icindeki degerler
alternatifleri ifade eder. Tablo.3’e bakildiginda Libya’nin 1, Ozbekistanin 2, ...
seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Bu bilgi ile, tablo.4’lin 1. siitiinundaki (1.
karar verici) 7 degeri Konya alternatifini ifade eder (tablo.3 deki gibi) ve bu
alternatif birinci karar verici igin ilk siradadir. Birinci siitunun ikinci sirasinda
yer alan 1 degeri ise Libya’y1 ifade eder ve birinci karar verici i¢in ikinci
siradadir. Tablo.4’lin diger siitliinlarida benzer sekilde, tablo.3 den hareketle elde

edilmistir.

Tablo.4: Karar vericilerin alternatifler i¢in bireysel dnem siralar

Karar Vericiler
Bireysel

Onem

Sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8
1 7 1 1 2 4 1 3 4
2 1 4 4 1 2 4 2 3
3 4 2 2 4 1 3 1 2
4 2 3 3 3 3 2 4 1
5 3 7 7 7 6 7 7 7
6 6 5 5 6 7 5 6 5
7 5 6 6 5 5 6 5 6

ii.) Tablo.4 den hareketle, her bir karar vericinin hangi alternatifi, hangi
alternatife kag kez tercih ettigi sayilar1 tablo.5 deki gibi elde edilir. Tablo.5 de
birinci satirla, ikinci siitunun kesistigi hiicredeki 4 degeri,

1 numarali
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alternatifin tiim karar vericiler tarafindan dort kez 2 numarali alternatife tercih
edildigini ifade eder (tablo.4’¢ bakildiginda, 1,2,3 ve 6. karar vericilerin
stitiinlarinada 1 nolu alternatifin, 2 nolu alternatiften {ist sirada belirlendigi
goriilmektedir). Tablo.5 deki diger degerler de benzer sekilde hesaplanmistir.
Alternatiflerin kendileri ile olan kesisme degerleri sifirdir ve higbir tercihin
olmadigini ifade eder.

Tablo.5: Karar vericilerin alternatifleri tercih sayilar

Alternatifler | 1 2 3 4 5 6 7 Pi P-N;
1 0 4 6 6 8 8 7 39 30
2 4 0 5 2 8 8 7 34 20
3 2 3 0 1 8 8 7 29 10
4 2 6 7 0 8 8 7 38 28
5 0 0 0 0 0 4 0 -40
6 0 0 0 0 4 0 1 -38
7 1 1 1 1 8 7 0 19 -10
Ni 9 14 19 10 44 43 29

iii.) Tablo.5 de satirlar toplami (P;) karar vericilerin tercih ettikleri
alternatif ve siitiin toplam1 (N;) i = 1,2,...,7 karar vericilerin tercih etmedikleri
alternatiflerin toplamidir. P; ile N; farklart hesaplanir ev elde edilen rakam
pozitif ise karar vericilerin s6z konusu alternatif iizerinde anlastigin1 ifade eder.
Deger negatif ise anlagamadiklarini ifade eder. Tablo.5’de P; — N; degerleri
icinde en biiyiik pozitif deger 30 oldugundan, 1 numarali alternatif Libya karar
vericiler tarafindan en c¢ok tercih edilen alternatifi ifade eder. 1 numarah
alternatif matristen c¢ikarilarak tablo.6 elde edilir. Gene benzer mantikla
hesaplamalar yapilir. Burada da P;-N; en yiiksek pozitif deger 32 oldugundan, 4
numarali alternatif Suriye karar vericiler tarafindan en ¢ok tercih edilen
oldugundan ikinci siradadir. Benzer sekilde hesaplamalar tablo.10’a kadar
devam eder. Bu tablolardan elde edilen alternatif oncellikleri, tablo.3 de grup
karar1 6nem sirasi satirinda ki degerler ile karsilastirildiginda; tablo.3 de 1.
sirada yer alan Suriye’nin ikinci siraya diistiigii, 2. sirada yer alan Libya’nin ise
birinci siraya ¢iktig1 ve digerlerinin sirasimin degismedigi gortilmiistiir.
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Tablo.6: Karar vericilerin alternatifleri tercih sayilar

Alternatifler | 2 3 4 5 6 7 Pi P-N;
2 0 5 2 8 8 7 30 20
3 3 0 1 8 8 7 27 14
4 6 7 0 8 8 7 36 32
5 0 0 0 0 4 0 -32
6 0 0 0 4 0 1 5 -30
7 1 1 1 8 7 0 18 -4
N; 10 13 4 36 35 22
Tablo.7: Karar vericilerin alternatifleri tercih sayilari
Alternatifler 2 3 5 6 7 P; Pi-N;
2 0 5 8 8 7 28 24
3 3 0 8 8 7 26 20
5 0 0 0 4 0 24
6 0 0 4 0 1 5 22
7 1 1 8 7 0 17 2
Ni 4 6 28 27 15
Tablo.8: Karar vericilerin alternatifleri tercih sayilari
Alternatifler 3 5 6 7 Pi Pi-N;
3 0 8 8 7 23 22
5 0 0 4 0 4 -16
6 0 4 0 1 5 -14
7 1 8 7 0 16 8
N; 1 20 19 8
Tablo.9: Karar vericilerin alternatifleri tercih sayilari
Alternatifler 5 6 7 P; Pi-N;
5 0 4 0 -8
6 4 0 1 5 6
7 8 7 0 15 14
N, 12 1 1
Tablo.10: Karar vericilerin alternatifleri tercih sayilari
Aiternatifler 5 6 P Pi-N;
5 0 4 4 0
6 4 0 4 0
N; 4 4
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SONUC

Calismada MAY bir 6rnek yardimi ile agiklanmistir. Bu yontem AHS
ile hesaplanan Onceliklere dayanmaktadir. MAY nin AHS den temel farki,
alternatifleri karar vericilerin hangi miktarlarda tercih ettiklerinin hesaplanarak
siralamalarinin yapilmasidir. Tablo.3 incelendiginde 1 numarali alternatifin {i¢
karar verici tarafindan ilk sirada belirlenmesine karsm, geometrik ortalamalar
hesaplandiginda 1 numarali alternatifin ikinci sirada oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde, 4 numarali alternatif yalnizca bir karar verici tarafindan ilk
sirada belirlenmesine karsin, geometrik ortalamasi alindiginda, grup karari i¢in
ilk sirada yer almaktadir. Bu da gostermektedir ki, geometrik ortalama iizerinde
en ¢ok anlagma olan alternatifi ilk sirada belirleyememistir. Diger bir ifade ile
uzlagma saglanamamistir. MAY ile yapilan hesaplamalar sonucunda {i¢ karar
vericinin ilk tercihi olan 1 numarali alternatif, grup kararinda ilk sirada yer
almistir. Bu ¢alismada goriildigi gibi MAY, geometrik ortalama ya gore daha
iyi bir sonug¢ vermistir.
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