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OZET

Kaosun egemen oldugu yeryiiziinde isletmelerin varliklarini
sirdiirmeleri her gecen giin zorlagmaktadir. Etkinlikte bulunduklari alan ne
olursa olsun etkilendikleri ¢evre faktorleri giderek artmaktadir. Belirsizligin
hiikiim siirdiigi sektorlerde gelecegi sekillendirme yoniinde stratejik tutum
sergileyen isletmelerin sayis1 azalmaktadir.

Cesitli nedenlerle krizlere siiriiklenen igletmeler performansta siireklilik
bir yana, kisa siirede yok olup gitmektedirler. Bu c¢alismada isletmelerin
etkinlikte bulunduklar1 ¢evrede krize yol acan faktorler irdelenecektir.
Tirkiye’de bilisim sektoriindeki isletmelerin krizlerden etkilenme boyutlari
ortaya konulacaktir,

Anahtar Kelimeler: Kriz yonetimi (crisis management), degisim,
ekonomik krizler, Tiirkiye bilisim sektorii, isletme yast.

1. GIRIS

Biiyiik umutlarla girilen 21. yiizyilda, insanoglunun Mars’a yolculugu
bir seriiven, hayal olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Yakin tarihte turizm amach
uzay yolculuklar igin araglar (uzay gemisi, asansor vs.) gelistirilmektedir.
Marsa gonderilen ilk uzay aracinin kaydettigi goriintiiler diinyaya ulasmuistir.
Bilimin, en kiicliik yap1 taslarina ve en biiyiik uzay bosluguna dogru kesif
yolculugu; teknolojik ilerlemelerin hiziyla dogru orantili olarak devam
etmektedir. Evrende sayisi tam olarak bilinmeyen giines sistemleriyle ilgili
smirlt bilgi sahibi bilim insaninin sdyleyebilecegi en agik gergeklik, kaosun
gelecekte daha da artacagi olacaktir. Saglanan ilerlemelere ragmen her gegen
giin karmagiklik artmaktadir.

Kamuoyunu yonlendirici etkileri olan medya, oOrgiitlerin iginde
bulundugu karmasik yapiyr gozler oOniine sermektedir. Giinliikk gazeteler,
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dergiler, web sayfalari, televizyon kanallar1 vb. kisa siireligine izlendiginde
isletmelerin yasadig1 ya da onlar1 yakindan ilgilendiren pek ¢ok krizin ard arda
siralandig1r goriiliir. ABD’de 1989’dan bu yana daha sik yasanan dogal
felaketler dikkate alindiginda, her hafta bir milyar dolar civarinda maddi kayip
meydana gelmektedir (Summary of a Workshop on Information Technology
Research for Crisis Management, 1999; 1). Sadece bir kasirga, on binlerce
insanin Sliimiine ve altyapinin zarar gérmesine neden olabilmektedir. 11 Eyliil
2001 tarihinde Amerika’nin New York kentindeki Diinya Ticaret Merkezi’ne
yapilan terdrist saldirist (9/11 Olay1), yeni ylizyilda krizlerin ulasabilecegi
boyutlarin habercisi olmustur. Olayin ardindan havayolu sirketleri iflasla yiiz
ylze gelmislerdir. Uzak Dogu’da ortaya ¢ikan SARS viriisii, bolge tilkelerini
etkilemekle kalmayip, oralarda is yapan tim isletmeleri tedirgin etmistir.
ABD’nin en biiylik enerji sirketi Enron’un ardindan, telekomiinikasyon
sektoriiniin 6nder kuruluslarindan WorldCom, muhasebe skandallarinin ortaya
cikmasiyla iflas ettiler. 62.8 milyar dolarlik varligiyla batan Enron, ABD
tarihinde goriilen en biiyiikk iflas olaylarindan (Vinten, 2002; 5) biridir.
Borsalarda rekor diizeyde deger kayiplar1 yaganmustir.

2001 yilinda Tiirkiye, 1956 yilindan bu yana goriilen en agir ekonomik
krizi yasarken, Gayri Safi Milli Hasila’s1 % 9,4 oraninda kiigiilme gostermistir
(http://ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/gosterge/tr/tmeg/2002.xIs Erisim:
08.01.2004). Ekonomik yapilar1 zayif bulunan bankalarin Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’na devredilmesi sonucunda binlerce bankaci
igsiz kalirken; 0zel sektorde iflasin esigine gelen pek cok isletme careyi is¢i
cikartmakta bulmustur. Is¢i cikartma yonelimi, sadece Tiirk isletmelerinin
uyguladigr ¢6ziim degildir. Kodak, Fiat gibi kiiresel sirketler de ayni yolu
izlemeye devam etmektedirler. 2002 yili igerisinde Piyale, Demirbank, Fruko
gibi Tirk isletmelerinin bir kismi1 yabancilara satilirken, Kent Gida, Kipa,
Dardanel, Mudurnu Tavukculuk gibi bir kismi ise yabancilarla ortak olmay1
tercih etmislerdir.

Challenger uzay mekiginin diislisiinden (28 Ocak 1986) 17 yil sonra, bu
kez Colombia diinyaya donerken havada parcalanmigtir. 14 Agustos 2003’te
ABD’de ve Kanada’da elektrik santrallerinin zincirleme olarak durmasiyla
yasanan elektrik kesintisi giinlerce kaos yasanmasina neden olmustur. Son
olarak Avrupa’nin en biylk gida kuruluslarindan biri olan Parmalad,
hesaplarindaki acik yiiziinden zor bir déneme girmistir. Ulkemizde meydana
gelen, Tirk Hava Yollar’'nin Konya-Diyarbakir seferini yapan ucaginin
diismesi sonucunda 70 yolcu yasamini yitirmistir. Irak Savasi, Istanbul’daki
bombal1 terorist saldirilarr, Uzan Grubu’nun sirketlerine el konulmasi 2003
yilinda en fazla dikkat ¢eken olaylar olarak giindemdeki yerlerini almislardir.
2004 yilimin ilk ayinda yasanan yogun kar ve yagmur yagislar1 sonucunda, iilke
genelinde can kayiplari meydana gelmistir. Istanbul’da trafik islemez hale
gelirken, insanlar islerinden evlerine gidemeden yollarda, araglarinin iginde
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mahsur kalmiglardir. Elektriklerin kesilmesi, 1sinma ve suyla ilgili sorunlari
zincirleme olarak tetiklemistir.

Daha onceki yillarda yasanan Johnson & Johnson Tylenol faciasi,
Exxon Valdez Tankeri’nin denize ham petrol akitmasi, Cernobil faciasi, “deli
dana” hastaliklart vb. olaylar ile yukarida ornek verilen son birkag yilda
gerceklesen olaylar hafizalan fazla zorlamadan hatirlanacak tiirden krizlerdir.
Isletmecilik diinyasinda burada sozii edilmeyen ancak yakim iliski icinde
olanlar1 derinden etkileyen pek ¢ok “sessiz 6liim”lerin oldugu bir gergektir. Kriz
yonetimi konusunda igletmelere oldugu kadar, hiikiimetlere de biiyiik gorevler
diismektedir. Ayni sekilde bilisim sektorii alaninda etkinlikte bulunan sivil
toplum kuruluslarinin, kriz yonetiminde bilgi teknolojilerini, daha etkin nasil
kullanilabilecegi konusunda ¢aligmalar yapmalari gerekir.

Yoneticiler, basinda bulunduklart orgiitlerin dayanikli olmayan
yonlerini géremeyince Oliimciil hatalar ortaya ¢ikmaktadir. Niikleer tesisler,
uzay tsleri, internet vb. iletisim aglari, genetik miihendisligi, finansal aglar,
kimyasal tiretimde bulunan fabrikalar vb. ¢agimizin yiiksek giivenlik dnlemleri
almayr gerektiren is alanlari; yiiksek giivenirlikte Orgiitlenmeyi zorunlu
kilmaktadir (Roberts ve Bea, 2001; 179). Karar alicilar pek ¢ok kanaldan gelen
enformasyonu bilgiye doniistirmede zorlanmaktadirlar. Kriz donemlerine 6zgii
biiyiik tezat ve siiphelerle hareket etmektedirler. Verecekleri yanlis kararlar, FBI
gibi istihbarat Orgiitlerinin itibarint bir anda diigiirebilmektedir. 2004 yilbasi
oncesinde Amerikan giivenlik birimlerinin, Fransa’dan ABD’ye kalkacak olan
Air France’m seferlerini iptal ettirmesi, bu duruma omnek verilebilir. Soy
adlarindan siiphelenilen yolcular, terérizmle ilgisi olmayan kisiler ¢ikmislardir.
Herhangi bir sabotaj ya da kagirma yasanmamistir. Ancak, “ya olsaydi”?
Yasanan krizlere artik, “gelgitler kadar diizenli” (Augustine, 1995; 147)
bicimde rastlanmaktadir. Biiyiik kiiciik tiim isletmelerin yollarma devam
edebilmeleri en azindan onlari yonetenlerin icinde yasadiklari is ortamini
kusbakis1 gorebilmelerine ve krizlerin iistesinden gelmelerine baghdir.

2. KRiZ YONETIMi KONUSUNDA YAPILAN CALISMALAR

Orgiitlerin yasadig1 krizlerin analizine yonelik ¢alismalar1 1960’larda
baslamakla birlikte, modern kriz yonetimine yonelik asil ¢alismalar 1980’°lerde
ABD ve Avrupa kaynakli olarak ortaya ¢ikmistir. Kriz yonetimiyle ilgili yazilan
ilk kitap Steven Fink’in Crisis Management Planning For The Inevitable (1986)
adli kitabidir. Daha sonra 6zellikle 1980’lerde baglayip 1990’larda devam eden
diinya ekonomilerinde yasanan durgunluk; orgiitlerde goriilen sorunlar;
kiigiilme yoniindeki egilimleri giiclendirmis, isten ¢ikartmalar artmig (Burke ve
Cooper, 2000; 5) ve krizler daha fazla kendini hissettirmistir. Yasanan krizler
konuya olan egilimi artirmistir.
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Benzer etkiler o6zellikle 2000 yilinin Kasim ayinda yasanan Kkrizle
birlikte Tiirkiye’de de goriilmektedir. Temmuz-2000 tarihinde; YOK
Dokiimantasyon Merkezi’'nde web lizerinden yapilan taramada 18 calismanin
varlig1 tespit edilmis olup, bunlardan bir tanesi doktora tezidir. Celik’in 1995
yilindaki 6rnek olay temelli, doktora calismasi orgiitlerin yasadiklari krizler
konusunda iilkemizde ilklerden biridir. Eyliil 2003’de yapilan taramada, YOK
Dokiimantasyon Merkezi’'nde konuyla ilgili hazirlanan tezlerin sayisinin 39
oldugu gorilmiistir.

Son yillarda konuya olan ilginin artmasi oldukca dikkat cekicidir.
Artisin baslica nedeni olarak yagsanan ekonomik kriz gosterilebilir. 1999 yilinda
Hasit’in (2000) yaptig1 calismayla Tirkiye’de ilk 500°e giren biiyiikk sanayi
isletmelerinin kriz yoOnetimini ne derecede uyguladiklart anket teknigiyle
belirlenmeye calisilmistir. Poyraz (1998), Tiirk Bogazlari’nda yasanan gemi
kazalarindan dogan krizlerin kiyisal yonetimini; Titiz (2000), kriz donemlerinde
mali analiz temelli erken uyari sistemlerinin kullanimini; Yilmaz (2001)
Marmara Depremi’nden hareketle afet yonetimini; Tunahan (2002), ise 90°l1
yillarda Tiirk turizminin yasadig krizleri tezlerinde iglemislerdir. 1.6 milyondan
fazla tezin yer aldigi ProQuest Digital Dissertation veri tabanindaki tezler
incelendiginde kriz yonetimi konusunda hazirlanan tezlerin, okullarda yasanan
rehin alma, kagirma olaylarindan (Degnan, 2000; Celaya, 2003), ekonomik
sorunlara (Vannukul, 2003) varincaya kadar genis bir yelpaze sergiledikleri
goriilmektedir.

Son yillarda diizenlenen Ulusal Yonetim ve Organizasyon
Kongreleri’nde, kriz yoOnetimi konusunun siklikla islenmeye basladigi
goriilmektedir (Kiiskii, 2000; Cokli, 2000; Yiicel, 2001; Coskun ve
Bayraktaroglu, 2002; Karadal, 2002; Karabulut ve Pekdemir, 2002; Kabasakal
ve Aycan; 2002; Wolff, 2002; Bayazit vd., 2003). Isletme ydnetiminde artik
normal dénemlerin olmadigina iligkin savimizi, iist iiste yasanan krizler, yapilan
kriz yonetimi ¢aligmalarinda goriilen artis desteklemektedir. Kiiskii’niin (2002),
Tiirk tekstil sanayinde 1997-98 ve Kasim 2001 ekonomik krizlerinin insan
kaynaklar1 politikalaria etkisini kiyaslamaya yonelik yaptig1 ¢alismada anlaml
sonuglar elde edilememistir. Bunun nedeni olarak, “normal dénem” ile “kriz
donemi” etkinlikleri bi¢iminde bir ayirima gidilememesi gosterilerek, krizlerin
tekstil sektorii i¢in dgretici olmadigl yorumuna varilmistir.

3. KRiZ YONETIMININ TANIMI

Yazina baktigimizda, kriz konusunun sosyolojiden isletmecilige,
politikadan ekonomiye kadar pek ¢ok alandaki arastirmaci tarafindan
incelendigini goriiriiz. Psikolojinin bakis agisiyla yapilan calismalar dikkate
alindiginda, 1960’larda Caplan’in yaptig1 gorgiil arastirmalara kadar geriye
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gidebiliriz. {lk baslarda yapilan arastirmalar, bireysel ya da olay calismalar
bigiminde olup, temelde daha ¢ok deneyimlerin aktarilmasi bigimindedir. Bir
kismi ise rekabet¢i yaklagimlar igcermektedir. Kriz ydnetiminin belirli bir
olgunluga ulasmasi ise, Fink, Mitroff ve Pauchant’in -80’li yillarda yaptiklari
gorgiil arastirmalara dayanmaktadir (Booth, 1993; 89-90). Mitrof, on yil dnce
yazdig1 bir makalede (1994; 101) kriz yonetimi konusunun hala yeni bir alan
oldugunu, bu yiizden iyi anlasilamadigin1 ve genis cevreler tarafindan kabul
edilmedigini belirtmektedir. Gegen zaman igerisinde kriz ydnetimi, genis
cevrelerce kabul edilmekle birlikte, iyi anlagildig1 sdylenemez.

Son yirmi bes otuz yildir meydana gelen savaslar, dogal felaketler,
orgiit hatalar1 ¢ogu zaman su¢ dogurucu nitelik kazanirken; biiyiik can ve mal
kayiplarina neden olmustur. Kriz yoOnetimi c¢eyrek yiizyillik donemde,
isletmeciligi, insan kaynaklarini, psikolojiyi, halkla iliskileri ve finans1 agarak
yeni bir disiplin olmaya baslamistir (Barton, 2001; 2). Kriz yoOnetimi
konusundaki birikime ragmen, son zamanlarda gerg¢eklesen vahim olaylarm
sonuglarina bakildiginda, krizlerin iyi yonetilmedikleri goriiliir. Basarisizliga
diismemek i¢in kriz yonetimini iyi kavramak gerekmektedir.

Diinya {izerinde yasamin her alani, ¢evre kosullarmin gittikce
karmasiklagmasindan dolayi, iyice galkantili bir déneme girmistir. Ozellikle
ekonomik calkantilarin yogun bi¢imde hissedildigi Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde, hem 0&zel sektoriin hem de kamu yonetiminin kriz yonetimi
konusunda ¢ok daha hassas olmalar1 gerekmektedir. Oncelikle kriz gergegini
kabullenecek, zihinsel bir doniisiimii ger¢eklestirmelidirler.

Tim karar birimleri, isbirligiyle basa cikilabilecek biiyiik sorunlara,
birlikte ¢ziim aramalidirlar. Oyle sorunlar yasanmaktadir ki bazen, uluslararasi
isbirligi olmadan {stesinden gelmek olanakli goriinmemektedir. Ancak,
igbirliginin hem 6rgiit hem de toplum diizeyinde, pek kolay olmadigi ortadadir.
Kurumlar birbirlerini suglamak yerine kendilerine donerek, ne derecede krizleri
yonetmeye hazirlikli olduklarmin analizini yapmalidirlar. Bunu yaparken de
oncelikle kriz yonetimi konusunda bilgi sahibi olmaldirlar. Isletmenin kendi
varligi, sektoriin dinamik dengesi ve sonugta iilkenin krizlere olan dayaniklilig1
icin, krizleri basariyla yonetme bilgi ve becerisi gelistirilmelidir. Yasayarak
O0grenme, 0grenmenin bir yoludur. Ancak bu yolla kriz deneyiminin artmasi,
cogu zaman biiylik maliyetler ve kayiplardan baska ise yaramayacaktir.

Ortaya ¢ikan ya da ¢ikma olasiligina sahip krizlerin ydnetimi igin
ilgililerin 6nemli bilesenleri analiz etmeleri gerekir. Orgiitler krizleri sistematik
bicimde analiz edebilmek icin dort temel soruyu yanitlamahdirlar (Mitroff ve
Pearson, 1993; 5-6):

e Kiriz nedir ya da ne tiir bir kriz s6z konusudur?
e Ne zaman baslad1?
e Nigin oldu?
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e Kim etkilendi?

Kriz yonetiminin tanimi, farkli arastirmacilarin ¢alisma alanlarina
uygun bicimde cesitlilik gostermektedir. Kriz yonetimi (KY), isletmelerin
bilgiye ulasma ve isleme siire¢lerinde degisimler meydana getirme olasiligina
sahip, zamani ve tipi belli olmayan; isletmenin varligini tehlikeye sokabilecek,
ancak icinde gesitli firsatlar1 da barindirabilen; ¢abuk karar almayi, acil eyleme
geemeyi zorunlu kilan; paydaslarla olan iligkileri ve 6rgiit psikolojisini derinden
yaralayabilecek olay ve/veya olgularin etkin bigimde planlanarak izlenmesi,
kriz yonetim ekibinin orgiitlenmesi, gereken onlemlerin alinarak olusabilecek
kayiplarin azaltilmasi, siirekli egitim, iletisim ve esglidiimiin saglanarak olasi
senaryolarin sinanmasi siirecidir.

Bu siire¢ yoneticilerin olast tehlike durumlarinda, kendi amaglarini
kabul edilebilir maliyetlerle karsilama ¢aligmalarini icerir (Dinger, 2003; 423).
Krizin igerdigi tehlike ve firsatlar kriz yonetimi silirecinde yapilacak
etkinliklerde belirleyici rol oynar. Tehlikelerin agir bastig1 krizlerde, kayiplar en
aza indirilmeye calisilirken firsat krizlerinden olabildigince kazangli ¢ikmanin
yollar1 aranir. Gegmiste yaganan krizler géstermistir ki kriz yonetimini, etkin ve
etkin olmayan biciminde kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak zordur. Exxon
Valdez tankerinin 24 Mart 1989°da Alaska’da yasadig1 kaza olayi, finansal
acgidan basarili bulunurken (Pearson ve Clair, 1998; 61), mahkeme 14 yil sonra
isletmeyi 6.750 milyon dolar tazminata mahkum etmistir (Aksam, 2004; 28).
Kriz yonetimi siireci diger isletme siiregleriyle es zamanli ve kesintisiz
stirdiiriilmesi gereken eylemler dongiistidiir.

Kriz donemlerinde geri doniisii oldukca zor, maliyeti yiiksek olabilecek
kararlar almir. Yoneticilerin verecekleri kararlar, paydaslar1 {izebilir.
Kaynaklarimi bosa harcayan yoneticiler, yeni batik maliyetlerle karsilagabilirler.
Bir hastaligin tedavi edilebilmesi igin Oncelikle tan1 konulmasi gerekir. Dogru
kararin verilebilmesi taninin dogru konulmasma baghdir. Karar vericiler
oncelikle krize neden olan sorunu tanimlamalidirlar. Daha sonra tanimlamaya
uygun Onlemler alinarak, ¢oziimii getirecek eylemler gergeklestirilir (Fink,
1986;83). Yoneticiler sorunu iyi tanimlayamazlarsa, sorunu ortadan kaldiracak
stratejiler gelistiremezler ve kriz patlak verir. “Giinii kurtarmak”, kriz yonetimi
degildir (Kadibesegil, 2002; 104). Krizlere karsilik vermek seklindeki tepkici
kriz yonetimi yaklagimlar1 daha ¢ok giinii kurtarma niteliginde c¢aligmalardir.
Stratejik diisiinme ve vizyon belirleme yetisi olmayan isletmeler, kisa stireli
basarilara odaklanmakla kendi iplerini ¢ekerler.

Kriz yonetimi, kotii yonde gelisen islerin etkilerini tersine ¢evirmeyi;
kamu veya 06zel sektdrdeki mal kayiplarini, insan saglik ve giivenligine yonelik
tehlikeleri azaltmayr amaglayan; hizli, etkin ve verimli durumsal operasyonel
¢Oziimleri kapsayan orgiitsel yeteneklerdir. Arastirmacilarin ¢ogunlugu bu ve
benzer tanimlar yapmaktadirlar. Kriz yonetiminde etkinligi saglayabilmek i¢in
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kriz yonetimi planinda, kriz yonetimine iliskin dort biliyiik degiskenin
biitiinlestirilmesi gerekir (Pheng vd., 1999; 232-234). Birbiriyle etkilesim
icindeki dort biiyiik degisken: Krizin tipleri, krizin evreleri, sistemler ve
paydaglarindan meydana gelir. Krizlerin basartyla yonetilebilmesi, s6z konusu
degiskenlerin karar vericiler tarafindan irdelenerek, sorunlarin biiyiimeden
¢oziimlenmesine baglidir.

Kriz yonetimi yaziminda kriz, afet (disaster), acil durum ve risk
yonetimi (emergency and risk management) gibi ¢esitli kavramlar kullanilmakta
ve benzer ¢oziimleri igermektedirler. Latince’de dis+astro kelimelerinin
birlesmesiyle olusan disaster kavrami “kotii yildiz” anlamini tagimaktadir
(Swartz vd., 1995; 17). Afetlerin yikiciligini ifade etmek i¢in felakete yol agtigi
diisiiniilen astral etkilere gonderme yapilmaktadir. Daha ¢ok afet yonetimiyle
ortiisen acil durum ve risk yonetimiyle; kriz yonetimi birbirinden farklilik
gosterir. Acil durum ve risk yonetimi asil olarak dogal felaketlerle ilgilenirken;
kriz yonetimi, insanlarin yaptig1 ya da neden oldugu krizlere ¢6ziim arar.

Insan kaynakl krizler, dogal felaketler gibi kagmilmaz degildirler. Kriz
yonetiminin &ncelikle ilgilendigi konulara 6rnek olarak: Ust diizey yoneticinin
kagirilmasi, bilgisayar korsanligi, ¢evre kirlenmesi, dolandiricilik, iirline zarar
verme, cinsel taciz, isyerinde siddet uygulamalar1 sayilabilir (Mitroff ve
Anagnos, 2000; 6). Son zamanlarda yasanan siddet uygulamalarinin en
diislindiirticii, ilging ornegi: Arjantin’de adi agiklanmayan perakende satig
magazalar1 zincirlerinden birisinin, calistirdigi bayan kasiyerleri is saatleri
icinde ¢ocuk bezi giymeye zorlamasidir.

Afetler, etkisi altina aldig1 kisilerin disindaki nedenlerden kaynaklanir
ve sonucta olayla ilgisi  olmayan  kurbanlar  ortaya  cikar.
Onlenemeyeceklerinden dolay1 dogal felaketlere karsi, zararlari azaltmaya
yonelik ¢oziimler getirilmeye calisilir. Kriz yonetimi ise etkilesimcidir ve daha
genel bir ¢ergevesi vardir. Kriz, hem orgiitsel zayifliklardan hem de i¢ ve dig
tehlikeler arasindaki karmagik iligkilerden dogar. Krizlerin oniine gecilebilir.
Biitiinciil risk yonetimi: Verilerin izlenmesi, ileriye yonelik senaryolarin tahmin
edilmesi ve orgiitsel 6grenme etkinliklerinin kesisiminden olusur (Smallman ve
Weir, 1999; 34).

Krize girme riski tasiyan iiriin ve hizmet alanlan asagida Tablo 1°de
oldugu gibi siniflandirilabilir (Barton, 2001; 39-40). Bu smiflandirma, 1981-
2001 yillart arasinda gergeklesen 1100 isletme krizi dikkate alinarak yapilmistir.
Krizleri kisa siirede ve profesyonelce ¢oziime kavusturmak isteyen yoneticiler,
kriz donemlerinde isletmelerinin neleri yapmasi ya da neleri bilmesi
gerektiginden daha ¢ok miisterilerini anlayisla karsilamali; onlarin duygu ve
isteklerine odaklanmalidirlar (Insurance, 2002). Isletmelerin miisterilerinin
gereksinimlerini siirekli olarak yakindan izlemeleri; onlardan gelen sikayetleri
onemsemeleri pek ¢ok olas1 krizin baglamadan 6niine ge¢ilmesini saglayabilir.
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Tablo 1: Uriin ve Hizmetlere Gore isletmelerin Risk Simiflandirmasi

YUKSEK RiSK TASIYAN SINIF

Tiim Imalatcilar, 6zellikle eczacilikla ilgili ve kimyasal mal
Bankalar, finans kurumlari, kredi kuruluslar1 ve ticaret kurumlari,
Kamu tagimaciligi: hava yollari, demir yolu, otobiis ve metro
Konaklama (oteller, lokantalar, hava yollar1 ve tur firmalari),
Niikleer santraller,

Gida iireticileri ve dagiticilari,

Gece kliipleri ve gazinolar,

Uydu ireticileri,

Tatil ve eglence yerleri,

Meyve suyu ve kola tireticileri

Helikopter, sal, bot ve tekne kiraya verenler,

Insaatcilik ve emlak isletmeleri,

Benzin istasyonlari,

Kamu ve 6zel hizmet kuruluslari, hava limanlari,

Miiteahhitler, ¢at1 ustalari, betoncular, yap1 mithendislik isletmeleri.

ORTA DERECEDE RiSK TASIYAN SINIF

Universiteler. hastaneler. kar amaci giitmeven kuruluslar. kiliseler.
Bakkal diikkanlar1 zinciri,

Biyoteknoloji isletmeleri,

Petrol imalatcilar1 ve dagiticilari,
Telekomiinikasyon igletmeleri,

Ev iirlinleri imalatgilar

Ambalaj fabrikalari,

Internet merkezli organizasyonlar,
Bilgisayar {ireticileri ve dagiticilari,

Makine ve metal imalatgilari,

Asansor imalatgilart,

Tip doktorlari, disgiler ve diger tip uzmanlari,
Aligveris merkezi isletmeciligi,

Saglik kliipleri ve giinliik bakim merkezleri,
Kisisel saglik iiriinleri imalatgilari,

Icki ve sigara isletmeleri,

DUSUK RiSK TASIYAN SINIF

Sigorta acenteleri,
Yazilim firmalari,

Yardimlagma organizasyonlari,
Radyo-televizyon yayncilari,
Muhasebeciler,

Giyim ireticileri,
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Semt bazinda kiigiik isletmecilik,

Seyahat acentalar1, emlak komisyonculari,

Hukuk isletmeleri,

Danmigmanlik igletmeleri,

Araba kiralama isletmeleri,

Katalog ve postayla siparis isletmeleri,

Uluslararasi kuruluslar (UNESCO, Diinya Bankas1 vb.)

Kaynak: Barton, 2001, 39-40

4. KRiZ YONETIMININ ONEMIi VE BASARI KOSULLARI

Gilinlimiizde ¢ok az isletme farkinda olsa da siiphe gotiirmez bicimde
kriz yonetimi yasamimizin en goze batan, kalici olma yolunda ilerleyen yonetim
bigimlerinden/tekniklerinden biri haline gelmektedir. Pek ¢ok isletmede Oniinii
gormekte zorlanan, stratejiden yoksun yonetimlerin; iistiine iistliik bir de kriz
yOnetimine ayiracak ne zamanlar1 ne de kaynaklar1 vardir! Oysa kriz yonetimi
sadece isletmelerin basina dert olan sorunlarin ¢Oziimiini saglamaz. Kriz
yonetimi uygulayan isletmeler olabildigince hizli, kolay karar verme yetenegini
kazanmanin yaninda; yeni kiiresel ekonomide basar1 saglamanin yollarini
Ogrenirler. Onlar yirmibirinci yilizyilin geregi olan benzersiz ve ¢ok Onemli
yonetim becerileri ve yeni yonetim tipleri edinirler (Mitroff ve Anagnos, 2000;
7). Kriz yonetiminin bir parcasini olusturan sinyallerin izlenmesi gelecege
yonelik yol gosterici isleve sahiptir. Isletmelerde degismeyen eylem ve orgiitsel
paradigmalarin varlig1 stratejik kaymalara neden olur. Degisen g¢evre
kosullartyla, varolan degismezlik arasinda stratejik bosluklar yaratir ve krizlere
onderlik ederler (Richardson, 1995; 32). Is diinyasinda neredeyse normal
durum/kosul kalmamis gibidir. Medya uzaydaki uydular araciligiyla her tiirlii
olay1 diinyanin her tarafindaki insanlarma es zamanl olarak duyurmakta;
devletlerle boy oOlciisebilecek biiyiikliikteki isletmeler yillarca ugrasarak
edindikleri maddi/manevi varliklarin1 yitirmekle yiiz yiize gelmektedirler.
Dolayisiyla kriz yonetimi, normal yonetim siireclerinden daha on plana
¢ikmaktadir.

Kriz yonetimi halkla iliskilerin bir fonksiyonu olarak algilanmamalidir.
Boyle diisiinen igletmeler halkla iligkiler faaliyetiyle islerin diizelecegine
inanirlar. Onlara gére medya sanssiz olaylar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda,
haksiz bigimde kullanarak biiyiik krizler yaratirlar. Dahasi orgiitlerin yasadigi
krizlerin nedeni medyadir. Isletmeler kriz donemlerinde medyadan kagmak
yerine onlarla ciddi bir “kriz iletisimi” kurmalidirlar. Kriz iletisgimi kriz
yonetiminin 6nemli par¢asini olusturur.

Isletmeler ~meydana gelen olaylarn  “yalanlama”  politikas
giitmemelidirler. Gergeklesen bir olayin yalanlanmasi, isletmenin itibarini iyice
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azaltabilir. Yoneticiler oOrgiitiin paydaslarima karst zor durumda kalirlar.
Kamuoyunun giiveni sarsilir. Kriz yonetiminde zamanlama ¢ok Onemli
oldugundan olaylara miidahalede ve gerekli Onlemleri almada geg
kalmmamalidir. Isletmeler dnemli pek ¢ok programi oldukca kisa bir siirede, kit
kaynaklartyla yerine getirme ¢abasindadirlar. Kriz ydnetiminin basariya
ulagmasi i¢in bu programlar arasinda sistemli baglar kurulmalidir.

Kriz yonetimi gergeklestirilemeyecek ve anlasilmasi zor, belirli grup ve
kisilerin basarabilecegi siiregler degildir. Yaygin bazi mitlerden Oncelikle
kurtulmak gerekir. Pauchant ve Mitroff, krizin kaginilmaz oldugu, énleyecek ve
anlayacak bilginin kriz ¢ikana kadar bilinemeyecegi, en iyi teknolojinin gelecek
krizleri Onleyemeyecegi, kriz yoOnetiminin gelismeye zarar verecek nitelik
tagidigl, kriz yonetiminde duyguya yer verilemeyecegi yoniindeki yanlig
inaniglart  ¢lirlitmiislerdir  (Booth, 1993; 96-97). Ayrica, daha Onceki
yaklagimlarda siirekli olarak krizlerin tehlike ve siirpriz nitelikleri 6n plana
cikartilmistir (Keown-McMullan, 1997; 4). Oysa krizlerin firsat yaratici
yanlarimin oldugunu ve kiiglimsenemeyecek cogunlugunun “islik ¢alarak”
geldigini gecen zaman gostermistir. Ozellikle {ist diizey yonetimin kriz
yOnetimini 0nemseyip sistematik olarak konuya yaklasmasi; diger ¢alisanlarin
kriz yonetimi plan ve projelerine destek vermesi, inanmasi; etkili kriz
yonetimini beraberinde getirecektir. Ust diizey yOnetim kriz ydnetimine
biitceden kaynak ayirmali, caligmalara destek vermelidir.

Kriz yazininin 6nde gelen arastirmacilarindan Mitroff ve Anagnos
(2000), kendileri de dahil pek g¢ok diisiiniiriin kriz yonetimi - KY (crisis
management — CM) konusunu ayrintilarina kadar inceledigini, isletmeler
tarafindan uygulandigimi ancak ayrmtili plan ve prosedirler yiiziinden
isletmelerin pek c¢ok krize yeterince hazirlanamadiklarimi ifade ederek; asil
gerekenin oncelikle, “biiyilik resmi anlamak” oldugunu vurgulamaktadirlar. Kriz
yonetiminin genel felsefesini anlamak ya da “biiyiik resmi gormek™ i¢in KY
konusuna sistematik bir yaklasim getiren arastirmacilar, “en iyi” uygulama
modeli gelistirmeye caligmiglardir. Kriz zamanlart isletmelerin “6lim kalim
miicadelesi verdikleri” karar anlaridir. Bu yiizden ¢alisanlarin, biiyiik bir ormani
andiran is diinyasinda, agaclara tirmanip ormanin tiimiinii ya da “biiyiik resmi”
oncelikle gormeleri gerekmektedir. Ozellikle yoneticiler acisindan “Agaclara
bakmak yiiziinden ormanm1 gérememek onemli bir eksikliktir” (Drucker, 1994;
269). Gelecegin mimar1 olmasi gereken ist diizey yoneticiler, gelecegin kolektif
tasarimina zaman ayirmalidirlar.

Ust diizey yoneticilerin orgiitiin gelecegine iliskin ayirdiklari zaman %
3’den daha az bir siiredir. Bazi isletmelerde bu zaman % 1’in altina diigmektedir
(Hamel ve Prahalad, 1994; 123). Oysa ist diizey yoneticiler, ekip halinde
zamanlarinin  yartya yakinmmi belirli bir donem gelecegi Ongdérmeye
ayirmalidirlar. Sik araliklarla toplanarak vizyonlarini; degisim ve gelismeler
1s181inda gilincellemelidirler. On-line aglarla ¢evreden gelen sinyalleri algilamaya
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calismalidirlar. Herkesin filozof olmasi elbetteki beklenemez ancak en azindan
krizi yonetenler boylesi zor bir gorevi {lstlenmeli; varlik nedenlerini,
aligkanliklarini sorgulayabilecek 6l¢iide genel bilgi birikimine hakim olmali;
bildikleri arasinda baglar kurabilmelidirler. Kaldi ki kriz gibi isletmenin
yasamini etkileyecek durumlarda tiim ¢aligsanlarin “agaca tirmanmalar1” siradan
bir olaydir!

Kriz yonetimiyle ilgili plan ve prosediirler olacaktir. Ancak konuya
bilingli yaklagmak ve etkin kararlar almak icin Oncelikle igin genel felsefesi
kavranmalidir. Mitroff ve Anagnos, uygulanabilecek en iyi kriz yonetimi
modeli bilesenleri olarak: Kriz tipleri / riskleri, mekanizmalar / siiregler,
paydaglar / ilgili sosyal gruplar, sistemler ve senaryolardan olusan birbiriyle
iligkili besli yapiy1 onermektedir (2000; 31). Isletmelerin karsilastiklar1 sorunlar
sistemden kaynaklanan sorunlardir. Sistemik sorunlara ¢6ziim bulabilmek i¢in
orgiitiin tiimiinii gozeten ¢oziimler iiretmek gerekmektedir. Etkin bir KY igin
karmagik oOrgiit yapisi iginde sadece bir alana yogunlagsmak yerine, sorun
yaratan konular biitiinciil yaklasimla irdelenmelidir.

Diinyanin her yerinde krize yol acabilecek temel sorun alanlart hemen
hemen ayni olmakla birlikte ufak farkliliklar gésterebilir. Goriilme sikliklar
ayn1 oranda olmayabilir ya da ¢oziimlerinde farkliliklar sergilenebilir.
Ulkemizdeki isletmelerin karsilastiklar1 belli bagl sorunlar: Kolay biiyiime
(Tiirkiye kosullarinda diinya standartlarina gére daha rahat biiyiime saglama),
rekabete ayak uyduramama, daha ¢ok faaliyet disi alanlarda kar saglama,
verimlilik kaygis1 giitmeden iliretme ve satma aligkanligidir (Kirim, 2002; x1).
S6z konusu sorunlar iyi yonetilmediklerinde her an krize neden olabilirler.

Kriz yonetimi dogasi geregi disiplinlerarasi caligmalarla daha iyi
anlasilabilir. Ciinkii yasamin her alaninda krizlerle karsilasilmaktadir ve i¢ ice
gecmis siirecler birbirlerini derinden etkilemektedir. Basta ekonomi olmak
iizere, siyaset bilimi, psikoloji, sosyoloji, ¢cevre bilimi vb. alanlarda yapilan
caligmalarla kriz yonetimi kuramsal yapidan uygulamaya gecirilmektedir.

Agaclara takilip kalmadan ormam goérebilmek icin yoOneticiler sistemli
diisiinmeyi uygulamaya gecirmelidirler. Giiniimiizde yoneticilerin karsilastiklari
bilgilenme sorunu bilginin azligindan degil, ¢ok fazla bilginin olmasindandir
(Senge, 1996; 143). Kalabalik bilgi yiginlarmin neden oldugu karmasadan
kurtulabilmek o©nemli olanlar1 ayiklayip kullanmak ve yaratict degisimi
basarmak sistem diisiincesini uygulamaya geg¢irmekle olur. Karmagik orgiit
yapisini olusturan sistemlerin bes bileseni Sekil 1’deki gibi “sogan modeli”
(Mitroff ve Anagnos, 2000; 43) ile ortaya konulmustur.
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— 1. Teknoloji I

—— 2. Orgit Yapisi I

— 3. Insan Faktora I

— 4 Orgut Kaltara |

5. Tepe Yonetiminin Psikolojisi I

Kaynak: Mitroff ve Anagnos, 2000; 43.
Sekil 1: Sogan Modeli / Orgiitiin Katmanlar

Glnlimiiz is diinyasinda isletmeler karmasik teknolojiler kullanarak,
bilgisayarlar araciligiyla iirtin ve hizmet tiretmektedirler. Genellikle isletmelerin
en goOriinlir yanlarmi teknoloji olusturmaktadir. Teknoloji insan faktorii
tarafindan kullanilir. Hata iiretmeye agiktir. Orgiit yapisini ¢dzebilmek icin
derinlemesine inceleme yaparak orgiit politikalaria ve prosediirlerine bakmak
gerekir. Kriz yonetiminin basarisim1 belirleyen diger énemli iki katman, daha
derinlerde yer alan Orgiit kiiltiiri ve iist diizey yoneticilerin psikolojik
yapilaridir. Bu bilesenler arasindaki etkilesimli iletisim kaotik ve gdmiilii bir
yapiya sahiptir.

Yoneticilerin orgiitiin katmanlarini bilmeleri basari i¢in gereklidir ancak
yeterli degildir. Karar vericiler en az orgiitiin alt katmanlar1 kadar dis ¢evreyle
olan iliskilerini de gdzetmeleri gerekir. Orgiit dis1 kriz faktorleri gittikce daha
fazla belirleyici olmaktadir. Ayakta kalabilmek icin orgiitiin hem i¢ hem de dis
cevre faktorlerini siirekli olarak uyumlagtirmasi gerekmektedir. Hig
beklenmedik dis ¢evre faktorleri yiiziinden igletmeler zor anlar yagamaktadirlar.
Calismanin bundan sonraki kisminda Tiirkiye bilisim sektdriiniin son yillarda
krizlere siiriikleyen nedenler irdelenecektir.
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5. TURKIYE BIiLiSiM SEKTORUNE YONELIiK ARASTIRMA

Gecen ylizyillin sonlarinda filizlenmeye baslayan bilisim sektord,
diinyada oldugundan biraz farkli olmakla birlikte Tiirkiye’de de krizlerle yiiz
ylize gelmistir. Caligmanin gorgiil arastirma kismini olusturacak olan bundan
sonraki boliimde, Tiirkiye bilisim sektorii 6rneklem kiimesi olarak secilmistir.
Anket uygulamasindan elde edilen veriler irdelenmistir. Bilisim isletmelerini
krizlere siirikleyen nedenler belirlenmeye calisgilmistir. Bu ydndeki caba,
varolan ve gelecekte olabilecek kriz tiirlerinin ortaya ¢ikmasimi saglayacaktir.
Analiz sirasinda istatistikte kullanilan yontem ve tekniklerden yararlanilarak;
degiskenler arasindaki iliskiler saptanmaya ¢alisilmus. Ileri siiriilen hipotezlerin
gecerlilikleri sinanmustir.

5.1. Arastirmanin Onemi Ve Amaci

Teknolojik gelismelerin, internet ortaminin  gelismesinin  ivme
kazandirdig: yeryiiziindeki kiiresellesme ¢abalarinin insanligin mutluluguna ve
refahina hizmet ettigi savi tartismalidir. Her devlet kendi ¢ikarlarini gézetecek
bicimde yeniden konumlanma c¢abasi i¢ine girerken, ekonomik ve teknolojik
giicii elinde bulunduranlar uluslararasi rekabette tiim karar birimleriyle 6n
siralara yiikselmektedirler. Temmuz 2003’de Birlesmis Milletler’in yayinladig:
Insani Gelisme Raporu’na gore 21 iilke 1990°’l1 yillarda sosyo-ekonomik
anlamda bir gerileme yasamistir.

Insani Gelisme Indeksi hesaplanirken egitim, yasam siiresi, satinalma
giicii paritesi bakimindan kisi basmna diisen gelir vb. ayrintili veriler dikkate
alimmaktadir. 175 {ilke i¢inde Tiirkiye, 2002 yilinda 86. siradayken 2003 yilinda
96. siraya gerilemistir. Bu gerilemede yasanan krizlerin etkili oldugu agiktir.
Kisi bagina diisen gelir diizeyi 5890 dolara gerilemistir. Kentlerde yasayan
niifusun oran1 % 66,2; ortalama yasam beklentisi 70,5 iken, 15 yas ve alt1 niifus
oran1 % 31,2; kamu harcamalarindan egitime ayrilan pay (1998-2001) %
3,5°dir. Tiirkiye istikrarli biiyiime oranini bir tiirlii yakalayamamistir. Teknoloji
kullanimina gelince:

e QGayri Safi Yurti¢i Hasiladan AR-GE’ye ayrilan pay, (1996-2000)
% 06°dur,

Bilim-miihendislik arastirmasi, bir milyon kigide 303 kisidir,

1000 kisi bagina telefon sayisi, 285 kisidir,

1000 kisi bagina cep telefonu sayisi, 295°dir,

1000 kiside internet aboneligi, 60,4’diir,

AR-GE alaninda bilim insani bir milyonda (1996-2000) 306 kisidir
(http://www.un.org.tr/undp/hdr2003tur.asp Erisim: 22.07.2003).

220



Ortaya ¢ikan tablo oldukga diisiindiiriiciidiir. Tiirkiye “gelismekte olan
iilke” kabugunu kirip, umulan ekonomik si¢gramayi yapabilmek i¢in 6ncelikle
sektorel agidan kendisini yeniden konumlandirmalidir. Giiniimiizde tarim
sektorii siibvansiyonlarla ayakta durmaktadir, sanayilesmede ge¢ kalinmustir.
Belirli bir donem hizmet sektorii dnemini korusa; tekstil ve otomotivde yeni,
kesfedilmemis nis alanlar, jenerik {riinler ortaya ¢ikarilsa; dig kaynak kullanimi
yoluyla iiretim yapilsa da, Tiirkiye’nin farklilik yaratmasi igin yeterli
olmayabilir. Gelecek acgisindan, biraz geriden girilmis olunsa da BT sektorii
daha stratejik goriinmektedir. Tiirkiye nin ekonomik gelecegini sekillendirecek
strateji, misyon ve vizyonunu zaman kaybetmeden yeniden sekillendirmesinde
fayda vardir. 21. yiizyilda Tiirkiye, ne, nasil ve ni¢in sorularina yanit aranirken,
eger kiiresellesmenin en etkin gii¢c olduguna inaniyorsak (Kongar, 1998; 683);
s0z konusu siire¢ igerisinde, ekonominin temel sekillendiricisinin ve itici
giiciiniin de BT sektorii oldugunu kabul etmemiz gerekir. Ustelik bilgi
toplumunda sadece ekonomik degil, siyasi, askeri, kiiltiirel tiim sosyal yapilari
derinden etkileyen, iilkelerin kalkinmasinda asil belirleyici olarak, “biligim”
(Erkan, 1997; 191-200) &n plana cikmaktadir. Ulkelerin gelismesinde BT
sektoriiniin 6nemi giin gegtikge artmaktadir. Teknolojinin gelismisligi, BT
sektoriiniin gelismisligiyle paralel gitmektedir.

Ekonomistler BT sektoriiniin verimlilik {izerine etkilerini tartismakla
birlikte diinya genelinde son yillarda (1995°den bu yana) bilisim sektdriine
yatirim yapan devletlerin ABD ve Iskandinav iilkeleri basta olmak iizere ciddi
verimlilik artiglar1 sagladiklar1 bir gergektir (Soylemez, 2001; 36). BT
sektoriinde izleyici de olsak, piyasada ilk biz de olsak 6nemli olan sektoriin
icinde ve Onemli pay sahibi olmamizdir. Ciinkii gelecekte ekonominin
merkezine teknoloji, dolayisiyla BT sektorii yerlesecektir.

Tiirkiye bilisim isletmelerinin piyasa kosullarin1 ¢ok iyi analiz ederek
giiclii stratejiler gelistirmeleri zorunluluktur. Ciinkii yeni kurulan bilisim
isletmeleri, giiclii holdingler tarafindan kurulsalar bile her an krize girip, kisa
siirede kapanabilmektedirler. 2002 yilinda kurulan 4front Business Solutions,
bagli oldugu Erel Grubu’nun yasadigi sorunlar nedeniyle daha bir yil gegmeden
etkinliklerine son vermek durumunda kalmistir
(http://www.itb.com.tr/latestnews.asp?nid=321 IT-Business Weekly,
Profesyonel Yoneticinin BT Rehberi, Erisim: 21 Mart 2003).

Oncelikle politik karar vericiler olmak diizere her karar biriminin
misyonlarini, vizyonlarini bu alanlar1 dikkate alarak yeniden sekillendirmeleri
gerekir. BT isletmesi yoneticileri kriz yonetimi agisindan kendisine ¢eki diizen
verirken oOzellikle katma degeri yliksek, gelecek vadeden alanlari bulup
¢ikarmali; o alanlara yogunlagmalidirlar. Bilgi teknolojisi, stratejik bir kaynaktir
(Gates, 1999; 295). Bu kaynagi kullanip degerlendirecek olan ise bilgi
iscileridir. Egitim c¢agindaki gen¢ beyinler “bilgisayar okur-yazari” olarak
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yetigtirilmelidir. BT sektorii yoOneticilerinin, bilgi teknolojisinin kullanimi
konusunda diger sektor yoneticilerine ve ¢alisanlarina 6rnek olmalart gerekir.

BT sektoriiniin gelecek performansini temelde belirleyecek ii¢ faktor
aslinda tiim ekonominin saglikli islemesi icinde gerekli olan; insan giicii,
egitim, altyap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye geng¢ bir niifusa sahiptir.
Insanlar  yasamlarma birkag meslek sigdirmaya artik  kendilerini
hazirlamalhdirlar. Egitim sadece egitim kurumlarinda belirli yaslar araliginda
alinan 6n hazirlik olarak algilanmamalidir.

Drucker’mn net bigimde ortaya koydugu gibi bilgi ve beceri birbirinden
farkli seylerdir. Bir tas is¢isi olan Socrates hayata yeniden donse, tas
ocaklarindan birinde c¢alismaya baglasa yapacagi is ¢ok farkli olmayacaktir.
Egitim kurumlarinda verilen bu giinkii bilginin yapisinda ise hizli degisim
vardir. Oyle ki bir fakiiltede iiniversite 6grenimine baslayan &grencinin ilk
sinifta  6grendigi bilgiler mezun oldugunda eskimis olacaktir. Bilgi
ekonomisinin orgiiledigi kapitalist 6tesi toplumda kuruluslar istikrar bozucudur
ve bilgilerin en fazla 4-5 yilda bir tazelenmesi giiven agisindan zorunluluktur
(Drucker, 1994; 86-87). Yasam boyu siirekli, ¢cok boyutlu egitimi calisanlara
saglamak gerekmektedir. Bu konuda sadece egitim kurumlarina degil,
isletmelere (6zellikle miisteri temsilcileri, satiggilar ve halkla iligkiler
uzmanlarina), sendikalara, sivil toplum kurulusglarina vb. toplumu olusturan tiim
kesimlere sorumluluk diismektedir.

Bilisim sektorii isletmelerine egitim konusunda daha fazla is
diismektedir. Ileri teknoloji iiriinlerini iireten veya satan isletmeler dncelikle
kendi ¢alisanlarini egitmelidirler. Sattig1 {iriinii yeterince tanimayan saticilar, bir
de iriine yabanci miisterilerle karsilasinca krizler kaginilmaz olmaktadir.
Sektorde miisteri bilinci tam olarak olugsmadig1 gibi tedarik zinciri konusunda
biiyiik eksiklikler ortaya g¢ikabilmektedir. Uriinii satmakla tedarik zincirinin
bittigini sanan, miisterinin 6nemini kavrayamamis pek ¢ok firma satistan sonra
miisteriyi “bagindan savmanin” yollarmi aramaktadir. Oysa c¢agimiz bilgi
cagidir ve ¢ogu zaman miisteri, satictdan daha fazla bilgiye sahip
olabilmektedir. Bilgi eksikligi yiiziinden isletmeler kriz yasarken, pek c¢ok
gelismis Ozelligi ilizerinde barindiran “ileri teknoloji” {irlinlerinden miisteriler
yeterince yararlanamamaktadirlar. Iyi tanitilmus bir {irin miisterinin kullanimini
kolaylastirmasinin yaninda, memnun olmasini saglayacaktir.

Her iki tarafin kazangl g¢ikacagi bir aligveriste, sadece taraflar degil
iilke ekonomisinin de kazancimin biiyiikk olacagi unutulmamalidir. Bdylece
cabuk eskiyen teknoloji yiiziinden iilkenin teknoloji ¢opliigli olmasinin 6niine
gecilebilir. Pazarlamaci {iriinle birlikte hangi degerleri sattigin1  bilmel,
tiikketiciye giivenmeli, giiven vermelidir. Gerekiyorsa iiriiniin nasil kullanildigini
satts Oncesinde gostermelidir. Almnan dirlinlerin  bir kisminda yasal
yukiimliiliiklerin bile yerine getirilmedigi, ithal edildigi sekliyle kullanim
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kilavuzu bile Tiirkge’ye g¢evrilmeden acelece satisa sunuldugu goriilmektedir.
Yasal eksiklikler varsa, hep birlikte diizeltilmesi i¢in ¢oziimler aranmalidir.
Satis sonrasi teknik sorunlarla karsilasildiginda, servislerde yasanilan biiyiik
aksakliklar vardir. Bazen yasal yiikiimliiliikkleri yerine getirmenin miigteri
kazanmak igin yeterli olmayacagi da unutulmamalidir. Onun G&tesinde
standartlar belirleyen, kendisini miisteri yerine koyan, “insanca” bir aligverisi
gerceklestiren isletmeler, tiim paydaslar1 kazanch kilabilirler.

Yukarida siralanan, krizlerin tetikleyicisi olabilecek sorunlara sadece
bilisim sektoriinde rastlandigini sdylemek haksizlik olabilir. Aslinda tilkemizde
sektdr ve biiylikliik ayirimi olmaksizin her isletmede genel karakteristik, ¢ok
farlilik gdstermemektedir. Ulkenin 6nde gelen perakende isletmelerinde, lojistik
isletmelerinde, esnaf ve sanatkarlarda bu tiir sorunlar sik¢a yasanmaktadir. S6z
konusu sorunlar tiim karar birimlerinin el ele vererek, zihinsel doniisiim
yasamalar1; gerekli yasal diizenlemeleri uygulamaya sokmakla kalmayip,
uygulamalartyla olanaklidir. Aksi halde aldig1 yaziciyr saticinin Oniinde yere
vuran miisteri olaylari; yiiksek fiyatla tasimacilik yapan kargo sirketi
temsilcisine “neden daha pahalisiniz” denildiginde, “bir farkimiz olmali” diyen
kargo elemanlartyla sik sik karsilagilacaktir.

Son olarak devlet yonetimini elinde bulunduran “iktidar” sahipleri,
gerekli yapisal diizenlemeleri yapmali, sektoriin oniinii agmalidirlar. Ornegin:
Bilgisayar sahibi olamayan genclere ya da evlere bilgisayar edinebilecekleri
ekonomik kosullar saglanmalidir. Uzun yasayan isletmeler nasil ki zaman
igerisinde sektorlerini degistirip kendilerini yeniden tanimlamislarsa, devletlerin
de sektorel yapilar1 gozden gecirerek gelecekte hangi sektorlerde rekabetin
stirdiiriilebilir olacagin1 iyi degerlendirmeleri, stratejilerine ona gdre yon
vermeleri gerekir. Elbette ki bu noktada en kétii durum gelecege yonelik 6ngorii
ve strateji yoksunlugu olacaktir. Bilgi ekonomisinin kazanimlartyla belirli
zenginlikleri kendilerine kazandiran bazi iilkeler zirveye tirmanirken; eger biz
hala kente go¢ eden her vatandas i¢in ayrilmasi gereken altyapi harcamalarini
kara kara diistiniiyorsak, ortada biiyiik bir sorun var demektir. Sanayi toplumu
olma donemini 1skalamis bir iilkenin bilgi toplumu olmakta biiyiik sorunlarla
karsilagsmasi olasilig1 da artmaktadir.

Kiyisindan yakalamaya calistigimiz BT sektoriiniin gerisinde kalmamak
icin lilkemizdeki bilisim isletmelerinin; istikrarsizliga gelismis ekonomilerden
daha fazla agik olan ekonomik yapi i¢inde krizlerden olabildigince az hasarla
¢ikmalar1 sadece kendilerinin degil; iilkenin gelecegi agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bilgi cagina diinya ile es zamanli girmis olsak bile, 21. yiizyila
“kusursuz” bir kriz ortaminda girilmistir. BT sektorii yasanan krizlerden
kendine diisen payr almistir. Emekleme siirecindeki BT igletmelerinin
krizlerden c¢abuk cikabilmeleri; onlarin oncelikle krizlerin genel felsefesine
hakim yoneticilere sahip olmalarina; tim calisanlarin, kriz yoOnetimini
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cercevesinde izlenen stratejilere uygun biling diizeyiyle hareket etmelerine
baglidir.

Ulkenin gelecegini sekillendirebilecek éneme sahip BT sektdrii 2001
yil1 igerisinde yasanan krizlerden ne diizeyde etkilenmistir? Bu ¢aligmada 2001
yilt igerisinde BT sektoriinde satis gelirleriyle ilk 500’e giren (2001 yili satig
gelirleri 114 bin $§ / 140.628.445 bin TL. ile 2.960.671 bin § /
3.641.625.897.245 bin TL arasinda degisen) isletmelere yonelik yapilan genis
capli arastirmanmn 6nemli bir kismini olusturan; kriz faktorlerine yonelik
bulgulara yer verilecektir. Amag, bilisim sektdriindeki igletmelerin hangi kriz
faktorlerinden ne diizeyde -etkilendiklerini belirlemektir. Ortaya ¢ikacak
sonuglara gore, kriz yonetimi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilen hipotezler
sinanacaktir.

Arastirmada yanit1 aranacak sorular sunlardir:

e 2001 yilinda ilk 500°¢ giren BT isletmeleri hangi kriz
faktorlerinden etkilenmektedirler?

e Kirizleri hangi boyutlarda ne derecede hissetmektedirler?

e Kirizlerin faktor boyutlariyla igsletmelerin yasam siireleri arasinda ne
tiir anlamli iligkiler vardir?

5.2. Orneklem Kiimesinin Secimi

Tiirkiye’de, Interpro Pazar Arastirma Merkezi 1998 yilindan beri bir
onceki yilin verilerine gore periyodik olarak, bilisim sektoriinde ilk besyiize
giren bilisim isletmesini aciklanmaktadir. Ulkemizde bilisim sektdriinde
faaliyette bulunan, Interpro tarafindan belirlenen “ilk 500 Bilisim Sirketi
Tiirkiye 2001 ¢alismasindaki isletmeler 6rneklem kiimesi olarak segilmistir.
2001 y1l1 yagsanan ekonomik krizin en fazla hissedildigi donemdir ve siralamaya
110 yeni sirket katilmistir. BT sektorii Interpro’nun arastirmasinda EITO
(European Information Technology Observatory) modeline uygun olarak: BT
donanimi, yazilim, hizmet, telekom donanimi, tasiyict hizmetler ve tiiketim
malzemeleri seklinde alt1 kategoride; 67 alt kategoride incelenmektedir (ilk 500
Biligim Sirketi - Tiirkiye 2001; 5).

Interpro Pazar Arastirma Merkezi’nin hazirladigi 2001 yili ilk 500
Bilisim Sirketi raporuna gore dereceye girmekle birlikte 5 igletme kapandigi
i¢in sirket kiinyeleri boliimiinde adreslerine yer verilmemistir. Siralamaya giren
firmalarin merkezleri (ilk 500 Bilisim Sirketi - Tiirkiye 2001; 123):

e 345 tanesi [stanbul’da,
e 89 tanesi Ankara’da,
e 19 tanesi izmir’de,
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e 47 tanesi ise diger illerde bulunmaktadir.
5.3. Arastirmanin Yontemi Ve Teknigi

Aragtirmada Survey yontemi ve anket teknigi kullanilarak veriler
toplanmistir. Oncelikle, 26 Haziran 2002’de Interpro’nun diizenledigi “ilk Bes
Yiiz Bilisim Sirketi — Tiirkiye 2001 torenine katilimer olarak gidilmistir, Daha
sonra sektoriin yoneticileriyle, calisanlariyla iliskiye gecilerek goriisleri
almmustir. Séz konusu form 09-12 Ekim 2002 tarihleri arasinda izmir’de
gerceklestirilen COMPOTEK2002 Bilgisayar Biiro ve Iletisim Teknolojileri
Fuarr'nda pilot uygulama yapilarak, soru kagidi netlesmistir. Orneklem
kiimesini olugturan firmalarin sanal ortamla olan yakin iligkisi, yoneticilerden
gelen Oneriler, danisilan akademisyenlerin goriisleri dikkate alarak; sorularmn
web iizerinden yayinlanip, yoneticilere ulastirilmasi uygun goriilmiistiir.

Anket formu web lizerinden yayinlanmis ve yoneticilere gonderilen e-
postalarda verilen linklerle sorulara ulasmalar1 saglanmistir. Internetten
yayimlanan anket sayfalarinda kapali uclu sorularin yaninda agik uglu sorulara
da yer verilmistir.

Web {izerinden veri tabanina ulagan yanit sayisi toplam 251°dir.
Ankara’da 07-11 Mayis 2003 tarihleri arasinda diizenlenen Compu.net 2003 -
4. Bilgisayar, Internet ve Iletisim Teknolojileri Fuari’na gidilerek; iic
yoneticiyle yliz yiize goriislilerek anket kitapc¢igi yoluyla yanitlar1 alimmustir.
Anketlerin geri doniis oranini % 50,8’ dir.

5.4. Ankete Katilan isletmelerin Genel Ozellikleri

Orneklem kiimesinden ankete yanit veren isletmelerin illere gore
dagilimi Tablo 2’deki gibidir. Orneklem kiimesindeki BT isletmelerinin (500
isletme), % 69’u (345 tanesi) Istanbul merkezlidir. istanbul’daki isletmelerden
anketin geri doniis oran1 % 47,24 (163 isletme) olmakla birlikte; yanitlanan tiim
anketler igindeki oran1 % 64,17’dir. Tiirkiye’nin {i¢ bilyiik ili olan Istanbul,
Ankara ve Izmir’den ¢alismaya katilan isletme yoneticilerin oram1 % 86,92’yi
bulmaktadir. Calismaya Kkatilan isletmelerin merkezleri 22 farkli ilde
bulunmaktadir. 11 bazinda degerlendirildiginde isletme merkezlerinin
yogunlastigi illerden daha fazla geri doniis olmustur. Diger bir deyisle ¢ok fazla
isletmenin bulundugu iller ile bu illerdeki isletmelerden gelen yanitlar arasinda
oransal bir dengeden soz edilebilir.

Isletmelerin  yasam siireleri asagidaki Sekil 2’de verilmistir.
Anlasilacag1 lizere, ankete katilan isletmelerin % 50,55 gibi biiyiik bir
¢ogunlugu 7-13 yas araliginda yer almaktadir. % 17,58 oraninda bir grup
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isletme ise 1-6 yas araliginda bulunmaktadir. Ortalama isletme dmriinii 30 yil
olarak diisiindiigiimiizde firmalarin % 68,13’{inlin orta yasin altinda yer aldig
gorlilmektedir. En uzun siire etkinlikte bulunan isletme 68 yasindadir. 28 yilin
iizerinde bulundugunu belirten 8 isletmenin etkinlik yillari: 30, 32, 34, 35, 40,
45, 55, 68 yil bigimindedir.

Tablo 2: Ankete Yanit Veren Firmalarin illere Gore Dagilim

Liler Isletme Sayisi Yiizde !
Istanbul 163 64,17
Ankara 52 20,55
[zmir 6 2,20
Kocaeli 6 2,20
Kayseri 4 1,80
Trabzon 3 1,00
Antalya 2 0,85
Aydin 2 0,85
Bursa 2 0,85
Tekirdag 2 0,85
Balikesir 1 0,39
Denizli 1 0,39
Eskisehir 1 0,39
Erzurum 1 0,39
Gaziantep | 0,39
Hatay 1 0,39
Icel 1 0,39
Kahramanmaras 1 0,39
Konya 1 0,39
Malatya 1 0,39
Mugla 1 0,39
Samsun 1 0,39
i Toplam 254 100
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Sekil 2: Isletmelerin Yasam Siireleri

Katilimei isletmelerin sadece 32 tanesi (% 17,58), 100 kisinin {istiinde
caligsan istthdam etmektedir. Asagidaki Sekil 3’den de anlasilacag: ilizere BT
sektorii firmalariin, KOBI niteliginde oldugunu sdyleyebiliriz. Isletmelerin %
74,731k (136 isletme) biiyiik ¢cogunlugu 50 kisinin altinda ¢alisana sahiptir.
Sadece % 9,88’1 (18 isletme) 200’1in iizerinde galisana i vermektedir.

Bin kisinin {izerinde calisana sahip isletme sayisi 3’tiir. Sektoriin
birincisi konumundaki Tiirk Telekom 67.698 calisaniyla (Tiirk Telekom —
Telekomiinikasyon Istatistikleri, 2001; 342) istihdamda da ilk sirada yer
almaktadir. Mayis 2003 itibariyle Tiirk Telekom’un c¢alisan sayis1 63.000
civarmdadir.

Katilmer isletmelerin Interpro’nun esas aldigt modele gore, BT
sektoriinde hangi kategori/kategorilerde etkinlikte bulunduklart Tablo 3’da
goriilmektedir. Birden fazla segenek seg¢meleri olanakli olarak sorulan ilgili
soruya verilen yanitlara gore isletmeler, % 62,08’lik (182 isletmeden 113
tanesi) yiizdeyle daha ¢ok bilisim teknolojisi donanimi kategorisinde faaliyette
bulunmaktadirlar. Tasiyict hizmetler kategorisi ise % 6,59’luk bir pay (12
isletme) ile 6rneklem kiimesinin en az ugras alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gelecek agisindan 6nemi gittikge artan yazilim kategorisinde etkinlikte bulunan
isletmelerin oran1 % 53,29’dur. Oranin yiikseltilmesinin yaninda, nitelikli
iirlinlerle isletmelerin yazilim ihracina agirlik vermelerinde fayda vardir.
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Sekil 3: Katihmei isletmelerin Calisan Sayilan

Tablo 3: Isletmelerin Faaliyette Bulunduklar1i BT Kategorilerine
Gore Dagihmlari.

Sektor Kategorileri Isletme Sayisi Yiizde
Bilisim Teknolojisi Donanimi 113 62,08 |
Telekom Donanimi 34 18,68
Yazilim 97 53,29
Tastyic1 Hizmetler 12 6,59
Tiiketim Malzemeleri 34 18,68
Hizmet 97 53,29

Tablo 3’teki sektorel kategoriler kendi ig¢inde pek cok alt boliime
ayrilmaktadir. S6z konusu kategorilerin alt basliklar1 asagidaki gibidir (ilk 500
Bilisim Sirketi Tiirkiye 1999, interpro / pam. Capital Ozel Ek. Aralik 2000.):

o BT Donanimi: Bilgisayar donanimi (sunucu, isistasyonlari,
kisisel bilgisayar, yazici, ATM, POS terminalleri, diger donanimlar), ofis
donanimu (fotokopi makineleri, faks cihazlari, hesap makineleri, daktilolar vb.),
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veri iletisim donanimi (alan aglarinda kullanilan ag kartlari, hub, modem vb.
donanim),

o Yazilim: Sistem yazilimi (isletim sistemleri, sistem yonetim
yazilimlari, yazilim gelistirme araglari, giivenlik yazilimlari), uygulama
yazilimi (veritabani; ERP, MRP, CRM gibi is uygulamalari; sektorel
yazilimlar),

. Hizmet: Danigmanlik (degisim miihendisligi, bilgi yonetimi vb
konular), egitim (yazilim, isletim, uygulama gelistirme islevlerine yonelik
egitim), sistem entegrasyonu ve proje yonetimi (BT ¢oziimlerinin
konfigiirasyonu, kurulumu, gelistirilmesi, test edilmesi, yonetimi), outsourcing
(sistem kiralama; kaynak, sistem, network, yazilim giincelleme yonetimleri),
yazilim destek hizmetleri,

o Telekom Donanimi: Telekom ag donanimi (transmisyon
cihazlari, kamusal anahtarlama ekipmanlari, mobil iletisim altyapt donanimi,
otomatik ¢agri cihazlari vb. araglar), telekom son kullanici donanimi (telefon,
mobil telefon, ¢cagr1 yanitlama, video konferans cihazlari),

o Tastyict Hizmetler: Telefon hizmetleri, internet ve online
hizmetler, mobil telefon hizmetleri, veri iletisimi ve kiralik hat hizmetleri,
kablolu TV hizmetleri, dijital yaymecilik, uydu hizmetleri,

o Tiiketim Malzemeleri: Kartus, toner, disket, faks kagidi vb.
malzemeleri kapsamaktadir.

Orneklem kiimesini olusturan isletmelerin 125’i yani % 68.68’i
alanlarinda kendilerine rakip olarak az sayida isletme oldugunu belirtmislerdir.
Sekil 4°da goriilecegi iizere, sadece 3 isletme kendisine rakip olabilecek igletme
olmadigin1 vurgularken; katilimcilarm % 29,67’si ¢ok sayida rakiplerinin
oldugunu ifade etmislerdir. Bilisim sektorii tekellesmeye yatkin bir sektordiir.
Oligopol ozellikler agirliklidir. Ancak 6zellikle fazla yatinm ve nitelik
gerektirmeyen alt kategorilerde rekabetin daha fazla hissedildigi soylenebilir.
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Cok Fazla;

Az Sayda: 54 [sletme;
125 isletme % 29,67
% 68,68
Hic Yok;
3 Isletme
% 1,65

Sekil 4: isletmelerin Rekabet Durumlari
5.5. Bilisim Sektorii Islemelerinin Krizlerden Etkilenme Diizeyleri

Orneklem kiimesini olusturan isletmelerin yasamlari boyunca kac¢ kez kriz
yasadiklarin1 sordugumuzda, Sekil 5’de goriilecegi iizere % 13,19°u 5 ve
istiinde kriz yasadigini ifade etmektedir. Yasami boyunca 3 ve iizerinde kriz
yasayan isletmelerin oran1 % 57.14’diir. Katilimci isletmelerin % 68,131 14
yasmin altinda olduguna (Bkz. Sekil 2) ve Tiirkiye’de ortalama 10’ar yillik
aralarla ekonomik krizler yasandigina gore; isletmeler yasadiklari krizleri
timilyle genel ekonomide yasanan krizlere baglamamaktadirlar. Buna ragmen
genel ekonomide yasanan olumsuzluklar kriz faktorleri arasinda One
¢ikmaktadir.
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Isletme yoéneticilerine gegen ii¢ yili diisiindiiklerinde, yasadiklari
krizlerin etki derecelerinin ne oldugu soruldugunda sadece 2 yonetici (% 1,10)
“hi¢” etkilenmediklerini belirtirken; 7 yonetici (% 3,85) siddetli derecede
etkilendiklerini ifade etmislerdir. Sekil 36’da goriildiigii lizere krizin siddet
derecesini % 34,61 gibi biiyiik cogunluk “fazla” bulmaktadir. Krizin siddetini
ortanin {izerinde bulanlarin oram % 56,04’diir. Orta ve iizerinde etkilendigini
sOyleyenlerin oran1 ise % 84,61°dir.

5.6. Elde Edilen Bulgular Ve Hipotez Testi Sonug¢lari

Aragtirmanin, bundan sonraki bdliimiinde faktor analizi, anova gibi
sonu¢ ¢ikarici parametrik testler uygulanarak hipotezler test edilmistir. SPSS
(Windows uyumlu 10.0 siiriimii) paket programlarindan yararlanilmistir.

5.6.1. Kriz Nedenlerine Iliskin Faktor Analizi Sonuclart

Orneklem kiimesini olusturan isletme yoneticilerinin verdikleri yanitlar
dogrultusunda, kriz nedenlerinin faktor boyutlar1 ortaya ¢ikarilmasi isletmelerin
daha cok ne tiir krizler yasadigina 11k tutacaktir. Krizleri etkileyen pek ¢ok
faktor vardir. Bu faktorlerin, bilisim sektoriinde etkinlikte bulunan isletmeleri,
son ii¢ yilda (2000, 2001, 2002) ne derecede krize siiriiklediginin 6l¢tiimii
calismanin temel sorularindan birini olusturmaktadir. S6z konusu soruya 254
isletme yanit vermistir ki bu say1 faktor analizi i¢in oldukea iyi bir 6rneklem
kiimesidir (Coakes ve Steed, 2001; 155). Kriz nedenlerinin isletmelerin
yasadiklar1 krize etki dereceleri asagidaki oOl¢eklendirme ile o6lgiilmeye
caligilmistir:

1 2 3 4 5

Cok Az Az Orta Fazla Cok Fazla

Oncelikle kriz faktorlerinin, kendi icinde faktér boyutlarinin
belirlenmesi faydali olacaktir. Kriz faktorlerinin analizinde 13 degisken dikkate
almmustir. 13 degiskenin boyutlandirilmasinda yontem olarak ana bilesenler ve
oblique rotasyon yontemleri kullanilmistir. Gorgiil ¢calisma ¢ergevesinde yapilan
tim faktdr analizlerinde ayni yontemler kullanilmistir. Yapilan faktor analizi
sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Boyut sayisinin belirlenmesinde ¢izgi grafik
dikkate alinmakla birlikte; farkli boyutlar denenerek, ii¢ faktér boyutunun
kuramsal ¢erceveye uygun olduguna karar verilmistir.
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Tablo 4’te goriilecegi iizere faktor yiikii degerleri 0,443 ile 0,724
arasinda degismektedir. Ortaya ¢ikan ii¢ boyut, toplam varyansim % 50,67’ sini
aciklamakta olup, s6z konusu on ii¢ degiskenin igsel tutarlilik katsayisi ( alpha /
Q¢ ) .81°dir. Aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 5’de verilmistir.
Krizi etkileyen faktorler arasinda “genel ekonomideki olumsuzluklar”,
ortalamasmin yiiksek (X =4) olmasindan dolayr (Bkz. Tablo 5) faktor
boyutlariin analizine sokulmayarak ayr1 bir boyut (Faktor IV) seklinde dikkate
almmugtir,

Tablo 4: Kriz Nedenlerinin Faktor Analizi Sonuglar:

Kriz Nedenleri Faktor I Faktor II | Faktor 111
Orgiit Kiiltiirii/iklimi (moral degerler) 713
Isletmenizin Yasam Evresi (Yasi) .682
Uriin/Uretim Siirecinden Kaynaklanan Sorunlar .656
Bilgi Toplama ve Degerlendirmede Yetersizlik .643
Yoneticiler ve Insan Kaynaklartyla flgili Sorunlar .590
Finansman Sorunlar1 510
Siddetli Rekabet .688
Orgiitsel Yap1 578
Teknolojik Degisim 574
Sosyo-Kiiltiirel Faktorler .530
Uluslararas1 Cevre Kosullar1 724
Politik ve Yasal Faktorler .656
Dogal Felaketler 443
Faktor Varyanslar % 32,13 % 10,13 % 8,41
Alfa a7 .67 41

KMO = .846
BTS = 782,232 sd=78 p =.0001

Faktor 1, orgiit i¢i kriz nedenlerinden olusmaktadir. Altt maddeden
olusan Faktor I, toplam varyansin % 32,13’{inii agiklamaktadir. Faktor I’in igsel
tutarlilik katsayisi .77 dir.

Faktor 1I’ye, sektoriin belirleyici oldugu nedenler ad1 verilmistir. Faktor

IT boyutunda gruba giren kriz nedenlerinde, sektorel ozelliklerin belirleyici
oldugu soylenebilir. Faktor 11, dort degiskenden olusmakta ve toplam varyansin
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% 10,13’iinii agiklamaktadir. I¢sel tutarlilik katsayisi .67 olan bu dort madde
daha karmagsik dis ¢evreye gecis siireci diyebilecegimiz bir goriinlime sahiptir.
Orgiit dis1 cevre faktdrleri belirgin olarak iki faktér boyutuna ayrilirken,
kuramsal boliimde orgiit i¢i ¢cevre faktorii olarak ifade edilen “orgiitsel yap1™y1
da kendi icine almustir. Orgiitsel yapi, yoneticiler tarafindan sektdriin orgiitsel
yapilanmasi bi¢iminde algilanmis olabilir. Ekonomide yasanan degisimlerden
dolayi; isletme cevresinin sadece Orgiit i¢ci ve oOrgiit dist bigiminde klasik
ayrimla analiz edilemeyecegini ortaya ¢ikarmaktadir. Konuya sistem yaklagimi
acisindan yaklasilarak, merkezinde faktor I’in yer aldigi, onun gevresinde
Faktor II’'nin ve en dis ¢evrede ise Faktor III'iin yer aldigi bir sistem
biitiiniinden s6z edilebilir.

Tablo S5: Kriz Nedenlerini Olusturan Faktorlerin Aritmetik
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Boyutlar X S

Faktor I : Orgiit i¢i Kriz Nedenleri 2,44 ,76

Faktor II : Sektoriin Belirleyici Oldugu Nedenler 2,68 ,78

Faktor II1 : Genel Cevre Nedenleri 2,72 ,73

Faktor IV : Genel Ekonomideki 4,00 ,82
Olumsuzluklar

Sistemin en digindaki ¢evreyi olusturan Faktor III, uluslararasi ¢evre
kosullari, politik ve yasal faktorler ile dogal felaketler olmak iizere ii¢ kriz
nedeninden meydana gelmektedir. Isletme y&netiminin belirleyiciliginin, bu
cevresel ortamda olduk¢a az ya da hig¢ olmadig1 sdylenebilir. Ornegin bir
terorist saldir1, deprem vb. kriz nedenini ortadan kaldirmak sdyle dursun; pek
¢ok yoneticinin, varsayim olarak diiginmeyi bile beceremedigi nedenlerdir.
Toplam varyansin % 8,41’ini agiklayan Faktor III'tin igsel tutarlilik degeri
Al’dir.

Kriz  nedenlerinin  Faktér IV~ boyutu, genel ekonomideki
olumsuzluklardir. Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde Tiirkiye {ist {iste iki
biiyiik ekonomik kriz yasamistir. Genel ekonomide yasanan krizler isletmeleri
onemli Ol¢lide etkilemistir. Bu faktoriin aritmetik ortalamasinin, besli 6lgekte
“4” c¢ikmast etkinin biytkliginiin gostergesidir. Ortaya ¢ikan dort boyutun
aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 Tablo 21°de gosterilmistir. Orgiit i¢i
kriz nedenlerinin ya da Faktér I'in en diisiik ortalamaya sahip olmasindan
hareketle; basta genel ekonomideki olumsuziuklar (Faktér IV) olmak {izere
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orgiit dis1 kriz nedenlerinin, son ii¢ yilda isletmelerin yasadiklar krizlerde daha
fazla etkili olduklar1 sdylenebilir.

5.6.2. Y-agamm Krizlerle Isletmelerin Yasam Siireleri Arasindaki
Iliskiler

Isletmelerin yaslariyla, karsilastiklari krizler arasindaki iliskiler
degerlendirilirken hipotez testlerinden yararlanilacaktir. De Geus tarafindan
(1997; 53) daha 6nce uluslar aras1 diizeyde yapilan bir arastirma sonucuna gore
igsletmelerin ortalama yasam siireleri yaklasik otuz yil olarak belirlenmistir.
Yapilacak analizlerde isletmelerin ortalama yasam siirelerinin 30 yil oldugu
kabul edilerek genc ve yash isletme tanimlamalarina gidilmistir. isletmelerin
yaslarina iliskin daha once verilen besli dlgek (Bkz. Sekil 2) burada yeniden
kodlanarak ti¢lii 6l¢cege doniistiiriilmiistiir.

H;:  Geng isletmeler iizerinde, genel ekonomide yaganan
olumsuzluklarin etkisi daha fazla olmaktadur.

Hy: Geng isletmeler iizerinde genel ekonomide yasanan olumsuzluklarin
etkisi daha fazla olmamaktadir.

Tablo 6: Isletmelerin Yasi ile Ekonomik Olumsuzluklardan Etkilenme
Derecelerini Gosteren Anova Sonuclari

Orgiitiin Yast X S F p
1-13 Yag 4,00 ,79 1.65 .097
14-20 Yas 4,12 93

21 ve Uzeri Yas 3,67 12

Toplam 4,00 ,82

Genel ekonomide yasanan olumsuzluklar belli bagh kriz nedenlerinden
biridir. Acaba orgiit yasam siiresiyle, bu olumsuzluklardan etkilenme derecesi
arasinda anlaml bir fark var midir sorusuna H; hipoteziyle yanit aranmaktadir.
Tablo 6’dan anlasilacag: tlizere H, hipotezi, p<.10 i¢in gegerlidir. Burada F,.
179=1,65 ve p=.097 olduguna gore, H, hipotezi reddedilir. H; hipotezi kabul

edilir. Geng isletmeler (/? =4,00 ve X =4,12), yash isletmelere gore genel
ekonomideki olumsuzluklardan daha fazla etkilenmektedirler.
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H;: Yasl isletmeler, kriz nedenlerinden biri olan Faktor Il'den daha
fazla etkilenmislerdir.

Hy: Yasly isletmeler Faktor 1l'den daha fazla etkilenmemistir.

Krize nedenlerinden Faktor II boyutunu olusturan: Teknolojik degisim,
sosyo kiiltiirel faktorler, siddetli rekabet ve orgiitsel yapi ile isletmelerin yaslari
arasinda yakin iliski vardir. Bunu test etmek i¢in olusturulan H; hipotezi’nin
varyans analizi sonuglart Tablo 7°de gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore,
p<.01 giiven aralifinda F 179/=5.270 ve p=.003 ¢ikmaktadir. H, hipotezi kabul

edilir. Yash isletmeler (X =3,13), Faktor 1I’den, geng isletmelere gdre daha
fazla etkilenmektedir.

Tablo 7: Yash isletmelerin Faktor II’den Daha Fazla Etkilendiklerini
Gosteren Anova Sonuglari

Orgiitiin Yast X S F P
1-13 Yas 2,51 ,74 5.270 .003
14-20 Yas 2,75 17

21 ve Uzeri Yas 3,13 ,87

Toplam 2,61 ,78

H,: Orgiit ici cevre faktorlerinin isletmelerin yasadigi krizler iizerindeki
etkisi, isletmelerin yaslarina gore farklilik gosterecektir.

Hy: Orgiit ici cevre faktorlerinin isletmelerin yasadigi krizler iizerindeki
etkisi, isletmelerin yaslarina gore farkiilik gostermez.

Tablo 8: isletmelerin Yaslar1 Bakimindan, Grgﬁt ici Cevre Faktorlerinin
Krizlere Olan Etkisi

Orgiitiin Yast X S F P
1-13 Yas 2,51 ,776 178 0.83
14-20 Yas 2,75 79

21 ve Uzeri Yas 3,13 97

Toplam 2,61 78

Tablo 8’de goriilecegi lizere analiz sonucuna gore p<.05’den kosulu
yerine getirilemedigi icin H, hipotezi reddedilir. Isletmenin yas gruplari
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acgisindan, oOrgilit i¢i ¢evre faktorlerinin krize olan etki derecesi farklilik
gostermemektedir. Yansiz hipotez olan H, hipotezi kabul edilmektedir.

H,: Orgiit disi cevre faktorlerinin, isletmelerin yasadiklar: krizlere
etkisi; isletmelerin yaslarina gore farklilik gosterecektir.

Hy: Orgiit disi cevre faktorlerinin, isletmelerin yasadiklar: krizlere
etkisi; isletmelerin yaslarina gére farklilik gostermez.

Tablo 9: isletmelerin Yaslar1 Bakimindan, Orgiit Disi Cevre Faktorlerinin
Krizlere Olan Etkisi

Orgiitiin Yagt X S F y
1-13 Yas 2,70 71 .059 .94
14-20 Yas 2,74 ,76

21 ve Uzeri Yas 2,68 ,87

Toplam 2,71 73

Isletmelerin yasadiklar1 krizlerde, dis cevrenin etkisi kiiciimsenemez.
Ancak, yash veya geng¢ ayirimi yaparak grubun digerlerinden daha az dis gevre
faktorlerinden etkilenecegini sdyleyemeyiz. Tablo 9°dan anlasilacag tizere H;
hipotezi reddedilirken (p=.94), Hy hipotezi kabul edilmektedir.

6. SONUC YERINE...

Bilisim sektorii isletmeleri son ii¢ yilda yasanan krizlerin siddet
derecelerinin ortanim {istiinde oldugu soylenebilir. Orgiit igi kriz faktorlerinin
digerlerine oranla etki derecesinin daha az oldugu goriilmiistiir. Etkisi en ¢ok
hissedilen faktor ise genel ekonomide yasanan olumsuzluklardir.

Genel ekonomide yasanan bunalimlar 6zellikle geng diyebilecegimiz
isletmeler icin daha fazla etkisini hissettirmistir. Diger taraftan sektoriin
dinamiklerinin belirleyici oldugu diisiiniilen faktorlerden yasli isletmeler, geng
isletmelere gore daha fazla etkilenmislerdir. Orgiit iklimi, finansal sorunlar,
isletmenin yasam evresi vs. Orgiit i¢i kriz nedenlerinin etkisiyle isletmelerin
yaglar1 arasinda anlamli bir iligki kurulamamustir. Ayn1 bigimde orgiit dis1 ¢cevre
faktorlerinin de geng ya da yaslh isletme ayirimi yapilmaksizin benzer bigimde
etkilendikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekir ki giiniimiiziin ekonomik yapilanmasinda,
ozellikle biligim isletmeleri igin kriz yonetimi gereklidir. Tiim igletmeler her ana
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cevrelerini analiz ederek kendileri i¢in yasamsal etkiye sahip faktorleri tehlike
olmaktan c¢ikartip firsata doniistirmeye c¢abalamalidirlar. Gelecegin giiglii
kuruluglar1 gelecege simdiden hazirliklt olan orgiitler olacaktir. Tepkici
isletmeler ise biiylik dilimi olugturan grubun igine katilarak kisa siirede is
diinyasina veda edeceklerdir.
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