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ABSTRACT

This study is aimed at casting light on the socio-psychological origion
of economic and political transformations. The relation between ideological
imaginations and construction of personalities was considered as the cause of
social transformations. In this process, human-beings construct their
personalities as their own special configurations under the macro and medium
cognitive processes that dominate the social conditions of the historical period
in which they maintain their lives. The cognitive processes are composed of
ideological thought beliefs and stereotypes. The dominant one of them in any
historical-sociological period establishes its own social, political and economic
system by giving precedence to some of the classes or groups that represent the
tendecies which are in conflict with each other within theb society and to some
of the drives within the individual and repressing the others. What has shaped
the cocnitive process is the ideological imaginations which the production
tecnique has caused. There are two dynamics of social transformations. The first
is the change of production tecnique. The second is the collapse of the existent
utopia. When the production tecnique has changed, the transformation suitable
to the new socio-economic conditions is unavoidable. The new ideologies
appear as the new utopias full of expectations and hopes within the society and
dominant one creates the transformation. But, it produces its own disappointing
results in the reality instead of the expectations and hopes which has inspired.
Actually, these expectations and hopes are not other things than the
imaginations which they have transferred by the mechanism “perception and
projection” from their own inner world. This illusion makes the disappointment
inevitable. As a result of this process, new other utopias appear again. And, the
expectations and hopes which they have inspired form the energy of re-
transformation.
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OZET

Calisma, iktisadi ve siyasal doniisiimlerin sosyo-psikolojik kokenini
ortaya koymayr amaclamaktadir. Calismada, ideolojik kurgular ile bireysel
kisilik kurulumlari arasinda bag kurulmakta ve toplumsal doniisimler bu
iligkinin sonucu olarak ele alinmaktadir. Anilan siirecte, bireyler kisiliklerini,
makro ve medyo bilissel siireglerin kendine 0zgii konfigiirasyonlar1 olarak
gerceklestirmektedir. Biligsel siire¢ ideolojik diisiince, inan¢ ve yargilardan
olugsmaktadir. Toplumsal-tarihsel siirece hakim olan ideolojiler, toplumsal i¢
celiskileri temsil eden siniflar ve gruplar ile bireysel i¢ ¢eliskileri temsil eden i¢
egilimlerden bazilarii 6n plana gegirip digerlerini baskilayarak kendine 6zgii
iktisadi, sosyal ve siyasal bir diizene yol agmaktadir. Bu siireci bicimleyen olgu,
iretim biciminin ortaya ¢ikardigi ideolojik kurgulardir. Toplumsal
doniisiimlerin  iki farkli dinamigi ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi iiretim
bi¢imindeki degisim, ikincisi ise {itopyanin c¢okiisiidiir. Uretim bicimi
degistiginde ortaya c¢ikan sosyo-ekonomik kosullara uygun bir toplumsal
doniisiim kaginilmaz olmaktadir. Bu siiregte ideolojiler umut veren {itopyalar
ortaya ¢ikmakta ve baskin olani toplumsal donisiimii yaratmaktadir. Ancak
icinde tasidig1 yanmilsamalar nedeniyle hayal edileni degil; aksi sonuglari
iretmektedir.  Aslinda {itopyalarin insanlarda uyandirdigi hayal ve umutlar,
gercekte, algi ve yansitma mekanizmalariyla, kendi i¢ diinyalarindan
aktardiklar1 imgelerden baska bir sey de degildir. Bu nedenle yanilsama ve diis
kirikligr kaginilmaz olmakta ve bu siiregte yeni iitopyalar ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlarin uyandirdigt umut ve hayaller de tekrar doniisiimiin enerjisini
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik sistem, siyasal sistem, ekonomik
doniisiim, siyasal doniistim, kisilik kurulumu, tiretim teknigi, ideoloji, {itopya.

GIRIS

Her iktisadi ve siyasal doniisiim, ideolojilerin mutluluk vadiyle
gergeklesir. Her ideoloji toplum katmanlarinda su ya da bu olgiide yer bulur.
Toplumda baskin hale geleni, toplumun bigimlenmesine yol agar. Ancak ortaya
¢ikan toplumsal diizen gerceklestigi gibi kalmamakta; su ya da bu yonde tekrar
iktisadi ve siyasal degisim ve doniisiimlere sahne olmaktadir. Her biri ihtiyagtan
dogmasina ragmen; toplumu insa eden ideolojiler neden kendi sonlarim
hazirlamaktadir? Neden aym tarihsel donemde, iktisadi ve siyasal sistemler
arasinda “gel-git”ler yasanmaktadir. Yer yiizii cenneti kuramamalarina ragmen,
en demokratik olanindan en baskici olanma kadar, iktisadi ve siyasal degisim ve
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donisiimlerin enerjisi nereden gelmektedir? Bu siiregleri belirleyen dinamikler
nelerdir? Iste bu ¢alisma, bu sorulara cevap arayisindan dogmustur. Anilan
stireclerin kokenini sosyo-psikolojik olgularda aramaktadir. Bu nedenle,
oncelikle bireysel biling ve tercihlerin olusumu ortaya konmus; izleyen
asamalarda da, toplumsal degisim ve doniisiimlerin dinamikleri analiz edilerek;
bireysel siireglerdeki kokenlerine ulasilmaya ¢aligilmustir.

1. BIREYSEL BILINC VE TERCIHLERIN SOSYO-

PSIKOLOJiK OLUSUM DIiNAMIGi

Bireysel biling ve tercihlerin kaynagi, insan dogasimin c¢evreyle
etkilesimi sonucu olusan kisilikleridir (Morgan, 2004: 42-47, 318, 363; Jung,
1982: 66, 93-98; Yoshino, Kimura vd., 2005: 1). Kisiligin, dolayisiyla biling ve
tercihlerin olusumunda, bunlardan hangisinin daha baskin oldugu tartigmalidir.
Mutlak biyolojik determinizm insan dogasin1 siki sikiya programlanmus bir yapi
olarak ele almaktadir. Bu teorinin, analoji yoluyla sosyolojiye uygulanmasi
sosyal Darvinizme yol a¢mustir (Douglas, 1989: 308). Sosyal Darvinizm ise
bireysel ve toplumsal biling diizeyinde fasizm ve komiinizme kaynaklik
etmistir. Ancak, yarattigi sonuglar nedeniyle artitk giiniimiizde pek
kullanilmamaktadir ( Foster, 1989: 97, 117, 184).

Dawkins, Bonner ve Wilson, (Aktaran: Douglas, 1989: 309) mutlak
biyolojik determinizmi kismi Ozgiirlik egilimiyle yumusatarak yeni bir
biyolojik teori gelistirmislerdir. Bu teoriye gore, genetik egilimler insanoglunda
tamamen programli ve kapali degildir. Bunlar birbirine bagimli hiyerarsik
giidiiler araciligiyla, insan belirli sekillerde tepki vermeye yonlendirir. Boylece
insan davraniglan hislerin giiciiyle birlikte kismen genler tarafindan belirlenir.
Bu insan davranmiginin kismen 6zgiirligii anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
kismi 6zgiirlik genetik determinizmin bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Keza,
Douglas’a gore, genler, insan1 optimum &zgiirliik diizeyini segmeye mecbur
etmektedir. Ciinkii, insanin se¢gme 6zgiirliigli genetik determinizmin demirden
kanununa siki sikiya baghidir (Douglas, 1989: 309).

Buna karsin, rasyonalist kiiltiirel determinizm, mutlak genetik
egilimlerin yerine kiiltiirii koyarak, insan dogasinin, mutlak kiiltiirel kurallar
tarafindan bicimlendirildigi yaklasimini ileri siirmektedir. Bu yaklagima gore,
davranig, mutlak olarak, genlerin yerini almis olan kiiltiirel sembol ve kurallar
tarafindan programlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, insanlar “kiiltiirel uyumun
demirden kanunu”na tabidirler. Ancak bu yaklasim pek ¢ok acidan
elestirilmektedir. Ozellikle kiiltiirel uyum konusunda, pek ¢ok sosyolog’un
tanik oldugu veriler, mutlak olarak konulan kurallarin nadiren mutlak olarak
uygulandigini; mutlak olarak uygulandiklarinda da bireysel segme 6zgiirliigiinii
ortadan kaldiramadigim gostermektedir. Kaldi ki, bireylerin kiiltiirel normlardan
kismen de bagimsiz olmasi gereklidir. Ciinkii kiiltiiriin, ortaya ¢ikan kosullarin
niteliklerini 6nceden tahmin etmesi miimkiin degildir. Kald1 ki, herkesin iginde
yasadig1 toplumunda gorebilecegi gibi, insanlar kiiltiire] normlar1 zaman zaman
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cignemektedir. Hatta soz konusu kurallara siki sikiya bagli olanlar dahi bu
kurallar1 ¢igneyebilmektedir. Bu durumun nedenini, Douglas, medeniyetlerin
belirli Olgiide cogulcu alt kiiltiirlerden olusmasina ve kiiltiirlerin zamanla
degisen kosullarla ¢elismesine baglamaktadir. Ayrica, Douglas, insanlarin,
kismen kiiltiirel normlar tarafindan yonlendirilmesi miimkiin olsa bile, kendi
kiilttirleri, biirokrasileri ve diger alt kiiltiir mensuplar ile ¢elismeye girdikleri
hususlarda, genlerinin yine kendilerine yol gostermeye devam ettigini ileri
stiriilmektedir (Douglas, 1989: 297, 310-311).

Biyolojik teoriye gore, kiiltiir, normatif kodlar1 araciliiyla, ge¢miste
tecriibe edilen uyarlayict davramis bigimlerini toplum bireylerine kabul
ettirirken, sadece genleri kopya etmektedir. Bu siiregte, genetigin davranig
tizerindeki etkisi “belirleyici”; buna karsin, Kkiiltiiriin etkisi “uyarlayic1”
olmaktadir. Anilan siireg, dogal seleksiyon mekanizmasi igerisinde kiiltiirel
giincelligini yitiren genlerden kiiltiirel popiilaritesi artan genlere dogru bir
yonelimle ortaya ¢ikan kiiltiirel evrim bi¢iminde gerceklesmektedir (Douglas,
1989: 311).

Bu siireg, i¢ gilidiilerin (drives) rol oynadifi dinamik bir olguyu
icermektedir. Bireylerin genetik giidiilerinin kiiltiirel evrimin asamalar
icerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaglara gore yapilanan kisilik olusumlari s6z
konusudur. Bu olusumlarin temelini olusturan giidiiler ikiye ayrilmaktadir.
Birincisi, nefes alma, aglik, korku ve seving (naturel passions) gibi birincil;
hakimiyet, dayanigma ve cinsellik gibi olanlar ise ikincil giidiilerdir. Birincil
giidiiler, bireyin i¢inde bulundugu duruma gore degisen hiyerarsi igerisinde
kompleks refleksler iireten giidiilerdir. Ornegin bir tehdit algilamasi halinde
sempatik sinir sistemi, adrenalin ve noredranalin salgilayarak “stres
reaksiyonu”na yol agar. Boylece, tehlike ortadan kalkincaya kadar beyin bu
tehlikeye odaklanir. Diger deyisle, tehlike siirdiigi miiddetce, korku giidiisiiniin
onceligi ve diger gidilerin iizerindeki baskinligt  devam eder. Tehlike
gectiginde ise parasempatik sinir sistemi devreye girer ve asetilkolin
salgilayarak “stres reaksiyonu”nu ortadan kaldirir. Boylece bireyin iginde
bulundugu duruma gore, giidiilerde otomatik olarak ortaya ¢ikan hiyerarsi yeni
durumda yeniden otomatik olarak yapilanarak, ortaya c¢ikan yeni kosullara
uyum saglar. Bu olgu, beynin marjinal verimlilik ilkesine gore islev gosterdigi
bir siire¢ olarak gerceklesir (Guyton, 1978: 547-548, 552-553, 559-560;
Akyildiz, 2001: 27-28; Douglas, 1989: 313-315).

Buna karsin ikincil giidiiler, birincil olanlarla tek tarafli yada karsilikli
baglantili; ancak, belirli bir hiyerarsiye tabi olmaksizin yapilanan giidiilerdir.
Kisilik olusum siireclerinde bu giidiilerin bir kismi digerleriyle gelisir. Ornegin,
hirs ve hakimiyet ile dayanisma; nefret, diismanlik ve saldirganlik ile sevgi
arasinda siirekli bir ¢eliski vardir. Bunlar, bireylerin ve kiiltiirlerin kendi i¢inde
yasadigl, insanoglunun genetik Ozelliklerinin birer parcasi olan egilimlerdir.
Bireyler, kiiltiirel uyum siirecinde, gelismis hafizalari, bilingleri, soyutlama ve
diistinme yetenekleri sayesinde, kendileri agisindan, kisa ve uzun vadede neyin
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olumlu neyin olumsuz sonuglar yaratacagini dikkate alarak, bir biriyle ¢elisen
giidillerden bazilarin1  baskilama yoluna giderek, kisilik olusumlarin
gerceklestirirler (Douglas, 1989: 315-318).

Ancak, Hume ve Hayek’in (Aktaran: Yayla, 1992: 30-31,54,57,73,115-
116; Yayla, 1993: 106,107), sosyal evrim siirecinde kendiliginden ortaya ¢ikan
ve faydali oldugu ig¢in varliklarin1 siirdiiren toplumsal kurallara, insan
davraniglarin belirleyen dinamikler olarak, 6zel bir anlam yiikledigi de ifade
edilmelidir. S6z konusu kurallarin faydali bulunmasi, toplumsal ihtiyaglara
cevap vermesi anlamima gelmektedir. Bu yaklasimin bireyler acisindan
dogurdugu sonug ise, Mandeville’nin de belirttigi gibi (Aktaran: Yayla, 1993:
117), bireylerin bu kurallara uymayan giidiilerini baskilamasi geregidir.
Dolayisiyla, bu yaklasima gore de, bireylerin kisilik olusumu bir kisim
giidiilerinin baskilanmas siirecini igermektedir.

Tura, giidii olarak anilan olgulart i¢ giidii ve durtiler olarak
siniflandirmaktadir. Tura’ya gore, aglik duygusu ve doyma istegi gibi
ertelenmesi ve doniistiiriilmesi miimkiin olmayan, amac1 ve nesnesi belirli olan
biyolojik olgular i¢ gilidiidir. Buna karsin, insan1 hayvandan ayiran,
ertelenebilen, bastirilabilen ve ndtralize edilebilen, nesnesi degisken ve
amacindan saptirilabilen egilimler diirtiilerdir (Tura, 2003: 223). Bu baglamda,
bireyler, kisilik olusumlarini, kiiltiirel yaratim ve uyum siirecinde, kiiltiirel
evrimin ulagtigt asamada, i¢ bastirma mekanizmalar1 yoluyla, iginde
bulunduklar1 ve kendilerine 6zgii ihtiyaglar hiyerarsisine uygun bigimde,
birincil giidiilerle baglantili olarak diirtiilerinin (ikincil giidiiler) bir kismini
cesitli yogunluklarda baskilayarak gergeklestirmektedirler.

Ancak, bu siiregte, bireylerin kisilik olusumlari, kendilerine 06zgii
bagimsiz bir varlik olarak degil, daha biiyiik bir biligsel siirecin kendine 6zgii
kurulumlar1 (konfigiirasyonlari) olarak ortaya ¢ikar (Foster, 1989: 137). Ciinkii,
hi¢ kimse Adler’in “toplum yasamimin demir mantigi”nin disinda degildir
(Adler, 1983: 19). Makro biling, bireysel bilissel siiregler {lizerinde onemli
etkiye sahiptir. Bu tiir bilingler, ortak duygu, diisiince ve inanglara sahip
insanlar tarafindan paylasilan kalip yargilardan olusmaktadir (Morgan,
2004:367-368). Marcuse (Aktaran: Foster, 1989: 152), bu konuda, toplum,
sirket ve futbol kuliibii bilincini 6rnek olarak vermektedir. Buna karsin, sosyo-
ekonomik kosullarin insanda yarattig1 kisilik ozellikleri, kisiligin tlimiinii
olusturmaz. Bu ozellikler sadece belirli kosullara o6zglidiir. Ayni sosyo-
ekonomik kosullardan gelen bireylerin farkli alanlarda farkli inang, tutum ve
kisilik 6zelliklerine sahip olmasi gayet dogal bir durumdur (Morgan, 2004:373).
Bu olgu, toplumu olusturan bireylerin ayni anda bir birinden farkli birden fazla
sosyolojik biitiinlere dahil olabilecegini gdsterir. Ornegin, ¢alisma iliskilerinde
¢ikar miicadelesine giren bir is¢i ile patronu, ayni spor kuliibiiniin taraftarliginda
pekala birlikte hareket edebilirler.



2. TOPLUMSAL DONUSUMLERIN SOSYO-PSIKOLOJIK

DINAMIGI

Bireyler sosyal birer varliktir. Komiiniteryen diistiniirlerden Sandel’in
ifade ettigi gibi (Aktaran: Yayla, 1993: 98-99), bireylerin iistlendigi sosyal
roller biiylik 6l¢iide i¢cinde yasadig1 biitiinler tarafindan belirlenir. Ancak anilan
biitiinler, Sandel’in belirttigi gibi (Aktaran: Yayla, 1993: 99), bireyler {istii
varliklar degil, tersine bireylerin eylemleri sonucu gerceklesen metaforik
olgulardir. Diger deyisle, bunlar, ayn1 sosyo-ekonomik kosullar1 paylasan
bireylerin ortak duygu, diisiince ve inanglarina dayanan kalip yargilarin
(Morgan, 2004:367-368) iiriiniidiir. Farkli inan¢ ve kiiltiirlerden gelseler dahi,
ayni sosyo-ekonomik kosular1 paylasan bireylerin biligsel siire¢lerinde, mevcut
yasanti ve ihtiyaclarindan dogan yeni kosullanmalar (Morgan, 2004: 85),
disiince, inang ve yargilar olusur. Bu siirecte ortaya cikan ihtiyaglarla
uyusmayan eski diislince, inan¢  ve yargilar, “carpitma”, “bastirma”,
“yansitma”, ve “0zdesim kurma” gibi savunma mekanizmalariyla ya tasfiye
edilir ya da ihtiyaclara uyumlu hale getirilir (Morgan, 2004: 325-329). Diger
deyisle, bireylerin biligsel igerikleri ihtiyaglarina uygun olarak degisime ugrar.
Biligsel degisim siirecleri ise, bireylerin bilgi isleme tarz ve yasantilarinin
algisal diizeyde yeniden oOrgiitlenmesine yol acarak (Morgan, 2004: 99-104,
371-372), kisiliklerinin sosyo-ekonomik kosullara uygun bi¢cimde doniismesine
neden olur. Bu silire¢ de sonugta, ayni sosyo-ckonomik kosullar1 paylasan
bireylerde ortak duygu, diisiince ve baski alanlar1 yaratarak, bireylerin meslek
ve smif gibi kriterlerle tanimlanan sosyolojik biitlinlere varlik kazandirmasina
ya da bireylerin var olan sosyolojik biitiinlere uyum saglamasina neden olur
(Morgan, 2004: 390-400). Ornegin, benzer sosyo-ekonomik kosullar1 paylasan
bireyler, ortak amaglar tasiyan kuruluslarda oOrgiitlenebilir ya da var olan
orgiitlerden birine katilabilirler. Bu tiir érgiitlenmenin igerisine girmeyenler de
dayanisma ve destek psikolojisi icerisinde davranir. Ancak ayni sosyo-
ekonomik kosullar tek tip tutum ve davranis iiretemez. Ornegin, ayn1 sosyo-
ekonomik kosullarda benzer amagclari tasimalarina ragmen, bir birinden farkli
orgiitler ortaya ¢ikmakta ya da aymi Orgiitlerin igerisinde farkli gruplar bir
biriyle ¢elismektedir. Bu olgu, her ne kadar belirli bir amaca ulagsmakta rekabeti
simgeliyorsa da, bunun gercek nedeni, aym sosyo-ekonomik ihtiyaclar
paylagmalarina ragmen, bireylerin farkli moral degerlere ve psikolojik
ihtiyaglara sahip olmalaridir. Ornegin ayni is kolunda, amaglar1 ortak olan iki
sendikadan birinin kendisini sosyal demokrat, digerinin ise daha muhafazakar
tonlarla ifade etmesi ve iiyelerinin bu kriterlere uygun olarak ayrismasi; ya da
ayni sendikanin iginde farkli gruplarm kendilerini farkli kategorilerde
tanimlamasi, bu olguyu dogrulamaktadir. Bu baglamda, Dewey (Aktaran:
White, 2003: 226-227, 234-235), bireyleri bigimleyen toplumsal kosullarin
farkli ve degisken olmasi nedeniyle, her kosula uygun evrensel moral degerlerin
bulunmadigini; aksine moral degerlerin ¢ok heterojen oldugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle, ayn1 meslek veya sinif kosullarindan gelen bireyler
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dahi, anilan olgularin disginda kalan genetik farkliliklar, kiiltiir ve yasam
deneyimleri nedeniyle, birbirlerinden ayrismakta ve amaclar1 ortak olmasina
ragmen farkli biling ve tercihlerle farkli orgiitlenmelere gidebilmektedir. Bu
olgulardan hareketle toplumsal varligin, i¢ ice gecmis heterojen sosyolojik
biitiinlerden; sosyolojik biitiinlerin de ortak baski alanlar1 yaratarak bigimledigi
bireylerin tutum ve tercihlerinden olustugu sdylenebilir.

Toplumsal yasam, bireylerin sahip oldugu potansiyel egilimleri
toplumsal amaglara uygun olarak bigimlendirip yonlendiren degerler ve
kurallar biitiinii igerisinde iretilir. Fromm bu degerler ve kurallar biitiiniine
toplumsal 6zyap1 adin1 vermektedir. Fromm’a gore, toplumsal 6z yapi tarihsel-
toplumsal siirece hakim olan iiretim bi¢iminin zorunlu kildigi sekilde
gerceklesir (Fromm, 1998: 94-95; Akyildiz, 1998: 173; Akyildiz ve Dulupgu,
2003: 26). Toplumsal biligsel stireg, toplumsal 6z yapinin ideolojik kurgularm
yansitir. Bu kurgular toplum bireylerinde ortak baski alanlar1 yaratarak, kisilik
olusumlarinin, toplumsal 6z yapmin kendine 6zgii kurulumlar olarak ortaya
cikmasini saglar (Foster, 1989: 152; Fromm, 1998: 104-105,126,132,144-148).
Ancak buradan tek tip insan ¢ikarsanmamalidir. Tam tersine toplumun kendi
iginde bir biriyle ¢elisen farkli siniflar ya da katmanlar igerisinde kisilik
kurulumlarin1 tamamlayan farkli tip insanlar ¢ikarsanmalidir. Toplumsal 6z
yapi, bir metafor olarak, bireysel kisilige benzetilecek olursa, tipki bireylerin
biligsel siireclerinin kontroliinde, birbiriyle gelisen giidiilerini ihtiyaglarina
uygun olarak, ¢esitli yogunluklarda baskiladigi gibi, toplumsal yasamin da,
toplumsal biligsel siirecin kontroliinde, her biri ayr1 bir egilimi temsil eden ve
biri digeriyle ¢elisen toplumsal sinif ya da katmanlar ile her simf ve katmanlar
icinde de farkli grup ya da ayrigmalari, toplumsal yasami miimkiin kilacak
bigimde baskiladig1 ifade edilebilir. Burada makro-bilissel siirecin islevi,
birbiriyle g¢elisen toplumsal smiflar yada katmanlar arasinda toplumsal
ihtiyaglara uygun dengeler yaratilmasidir. Bu siirecgte bir birini etkileyen ve bir
biriyle i¢ ice gegmis makro, medyo ve mikro biligsel ve bastirma siire¢lerinden
bahsedilebilir. Burada mikro biligsel ve bastirma siireci, bireysel; medyo biligsel
ve bastirma siireci, sosyolojik grup ve oOrgiitsel; makro biligsel ve bastirma
siireci ise biitiin toplumsal geligki ve dengelerin olusumuna iligkin siireclere
karsilik gelmektedir. Dengelerin bozuldugu yerde ¢atisma ve doniisiim vardir.
Doniistimlerin iki tiir dinamigi vardir. Birincisi firetim bi¢iminin degismesi,
ikincisi ise titopyanin ¢okiigiidiir.

2.1. Uretim Biciminin Degisimi: iktisadi ve Siyasal Doniisiim

Uretim bigimi degistiginde toplumsal yasamin iiretildigi kurallar ve
degerler sisteminin doniisiimii kag¢inilmaz olur. Bunun nedeni, ortaya cikan
iiretim bi¢ciminin kendi sosyo-ekonomik kosullarini da beraberinde getirmesidir.
Bu baglamda, toplumda yeni ihtiyaglar ve yeni roller ortaya ¢ikar. Bu durum
ise, eski iiretim bi¢iminin belirledigi ihtiyag ve rollere gore bigimlenmis
toplumsal 6z yapmin degisimini gerekli kilar. Yeni iiretim bi¢imi, bu siirecin
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hem enerjisini hem de ideolojik kurgusunu hazirlar. Uretim bigiminin
beraberinde getirdigi sosyo-ckonomik kosullar yeni mesleki yada sinifsal
giiclerin ortaya c¢ikmasina neden olur. Bu giigler siyasi ve iktisadi diizen
degisikliginin enerjisini olustururlar. Degisimin yoOnilinii ise, ideolojiler
olusturur. Bu siirecte, ideolojiler, birbirleriyle c¢elisen toplumsal, smifsal,
mesleki ve bireysel egilimler arasinda, bastirma ve dengeleme araci olarak,
ideal toplum umutlariyla formiile edilmis biligsel kurgular1 temsil etmektedir.
Boylece, iiretim bigimine bagli olarak degisimin iki dinamigi mevcuttur.
Birincisi ortaya ¢ikan iiretim giigleri, ikincisi ise ltopya olarak ortaya ¢ikan
ideolojilerdir.

Ornegin, iiretim bigimindeki gelismelere bagl olarak XVII. yiizyilda
ortaya ¢ikan ve sonraki yiizyillarda gittikce giiglenen burjuvazi, siyasal ve
iktisadi doniisiimiin itici giliciinii teskil etmis; once merkantilist, daha sonra
liberal fikirlerin gii¢ kazanmasina neden olmustur (Beaud, 2003: 95-96). ikinci
asamada merkantilizme kars1t liberalizmden yana oldugunda, burjuvanin
kullandig1 en 6nemli sozciik “dzgiirlik” olmustur. Bu sdzciik Ingiltere’de
ekonomik Ozgiirliigli, yani liberal ekonomi ve iscilerin orgiitlenme yasagim
igeren Ozgirliigii; Fransa’da ise iktisadi liberalizmi de kapsayan siyasi
ozgiirliigii iceriyordu (Beaud, 2003: 94). 1770’lerden itibaren Ingiltere’de
belirmeye baslayan Sanayi Devrimi de, 6zellikle, 0Ozgiirliik doktrinine giic
katt1. Daha sonra, bu siireg, siyasal alanda 1789 Fransiz Devrimiyle baglayan ve
gittikce yayilan demokratik rejimlere ve iktisadi alanda da liberal kapitalizme
yol agti (Beaud, 2003: 60-92; 96;Talas, 1980: 55). Bu doniisiimiin birinci
unsurunu olusturan burjuvazi, toplumsal giiclerdeki degismeyi ifade eden somut
kosullara, ikinci unsurunu olusturan liberal ekonomi diisiincesi ise toplumsal
itopyaya karsilik gelmektedir.

Utopya biligsel siiregte meydana getirdigi cagrisimlarla toplumda
beklenti ve umutlara yol agarak doniisiimiin ¢ekim enerjisini olusturur. Bu
baglamda, liberalizm, feodalizme ve merkantilizme karsi, herkese mutluluk
vadeden bir iitopya olarak ortaya c¢ikmistir (Beaud, 2003: 100-101). Ancak,
liberalizmin 6ziinli olusturan “Ozgiirlik”’e siyasal ya da iktisadi oOncelik
taninmasi dahi farkli siyasi ve ekonomik modellerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ornegin Bentham ve felsefeci radikallerin siyasal 6zgiirliigii iktisadi
Ozgiirliigiin araci olarak gorme egilimlerinin, ekonomide devlet miidahalesi ve
kolektivizme (Friedman, 1988: 27-28); iktisadi Ozgiirliigii siyasal 6zgirliiglin
aract olarak goren diisiiniirlerin egilimlerinin ise negatif 6zgiirlik ve liberal
ekonomi diizenine yol agtigi goriilmektedir (Friedman, 1988: 26-27; Yayla,
1992: 164-167). Ayrica, ayni tarihsel siiregte, ayni liretim bigimine ragmen,
farkli iitopyalardan dogan farkli siyasal ve iktisadi rejimlerin de var oldugu
o6nemli bir olgudur. Kapitalizm, sosyalizm, fasizm ve refah devleti deneyimleri
bu olgunun ifadesidir (Beaud, 2003: 100; Jessop, 2001: 216). Oyleyse, ayni
tarihsel siirecte ayni iiretim tarzina ragmen, farkli siyasal ve iktisadi rejimlerin



varlik kazanabilmesinin, iiretim bi¢iminin diginda bagka bir nedeni olmasi
gerekir. Iste bu neden bir litopyanin ¢okiisii, digerinin ise yiikselisidir.

2.2. Utopyanin Cokiisii: iktisadi ve Siyasal Doniisiim

Utopya, “diiste ve diisiincede kurulmus esitlik¢i, dogru, mutlu ve giizel
toplum diizeni” olarak tanimlanmaktadir (Gregory vd, 1984:7). Belirli bir
tarihsel siirecte, belirli bir toplum diizenini sunan her hangi bir ideoloji, mutlaka
mutluluk vadeden bir iitopya olarak ortaya c¢ikar. Toplumsal biligsel siirecte
baskin hale gelmesi halinde toplumsal hareketlere yol agarak toplum diizeninin
degismesini saglar. Boylece, toplum bireylerinde ortak baski alanlar1 yaratarak,
bireylerin kendine 0zgii kurulumlar1 olarak kisilik olusumlarin1 ya da
doniisiimlerini gerceklestirdikleri; buna bagli olarak sosyolojik ayrigma ve
biitiinlesme siireci igerisinde, eski kurumlar tasfiye ederek yeni kurumlara
varlik kazandirdiklari, yeni bir toplumsal 6zyapi ortaya cikar.

Tarihsel-toplumsal bir siire¢ olarak ortaya ¢ikan toplumsal 6zyap1 insan
dogasimi tamamen kapsamaz (Weisskopf, 1996: 11-12. Akyildiz ve Dulupgu,
2003: 25-26). Aksine ortaya cikan siireg, toplumda hakim olan bilincin
kontroliinde, insanlarin giidiilerinin bir kismin1 6n plana gegirirken, digerlerini
cesitli yogunluklarda baskilar. Ayni sekilde, anilan siireg, her biri ayr1 bir
egilimi temsil eden ve biri digeriyle celisen toplumsal sinif yada katmanlar ile
her sinif veya katman i¢inde farkli grup ya da ayrismalar arasinda tercihlerde
bulunur. Diger deyisle, bunlardan, sunlar1 ya da onlar1 digerleri yararina daha
fazla baskilar; hatta bazen, baskin olan smifin egilimi dogrultusunda biitiin
toplumu bastan asagi1 bicimler.

Ancak, bu siireg, iitopyanin tiikenisini de beraberinde getirir. Bu
olgunun nedeni, bu asamada iitopyaya varlik kazandiran ideolojilerin ya da
doktrinlerin yanilsamalarmin agiga ¢ikmaya baglamasidir. Keza, toplum diizeni
tasariminda bulunan her ideoloji ya da doktrin bir takim yanilsamalari igerir.
Bunun nedeni aklin smirls; algi, biling ve diisiincenin de siibjektif olmasidir Bu
sebeple, ideoloji ve doktrinler gercekleri tanimli hale getiren birikimler olmak
yerine, daha ziyade, bilissel kurucu, kurgulayici ve tasarimci formiilasyonlar
olarak ortaya ¢ikar (Adler, 1983: 36; Akyildiz ve Dulupgu, 2003: 24). Daha
sonra, toplum diizeninin insasinda, i¢inde tasidiklar1 yanilsamalar, kendilerini,
toplumsal beklentilerle toplumsal gerceklerin c¢elismesi biciminde ortaya
koyarlar. XIX. yiizyilda egemen olan liberal kapitalizmin iginden gectigi siire¢
budur. Gergekten de, temelinde bireysel 6zgiirliik, bireysel ¢ikar, 6zel miilkiyet,
serbest rekabet ve bireysel caligma iliskileri bulunan liberal kapitalizm, iddia
ettigi gibi, piyasa siirecinin adeta “goriinmez el” tarafindan siirekli dengede
oldugu, piyasanin herkesin yararina isledigi, bu baglamda, bireysel ve toplumsal
refahin birlikte gergeklestigi bir siire¢ olarak degil, tersine, kapitalistlerin
gittikge zenginlestigi, buna karsin is¢ilerin gittikce yoksullastigi, issizligin
yayginlagtig1 ve devresel krizlerin tekrarlandig1 bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmustir
(Beaud, 2003: 100-102; Talas, 1980: 61-66). Bu durum liberal kapitalist
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itopyanin ¢okiisii ve yeni {itopyalarin ortaya c¢ikisina neden olmustur.
Utopyalarin rekabet ettigi bu siirecten de, bir yandan fasizm ve sosyalizm gibi
totaliter toplum diizenleri, diger yandan da devlet miidahalesiyle bigimlenen
refah devleti ve karma ekonomi modelleri dogmustur (Talas, 1980: 58-59;
Beaud, 2003:102-144; Flora ve Heidenheimer: 22; Helm,1989: 26-27, 28;
Hirsch,1978: 126; Barry, 1989: 2,7,9; Gough, 1979:146-147; Akyildiz, 2000:
479).

Baskici toplum diizenlerine yol acan iitopyalar ters iitopya ya da
distopya adiyla anilmaktadir. Ancak, iitopyalarin ortak yani, haksiz ve olumsuz
toplum kosullarina kars1 sunulan alternatif olmasidir. Bir iitopyanin basarisiz
olmas1 ters bir {itopyaya yol agabilmektedir. Ozellikle, bireysel degerler ve
egilimlerin, esitlik ve toplumsal mutlulugun gerisine itilmesinin, bdyle bir
stirecin gerceklesmesinde 6nemli bir rolii vardir. Bu tiir bir doniigiim, {itopyact
egilimin, secenekleri tanimamasi, diizen kaygisini insancil degerlerden {istiin
tutmast ve mikemmelligi ararken katiliga diismesi gibi nedenlere
baglanabilmektedir (Gregory vd, 1984: 7.9). Dogu Avrupa iilkelerinde liberal
itopyanin ¢okiisii ve sosyalist litopyanin yerlesmesi distopyaya Ornek olarak
verilebilir. Gergekten de, 20. yiizyilin baslarinda yasanan ekonomik krizler, bu
iilkelerde liberal kapitalizmin basarisiz olacagina iliskin kaniy1 giiclendirmis ve
isletmelerin devletlestirilmesi, Soviyetizasyon siirecinden ¢ok daha once
geceklesmeye baglamistir (Haynes ve Husan, 2002: 111,113-114).

Ancak distopyalarin tiikkendigi yerde tekrar iitopyalar ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda tarih iki Onemli gelismeye taniklik etmektedir.
Birincisi, 20. yiizyilin sonlarinda sosyalist rejimlerin ¢okerek kapitalizmin
yeniden vyiikselise ge¢mesidir (Akyildiz, 2000: 7-8). ikincisi ise, refah
devletinin, agik biitce ve maliye politikalariyla, asir1 harcama, yiiksek borg
yiikii, verimsiz kamu igletmeleri ile gligsiiz diismesi ve ekonomide
stagflasyonist siirecin ortaya c¢ikmasi nedeniyle, klasik liberalizminin yeni
versiyonlarimin (Smith, 1994: 209-214, 217-219; Foster, 1989: 40-45; Eser,
1997: 132-135) {itopya olarak yeniden yiikselisidir. Ancak, hemen belirtmek
gerekir ki, her {itopya yarattig1 baski alanlarinda yeni distopyalarin tohumlarim
da yesertir. Bu baglamda, giiniimiiziin itopyasi olarak gii¢ kazanan neo-
liberalizme karsin tepki olarak yiikselen yeni sol’un ¢agimizin yeni distopyasimni
temsil ettigi ifade edilebilir.

Toplumsal doniisiimlerin dinamiginde iitopyalarin kurgu, bastirma ve
carpitma mekanizmalar1 vardir. Tarihsel-toplumsal bir siiregte hakim olan
iitopya, kurguladig1 diinyay1 asan fikir ve ilhamlar ya bastirir ya da kurguladigi
diinyaya uygun hale getirir (Marcuse, 1964: 12; Fromm, 1998: 144-148;
Akyildiz, 1998: 174). Ancak bastirilan ya da ¢arpitilan bu dgeler, iitopyanin
tilkenisi ile birlikte tekrar gerceklik diinyasinda yerini alarak tarihsel-toplumsal
degisime neden olur. Bastirilmisin ve carpitilmisin  geri doniisii, yeni
itopyalarin yiikseliginin psikolojik temelini olusturur. Tarihsel-toplumsal
doniisiim iic asamada ortaya c¢ikar: Birinci asamada {itopyas: tiikkenen kurulu
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diizenin bastirdigi veya carpittigi egilimlerin geri doniisii; ikinci asamada bu
egilim ve ideallerin Onciiliiglinli yapacak karizmatik liderlerin ortaya ¢ikisi ve
iciincli agamada ise gerekli orgiitlenmenin gergeklestirilerek, anilan egilim ve
ideallerin plan ve programlara dokiilmesi, toplumsal aksiyona doniistiiriilmesi
ve toplumsal diizenin yeniden kurulmasidir. Ancak yeni toplum diizeni, yeni bir
bastirma ve carpitma siireci; yeni iitopyanin tiiketilmeye baslangici anlamina
gelmektedir. Diyalektik siiregte, bu gerceklesimin antitezi olarak, icerigi
bastirilmig ya da ¢arpitilmis olan 6geler, hem toplumsal doniisiimde tarihin itici
giiciinii hem de igerigindeki yanilsamalarla {itopik bir olguyu temsil etmektedir
(Weisskopf, 1996: 11-13; Akyildiz ve Dulupgu, 2003: 26). Iste bu siireclerde
ortaya ¢ikan gel-gitlerin ve doniistimlerin temel nedeni bir {itopyanin tiikenisi,
digerinin ise yiikseligidir.

3. TOPLUMSAL DONUSUMLERIN BIiREYSEL-PSIKOLOJIK

DINAMIGI

Her ne kadar makro ve medyo biligsel siireclerin kendine ozgi
kurulumlar olarak gergeklesse de, bireysel bilissel siireglerin, medyo ve makro
biligsel siireclerle ortiismeleri seklen olup; gercekte icerikleri bir birinden
farklidir. Keza, bireyler ayn1 kavrama dahi farkli anlamlar yiiklerler. Bunun
nedeni, Jung’un yaklagiminda yer alan, algi ve yansitma mekanizmasidir. Algi
bireylerin duyular1 yoluyla dig diinyadan aldiklari; buna karsin yansitma ise dig
diinyaya gonderdikleridir. Yansitma, bireylerin, algilarin1 degistirip, bambagka
goriiniimlere sokarak, i¢ kuruntu ve yargilarmi (iginde tasidigi imgeleri)
nesnelere aktarmasidir. Bu yansitmalar, ¢cok etkili ve cogu zamanda yikicidirlar.
Ayrica biling disinda yer alirlar. Gergeklerle yiiz ylize geldiginde de hayal
kirikligina neden olurlar (Jung, 1982: 14-15). Lust (Aktaran: Jung, 1982: 15),
“Evet, beni gonliiniize gore gorliyorsunuz, ama gordiiginiiz kendinizden
baskas1 degil...” diyerek yansitma olgusuna i1sik tutmaktadir. Jung’a gore,
yansitmanin igerigini olusturan imgeler, akil diizleminde yer alan ilk ansal
yapilar (ilk rnekler) ile biyolojik diizlemde yer alan i¢ giidiilerdir. Tlk 6rnek, bir
tiir “gestalt”; diger deyisle, i¢ giidiiniin goriiniimii, bigimi ve imgesidir. I¢ giidii
kendisine uygun imgeyi akilda ¢agristirarak davranisa geger, imge ise davranigi
meydana getiren olguya doniisiir. Bu nedenle, i¢ glidiiler gibi ilk 6rneklerin
kaynag1 da bilimin diginda gesitli varsayimlara konu olur. flk érnekler, bir kez
varlik kazandiktan sonra, i¢ giidiiler ve anlaksal yapilar gibi varliklarini devam
ettirirler. Bunlar insanda bilingaltin1 olustururlar. Ancak ilk 6rnek diizlemi,
birey yaslandikga, gelisen canli bir olguya karsilik gelmektedir (Jung, 1982: 15-
16). Buradan bireylerin bilinglerinin yanilsamali ve siibjektif oldugu sonucu
¢ikarilabilir. Kaldi ki, Jung’un “...Ne kadar felsefe varsa, o kadar da ruh bilim
var.” deyisi, aslinda bilim adamlarmin dahi siibjektif ve yanilsamali bilince
dahil olduklarini géstermektedir (Jung, 1982: 27; Adler, 1983: 35-36).

Ayrica bireyler, giidiisel olarak, kendilerine 6zgii olmasma ragmen ,
ruhsal yapilarinin bir birine benzedigini varsayarlar. Bu yanilgi, bireylerin kendi
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icinde olan seyleri genellestirerek evrensel degerler saymaya yoneltir.
Davraniglarin buna uymamasi halinde de, davramiglar giderilmesi gereken
hatalar olarak algilanir (Jung, 1982: 46-47). Bu tiir genellemeler, ideoloji ya da
doktrinlerin temel 6zelligini olusturur. Mutluluk vadiyle kendilerini takdim
eden fikirler, bireylerde coskulu c¢agrisimlar yaratarak doniisiimiin enerjisini
yaratirlar. Cosku bu tiir siireclerin temel enerjisidir. Clinkii bireyler, ne kadar
akilct olursa olsun, cosku yaratmayan iletileri kabullenmez. Bu nedenle,
doniisiim yaratan fikirler daima iginde biiylik hayaller ve umutlar tasiyan
utopyalar olarak ortaya c¢ikarlar (Jung, 1982: 44; Hoffer, 1980: 93-94, 100;
Fromm, 1982, 31-36). Utopyalarin tasidigi hayal ve umutlar ise, gercekte,
bireylerin algi ve yansitma mekanizmalari yoluyla, {itopyalara aktardiklar1 kendi
i¢ diinyalarinin imgelerinden bagka bir sey degildir (Jung, 1982: 14-15).
Faust’un “Kafanda kurdugun diisiinceye benziyorsun” deyisi (Aktaran: Jung,
1982: 48), bu olguya 151k tutmaktadir. Bu nedenle, bireyler, {itopyaya
yansittiklari, her biri kendilerine 6zgii hayal ve umutlarim1 gerceklestirmek
adina, toplumsal hareketlere katilarak dontisiimii gerceklestirir. Ancak ortaya
¢ikan degisimden kendi hayal ve umutlar1 degil, degisimin kendi gergegi ortaya
cikar. Sonu¢ sadece hayal kirikligidir. Artik bu hayal kirikligi bagka bir
itopyanin ortaya cikarak, yeni hayal ve umutlar1 atesleyecegi baska bir
doniisiimiin ~ enerjisini  olugturacaktir.  Kitle hareketlerine katilanlarin
¢ogunlugunu hayal kirikligina ugramig olanlarin olusturmasi bu olguyu
dogrulamaktadir (Hoffer, 1980: 18-19, 48-49; Akyildiz ve Dulupgu, 2003: 25).

Doniigiimii yaratanlar toplumun en iyi ve en kotli katmanlarimda yer
alanlardir. Bunlar, politika, edebiyat, is diinyas1 gibi alanlarda {istiin yetenekleri
olanlar ile yoksul sinif, basarisizlar, toplumda saygin yer edinemeyenler,
topluma uyamayanlar, azinliklar, muhterisler, asir1 benciller, gaye yoklugundan
bunalanlar ve suglulardir. Ozellikle, toplumun alt katmanlarinda yer alanlar,
kendi hayatlarindan ve iginde yasadiklari toplum diizeninden nefret ederler ve
anlamsizlagmis kisiliklerini heyecan verici biliylik toplumsal hareketler
icerisinde eritmeye yogun egilim gosterirler. Bunlar kurulu diizeni yikmaya
hazirdirlar. Bu nedenle, atilanlar ve itilenler ¢ogu zaman umut ve cosku
uyandiran ideolojik hareketlerin doniisiim enerjisini olustururlar (Hoffer, 1980:
45-47).

SONUC

Bireyler, kisiliklerini, iginde bulunduklar1 sosyo-ekonomik kosullarda
ortaya cikan ihtiyac hiyerarsilerine uygun olarak, bazi giidiilerini 6n plana
cikarip, digerlerini baskilayarak insa ederler. Bu siirecte, bireysel kisilikler,
makro ve medyo bilissel siireglerin kendine 0zgii konfigiirasyonlar1 olarak
ortaya c¢ikar. Burada makro bilissel siire¢ toplumsal-tarihsel siirece hakim olan,
medyo biligsel siiregler ise meslek grubu ve sinif gibi sosyolojik olgulara varlik
kazandiran ideolojik diisiince, inang ve yargilara karsilik gelmektedir.
Toplumsal yagam, makro biligsel siirecin kontroliinde, her biri ayr1 bir egilimi
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temsil eden ve biri digeriyle ¢elisen toplumsal siniflarin; toplumsal siniflar
icerisinde farkli gruplarin; nihayet bu olgular iireten bireysel i¢ egilimlerin
cesitli yogunluklarda baskilanmasi ve dengelenmesi; hatta bazilar1 tesvik
edilirken digerlerinin baskilanmas1 yoluyla {iretilir. Toplumsal gelisme
saglandigr miiddetce, bu siire¢ mesruiyetini devam ettirir. Bu siirecte, toplumu
olusturan bireylerin baskin bir kesimi, toplumsal yasami bigimleyen makro ve
medyo diisiince, inang ve yargilara, “carpitma”, “bastirma”, “yansitma”, ve
“dzdesim kurma” gibi i¢sel savunma mekanizmalariyla, uyum saglarlar.

Uretim biciminde ortaya ¢ikan koklii yenilikler, sosyo-ekonomik
kosullarin, dolayisiyla, toplumsal ihtiyag ve rollerin de degismesi sonucunu
yaratir. Bu durum yeni bir toplum kurgusunu gerekli kilar. Bu asamada,
insanlara mutluluk vadeden {topyalar olarak ideolojiler ortaya ¢ikar.
Uyandirdiklar1 umut ve coskularla toplumlarda tutunurlar ve toplumsal, siyasal
ve iktisadi doniisiim yaratirlar. Bu siirecte, {itopyanin biligsel slirecte meydana
getirdigi ¢agrisimlarin yarattigi beklenti ve umutlar ortaya ¢ikan doniigiimiin
cekim enerjisini olusturur.

Ancak toplum diizeni tasariminda bulunan her ideoloji yanilsamalar
icerir. Keza, ideolojiyi ortaya koyan akil sinirli, diisiince ise siibjektiftir. Bu
nedenle, toplumsal diizeni insasinda {itopya gerceklikle yiizlesmeye ve
tiketilmeye baslar. Bunun nedeni, iitopyanin, pratikte toplumsal beklenti ve
umutlarla ¢elisen sonuglar iiretmeye baglamasidir. Aslinda, {itopyalarin
cagrisimlar yoluyla uyandirdigi hayal ve umutlar, bireylerin algi ve yansitma
mekanizmalariyla, kendi i¢ diinyalarindan {itopyalara aktardiklari imgelerden
baska bir sey de degildir. Bu nedenle, {itopyanin yarattig1 degisimden bireylerin
hayal ve umutlar1 degil, degisimin kendi gercegi ortaya c¢ikar. Sonug¢ diis
kirikligidir. Bu asama, artik baska bir iitopyanin hayal ve umutlar yaratacagi,
diger bir doniigiimiin enerjisini olusturacaktir.

Utopyalar, kendisiyle ¢elisen fikir ve ilhamlar1 bastirarak ya da
carpitarak kurguladigi diinyaya uygun hale getirir. Ancak iitopyalarin
gerceklikle yiizlesmesinin yarattig1 diis kirikligi, bastirilan ya da carpitilan fikir
ve ilhamlarm yeni iitopyalar olarak déniisiine neden olur. Utopyalar, olumsuz
toplum kosullarina karsi umut veren alternatifler olarak ortaya c¢ikarlar.
Gergeklik diinyasinda basarisiz olduklarinda da yerlerini baska bir {itopyaya
birakirlar. Ayni tarihsel siirecte, ayn {liretim bigimine ragmen, farkli siyasal ve
iktisadi rejimlerin yasamasmin nedeni budur. Utopyalar liberal toplum
diizenlerinin yani sira, baskici toplum diizenlerine de yol agabilir; birinden
digerine bir doniisiim de yaratabilir.
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