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Ozet

Bu c¢aligmada, son yillarda yeni liberalizm dogrultusunda kamu
yonetimi alaninda meydana gelen degisim siirecinin Tiirkiye’de sosyal giivenlik
alaninda yarattig1 etkiler incelenmeye ¢aligilmistir. 2004 yilinda Diinya Bankasi
(DB) ve Uluslararast1 Para Fonu (UPF)’nin goriisleri de dikkate alinarak
hazirlanan  sosyal gilivenlik reformu Tirkiye’de sosyal gilivenligin
ozellestirilmesine ve piyasalagsmasina olanak taniyacak ozellikler tagimakta, bu
anlamda vatandaslara bir “hak” olarak taninan sosyal giivenlik, “hak” olmaktan
cikarak biiylik Olclide satin alinan bir mal konumuna indirgenmektedir.
Diizenlemeler incelendiginde devletin sosyal giivenlik alanindan cekilmekte
oldugu ve bu alandaki gorevinin yoksullugun yonetilmesine indirgendigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan boslugun sivil toplum orgiitleri ve 6zel sektor
tarafindan doldurulmasi 6ngoriilmektedir.

Anahtar Sozciikler
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CHANGING FEATURES OF PUBLIC ADMINISTRATION AND THE
SOCIAL SECURITY REFORM IN TURKEY.

Abstract

This article aims to analyse the changing features of public
administration and the social security reform in Turkey. Both World Bank and
International Money Fund urge Turkey to reform the social security system.
The main idea of the reform prepared by the Government is privatization in the
social security system. In this reform, the role of the Government is considered
as poverty management, while most of the social security system is opened up
to non-governmental organizations and private sectors.
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I. GIRIS

Sosyal giivenlik alaninda son yillarda giderek belirginlesen bir doniisiim
yasanmaktadir. Bu doniisiimiin baslangic noktasini belirlemek zor olmakla
birlikte stire¢ 1970’1 yillarla baslatilabilir. 1970’11 yillarla birlikte kapitalizm
yeni bir birikim krizine girmis, krizin agilmasi amaciyla yeni liberal politikalar
yasama gecirilmeye baglanmigti.  Yeni liberal politikalarin sosyal devlet
anlayisin1 degistirmesine kosut olarak bu politikalarin kamu yonetimindeki
yansimasi  Ozellestirme,  serbestlestirme,  kuralsizlagtirma, yerellesme,
ticarilesme ve esneklesme olmustur. Kiiresellesmeyle birlikte de bu siirecin
uluslararasi boyutlar1 diizenlenmistir.

Yeni liberal ideoloji dogrultusunda, sosyal harcamalar kamu biitgeleri
iizerinde bir yik olarak algilanmaya baglanmis ve olabildigince
sinirlandirilmaya, miimkiinse ortadan kaldirilmaya ¢aligilmigtir.  Sosyal
harcamalarm yerine geleneksel koruma tekniklerinin' ikame edilmesi gerektigi
gorilisii One siirlilmiistiir. Bu donemde kiiresel ve ulusal 6lgekte gelir dagilimi
esitsizligi, yoksulluk, issizlik artarken, bir bagka deyimle sosyal giivenlige
ihtiyag artarken, yasanan gelismeler sosyal giivenlik kurumlariin agiklarini
biiyiiterek sosyal giivenlik alaninda “reform” zorunlulugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Ulus-devletler bir yandan yeni liberal politikalarin geregi olarak sosyal
giivenlik harcamalarini sinirlamak yéniinde kimi politikalar1 yasama gegirirken,
diger yandan yeni liberal politikalarin sonuglari igsizlik ve yoksulluk olarak
belirdik¢e, toplumsal patlama riskinin Onlenmesi amaciyla bu politikalarin
sonuglariin onarilmasi yoniinde kimi ¢abalara girisilmistir.

Bu calismada Tiirkiye’de uygulanan yeni liberal politikalarin sosyal
giivenlik alanindaki yansimasi olan sosyal giivenlik reformu incelenmektedir.
Calismada once kavramsal agiklamalara yer verilmis daha sonra uluslararasi
orgiitlerin bu reformdaki roliine kisaca deginilmistir. Calismanin ilerleyen
kisminda sosyal giivenlik alaninda gergeklestirilen yapisal doniisiim
konusundaki ilk donem ¢alismalara, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin
2004 y1l1 reform Onerisi raporuna ve sosyal taraflarin konuya iligkin goriislerine
deginilmistir. Calismanin sonu¢ kisminda ise bu reform ile devletin sosyal
giivenlik alaninda dogrudan miidahaleci olmak yerine diizenleyici-denetleyici
bir rol iistlenme egilimi igine girdigi, sistem i¢inde kamu payimnin azaltilarak
0zel sektdor paymin arttigi  bir yapilanmanin olusturulduguna iligkin
degerlendirmede bulunulmustur.

! Geleneksel koruma teknikleri aile ici yardimlagma, para biriktirme, yardim sandiklart,
bireysel ve hayir kurumlarinca saglanan yardim, hukuki sorumluluk ve &zel sigorta
olarak siralanabilir (Giizel ve Okur, 2002:8-12, 27). Devlet Planlama Teskilat1 (2000:
18), aileyi giiclii bir sosyal giivenlik islevine sahip bir birim olarak gérmekte ve aileye
yonelik destek calismalarinin kurumsal diizeyde yiiriitiilmesinin 6nemine dikkat
¢ekmektedir.
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I1. Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Koruma

Sosyal giivenlik kavrami modern toplumlarin bir iiriini olarak
(Tungomag, 1987: 1) sanayi devrimi ile birlikte giindeme gelmis ve bu donemde
is¢ci kesiminin giivenligi konusu baglaminda sosyal sigorta kavrami dogmustur
(Sozer, 1991:5).

Sosyal giivenlik kavrami hem bir diisiinceyi hem de bu diisiinceyi
yasamaya gecirecek kurumsal yapiyr ifade eder. Kavram genis anlamda
anlasildiginda sosyal giivenlik, sosyal politika ile biitiinlesmekte
(Giizel ve Okur, 2002: 2, 5) aile, konut, kentlesme, egitim, isttihdam ve saglik
politikalarina iligkin tedbirleri de igermektedir. Dar anlamda sosyal giivenlik,
sosyal riskler sonucu dogan her tirlii gelir kayiplar: ile gider artislarini
karsitlama amaci tasir (Dilik, 1991: 5).

Sosyal giivenlik harcamalarinin mali kaynagi ii¢ bicimde yaratilmigtir:
1- Calisanlarin, igverenlerin ve devletin 6dedigi primler (sosyal sigorta modeli)
2- Agirlikli olarak vergi gelirleri sistemi (sosyal yardim modeli). 3- Iki kaynagin
bir arada kullanildig: sistemler (Peker, 1999: 8).

Ozellikle son yillarda sosyal giivenlik kavrami yerine sosyal koruma®
kavraminin kullanilmaya baglandig1 ve iki kavram arasinda kargasa yasandigi
goriilmektedir. Kimi kaynaklarda sosyal korumanin daha ¢ok primsiz sistemi
tanimlamakta oldugu ve sosyal gilivenligin bir bolimiinii ifade ettigi
belirtilmektedir (TURK-IS, 2004). Kimi kaynaklarda ise sosyal giivenlik
bireyin ve ailesinin, toplumun tiim kesimlerinin bugiiniiniin ve yarminin
toplumsal risklere karsi korunmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklasima gore
sosyal giivenlik, sosyal koruma sisteminin yalnizca bir boyutu olup, saglik ve
sosyal yardimlar da bu alanin baska boyutlaridir. Bu baglamda, sosyal koruma
kavrami iginde, sosyal giivenlik, saglik ve sosyal yardim yaninda, ¢alisma
yasami (bireysel ve toplu calisma iligkileri), egitim, meslege yoneltme ve
istihdam, sosyal iicretler ve yardimlar ve yoksullugu ortadan kaldirmay1
hedefleyen ¢esitli uygulamalarin da yer aldig1 belirtilmektedir (DISK, 2004).
Ancak DISK raporunda celisik bicimde su ifadelere de yer verilmistir: “Bugiin,
sosyal giivenlik yerine ‘sosyal koruma’, kavrami yerlestirilmeye ¢aligilmaktadir.
Sosyal koruma, yoksulluk olgusunu veri alarak... yoksullugu ortadan kaldirmay1
degil, siirdiiriilebilir kilmak i¢in yOnetmeyi hedefleyen politikalar
anlatmaktadir. Sosyal giivenlik, temel bir haktir. Sosyal giivenlik kurumlarina
yapilan transferler, siibvansiyon degil, bu temel hakkin kullanilmasi ile ilgili
anayasal giivencenin geregidir. Yoksullugu ortadan kaldirmak... da devletin
gorevidir.”

Gergekten de, son yillarda yoksullugu azaltma stratejisi ve enformel
sektore yonelik gelistirilen modeller, sosyal koruma kapsaminda goriilmekte ve
bu anlamda sosyal korumanin aligilagelen sosyal giivenlik kavramindan amag,

? Sosyal korumaya iliskin ayrica bkz. (Erdut, 2004: 32-35; 2002: 105, 175, 223).
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ara¢ ve bu alanda yer alan aktorler bakimindan 6nemli farkliliklar tasidigi
belirtilmektedir. Sosyal giivenlik, sosyal sigorta ve sosyal yardimlar
kapsayacak bicimde gelismis iilkelerin formu olarak goriiliirken, yoksullugun
ve kit sermaye kaynaklarinin oldugu azgelismis iilkeler i¢in bu formun uygun
diismedigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Sosyal koruma kavrami, sosyal
giivenlik, sosyal yardimlar ve diger giivence aglarindan ¢ok daha genis bir
cerceve kavram olarak kullanilmaktadir (Gokbayrak, 2003: 240). Ancak cesitli
kuruluslarin sosyal korumaya verdigi anlamda da farkliliklar bulunmaktadir
(Gokbayrak, 2003: 240; Kapar, 2003: 3-4). Kiiresellesme siirecine kosut olarak
sosyal korumaya olan gereksinim artarken, kamusal kaynaklarin azalmasi
sonucunda sosyal koruma mekanizmasinda daha genis katilimin (hiikiimetlerin
yani sira Sivil Toplum Kuruluslari vb. aktoérlerin) oldugu bir yapilanmaya
gidilmektedir (Gokbayrak, 2003: 240-241).

Kapar’a (2003: 2-3), goére sosyal giivenlik kavrami yerine sosyal
koruma kavraminin kullanilmaya baslanmasinda iki siire¢ etkili olmustur. lkin,
sosyal giivenlik kavraminin uluslararasi kargilagtirmaya olanak vermedigi,
iilkeler aras1 kavram, program, sistem farkliliklarina bagli olarak, sosyal
giivenlik  kavramimin  anlaminin  degistigi  belirtilerek,  uluslararasi
karsilagtirmaya olanak veren kavram arayiglari sonucu sosyal koruma
kavraminmn yaygin olarak kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. Ikinci siireg
yeni liberal politikalar dogrultusunda kamusal 6nlemleri igeren sosyal giivenlik
kavraminin yerine aile, sivil yardim 6rgiitleri, 6zel sektor ve enformel iligkileri
kapsayan sosyal koruma kavramimin ge¢mesidir. Ancak sosyal koruma
biitiiniiyle yeni liberal diigiinceye ait bir kavram da degildir. “Enformel iligkileri,
sivil yardim orgiitlerini ve 6zel igletmeleri dislayarak yapilmis sosyal koruma
tanimlarina da rastlamak olasidir” (Kapar, 2003: 3)

I11. Kamu Yénetimi Anlayisindaki Degisim

Son yillarda diinyada “cok yonlii ve c¢ok boyutlu” bir degisim
yasanmaktadir. Bu degisimden kamu yonetimi disiplini ve sistemi de
etkilenmektedir. “Hem disiplin olarak hem de uygulama alani olarak kamu
yonetimi Orgiitlenmesi ve isleyisinde, bunlar1 etkileyen ve yonlendiren deger
sistemleri ve ilkelerinde” degisim yasanmaktadir (Aksoy, 2004: 32). Kamu
yonetimindeki degisim, kendi i¢ sorunlarindan daha ¢ok gevresel faktorlerdeki
degismelerin baskisi altinda gergeklesmektedir (Eryilmaz, 2004: 51). Cok yonlii
ve ¢ok boyutlu bu degisimin kamu yonetimindeki yansimalar1 baslica iki alanda
kendini gostermektedir: 1- Devletin rolii ve islevlerinin yeniden tanimlanmasi,
devletin faaliyet alaninin ekonomik nitelikli girisimlerden baslayarak, sosyal
hizmet alanlarin1 da kapsayacak bicimde daraltilmasi, 2- Kamu yonetimi
sisteminin isletmelestirilmesi, kamu Orgiitlerinin igletme gibi c¢aligmasini
saglayacak diizenlemelerin yapilmasi, buna iliskin ilkelerin uygulamaya
gecirilmesi (Aksoy, 2004: 38-40).
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Bu iki temel degisime ek olarak devletin 6zel sektdr ve sivil toplum
orgiitleriyle esit ortak haline gelip iistiinlik ve Onciiliik roliiniin sona ermesi
(Giiler, 2004: 68) bir baska ifadeyle yonetisim olarak adlandirilan, kamu
yonetiminin toplum karsisindaki tutumunu ve konumunu degistiren ¢ok aktorlii
ve “katilimc1” bir siirecin dnem kazanmasi (Eryilmaz, 2004: 53-54) soz
konusudur.

Kamu yonetiminde meydana gelen degisimin olumlu oldugunu
belirtenler kadar olumsuz oldugunu belirtenler de bulunmaktadir. Kamu
Yénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkindaki Kanunda
acik ifadesini bulan olumlu yaklasima gore kamu ydnetimi etkin ve verimli
calisgamadig icin kiigiiltiilmelidir. Geleneksel olarak adlandirdigl ve elestirdigi
“hiyerarsik”, ‘kuralc1”, “merkeziyet¢i” klasik kamu yoOnetimi yapilanmasi
yerine adem-i merkeziyetci, esnek, yumusak hiyerarsinin oldugu yeni bir kamu
yonetimi gelistirilmektedir (Eryilmaz, 2002: 24). “Toplumun taleplerine karsi
daha duyarli, katilimciliga 6nem veren, hedef ve onceliklerini netlestirmis,
hesap veren, seffaf, daha kiiciik ancak daha etkin bir kamu” istenmektedir.
“Kamu kurum ve kuruluslarinin iiretimden g¢ekilmesi, diizenleyici islevinin
giiclendirilmesi, 0zel sektor ve toplum ile paydaslik iliskisi gelistirmesi”
ongoriilmektedir. Bu yaklasima gore mevcut kamu yonetimi “asir1 siskin”,
“biirokratik” ve “baskic1”dir (Omiirgdniilsen, 2003: 4).

Sosyal giivenlige getirilen elestirilerin ve bu elestiriler dogrultusunda
yapilmak istenen degisikliklerin temelini yukarida c¢ergevesi ¢izilen kamu
yonetimi anlayigindaki degisim olusturmaktadir. Bir baska deyisle, kamu
yonetimi anlayisindaki degisim ile sosyal giivenlik alaninda yasanan degisimler
birbiri ile yakindan ilintilidir. Kapitalizmin yeniden yapilandigi kiiresellesme
siirecinde kamu yonetiminde yasanan degisimler cok énemli ve kapsamli etkiler
yaratmstir.  Ozellestirme, serbestlestirme, ticarilestirme ve yerellestirme
politikalari, hep birlikte ulus-devleti ve merkezilesmis kamu yOnetimini
geriletmek iizere kullanilmistir. Kamu kesimince bosaltilan alanlar, ‘sivil
toplum orgiitleri’ ya da ‘katilimci yonetim birimleri’ araciligiyla cesitli sermaye
gruplarinca doldurulmaya baslanmustir (Giiler, 1999: 56). Kamu yo6netiminin
kendisi kamu hizmetinin ticarilestirildigi, ‘“kamu hizmetinin piyasa
mekanizmalarina” uyarlandigi, piyasa mekanizmalarina gore calisan bir yapiya
doniistiirilmeye, kisaca 06zel sektorlestirilmeye calisilmaktadir. Buna kosut
olarak devletin toplumsal esitlige yonelik islevleri daraltilmaktadir (Giiler,
1996: 111, 169).

Basta 6zellestirme olmak {izere yeni liberal politikalarin kamu yonetimi
izerindeki etkilerini su bicimde 6zetleyebiliriz; 1- Devletin, kamu yonetiminin,
kamu faaliyet alaninin 6zellikle ekonomik igerikli olanlarindan baglayarak
kiigiiltilmesi. 2- Kiigiiltiilen bu alanda kamu faaliyet ve oOrgiitlerinin Gzel
isletmecilik anlayisi ¢cergevesinde yeniden yapilandirilmasi ya da dogrudan 6zel
girisim  katkilariyla  isletilmesi. Biirokrasinin  esneklestirilmesi,  orgiit
yoneticilerinin sadece sonuglardan sorumlu tutulmasi, hiyerarsik kanallar yerine
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performans standartlarinin getirilmesi, ayni ya da benzer isleri yapan orgiitlerin
birbirleriyle ve 6zel sektorle rekabete agilmasi. 3- Yerel yonetim birimlerine
sadece hizmet gerekliliginin saptanmasi yetkisi ve sorumlulugunun birakilarak
bunlarin yerine getirilmesinin 6zel sektére birakilmasi. 4- Hizmetlerin yerine
getirilmesinde rekabet unsurunun 6n planda tutulmasi. 5- Vatandas
kavramindan miisteri kavramina ge¢is ve bu gecise kosut olarak hizmetten
yararlanandan karsiliginin alinmasi. 6- Yerel yonetim oOrgiitleri ve isleyisinin
isletmelestirilmesi, boylece kamu hizmeti taniminin degisiklige ugratilmasi.
7- Kuralsizlastirma ve serbestlestirme yontemleriyle devletin sektorler
iizerindeki hukuki diizenleme, kisitlama ve denetleme yetkisinin kisitlanmasi,
bazi alanlarda kaldirilmasi (Aksoy, 1995:166-169; 1998:10-12).

IV. Kamu Yo6netimindeki Degisimin Sosyal Giivenlige Yansimasi

1970’li yillardan sonra, kamu hizmetlerinin piyasaya terk edilmesi
gerekliligi {lizerine odaklanilmigtir. Bu girisimler, sosyal harcamalarin asgari
diizeye indirilmesi ile sonu¢lanmigtir. Bu anlamda, sosyal giivenlik, diger kamu
hizmetleri gibi satin alinabilir bir hizmet olarak degerlendirilirken, sermayeye
bu alanda faaliyet ve gelir elde etme olanagi saglanmustir. Yeni liberal
politikalar ve artan uluslararasi rekabet sosyal giivenligin finansmaninda
kaynaklarin azalmasi egilimini yaratmaktadir (aktaran, Temiz, 2004:148-149).
Avrupa Birligi (AB)’'nde benimsenen yeni sosyal politika anlayisina gore,
sosyal giivenlik alaninda agirlik merkezi, Tcretli kesimden yapisal
issizlere/yoksullara kaymaktadir (Ozugurlu, 2003:72-73)".

Yeni liberal politikalar dogrultusunda sosyal giivenlik alaninda yasama
gecirilen politikalar su bigimde siralanabilir: 1- Sosyal yardimlarin yoksullarla
(diiskiinlerle) siirlandirilmasi. 2- Calisabilir konumda olan yoksullarin
kuralsizlagtirilmis (esnek) emek piyasasina yonlendirilmesi, 3- Yardimlarin
stiresinin kisilmasi, 4- Zorunlu c¢aligma uygulamast ve mesleki egitim
programlarina katilimin zorunlu olmasi, 5- Calisabilir bireylerin sosyal yardim
disinda tutulmasi, 6- Ozel sigortaciligin tesvik edilmesi, 7- Goniillii kuruluslar
araciligryla yardim ve kalkinma anlayis1 ve bu anlayis dogrultusunda yardim ve
kalkinmanin merkezden yerele devri (Kovanci, 2003: 276).

Kimi gorlslere gore, yeni liberal modelde amag¢ sosyal devleti
biitiiniiyle ortadan kaldirmak degildir. Amag, sosyal giivenlik ve sosyal yardim
alaninda devletin kiigiiltiilerek roliinii en aza indirmektir. Bu alanda piyasa
kurallarini, aktorlerini ve rekabeti egemen kilmak ve oOzellikle sosyal

> Yeni liberal politikalar dogrultusunda gerceklestirilen degisime direniste

goriilmektedir. Fransa’da, sosyal giivenlik krizine karsi Fransiz sendikalariin 6nerileri
buna ornektir. Fransa’da sosyal giivenlik sisteminin 12 milyar dolar acig1 vardir. Bu
acigin kapatilmast igin rant gelirlerinin vergilendirilmesi, is saatlerinin azaltilmasi
yoluyla yaratilacak ek istihdam, {icretlerin arttirilmasi, vergi muafiyetlerinin
kaldirilmasi vb. dneriler gelistirilmistir (Ozsever, 1996: 35).
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yardimlarda devletin yaninda goniillii kuruluglarin rol oynamasini saglamaktur.
Bu dogrultuda o6zel sigortacilik tesvik edilmis, kamu harcamalari kisilmis,
istthdam alaninda sézlesmeli ve esnek ¢alisma yayginlastirilarak tam istihdam
politikasindan vazge¢ilmistir. Sosyal devlete giivenme yerine, bireylere, 6zel ve
sivil orgiitlerin vicdanina giivenme gegerli hale gelmis, ¢alisarak kendi refahini
yaratmanin “kutsal” oldugu vurgulanmistir (Giil ve Giil, 2004: 100-101).

Emek giiciiniin esneklesmesi bir yandan issizligi ve yoksullugu
arttirirken diger yandan demokrasinin temel 6gelerinden olan orgiitlii is¢i
hareketi zayiflatilmistir. Toplumun ve ekonominin depolitize edildigi, kurallarin
yerini kuralsizlagtirmanin, planlamanin yerini “diizenlemeler”’in (Sahin, 2001:
662) aldig1 bu evrede sosyal harcamalar kisilarak, sosyal devletin pek g¢ok
kazanimi ortadan kaldirilmistir. Ornegin Moody 5’in, Isve¢’in kredini notunu
diisiirmesi lizerine sosyal demokrat hiikiimet ¢ocuk izinleri ve issizlik sigortasi
yardimlar1 da dahil olmak {izere temel sosyal yardim programlarinda kesintiye
gitme karar1 almigtir. Ayn1 bigimde Moody §5’in Kanada’nin kamu borglarina
iliskin kredi notunu diisiirmesi bu iilkenin sosyal programlarda biiyiik 6l¢ekli
kesintilere gitmesine ve bir kisim kamu ¢aliganlarinin isten ¢ikartilmasina neden
olmustur (Chossudovsky, 1999: 19).

Sosyal devletin gerilemesinin durdurulmasinda 6nemli bir etken,
sOylemlerinde devlet karsiti, bireyci ve sivil toplumcu vurgular yapan yeni
liberal yonetimlerin sdylemlerinin aksine popiilist egilimlere kapilarak bazi
sosyal yardim ve hizmet alanlarinda yeni liberal politikalar1 g6z ardi1 etmeleridir.
Ancak yeni liberaller iki konuda basarili olmuslardir; birinci olarak, refah
anlayisimin bireysel bir sorumluluk olarak goriilmesi, devletin bu alandaki etik
sorumlulugunun terk edilmesi, bunun yerine aile ve dinsel yardim
kuruluslarmin giiglendirilmesi saglanmustir. Ikinci olarak, sosyal giivenlik
alaninda 6zel sektoriin refah pastasindan biiylik paylar almasi saglanmis ve
Ozellestirmenin  alternatifsizligi tezlerine ideolojik diizeyde mesruiyet
kazandirlmistir. Sonugta, bireysel 6zgiirliigii ve ¢ikarlar1 savundugunu iddia
edilen yeni liberal politikalarin, toplumda birey ve gruplarn 6zgiirlestirmeyi
amaclamadigi, apolitik bir toplum yaratmay1 amagladigi ve var olan toplumsal
esitsizlikleri arttirdigi gézlenmistir (Sallan, 1999: 393).

1980’li yillardan sonra sosyal giivenlik kuruluslarinin finansal
sorunlarina care olarak, devlet kuruluslarinin yani sira rekabetci bir anlayis
cercevesinde 6zel sandik ve sigorta sirketlerinin bulunmasi gerekliligi, devlet
agirlikli sistemden, 6zel kesimin de yer aldigi rekabetci bir yapiya gegisin
zorunlu oldugu goriisii kabul gérmiistiir (aktaran, Temiz, 2004: 210). Bir baska
anlatimla ozellestirme sorunlari ¢dzecek bir yontem olarak algilanmistir (Celik,
2002:67, 99). Tiirkiye’de de, 1980 yilinda benimsenen ekonomik model
dogrultusunda, basta egitim ve saglik olmak lizere, sosyal giivenlik hizmetlerine
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halkin “parasal katilimi yaklagimi” on plana c¢ikarilmistir, bu hizmetlerin
ozellestirilmesi planlar1 giindeme gelmeye baslamistir (Ersel, 2001:171)".

Tiirkiye’de, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, emeklilik ve
saglik sigortast hesaplarinin ve hizmetlerinin birbirinden ayrilacagi, saglik
sigortast ve saglik hizmetlerinin &zellestirilmesine ¢aligilacagi acikga
ongoriilmektedir (Devlet Planlama Teskilat: (DPT), 2000: 30).

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal devlet sonrast donemde biitge
yetersizlikleri gerekgesiyle, ¢alisanlara yonelik sosyal yardimlar kisilmis, sosyal
sigorta primleri yiikseltilmis, sinirli sosyal yardim programlart hemen hemen
islevsizlestirilmis, yararlanma kosullari1 agirlastirilmig, merkezin rolii azaltilarak
yerellestirmeye 6nem verilmistir. Sosyal yardimlar, ¢alisanlardan yoksullara ve
formel sektérden enformel sektdre dogru kaydirilmaya baslanmis, yardimlar
gecici nitelikli olarak sadece yoksulluk i¢inde yasayanlara, oy potansiyeli
olanlara, yaslhlara ve sakatlara yonlendirilmistir (Giil ve Giil, 2004: 101).

Tiirkiye de, yukarida oOzetlenen degisim siirecinden biiylik Olciide
etkilenmis ve 1980’li yillardan itibaren iilkemizde de diinyadaki gelismelere
kosut diizenlemeler gerceklestirilmeye baglanmigtir. “24 Ocak Kararlari”nin
Tiirkiye’deki yeni liberal siirecin simgesi oldugu sdylenebilir. Ulkemiz
agisindan bakildiginda, ekonomik, politik ve sosyal degismeler ne yonde olursa
olsun Anayasamiza gore sosyal giivenligin saglanmasi halen devletin 6devidir.
Anayasamizin 60. maddesine gore, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.” Bu
baglamda sosyal devlet ve kamu yonetimi anlayisindaki yukarida 6zetlenen
degisiminden kagmilmaz olarak olumsuz etkilenen sosyal giivenlik anlayisi ve
sosyal gilivenlik politikalarinin  halen devletin temel goérevi oldugu
unutulmamalidir. Ancak Tiirkiye’de devletin bu gdrevini yeterince yerine
getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Sosyal sigortalarin giiniimiizde i¢inde
bulundugu sikintilarin baslica sorumlusunun siyasal kadrolar oldugunu
sOylemek ¢ok yanlis olmasa gerektir. Siyasal kadrolar, sosyal giivenlik
alanindaki mali agiklarin ortaya ¢ikmasma kadar var olan sorunlarin {izerine
gitmemis, alinmasi gereken tedbirleri almamustir. Aksine, sosyal giivenlik
kurumlarinin agik vermesine neden olacak bicimde sosyal giivenlik
kurumlarinin  gelirlerini  ucuz kredi® olarak kullanmis, aflar, hizmet
bor¢lanmalari, primlerin zamaninda toplanmamasi, kayit disi ekonomiye goz

4 Sosyal giivenligim o&zellestirilmesinde en radikal degisikliklerin yapildigi Sili’de
sistem catirdamaya baslamistir. Sili’de uygulanan sisteme iliskin olarak ayrmtili bilgi
i¢cin bkz. (Sozer, 2001: 1-14; Ozveri, 2003: 326-327).
® Gegmiste SSK fonlarmin %56’s1 diisiik faizle Devlet Yatirim Bankasma (DYB)
yatirilmistir. DYB, bu fonlar1 KiT’lere, KiT’ler ise, ozel sektore kaynak olarak
aktarmigtir (Arslan, 2005: 28-29). 1965-1993 yillart arasinda hiikiimetin el koydugu
SSK  kaynaklarmin  20-25 milyar dolar diizeyinde oldugu hesaplanmistir
(Peker, 1999:11; Ersel, 2001:177; Koray, 2000: 267).
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yumulmasi, gerekli denetimlerin ve mevzuatin olusturulmamasi, erken
emeklilik vb. popiilist politikalarla sosyal giivenlik kurumlarinin mali yapilarini,
gelir gider dengelerini bozmuslardir.

V. Uluslararas: Orgiitler ve Sosyal Giivenlik

Giliniimiizde sosyal devlet politikalar1 ulusal etkenlerden ¢ok
uluslararasi kuruluglar tarafindan bigimlendirilmektedir (Celik, 2002: 24; Giil ve
Gil, 2004: 106). Sosyal giivenlik alaninda en Onemli uluslararast kurum
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (UCO)’dur. Kiiresellesme siirecinde  UCO,
savundugu degerleri yasama gegirmekte gittik¢e zorlanmakta, degerlerinde bir
degisim yasanmaktadir. Degisimin araglar1 olan 6zellestirme ve kuralsizlagtirma
UCO’niin amag ve islevinin sorgulanmasina yol agmustir. Ancak, ekonomik
kiiresellesme, UCO’niin degerlerini gecmistekinden de gerekli kilmaktadir
(Erdut, 2002: 228-229). Buna ragmen, UCO’niin ii¢lii yapisinda devlet ve
calisan sendikalar1 zayiflamistir. Uglii yapi, isverenler (isletmeler) lehine
orselenmistir. Uclii yapmin 6zgiin yan1 olan kural koyma islevi kuralsizlastirma
ilkesi ile bagdasmamaktadir. Isletmelerin iiretim orgiitlenmesindeki esneklesme,
uluslararasi sosyal politikadaki koklii ilkeleri, bu ilkelerden tiiremis olan sosyal
kazanimlarin gerilemesine bu anlamda da sosyal giivenligin gerilemesine yol
agnugtir. Isgiicli piyasasinin esnekligi sosyal politika ilke ve kurallarmi
degisime zorlamaktadir. Bu degisimde, ekonomik biiytime “sosyal korumaya”
gore daha onceliklidir. UCO’ne iiye gelismekte olan iilkeler onayladiklart
sozlesme ve tavsiyelerden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirememektedirler.
UCO’niin denetim sistemi bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglayacak
diizeyde etkin degildir. Ozellestirme ve kuralsizlasirma UCO’de cesitli
sorunlara yol agmaktadir (Erdut, 2002: 229-230). UCO, son yillarda, enformel
sektor caliganlarina yonelik olarak gelistirdigi sosyal koruma araglarinda, kamu
agirhikli vurgusunu degistirmistir (Gokbayrak, 2003: 242). Hatta, UCO’niin
sosyal giivenlik alaninda 6zellestirmeye 1limli yaklastigi ve bir segenek olarak
gordiigii de ileri siiriilmektedir (Aydin’dan aktaran, Temiz, 2004: 210).

Sosyal giivenlik alaninda 6nemli bir baska kurulug, Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO)’diir. DTO’niin kurulmas: ile, Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi
(HTGA) gergevesinde, hizmet alanlarinin, ve bu arada saglik ve sosyal giivenlik
hizmetlerinin, serbest piyasaya acilmasi igin c¢alismalar yapilmaktadir.
HTGA’nin temel mantigina gore, “kamu ya ilgili alanda hizmet vermeyecek ya
da hizmeti piyasa kosullarma gore sunucaktir. Bu hilkiim sosyal giivenlik
hizmetleri agisindan degerlendirildiginde, bu alan ya ozellestirilecek ya da 6zel
sektoriin rekabetine agik hale getirilecek, bir baska anlatimla devlet tekel
konumundan uzaklasarak fiyat ve kalite acisindan o6zel sektoriin rekabet
edebilirligi saglanacaktir.
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VI. Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu ile Tiirkiye’de Sosyal
Giivenlik Reformu Arasindaki Baglanti

Bu alanda diger onemli iki aktér Uluslararasi Para Fonu (UPF) ve
Diinya Bankasi (DB)’dir. Her iki kurulus da bir yandan sosyal giivenlik
sistemlerinin biitce agiklaria ve dolayisiyla ekonomik krizlere neden oldugunu
belirtirken, diger yandan 6zellikle yoksullara yonelik kimi politikalar i¢in kredi
verebilmektedirler. Gelismekte olan iilkelerde DB ve UPF’nun gbzetimi disinda
bir sosyal politikanin ve sosyal giivenlik politikalarinin gergeklestirilmesi pek
miimkiin degildir. UPF ve DB’nin gelismekte olan iilkelerde uyguladigi
politikalar kamu harcamalarinin ve bu baglamda saglik ve egitim
harcamalarmin kisilmasina neden olmaktadir. Daha sonra yoksullugu azaltma
gerekgesiyle saglik ve egitime yonelik krediler verilmektedir (Zabci, 2003: 219,
222). Genel olarak bakildiginda, DB’nin “sosyal koruma” anlayisi en yoksullara
destek saglamak ve bireylere daha iyi risk yonetiminde yardimci olmak
bi¢ciminde belirmektedir (Gokbayrak, 2003: 242).

DB’nin sosyal giivenlik sistemine bakisi daha ¢ok emeklilik sistemleri
iizerinden olmaktadir®. Buna gore sosyal giivenlik sistemi ii¢ baslik altinda ele
alinmaktadir. 1- Devletin olusturdugu emeklilik sistemi 2- Ozel emeklilik
sistemi 3- Bireysel emeklilik sistemi (Bali, 2002:132). DB’nin Tiirkiye ve
benzeri iilkelerde saglik ekonomilerine ydnelik stratejisinde ise su unsurlar
vardir’: 1- Niifusun tamaminin sigorta kapsamima almmasi. Prim 6deme giicii
olmayanlarin primlerinin devlet biitcesinden karsilanmasi. 2- Devlet
biitcesinden tedavi hizmetlerine kaynak aktarilmasina son verilmesi, biit¢cenin
koruyucu saglik hizmetlerinde kullanilmasi 3- Tedavi hizmeti veren kurumlarin,
sigorta fonlarmin hizmet satin alindig1 kurumlar haline doniistiiriilmesi, saglik
sektoriinde hizmeti veren ile finanse edenin birbirinden ayrilmasi, her ikisi
arasindaki iligkinin piyasa araciligiyla saglanmasi, kamu hastanelerinin sigorta
fonlarina hizmet satacak isletmeler durumuna doniistiiriilmesi, 4- Tedavi
hizmetlerinin finansmanini {istlenecek saglik sigortalarinca aktif-pasif dengesini
saglayici tedbirlerin alinmas1 (TURK-IS, 2004: 19).

Son yillarda DB ve UPF yoksullugu azaltma stratejilerine ve enformel
sektdr calisanlarina sosyal koruma saglayacak modeller gelistirmektedirler
(Gokbayrak, 2003: 240). Ulkemizde de, Subat 2001 krizinden sonra “Sosyal
Riski Azaltma Projesi” devreye sokulmustur. Bu proje DB’nin 2000/2001

% DB’nin yaklasimia gore kamusal emeklilik fonlarinin yatirimlari her zaman verimsiz
olmakta ve kotli yonetilmektedir. Bu nedenle bireyler ozel sigorta sirketlerine
yonlendirilmelidir (Bali, 2002: 132 vd.).

758, ve 59. Hiikiimetlerin, Hiikiimet Programi-Acil Eylem Plani ¢ergevesinde yiiriitiilen
sosyal giivenlik alanindaki faaliyetlerinin (Saglik Hizmetlerinin Sunumu ile
Finansmaninin Ayrilmasi, Genel Saglik Sigortasi Sisteminin kurulmasi, prim karsilig
olmayan 6demelerin kaldirilmasi, vb.) Diinya Bankasi’nin stratejisi ile uyumlu oldugu
goriilmektedir.
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Diinya Kalkinma Raporu’nda belirttigi yoksullugu azaltma programi ile
uyumludur® (Giil ve Giil, 2004:107). “Sosyal Riski Azaltma Projesi”, DB’nin
2001 ekonomik krizinin Tiirkiye’de sosyal gerilimi arttiracagi diislincesiyle
aldig1 onlemlerden birisidir. Proje kapsaminda DB 5 yil 6demesiz, 15 yilda
O6deme kosuluna bagli 500 milyon dolar kredi vermistir. Projenin amacinin,
“Subat krizinin yoksul aileler iizerindeki olumsuz etkisini azaltmak” oldugu
belirtilmistir (Zabci, 2003: 217)°. Proje, UPF ve DB’min uyguladig1 istikrar ve
yapisal uyum programlarina getirilen “sosyal boyutunun eksik” oldugu
yoniindeki  elestirilere cevap olarak ortaya c¢ikmistir., Bu c¢abalar
degerlendirildiginde uluslararas1 finans kuruluslarinin yoksullari risk unsuru
olarak gordiigii sonucu ¢ikartilabilir (Giil ve Giil, 2004:107).

1995 yilinda DB kredisiyle UCO’nun iilkemiz i¢in hazirladig1 sosyal
giivenlik reformu raporu Tiirkiye’deki “reform” siirecini baglatan ilk ¢calismadir
(Alper, 2005: 108). UPF; sosyal giivenlik aciklarinin sinirlandirilmasi ve
diisiiriilmesi igin koklii bir reformu 6n sart olarak gormektedir (Rato, 2004: 1)'°.
DB da, sosyal giivenlik sistemimizin “yapisal giiclendirilmesi”nin gerekli
oldugunu, ayrica Tirkiye’nin, yiiksek gelir dagilimi adaletsizligi ve yoksulluk
sorunlarinin azaltilmasinda giiclii bir sosyal koruma sistemine ihtiyaci oldugu
belirtilmektedir. ~ Ayrica, kamu sigorta sisteminin  siirdiiriilemezligi
vurgulanmaktadir (Diinya Bankas1 Ulke Destek Stratejisi Raporu, 2003: 6, 15-
16). Diinya Bankas1 Tiirkiye Direktorii Andrew Vorkink (2004), sosyal giivenlik
sisteminin bu haliyle devam ettirilemeyecegini, dnlem alinmadig takdirde 15—
20 yil igerisinde iflas edebilecegini vurgulamistir. Mali kriz uyarisinda bulunan
Vorkink (2004), Sosyal giivenlik reformu konusunda hiikiimet yetkilileriyle

¥ Bu raporda devletin yerine getirecegi hizmetlerin dar bigimde ¢izilmis, devletin
saglayacagi hizmetler arasinda “ticaretin liberallesmesi”, “miilkiyet haklarmnin
korunmasi” da sayilmistir. Ayrica, kamu sektoriiniin yerine getirmesi gereken bazi
hizmetler bireysel diizeye aktarilmistir ancak bu diizeyde yerine nasil getirilecegi,
agikc¢a cevaplanmamistir (Zabct, 2003: 225).
? Sosyal riski azaltma projesi, “yoksullarm durumunu iyilestirmekten gok, yoksullarin
‘iyi durumda olanlar’ igin bir tehlike olusturmasini engelleme amacit 6n plana
geemektedir.” Bu tiir projeler yoluyla, devletin yerine getirmesi gereken ve bir “hak”
olarak goriilen sosyal yardimlarin “hak” olmaktan ¢ikarak “yardim” bigime doniismesi
$6z konusudur (Zabci, 2003: 237). Bu tiir yaklasimlar, “gogulcu bir demokratik toplum
diizeninin ve sosyal devlet olusumunu igermeyen Ongoriiler” icermekte olup, daha
gecici, daha smirli bir kapsama sahiptir (Cilga, 2003: 101) Benzer tiirdeki projeler Latin
Amerika’da ve Hindistan’da uygulanmis, ancak basarili olamamistir (Cilga, 2003: 103).
10 UPF'ye verilen 15 Temmuz 2004 tarihli niyet mektubunda sosyal giivenlik reformuna
odaklanildig: belirtilerek konuya iliskin su ifadelere yer verilmistir: “S6z konusu reform
paketi, tasarmm 2005 yili ocak ayinda TBMM’ce kabul edilmesi ve 2005-2007
yillarinda asamali olarak uygulanmasi amaglarina paralel olarak, 2004 yili aralik ay1
ortasinda TBMM'ye sunulacaktir” (IMF Niyet Mektubu, 2004: 3-5). Sosyal giivenlik
reformunun  yasalasmamast nedeniyle UPF kredi ertelemesine  gitmistir.
http://www.radikal.com.tr/veriler/2005 /07/08/haber _158066.php (Erisim: 08.07.2005).
30



birlikte caligtiklarini, Tiirkiye'deki sosyal giivenlik sisteminin “cok comert”
oldugunu belirten Vorkink, “Tiirkiye'de, prim 6deme donemi emeklilik siiresine
gore cok kisa. Calisanlardan yeterli ylikseklikte prim toplanarak, dogrudan
emekli maaslarina yansitilabilir... yliksek emekli ayliklar1 vergilendirilebilir.
Emeklilik yas1 orta vadede kademeli olarak yiikseltilebilir” bi¢imde
degerlendirme yapmustir (Vorkink, 2004).

Hazine, DB’na sosyal giivenlik alaninda ii¢ asamali bir plan sunmustur:
1- Sosyal giivenlik sisteminin mali istikrarim1 saglamak, 2- Sosyal giivenlik
kuruluglarimin ~ birbiri ile uyumunu saglamak, 3- Bireysel emeklilik
diizenlemesini gergeklestirmek (Ozveri, 2003: 330).

DB ve UPF reformlari, kamuda istihdamin azaltilmasi ve sosyal
giivenlik sisteminin agsama asama 6zel sektore devredilmesini amaglamaktadir.
Ozel sektodriin yaninda sivil toplum 6rgiitlerinden de yararlanilacaktir. Devletin
olusturdugu ve uyguladig1 sosyal politika yerine, 6zel sektér ve sivil toplum
oOrgiitlerini igeren bir sosyal giivenlik sisteminin olusturulmasi tasarlanmaktadir
(Zabci, 2003: 232). DB’nin ve UPF’nin uyarilar sonrasinda Caligma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 tarafindan getirilen ve sosyal taraflarin goriisiine sunulan
sosyal giivenlik reformu Onerisi uluslararast kuruluglarin dayatmasi olarak
nitelendirenler bulunmaktadir.

VIL.  Sosyal Giivenlik Alaninda Gergeklestirilen Yapisal Doniisiim
Konusundaki Ilk Donem Calismalar: 1999 ve 2002 Degisiklikleri

VIl.1. 1999 Degisikligi: 4447 Sayui Yasal Diizenleme

Tiirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin sorunlariyla ilgili kamuoyu
oniinde yapilan ilk ciddi tartismalar, sosyal giivenlik kurumlarinin agik vermeye
basladiklar: 1992 yilinda baslamistir. 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz
sonrasinda agiklar artmaya baslamig ve tartismalar da bir 6l¢iide yogunlagsmistir
(Peker, 1999: 9). Ancak tartigmalar genel biitce agig1 nedeniyle bu kurumlara
yapilan transferlerin getirecegi yiikler iizerinden yapilmis, bu kurumlarin neden
acik verdikleri izerinde pek durulmamustir (Peker, 1999: 9)".

Tiirkiye’de sosyal giivenlik alaninda gerceklestirilen yapisal doniisim
konusundaki ilk ciddi “reform” 1999 yilinda yapilan diizenlemedir. 1999 yilinda
cikarilan 4447 sayili “Issizlik Sigortas: Yasas1” kapsamli onemli degisiklikler
icermektedir'>. Bu yasa 1990’11 yillarda agik vermeye baslayan sosyal giivenlik
kurumlarinin agiklarim kapatma amaci ile hazirlanmis (Giil ve Giil, 2004: 105),

""" Sadece Tekel sigara fabrikasinda ozellestirme gerekgesiyle isten cikartilip emekli
edilenlerin 2003 yilinda SSK’na getirdigi ek yiik 150 trilyon liradir (TURK-IS, 2004)
'> Yasa sosyal taraflarla degil, UPF ve Diinya Bankasi uzmanlariyla hazirlanmistir
(Ozveri, 2003: 330).
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sosyal glivenlik kuruluglarinin gelirlerini arttirma, harcamalarini kismaya
yonelik diizenlemeler getirmistir'’. Ayrica yasa, kayit digi istihdanun 6nlenmesi
ve igsizlik sigortasi, meslek edindirme ve gelistirme egitiminin verilmesi
uygulamalarimi getirmistir (Ozsuca, 2003: 144). Issizlik sigortas1 kayit disi
istihdami 6nleme ve kaynak yaratma agisindan olumlu bir ilk adimdir. Ancak
kapsami ve yararlanma olanaklar1 oldukga sinirl tutulmustur (Giil ve Giil, 2004:
105).

4447 sayili kanunun getirdigi diizenlemeler ile 2000 yilinda sosyal
giivenlik kurumlarinin agiklarinin GSMH’ya orami ylizde 2.6’ya gerilemistir.
Ancak 2001°de yiizde 3.1°e, 2002°de yiizde 3.4’e yiikselmistir (Ozsuca,
2003:147). Bu durum, sigortalilarin {izerine yiikler bindirilerek finansman
sorunlarmin  ¢dzlilemeyecegi biciminde yorumlanabilir. Sosyal giivenlik
sisteminin kotii yonetilmesi ve hizmetlerde yetersizlik s6z konusudur. Sorunu
“siirdiirtilebilir finansmana” indirgemek ¢6zliimsiizliige neden olmaktadir. Bu
bakig agisi sosyal giivenligi devlete yiik olarak gérme ve bu yiikten devletin
kacinmasi, 6zel sektdriin  roliiniin  arttirlmasina neden  olmaktadir
(Ozsuca, 2003: 148).

Alper (2005: 110-111), bu yasanin temel amacinin, SSK ve Bag-Kur’un
finansman a¢1g1 problemini ¢6zmek iizere, gelir arttirict (prime esas kazanglarin
tespiti, prim oranlar1 ve prim 6deme giin saymin arttirilmasi) ve gider azaltici
(emeklilik yaginin yiikseltilmesi, aylik baglama oraninin diisiiriilmesi gibi)
diizenlemeleri yiriirliige koymak oldugunu belirtmektedir. Ancak, en radikal
unsurlar iceren bu diizenlemelerin bile agiklarin kapatilmast sonucunu
vermedigi goriilmektedir.

Koray’a (2000:272) gore, 2000 yilinda uygulanmaya baslanan igsizlik
sigortas1 yeterli olmasa da olumludur. DPT’ye (2000: 20) gore, 4447 sayili
Yasa ile Onemli diizenlemeler getirilmis olmakla birlikte, sosyal sigorta
kuruluslarmin c¢agdas sigortacilik ilkelerine gore yeniden yapilandirilmasi
saglanamamistir. Sosyal Gilivenlik Kurumu Bagkanligi (SGKB)’na (2004) gore,
1999 yilinda yapilan sosyal giivenlik reformuyla finansman sorunu ¢oziilmeye
caligilmig ancak agirlikli olarak emeklilik parametreleri ile ilgili diizenlemeler
yapildig1 igin agiklar gegici olarak azalmis ancak son yillarda tekrar artiga
geemistir.  Akkaya’ya (2003: 33) gore, bu yasal diizenlemenin “issizlik
sigortast” sifatin1 hak edip etmedigi tartisilmasi gereken bir konudur. Yasadaki
igsizlik 6denegine iliskin diizenleme 18. ylizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda

"> Bu diizenlemeler, emekli olabilmek igin prime esas giin sayisinn arttirilmasi, prime
esas kazang taban ve tavan diizeyinin yiikseltilmesi, prim oranlarinin yiikseltilmesi, yeni
primlerin getirilmesi, bazi sigorta kollarinin yardimlarindan yararlanmak igin sigortali
ve bagimlilarin katkida bulunmasi, emeklilik yagmin kademeli olarak yiikseltilmesi,
emeklilik 6demelerinde hak kazanmanin zorlastirilmasi, emekli ayliklarini baglama
oranlarmin diisiiriilmesi bicimindedir (Ozsuca, 2003: 144).
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Ingiltere’de yasama gecirilen Speenhamland’mn  Yoksullar Yasasi’ndaki
yaklasimin izlerini tagimaktadir. Bu nedenle Akkaya (2003:33), “Issizlik
Sigortas1 Kanunu’na (ISK) Yoksullar Kanunu demekte bir sakinca olmasa
gerek” bigiminde degerlendirme yapmaktadir. Akkaya, bu degerlendirmesini su
gerekgelerle agiklamaktadir: 1- Issizlik sigortasi adi altindaki yardimin siiresi
¢ok kisa tutulmustur. 2- Yasada hi¢ caligmamig olanlar kapsam disinda
tutuldugu gibi, c¢alisanlarin tamami kapsam igine alimnmamistir. 3- Yasanin
kapsamina girmekle birlikte yasadan yararlanamayanlar bulunmaktadir. Prim
esasma gore diizenlemeyi benimseyen yasa, issizlik ddenegine hak kazanmak
icin kosullar koymustur. Bu kosullar incelendiginde Tiirkiye’de, isgilerin
Issizlik Sigortas1 Kanunu’nda belirtilen kosullara uyacak siirelerde calismasi,
kamuda ya da biiyiik 6l¢ekli 6zel sektor kurulusunda calisan, az sayida isci igin
gecerlidir. Yasa kapsamindaki is¢ilerin biiyiik ¢ogunlugu, hem is giivencesinden
yoksun oldugu i¢in hem de igverenlerin sigortalarii tam ve diizenli
yatirmadiklar1 i¢in bu yasadan yararlanma olanagindan yoksun kalmaktadir.
Kisaca, igsizlik sigortast kanunu kapsam agisindan oldukca sinirli ve yetersiz bir
diizenleme icermektedir. Issizlik sigortast ©dene@inin diizeyi, issizlik
sigortasinin felsefesine gore iilkeden iilkeye degismekte olup, Tiirkiye’deki
diizenleme “sosyal yardim” 6zelligini tagimaktadir (Akkaya, 2003: 33).

DPT (2004: 59-60), 1999 yilinda baslatilan sosyal giivenlik reformu ile
sosyal giivenlik kuruluslarina yoénelik biitge transferlerinin GSMH’a oraninin
2000 yilinda azaldigini ancak 2001, 2002 ve 2003 yilinda tekrar yiikseldigini ve
2004 yilinda da yiikselmeye devam edecegini belirtmistir. 1999 yilinda yapilan
reformun sosyal sigorta programlarinin mali siirdiiriilebilirligi saglamaya doniik
oldugunu, ancak 2001 ekonomik krizi nedeniyle, issizlik ve kayit dis1 ekonomi
artarak, prim tahsilat oranini diislirdiigiinii, bu gelismenin emekli ayligindaki ve
saglik giderlerindeki artisla birleserek reformu etkisizlestirdigi saptamasinda
bulunmustur.

TURK-IS (2004: 29)’in yaptigi bir arastirmaya gore 4447 sayili
kanunun uygulanmasindan sonra orgiitsiiz is¢ilerin ¢cogunlugu yeni emeklilik
sartlar1 ile emekli olamayacaklar1 i¢in sigortali olarak ¢aligmak istemediklerini
ortaya koymustur. Yapilan arastirmada aktif sigortali sayisinin onceki yillara
gore artis oraninda 6onemli diisiis meydana gelmistir.

Vil.2. 2002 Degisikligi: 4632 Sayuli Yasal Diizenleme

Sosyal giivenlik reformunun ikinci 6nemli ayagi 4632 sayili yasa ile
2002 yilinda yiiriirliige giren bireysel emeklilik sistemidir (Ozsuca, 2003).
Sosyal sigorta sisteminde goniilliiliikk ve 6zellestirme agisindan 6nemli bir diger
adim olan “Bireysel Emeklilik Tasarrufu ve Yatirim Kanunu” ile 6zel ve goniilli
bireysel emeklilik sistemi yoluyla sosyal giivenlik kurumlarina ek bir emeklilik
sistemi getirilmektedir. Bu sistemin sosyal sigortalardan en temel farki, kisilerin
sisteme istegine bagli olarak dahil olabilecekleri bir 6zellik tasimasidir. Ayrica
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bu sistem, daha c¢ok yiiksek gelir gruplarina yéneliktir. Ulkemizde kismi/ yari-
zamanli c¢alismanin yayginlagsmaya bagslamasi, yiliksek igsizlik, enformel
sektorlin yaygmligi ve yoksulluk nedeniyle bireysel emeklilik sistemi kamusal
sosyal sigortaciligin alternatifi olamaz. Orta ve st gelir gruplar1 igin
tamamlayic1 nitelikte ve goniilli katilima dayanan bu sistemin yeniden
yapilandirma agisindan acilligi de tartigmalidir (Gl ve Giil, 2004:105). Bu
yasanin amaciin var olan sosyal giivenlik sistemine alternatif olmadigi
(Ozveri, 2003:332) belirtilse de, bu gelisme, sosyal sigortaciligin rekabete
acilmast baglaminda uzun vadede kamu sosyal giivenlik sisteminin
ozellestirilmesinin yolunu agcabilecektir (Giil ve Giil, 2004:105; Ozveri,
2003:332). Ancak olusan fonlarin borsada degersizlesmesi durumunda sosyal
giivenlik sistemi biitiiniyle yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir
(Ozveri, 2003:332).

4632 sayili Yasa’yla getirilen sistemin sosyal giivenlik saglamaktan
daha ¢ok makro ekonomik sistemle ilgili kaygilar igerdigi goriilmektedir
(Erdenk, 2002: 12). Yasanin amaci; “bireylerin emeklilige yonelik
tasarruflarinin yatirima yonlendirilerek emeklilik doneminde ek gelir saglanmak
suretiyle refah diizeylerinin yiikseltilmesi, ekonomiye uzun vadeli kaynak
yaratilarak  istihdamin artirilmast  ve ekonomik kalkinmaya katkida
bulunulmasi” olarak belirtilmektedir (4632 Sayili Yasa md.1). Yasanin amacini
yorumlayan Erdenk (2002: 12) yasayi, “borsaya yeni kaynak aktarimi, uzun
vadede sosyal giivenlikteki isveren katkisinin ortadan kaldirilmasi ve sirketlerin
karlarin1 en ¢oklastirmalarinin gergeklestirilmesi” olarak degerlendirilmektedir.

Tablo.1: Ozel Sigorta ile Sosyal Sigortamin Karsilastirilmas.

KRITER OZEL SIGORTA SOSYAL SIGORTA

Yarar Ozel Yararlar Genel Yararlar

Zorunluluk Istege bagl Zorunlu

Kapsam Odeme giicii olan| Belirli 6zelliklere sahip kimselere
herkese agik acik

Ehsl.(.l’ Sozlesmeyle Kanunla

Orgiitlenme

Odeme, prim |  Unitenin tehlikesine|  Sigortalinin gelirine ve meslegine
gore degismekte gore degismekte

Garanti Reasiirans sirketine Devlet garantisi s6z konusu
ihtiya¢ bulunmakta

Amag Kar Kamu hizmeti

Zararlln' Odenen primlerle Kanunla tespit edilmekte

tazmini sinirh

Ortaya ¢ikist Piyasa ekonomisinin|  Amaglarin sosyal politikaya uygun
hakim oldugu bir diizen |olarak saptandig1 bir diizen

Kaynak: (Kog, 2004)
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VIIL. 2004 Yilinda Reform Oncesi Gerceklestirilen Diizenlemeler

59. Hikiimetin 2004 yilinda baglattigi reform ¢abalarindan Once
yukarida bir kismi belirtilen sosyal gilivenlik alaninda kismi diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerin genel olarak sosyal giivenlik kurumlarinin
aciklarmi gidermeye yonelik olmasinin yani sira, kurumsal ve teknik icerikleri
de bulunmaktadir. 1999 ve 2002 degisikliklerinden sonra, Sosyal Giivenlik
Kurumu Tegkilatinin Kurulus ve Goérevleri hakkinda 16/07/2003 tarihinde 4947
sayili Kanun ¢ikartilmistir. Kanunun amaci; “Sosyal Sigortalar Kurumu
Bagkanligi, Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal
Sigortalar Kurumu Genel Miidiirliigii ve Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii
arasinda koordinasyonu ve sosyal giivenlik alanindaki uygulamalarinda norm ve
standart birligini saglamak... ortak veri tabani olusturulmasi igin gerekli
calismalart yapmak” olarak belirtilmektedir (4947 Sayili Kanun Md.1)".
Kurumun amaci ise; 1- Ulkemizde daginik bir yap1 arz eden primli sosyal
giivenlik rejimini uygulamakla goérevli sosyal giivenlik kuruluslarinin ve sosyal
yardim kuruluglarimin uzun vadede tek cati altinda toplanmasi, 2- Sosyal
Sigortalar Kurumu, Bag-Kur ve issizlik sigortasim1 uygulayan Tiirkiye Is
Kurumunun 6zerk yapilart korunmak suretiyle, teskilat yapilarinda birliktelik
temini ile kurumlar aras1 norm ve standart birliginin saglanmasi, 3- Bunlara ait
istatistiki veri ve bilgilerin degerlendirilmesi, 4- Mali durumlarinin ve aktiieryal
hesaplarinin incelenmesi olarak belirtilmektedir'.

Ayrica, yine 2004 yilinda kapsamli reform onerisinden 6nce de kimi
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden 6rnegin 2/01/2004 tarih ve 5073
sayili Kanun ile Sosyal Sigortalar Kanunda degisiklik yapilmasi nispeten
onemsizken, 14/07/2004 tarih ve 5520 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun son derece oOnemli bir diizenleme
icermektedir. Kanuna gore, “Saglik Bakanligi’na tahsisli Hazine miilkiyetindeki
tasinmazlar ile Saglik Bakanligi kullaniminda bulunan diger taginmazlardan
gerekli goriilenlerin miilkiyetinin Hazineye bedelsiz devrinden sonra, Saglik
Bakanlig1 ile mutabik kalinarak... satmaya Maliye Bakanlig yetkilidir.”

Genel olarak, kamu yonetimi reformu olarak bilinen, merkezi diizeyde
ve yerel yonetimlerde (5272 sayili Belediye Kanunu'®, 5216 sayil Biiyiiksehir
Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel Idareleri Kanunu) yeniden

' Bu yasa diginda, 2003 yilinda yiiriirliige giren 4904 sayih Tiirkiye Is Kurumu Kanunu
ile, Bag-Kur ve SSK Kanunlarinin bazi maddelerin degistirilmesi, yiiriirliikkten
kaldirilmasi ve bu kanunlara gecici maddeler eklenmesi hakkindaki 4956 sayili Kanun
kismi diizenlemelere drnektir.
'3 http://www.calisma.gov.tr/ilkatilimlar/sos_guv_yas_get.htm. (Erisim: 19.01.2005)
' 5272 sayili Belediye Kanunu Anayasa Mahkemesince bigim yoniinden iptal
edilmistir. http://www.ntvmsnbc.com/news/305665.asp (Erisim: 19.01.2005). Yeni
Belediye Kanunu Tasaris1 Temmuz/2005 itibariyle TBMM giindemindedir.
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yapilandirmalar iceren diizenlemeler incelendiginde, yukarida belirtilen 5520
sayil1 Yasanin yorumlanmasi daha anlamli olacaktir.

Cumbhurbaskaninca yeniden goriisiilmek iizere meclise geri gonderilen
Kamu Yoénetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun’da, sosyal giivenlikle ilgili gorev ve hizmetlerin merkezi idare tarafindan
yiriitiilecegi belirtilmektedir (5227 sayili Kanun, md. 7). Ancak, “merkezi idare
ile mahalli idareler, kendilerine ait hizmetlerden kanunlarda ongdriilenleri...
ozel sektore ve alaninda uzmanlasmig sivil toplum oOrgiitlerine gordiirebilir.”
(5227 sayili Kanun md.11) hiikkmiiyle sosyal gilivenlik gorev ve hizmetleri,
sorumlulugun idarede kalmast kaydiyla ve kanunla 0&zel sektore
devredebilecektir. Ayrica, kanunun gegici birinci maddesinde, Saglik Bakanligi
tagra teskilatinin gorev ve yetkilerinin, tiim saglik birimlerinin arag, gereg,
mallar1 ve kadrolari ile birlikte il 6zel idarelerine devredildigi belirtilmektedir.
Yine ayni maddede il 6zel idarelerine devredilen tiim saglik birimlerinin, arag,
gereg, tasmir ve tasinmaz mallari, alacak ve borglari, biitce 6denckleri ve
kadrolar1 ile birlikte personelinin, il 6zel idarelerince Saglik Bakanliginin
belirledigi usul ve esaslar ¢ergevesinde, belediyelere devredilebilecegi hitkmiine
yer verilmektedir.

5272 sayili1 Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde belediyenin gorev ve
sorumluluklar1 sayilirken saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilecegi ve
igletebilecegi belirtilmektedir. Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi,
belediyenin mali durumu ve hizmetin ivediligi dikkate alinarak belirlenecektir'’.
Belediye teskilatini diizenleyen 46. maddesinde saglik birimleri olusturabilecegi
belirtilmektedir. Ayrica 49. maddesinde norm kadroya uygun olarak saglik
alaninda doktor, uzman doktor, ebe ve hemsire gibi uzman teknik personeli
siiresi se¢cim doneminden itibaren otuz ginii asmamak lizere, sozlesme ile
calistirabilecegi belirtilmektedir. 67. maddesinde saglikla ilgili destek
hizmetlerini, siiresi ilk mahalli idareler genel sec¢imlerini izleyen altinci ayin
sonunu ge¢cmemek iizere, ihale yoluyla iciincii sahislara gordiiriilebilecegi
belirtilmektedir. 77. maddesine gore, belediye; saglikla ilgili goniilli kisilerin
katilimina yonelik programlar uygulayabilecektir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda, 5272 sayili Kanuna
paralel diizenlemeler bulunmaktadir. Biiyiliksehir, ilge ve ilk kademe
belediyelerinin gorev ve sorumluluklarini diizenleyen 7. maddede biiyiiksehir

' Aym Kanunun 15. maddesinin 1 bendinde saglik yatirimlarini faiz almaksizin on yila
kadar geri d6demeli veya iicretsiz olarak yapabilecegi ya da yaptirabilecegi, bunun
karsiiginda yapilan tesislere ortak olabilecegi; saghig1 gelistirecek projelere Icisleri
Bakanliginin onay: ile iicretsiz veya diisiik bir bedelle amaci disinda kullanilmamak
kaydiyla arsa tahsis edebilecegi belirtilmektedir. Burada, saglikla ilgili kamu ve 6zel
ayrimi yapilmadigindan, belirtilen hizmetler kamu kurumlar1 igin olabilecegi gibi 6zel
saglik kuruluslarina da yapilabilecektir.
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belediyesi gerektiginde saglik hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak, kamu
kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii
bakimini, onarimint yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak gorevleri
bulunmaktadir. Yine bu maddede belediyelerin “saglik merkezleri, hastaneler,
gezici saglik initeleri ile... her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
geligtirmek™ gibi gorevleri de bulunmaktadir.

5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’nda, il &zel idaresinin gérevleri
arasinda saglik hizmetlerini yani sira, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara
mikro kredi verilmesi, cocuk yuvalar ve yetistirme yurtlarina iliskin hizmetler
sayllmigtir. Ayrica belediye kanundaki gibi, saglik birimleri olusturabilecegi,
saglik alaninda uzman teknik personel g¢alistirabilecegi, saglikla ilgili goniillii
kisilerin katilimina yonelik programlar uygulayabilecegi belirtilmektedir.

Yukarida anilan diizenlemeler, birlikte degerlendirildiginde, Saglik
Bakanligina ait saglik birimlerinin yerel yoOnetimlere devredilecegi
goriilmektedir'®. Bu yargiy destekleyecek bigimde, 5283 sayili Bazi Kurum ve
Kuruluglara Ait Saglik Birimlerinin Saghik Bakanligina Devredilmesine Dair
Kanun 06/01/2005 tarihinde mecliste kabul edilmistir. Kanunla, basta Sosyal
Sigortalar Kurumu olmak iizere tim kamu kurum ve kuruluslarina ait saglik
birimlerinin devre konu tasinir, tasinmaz mallart ve tasitlar1 Saglik Bakanligina
devredilmektedir. SSK hastanelerinin bedeli SSK’ya 6denecektir. Devrin bedeli
Maliye, Saglik bakanliklar1 ile SSK temsilcisinden olusan bir komisyonca
belirlenerek, 6deme siiresi on yili gecmemek flizere Bakanlar Kurulunca
belirlenen bir tarihte, Hazine’ce 6denecektir.

Kanun, tasar1 halindeyken yazilan genel gerekcede, devletin, saglik
hizmetlerini “saglikta doniisiim programi” geregi, 6zel sektorle igbirligi yaparak
yerine getirmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Ayrica, kamu yonetimi reformu
cercevesinde saglik kuruluslarinin yerel yonetimlere devredilecegi, devirden
once Saglik Bakanligina devredilerek iyilestirme c¢alismalarinin yapilacagy,
bunun sadece bes yillik bir gecis siiresi i¢in diislinlildiigli de ifade edilmektedir.
Boylece tek cat yerine 81 cati olacaktir (Sozer, 2005: 24). Aralarinda TURK-
IS, TISK SES, TTB, KESK, Ankara Tabip Odasi (ATO) ve DISK’in de
bulundugu bir¢cok sivil toplum oOrgiiti devri hukuka aykirn olarak

'8 Saglik tesislerinin belediyelere devrinden sonra yasanabilecek olasi sikintilar
konusunda, “Hizmet gerilerse, belediye de hiikiimet de gider. O zaman ben de bu
koltukta olmam” diyen Saglik Bakani Akdag, saglik tesislerinin mahalli idarelere
devriyle Bakanligin  hizmet alanindan ¢ikmis olmayacagi  goriisiindedir
(“Akdag Umut Dagitt1”, 2004).
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degerlendirerek karsi1 c¢ikmaktadir (“SSK Hastaneleri”, 2004; “Diizenleme
Hukuk Dis1”, 2004; “DiSK SSK”, 2004)".

Yukarida anilan  biitin  bu  diizenlemelerin  sistemin  belirli
parametrelerini degistirmekle birlikte, sorunlari orta ve uzun donemde
¢6zemedigi diislincesiyle yeni bir reforma girisilmistir. Son reform 6nerisi, UPF
tarafindan 6ncelikli sartlardan biri olarak goriilmektedir (Alper, 2005: 111).

IX. Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi Raporu

Tiirkiye’de Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi biinyesinde
baslatilan ve Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi’nca 2004 yilinda tamamlanan
sosyal giivenlik reformu raporunun temel amacinin, “yoksulluga karsi daha
etkin koruma saglayan, mali a¢idan siirdiiriilebilir” bir sosyal koruma sistemine
ulasmak (Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi (SGKB), 2004: 21) oldugu
belirtilmektedir. Rapora gore sosyal giivenlik sisteminin sorunlarindan en goze
carpani sosyal giivenlik kurumlarmin giderek artan agiklaridir. Kamu tarafindan
finanse edilen agiklarin biitce dengeleri lizerinde 6nemli bir baski yarattig
belirtilmektedir (SGKB, 2004) .

Raporda sosyal giivenlik alanina iliskin su tespitler yer almaktadir:

Sosyal gilivenlik sisteminin 1990’11 yillardan beri tartisildigi, bu yillarda
olugan agiklarin biitce dengeleri {lizerinde olumsuz etkiler yaptig
belirtilmektedir. 1999 yilinda yapilan sosyal giivenlik reformuyla finansman
sorunu, agirlikli olarak emeklilik parametreleriyle ilgili diizenlemelerle
¢oziilmeye calisgilmistir. Ancak aciklar yeniden artig egilimine girmistir. Bu
durum yeniden diizenlemelerin biitiinciil bir bakis agistyla yapilmasi geregini
ortaya koymustur (SGKB, 2004: 1). Mevcut sosyal giivenlik sisteminin agiklari
makro ekonomik dengesizlikler yaratarak yoksullugu arttirmakta, amagladigimin
tersi sonuclara ulasmaktadir. Ulkemizdeki ekonomik istikrarsizigin  ana
sebeplerinden birisi bu a¢iklardir (SGKB, 2004:13).

Mevcut sistem yoksullukla miicadelede koruma saglayamamaktadir®'.
Y oksulluk riskinin en diisiik oldugu gruplar isverenler ile is¢i ve memurlardir.

" Hiikiimet SSK hastanelerinin Saglik Bakanligina devrini yasama gegirmistir. Anayasa
Mahkemesi devrin yiiriirliigiiniin durdurulmas: istemini reddetmistir. TURK-IS ve
DISK, SSK’nin saglik tesislerini devralmaya hazir olduklarini agiklamistir.

2 DPT (2004: 62), 2005 yilinda sosyal giivenlik kuruluslarina toplam 21,5 katrilyon Tl
ve GSMH’nin yiizde 4,5’i oraninda biitce transferi yapilmasini Ongdrmektedir.
Unakitan, 22 katrilyon liranin sosyal giivenlik kurumlarmin agiklarina aktarilacagini
belirtirken, biitgedeki karadeliklerden birinin de sosyal giivenlik agiklart oldugunu
sOylemistir (“Biiyiik Karadelik”, 2004).

Biitge icerisinde faiz 6demelerinin payinin biiyiikligii ve uygulanan ekonomik istikrar
paketi, devletin sosyal refahi, 6zelde ise gelir dagilimini diizeltici ve yoksullugu azaltici
politikalar uygulama imkanini daraltmaktadir (DPT, 2004: 153).
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Oysa sosyal giivenlik kurumlarinin agiklarini kapatmak igin bu alana aktarilan
kaynaklar kamu kaynaklarimin yoksulluk ic¢in kullanilmasini engellemektedir
(SGKB, 2004: 11). Devletin yoksullara yonlendirmesi gereken kaynaklar,
sosyal korumaya en az ihtiya¢ duyan (en yiiksek aciga sahip) Emekli Sandigi
mensuplarmna gitmektedir. Ulkemizde aylik baglama orani yiiksektir. Ornegin
net lcretle karsilagildiginda SSK emekli aylig1 net iicrete ¢ok yakindir (SGKB,
2004: 15, 19). Net iicrete yakin “yiiksek” emekli aylig1 erken emekliligi ve kayit
disiligr tesvik etmistir. Yiiksek enflasyonda primleri 6dememek cazip olmustur.
Ayrica denetim eksikligi vardir. SSK’da 350 sigorta miifettisi bulunmaktadir
(SGKB, 2004: 53). Reform sadece mali agidan siirdiiriilebilir bir yap1 degil
ayrica kapsamli ve kaliteli sosyal koruma saglamayi hedeflemektedir (SGKB,
2004: 2). Bu yapi ile hedeflenenlerden biri drnegin, saghk hizmeti sunan
kurumlara vadesinde 6deme garantisidir (SGKB, 2004:24).

Reform dort ana bilesenden olusmaktadir:

1- Genel Saglik Sigortasi (GSS): GSS ile amaglanan, “esit kapsam ve
kalitede” saglik hizmeti sunmaktir. Katilimin zorunlu oldugu primli bir yapi
ongoriilmektedir. Yoksullar i¢in primi kamu 6deyecektir. GSS saglik hizmeti ve
eczacilik’® hizmeti vermeyecek, mevcut hastaneler ozerk isletmelere
doniistiiriilecektir. Idari ve mali acidan dzerk, hizmet sézlesmeleri ile galisan,
gelirleri ile giderlerini karsilayabilen bir yap1 olusturulacaktir. Saglik hizmetleri
hizmet sozlesmeleri ile araciligiyla satin alinacaktir. Bagimli olanlar da
sistemden yararlanacak ancak kiz ve erkek cocuklar 25 yas ile siirh
tutulacaktir. Hastalar doktorunu ve hastanesini segebilecek, belirlenen fiyatin
istiindeki farki “cebinden” ya da 06zel sigortasindan odeyecektir. Saglik
hizmetlerinin tamamindan katki payr alinacakt™. Tescil edilmemis olanlarla,
prim odemesini yapmayanlar ve bakmakla yiikiimlii olduklarina saglik hizmeti
verilmeyecektir. Acil durumlarda saglik hizmeti verilirse kanuni faizi ile geri
alinacaktir. Kétiiye kullanimi ve gereksiz kullanimi dnlemek agisindan, saglik
hizmetlerinin tamamindan katki payr alinacaktir. Aile doktorlarindan sézlesme
ile hizmet satin alinacaktir. Kamu-6zel ayrimi olmadan, farkini 6demek
kosuluyla, doktor segilebilecektir (SGKB, 2004: 30-32).

Saglik hizmetleri satin alma yontemi ile gerceklestirilecek, boylelikle
“hizmetlerin siibvanse edilmesi yerine, prim ddeme giicli olmayan vatandaslarin
siibvanse edildigi” bir yapt olusturulacaktir. “Saglik hizmetleri... bir Temel

2 Subat ay1 igerisinde uzun siiredir giindemde olan SSK ve SSK emeklilerinin serbest
eczaneden ilag alimmna sorunlu bigimde baslanmistir. Tasarruf amaciyla yapilan bu
diizenlemede kapsam dis1 ilaglar bulunmaktadir (“Eczaneler SSK’l1 Bekliyor”, 2005).

3 Bu kapsamda olmak iizere yesil karthlara da ilagta katki pay1 getirilmektedir. Katki
paymin  gerekcesinin  suiistimalleri  engellemek  oldugu  sdylenmektedir.
http://www.milliyet.com/2005/02/16/ekonomi/axeko02.html ~ (Erisim:  16.02.2005),
Konuya iliskin yasal diizenlemede, yesil kartlilarin kullandiklar: ilaglarinin bedellerinin
yiizde 20’sine kadar katilim pay1 6ngoriilmektedir.
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Teminat Paketi kapsaminda sunulacaktir.” Temel Teminat Paketi belirlenirken,
on planda tutulacak husus, sistemin finansal agidan siirdiiriilebilir bir temele
dayanmasi olarak ongoriilmektedir. Bu nedenle paketin kapsami belirlenirken
“finansal a¢idan uygulamalar1 tehlikeye sokacak istisnai bagliklar ve hizmetler
paketin i¢inde Oncelikle yer almayacaktir.” Bazi saglik yardimlari, koruyucu
saglik hizmetini kullanma sartina baglh olacaktir. Kisilerin farkli kapsam, fiyat
ve kalitede saglik hizmeti talep etmeleri halinde, GSS’yi ek bir yiikiimliilik
altina sokmadan, “kisinin cebinden ya da 06zel sigortasindan” aradaki farki
Odeyebilecegi yontemler de uygulanacaktir. Boylelikle hastanin doktorunu ve
hastanesini se¢gme hakki uygulamasi da kolaylasacaktir (SGKB, 2004: 27-30).

2- Sosyal yardim ve hizmetlerin toplulastirilarak nesnel olgiitlere
baglanmasi ve tiim muhtaglara ulagilmasi: Hak kazanmak i¢in minimum yasam
diizeyi kriterine sahip olmak gerekecek. Bu da net asgari iicretin 1/3’1 kadar
olacak. Sosyal yardim alanlarin meslek edindirme becerisi kurslarina katilmasi
zorunlu olacak. Yoksullar, yoksulluk testi ile belirlenecektir**.

3- Tek bir emeklilik sigortasi rejiminin kurulmasi: Halen var olan bes
farkli emeklilik sistemi, tek bir emeklilik sistemine doniistiiriilecektir. Emeklilik
yasi, aylik baglama orani vb. yeniden diizenlenecek, sigorta haklarinin
verilmesinde nimet-kiilfet dengesi gozetilecektir. Emeklilik sistemi mali agindan
stirdiiriilebilir yapiya kavusturulacak, mevcut aktif sigortalilarin emeklilige
iliskin yag vb. haklar1 aynen korunacaktir. (Kademeli geg¢is Ongoriilmektedir.)
2035 yilina kadar emeklilik yasi degistirilmeyecek. 2035’°den sonra artacaktir.
Emekli ayliklar1 enflasyon oraninda artacaktir. Yeni sistem ilave prim yiikii
getirmemesi hedeflenmektedir. Bu diizenlemenin birincil amaci “nimet-kiilfet
dengesinin saglanmasi”dir. Bir bagka amag, “emeklilik rejiminin mali olarak
siirdiiriilebilir bir yapiya doniistiiriilmesidir.”*

4- Yeni bir kurumsal yapmin olusturulmasi: Yeni ve tek bir kurumsal
yap1 olusturulacaktir. Hizmetlerin birgok degisik kurum yerine tek elden
yapilmasi ile koordinasyon ve etkililik saglanacaktir. Yeni sosyal koruma
kurumunun temel amaglar arasinda, “saglik hizmetlerinin etkin finansmani1”,

* Tarihsel olarak yoksulluk testi diisiincesi Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan
ortaya atilmistir. Bentham’a gore, kimin yoksul olup olmadigi gereksinim testi ile
belirlenmelidir. Bu 6neri dogrultusunda 18. Yiizyilda gereksinim testleri uygulamaya
gecirilmistir (Kovanci, 2003: 266-267). Sosyal giivenlik alanindan iin salmis Beveridge
raporunda, sosyal yardimlarin gereksinim testleri olmaksizin her bireye verilmesi
onerilmektedir (aktaran, Kovanci, 2003: 273).
» Tasar, maluliyet, yaslilik ve olim sigortalart disinda, is kazalari ve meslek
hastaliklari, hastalik ve analik sigortalarmi da diizenlemektedir. Kapsam, isgiler,
bagimsiz c¢aliganlar ve memurlardir. (Sozer, 2005: 26) Emeklilik Sigortasi Kanunu
Tasarisinda, 18 yas Oncesi sigortalilik siiresinde sayilmayacaktir. Malulliik
sigortasindan aylik baglanma sartlar1 agirlastirilmis, yashilik ayligi baglanma sartlari
kademeli olarak arttirilmaktadir (Alper, 2005: 112, 115).
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“saglik hizmeti sunucularina hizmet bedellerini vadesinde 6deme yetenegi” ve
“etkin nakit ve fon y6netimi” bulunmaktadir (SGKB, 2004: 21-23, 59)*.

Kisaca, sosyal giivenlik reformunun temel amaci, mali acidan
stirdiiriilebilir bir sosyal koruma sistemine ulasmaktir. Basesgioglu (2005: 6),
sosyal giivenlik sisteminin mali ve kurumsal yapisi ile ilgili sorunlarinin
¢Oziilememe nedeninin, sorunlarin biitiinciil bir bakis acisiyla ele alinmamasi
oldugunu belirtmektedir. Basesgioglu, hiikiimetin bu alandaki reform
yaklagimimi, “yoksulluga karsi daha etkin koruma” saglama ve “mali agidan
stirdiirtilebilir bir sosyal giivenlik sistemine ulasabilme” olarak gostermektedir.
Sistemde yapilan degisikliklerle, prim yatirildigi 6l¢iide sosyal giivenlik elde
edilmesi ilkesinin getirildigini belirtmektedir (Basesgioglu, 2005: 7). DPT
(2004: 62), sosyal giivenlik reformu ile mali siirdiiriilebilirligin, uzun donemli
aktiieryal dengeleri saglanmig emeklilik rejimi olusturulmasinin amaglandigini,
GSS ile olusacak kapsam genislemesinin saglik harcamalarini arttirmasi
olasiligina karst “maliyet etkin bir finansal ydnetim”in uygulanacagin
belirtmektedir. Teks6z’e (2005) gore bu reformun temel amaci kisa donemde
sosyal giivenlik sisteminin finansman sorununu kontrol altina almak, orta ve
uzun donemde ise adil, kolay erisilebilir, yoksulluga karsi daha etkin koruma
saglayan, mali acidan siirdiiviilebilir  bir sosyal giivenlik sistemine
ulasabilmektir.

Kurulmasi 6ngoriilen sistem hem sekil hem de igerik bakimindan
elestiriye agiktir. GSS’de saglik yardimlari 6rnek niteliginde sayilmis, hak
olusturmamaktadir. GSS kapsaminda bulunmayan edimler emeklilik sigortasi
tasarist kapsamina almmustir (Sézer, 2005: 29). Sozer (2005: 25-26), saglik
edimlerinin takdire bagli olmasmi elestirmektedir. Ayrica, saglik hizmeti
sunulan riskler arasinda is kazasina deginilmemis olmasi da elestirmektedir.
[laglar igin katilim pay1 %0 ila %50 arasinda degisen oranli belirlenmistir. GSS,
uygulamast bakimindan kapsama alinan edimler baglayici sekilde kaleme
alinmamasi, ayrica katki paylar i¢in ¢ok genis takdir yetkisi taninmas1 dogru
degildir. Bu agidan, 6zel sigorta kapsaminda imzalanan saglik protokoliiniin bile
daha giivenceli oldugu soylenebilecektir. Bu saptamayir yapacak Kurulun
bilesenine bakildiginda son tahlilde belirleyicinin siyasal iktidar olacagi
goriilmektedir. Alper de (2005: 122), bu reformun sosyal sigorta kurumunun
finansman ag¢igin1 giderme amacinin 6n planda oldugu goriisiindedir. Ayrica,
“caligmalarin teorik temelleri eksiktir. Aralarinda igbirligi ve koordinasyon
olmayan bazi yetkililer tarafindan hazirlandigi anlagilmaktadir. Siirekli ve
yeterli i imkaninin saglanamadigl iilkemizde prim o6deme gilin sayisinin
arttirilmasi ile yas sartin1 yerine getirse bile emekli olamamasi gibi bir durum
yaratilacaktir. Caligma yasaminda yayginlasan esnek c¢alisma bigimleri,
caligsanin istese bile giin sayisini tamamlamasina olanak vermeyecektir. Yeni

%% Genel kurul ve yonetim kurulu idari ve mali agidan 6zerk olmadigina iliskin elestiri
i¢in bkz. (Sozer, 2005: 26).
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aylilk baglama orani daha disiiriilmistiir. Primle ilgili kimi konularda
oncekinden karmagik diizenlemelere gidilmistir (Alper, 2005:115-116).
Metinler biinyelerinde birgok teknik zaafiyet barindirmaktadir” (Soézer, 2004:
60). Gelir-gider dengesini saglamak i¢in kapsami ve etkinligi sinirlanarak temel
amacindan uzaklagmis bir sosyal gilivenlik sisteminin, sorunlarini ¢ézmiis bir
sistem olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir (Ozveri, 2003:329).

Yukarida incelenen Reform Onerisi Raporu’nun bir boliimii Emeklilik
ve Genel Saglik Sigortasi kanun tasari taslagi olarak Mart/2005 igerisinde
Basbakanliga gonderilmistir’’. Taslak Basbakanlik tarafindan Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Tasarisi adiyla TBMM’ye sunulmustur.
Temmuz 2005 itibariyle tasar1 plan ve biitce komisyonundadir ve yeni yasama
yilinda goriisiilmek tizere beklemektedir. Tasarinin 6zetinde tek bir emeklilik
sistemi, tek bir saglik sistemi, tek bir sosyal yardim sistemi ve bu yapiy1
yiirtitmek tizere tek bir kurumsal yapiy1 igeren kapsamli bir sosyal giivenlik
reformu ongoriildiigl belirtilmektedir. Reformun diger iki bileseni olan primsiz
O0demeler ve kurumsal yapiya iliskin kanun tasarilarina iliskin caligmalar
Temmuz/2005 itibariyle tamamlanmamuistir. Tasarilarin yeni yasama yili baginda
TBMM ’ye sunulmas: hedeflenmektedir™,

X. Sosyal Taraflarin Reforma iliskin Goriis ve Elestirileri

TiSK* hazirlanan taslagin mevcut durumu diizeltici ve aktiieryal
dengeyi koruyucu ozellikler igerip igermedigi yoniiyle degerlendirildiginde
onemli eksiklikleri bulundugu gériisiindedir. TISK, isverenlerin prim yiikiiniin
artirilmamast  gerektigini Onemle vurgulamaktadir. Ayrica, kararlara ve
yonetime katilma stirecinde sosyal taraflarin diglanmamast konusunu da
belirtmektedir. TISK e gore, sosyal giivenligin sorunlarmnin ¢dziimii i¢in sosyal
giivenlik kuruluslan siyasi iktidarlarin miidahalesinden kurtarilmalhidir. Ayrica,
yeni yapilanma sosyal giivenlik kuruluslar1 arasindaki norm farkliligini giderici
bir sistem i¢ermelidir. Yeni sosyal giivenlik sisteminde sosyal taraflarin karar

*" http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=145412 (Erisim: 04.03.2005).
28 UPF’ye verilen 26 Nisan 2005 tarihli Niyet Mektubu dogrultusunda gerceklesmesi
gereken 1. Gozden Gegirme sosyal giivenlik yasa tasarist yasalagmayinca ertelenmistir.
Erteleme nedeniyle 833 milyon dolarlik kredi dilimi kullanilamayacaktir. Disisleri
Bakani1 Giil “Sosyal Giivenlik Yasasi, IMF'nin degil hiikiimetin Onceligidir. Sosyal
Giivenlik Yasasi icin gelismelere bagli olarak Meclis yazin acilabilir” bi¢iminde
aciklamada bulunmustur. http://www.radikal.com.tr/veriler/2005/07/08/haber 158066.
php (Erisim: 08.07.2005). UPF’den konuya iligskin yapilan agiklamada, sosyal
giivenligin yapisal reformlar agisindan “anahtar” 6nemde oldugu, Tirkiye’nin sosyal
giivenlik aciklarimi denetlemesi icin tasarinin “bir an 6nce” uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.http://www.hazine.gov.tr/guncelduyuru/DEI 20050707 KruegerTURKCE.
}Z:);if (Erisim: 08.07.2005) )

Bu kisim TISK’in yayinladigi Isveren Dergisinin Ocak 2004, Subat 2004 ve Ocak-
Subat-Mart 2005 sayilarindan derlenmistir.
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alma mekanizmalarindan dislanmalar1 ya da etkilerinin azaltilmasinin
amaclandig1 gozlemlenmektedir.

TISK, kanun taslaklarinmn sistemde kismi iyilestirmeler saglarken; genel
saglik sigortast ve primsiz 6demeler gibi yeni kurumlasmalar nedeniyle ilave
sorunlar1 mevcut yapiya tasidigi goriisiindedir. Bir baska ifadeyle TISK kanun
taslaklarinin uygulamada bazi sorunlari da beraberinde getirecegi endisesi
tasimaktadir. TISK’e gore, yeni kurumlarin aktiieryal dengeleri ve Tiirkiye
kosullarinda ihtiyag olup olmadig bir kere daha gézden gegirilmelidir. Ozellikle
mevcut saglik tesislerinin yetersizligi ve kapasitelerinin istiinde is yiikii ile
calistiklar1 glindemdeyken 12 milyon vatandasin daha bu tesislerden sigortali
olarak iicretsiz yararlandirilmasi halinde sistemin isin i¢inden ¢ikilmaz bir hal
alacagmi belirtmektedir. Ozellikle isveren ve isciye yeni mali kiilfetler
getirilmemesi gerektigi onemle vurgulanmaktadir. TISK’in temel goriisiine
gore, “genel saglik sigortasi kurulmasmin ve saglik hizmetlerinden
yararlanamayanlara saglik hizmeti verilmesinin yiikii, bu imkan1 kendi 6dedigi
primlerle saglayabilmis is¢i ve isveren kesimine tasitilmamall ve onlarin saglik
hizmetleri aksatilmamalidir.” Ayrica, taslaklarin sosyal taraflarin mutabakati
saglandiktan sonra yasalastirilmasi isabetli olacaktur.

DISK (2004:1-3), varolan sorunlarin sosyal giivenlik sisteminin yanlis
kurgulanmasindan kaynaklandiginin ileri siiriilmesini elestirmektedir DISK e
gore, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, iilkemizdeki sosyal giivenlik
sistemini tiimilyle degistirmeyi, sosyal giivenlik hizmetlerinin kamu hizmeti
olmaktan ¢ikarilmasini ve 6zellestirilmesini hedefleyen bir model 6nermektedir.
Devletin temel sosyal yiikiimliiliiklerini terk ederek, yoksulluk yoOnetimine
yonelmesi  istenmektedir. GSS, DB’nin da onerdigi gibi sagligin
piyasalagtirllmasinda gerekli olan araglardan biridir. GSS’nin  islemesi
durumunda, devlet saglik hizmeti saglamaktan cekilecek ve primli bir sistem
yuriirliige girecektir. Bu se¢imin anlami, sagligin bir hak olmaktan g¢ikmasi,
toplumsal boyutunun ortadan kalkarak kisisellesmis ve Ozellesmis nitelik
kazanmasi ve saglik hizmetlerinin prim karsiligi satin alinir hale gelmesi
demektir. Taslak metinde Onerilen diizenlemelerin arka planinda saglik
hizmetlerinin metalagtiriimasi anlayis1 yatmaktadir. Onerilen sisteme bir biitiin
olarak bakildiginda saghigin bir hak ve kamusal gorev olmaktan cikarildig
gorlilmektedir. Sigortalinin “hekim ve saglik kurulusunu se¢me 6zgiirliigii” adi
altinda, kamusal saglik hizmetlerinin 6nii kapanmakta, ticarilesme ve
piyasalasma desteklenmektedir. Saglik hizmetleri, aile hekimligi® ile baslayan

30 Aile hekimligine gegis, saglik sisteminin 6zellestirilmesi anlamma gelmektedir. Aile
hekimligine dayali bireyci ¢6ziim DB’nin Onerisidir. Bu Oneriler saglik birimlerinin
yerel yonetimlere oradan da 6zel sektore devredilerek tasfiyesine gotiirecektir. Konuya
iligkin tiim diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde, yapilanin sosyal sigortalarda
ozellestirmenin yolunu agmak oldugu anlasilmaktadir. “Bu tutum ise, siyasi iradenin
sosyal devlet ilkesinden vazgectigi anlamina gelmektedir” (Sozer, 2005: 29-30).
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bir basamaklandirma islemiyle, “temel teminat paketine” indirgenmektedir
(DISK, 2004). Emeklilik sistemi ile ilgili olarak yapilmak istenen saglik
alaninda 6zel sektore kar alanlar1 agilmasidir. Her on yilda bir reform adi altinda
emekli olma kosullarimin daha da zorlastirilmasi ile amaglanan ve 6zendirilen
bireysel emeklilik sigortalarina yonelme/ yonlendirmedir. Sagligin, zorunlu bir
sigorta kolu olmaktan ¢ikarilarak 6zel sigorta yoluyla da karsilanabilecek ve
satin alinabilecek bir ihtiyaca doniistiiriilmesinin kosullar1 yaratilmaktadir.
“Ozel kuruluslara sevk” uygulamasi ile kaynaklar 6zel sektore aktarilmaya
baslanmistir. Yoksullara yapilacak yardimin ve yoksullar i¢in devlet tarafindan
O0denecek GSS primlerinin hangi kaynaktan karsilanacagi belirtilmemistir. Bu
durum, var olan haklarda gerileme anlamina gelecek ve eldeki kaynaklar1 daha
genis bir kitleye dagitarak, kitleleri yoksullastiran, yoksullar1 artiran, yoksullugu
yaygin, mesru ve kaniksanmis kilan, kitleleri yoksullukta esitlemeyi
gergeklestiren bir model dayatilacaktir (DISK, 2004).

TURK-IS’e (2004:11-13) gore, taslak metinde mevcut sorunlar
belirtilmis ancak sistemi bu noktaya getiren nedenler {izerinde durulmamistir.
TURK-IS, iilkemizdeki sorunun sistemin kendisinden kaynaklanmay1p, aksine,
onun Oziinden uzaklastirilarak tahrif edilmesinden dogdugu goriisiindedir. Bu
baglamda, siyasi iktidarlar sigortalilarmn primlerini, sigortalilar lehine degil,
biitce aciklarin1 kapatmak i¢in kullanmislardir. Sosyal giivenlik agiklarinin
biliyiimesine ragmen enflasyon ve faizdeki diisiis, agiklarin makro ekonomik
istikrarsizlik yarattigi iddiasin ¢iiriitmektedir. Tek bir sosyal glivenlik kurumu
yaratmak, devasa bir biirokratik aygit yaratmak demektir. Taslak metinde bilgi
teknolojilerinin kullanilacagi belirtilmekle birlikte, teknolojiler satin alacak
kaynak gosterilmedigi i¢in bu durum gercekei degildir. Kurumlarin idari ve mali
ozerkligi konusuna oneri metninde hi¢ yer verilmemistir.

Saglik hizmetlerini iiretmek yerine satin almak maliyetleri artiracaktir.
Temel teminat paketi kavrami 6zel sigortaciliga aittir. Ayrica paket yonetmelikle
hiikkiimetce istenildigi gibi degistirilebilir ~6zelliktedir. Bu reformla
ongoriilenler, tipki 1999 yilindaki diizenlemeleri gibi, finansman agiklarin
gidermeye doniiktiir. Hak ve yiikiimliilikleri agirlastirmak reform Onerisinin
temel dayanagidir. Sosyal gilivenlik sisteminin sorunlart mevcut yapi korunarak
¢oziilmelidir’'. Saglik yardimi temel teminat paketi ile smirlanmamali ve
yonetmelikle diizenlenmemelidir. Emeklilik i¢in ongoriilen prim 6deme giin
sayist ile yasin yiikseltilmesi, aylik baglama oraninin diisiiriilmesi ve maluliyet
ayliginin zorlagtirilmasi gibi oOneriler asla kabul edilemez. Dolayisiyla bu tiir
diizenlemelerden vazgecilmelidir. Bu diizenlemeler ile, saglik hizmeti

3 Kayit dis1 istihdami azaltan ve ayrica istthdami arttiran onlemler alindig: taktirde,
mevcut sosyal sigorta sistemi iginde kalinarak, niifusun tiimiine yakin kismi saglik
korumas altina alinabilir (Sézer, 2005: 29). TOBB’da 1993 yilinda sosyal giivenlik
sistemindeki diizeltimin mevcut yap1 iginde kalinarak diizeltilmesi gerektigini
belirtmistir (aktaran, Alper, 2005: 109).

44



ozellestirilecek, devlet saglik hizmeti vermeyecek, saglik hizmetini satin
alacaktir. Kaliteli saglik hizmeti i¢in ilave para 6denmesi gerekecektir. Saglik
yardimlarinin kapsami daralacak, kapsami asan saglik hizmetinin bedeli
yararlananlara yiiklenecektir (TURK-IS, 2004: 35).

Tiirk Tabipleri Birligi (TTB) ve Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar
Birligi (TMMOB) tasar1 taslaklarina karsidi. TMMOB?®*, sosyal giivenlik
reformu i¢in hazirlanan yasa taslaklari ile halkin aldatildigimi soyleyerek
taslaklar1 “reform olarak gérmenin miimkiin olmadigin1” agiklamigtir. TTB’nin
Genel Kurul Kararlarma gore (2004); son donemlerdeki saglik politikalart tim
kamusal alanlarda oldugu gibi saglik alaninda da kamusal saglik hizmeti
anlayisimin biitliniiyle tasfiyesi ve dogrudan ya da dolayli yollardan sagligin
ticarilestirilmesi/Ozellestirilmesi anlayigini giitmektedir. Bu anlayis toplumsal
yarar yerine sermayenin karini artirmayr hedeflemektedir. Hastayr miisteri
olarak goren ahlak dis1 anlayislar, toplumun saglik hakkina erismesinin
oniindeki en biiyiik engeldir.

TTB Genel Kurulu'ndaki tespitleri ve talepleri 6zetle soyledir; -
Saglik dogustan kazanilmis bir haktir, ticarete konu edilerek halkin saglik hakk1
engellenemez. - Sosyal devlet olmanin geregi saglik, egitim, sosyal giivenlik
gibi hizmetlerin kamu eliyle sunulmasidir. Sosyal devleti biitiiniiyle ortadan
kaldirmay1 amaglayan ve Saglik Bakanligi’nin tasra teskilatin1 yok eden Kamu
Yonetimi Temel Yasast geri ¢ekilmelidir. Genel Saglik Sigortasi (GSS)
iilkemizde finansman, insangiicii ve teknik alt yapi olarak uygulanmasi
olanaksiz bir sistemdir. GSS Sistemi Kanunu Tasar1 Taslag: tilkemizdeki saglik
hizmetleri sistemini hem finansman, hem de Orgiitlenme ydniinden daha da
kaosa siiriikkleyecek ozellikler tasimaktadir ve vatandaslar igin ek saglik vergisi
demektir. Saglik harcamalar1 yeni sigorta primlerinden degil, genel biitgeden
karsilanmalidir. - Saglhik Bakanligi’'na biitgeden ayrilan pay yasal
diizenlemelerle yiizde 10’a ¢ikarilmalidir. -Kamu Saglhik Kurumlarinin
yonetimleri demokratiklestirilmeli, kadrolasmalara ve bu kurumlardan dig
sevkler ve hizmet satin alma yoluyla 6zel sektdre kaynak aktarilmasina son
verilmelidir (Tiirk Tabipleri Birligi (TTB), 2004).

SONUC ve DEGERLENDIRME

Sosyo-ekonomik orgiitlenmedeki biiylik c¢apli doniisiimler belirli
ekonomik, politik ve toplumsal ihtiyaglarin sonucu olugsmaktadir. Bu anlamda,
liberal devletten sosyal devlete gecis biiylik Olciide sermayenin ihtiyaglar
dogrultusunda bir yeniden yapilanma olarak goriilebilir”®. Ayni bigimde sosyal

32www.radikal.com.tr/veriler/2005/02/03/haber 142328.php. (Erisim: 03.02.2005)
33 Kuskusuz, devlet modelindeki degisimi tek nedene indirgemek bilimsel agidan dogru
bir yaklasim degildir. Sosyal devlet donemindeki emek-sermaye uzlagsmasinda, emegin
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devletten diizenleyici devlete ya da kimilerine gore minimal devlete gecis de
yine sermayenin ihtiyaglar1 dogrultusunda bir yeniden yapilanmadir. Bu yeniden
yapilanma siireci, kamu yonetimi anlayisin1 da etkilemis, sosyal giivenlik
anlayist ise bu degisimden payina diiseni alarak bagkalasima ugramstur.

Kamu yonetiminin bir isgletme mantig1 ile ¢aligmasi ilkesine
dayandirilmasi devletin varlik nedeni olan ‘kamu hizmeti’ kavraminin ‘kazang’
kavramima doniismesine neden olmaktadir. Devlet isletmelerinin 6zel sektor
isletmeleri gibi calistirilmasi, kamu ¢alisanlar1 sayisinda ve kamu
harcamalarinda azalma, kamu hizmetleri ve iglevlerinin yerellesmesi ve
ozellestirme yoluyla devletin kiigiiltiilmesi ¢abalarini icerir. Merkezi yonetim
adim adim sosyal giivenlik alanindan ¢ikmakta, ¢ikartilmaktadir. Bu alanda
yerel yoOnetimler, 6zel sektdr, goniilli kuruluslar (sivil toplum Orgiitleri)
gorevlendirilmektedir. Ancak yerel yonetimlerin bu hizmetleri ne 6l¢iide yerine
getirebilecegi, yerine getirmede ne kadar istekli olacagi belli degildir. Bir kisim
hizmetlerin yerel diizeyde ozellestirilecegini 6ngérmek ¢ok yanlig bir tahmin
olmayacaktr.

Devletin, sosyo-ekonomik yasama miidahalesi olmaksizin, bir bagka
deyimle, istthdam vyaratict ve gelir dagilimint diizenleyici politikalari
olmaksizin, sosyal giivenligin bireylerin, 6zel sektoriin ve sivil toplum
orgiitlerinin sorumluluguna birakilisi, bir baska deyisle sosyal giivenligin
geleneksel koruma tekniklerine indirgenmesi, “hak” anlayisinin yerine “hayir”
anlayisinin ge¢cmesi anlamina gelmekte ve bugiinden daha iyi bir diinya diizeni
saglamamaktadir. Tiirkiye’de sosyal giivenligin sorunlarimin ¢6ziimii ancak
tarihsel bir bilingle basarilabilir ve bunun da yolu, ge¢misin basarisiz “hayir”
anlayisina doniis degil, dogru parametreler temelinde kamu yonetiminin ve 6zel
olarak sosyal gilivenligin gelistirilmesidir.

Asagida konuya iligkin birka¢ Onemli husus maddeler halinde
siralanmistir:

1- Sosyal giivenlik kurumlarinin mali agiklart kayit disi ekonominin
kayit icine alinmasi ve kayit icinde olan ancak toplanamayan primlerin
toplanmasi durumunda s6z konusu olmayacaktir. Sosyal giivenlik primlerini
odemeyenlerin biiyiik 6lgiide yerel yonetimler’* ve 6zel sektdr olmasi ise ayrica
diisiindiiriictidiir.

miicadelesi, sosyalist blokun varligi ve cevre iilkelerdeki ulusal hareketler de etkili
olmustur (Amin, 1999: 22).

3 Yerel yonetimleri yeniden diizenleyen mevzuatta, yerel yonetimlerin, sosyal giivenlik
kuruluglarina olan alacak ve borglarinin (sosyal giivenlik kuruluslart agisindan
borglarinin) takas ve mahsup edilecegi belirtilmektedir. Burada ilging bir husus kismi af
olarak niteleyebilecegimiz bigimde, Bakanlar Kurulunun, yerel yonetimlerin borglarini,
taksitlendirmeye, taksitlendirilen kisma zam ve faiz uygulatmamaya, bu borglarin fer’i
ve cezalarint gegmemek iizere indirim yapmaya yetkili kilinmasidir. Acik verdigi
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2- Uyesi olmayi istedigimiz AB iilkelerinde ve gelismis diger iilkelerde,
sosyal giivenlik kurumlarinin gelirleri disinda biitceden karsilanan harcamalari,
“biitceden ayrilan pay” olarak ifade edilirken, ililkemizde, “biitce aci1g1”, hatta
“karadelik” olarak nitelendirilmektedir’’. Anayasamiza gore Tiirkiye bir sosyal
devlettir. Sosyal devlette, sosyal giivenlik harcamalarinin “karadelik” olarak
nitelendirilmesi ahlaki agidan sorunludur®.

3- Ulkemizde sosyal giivenlik alaninda “nimet-kiilfet” dengesi olarak da
ifade edilen, yeni liberal “kullanan 6der” ilkesi, ya da prim karsiligi hizmet
ilkesi, halen AB iilkelerinde de uygulamalara dnciiliik etmektedir. Bu anlamda,
vatandaglarin 6dedikleri prim oranlar1 ve katki paylar yiikseltilmektedir. Ancak
kisi bagia milli gelirlerinin lilkemizin ¢ok {izerinde oldugu bu iilkelerde az ¢ok
katlanilabilir olan bu durum {ilkemizin ihtiya¢lari/sorunlar1 karsisinda kabul
edilebilir bir durum degildir.

4- Bazi alanlarda kamu harcamalarinin azalmasi amaglananin tersine bir
donem sonra kamu harcamalarinda artisa yol agabilir. Bu anlamda iilkemizin
acil ihtiyact olan kamu yatirimlarinin kisilmasi, hirsizlik, gasp, mafyalasma,
yolsuzluk ve benzeri toplumsal sorunlar olarak geri donmekte, bu kez, bir
yandan ulusal servet yok olurken, diger yandan da bu tiir toplumsal sonuglarin
onlenmesine yonelik kamu harcamalar artmaktadir.

5- Temel teminat paketi gibi, devletin, prim 06deyenlerin saglik
harcamalarinin sadece belli boliimiinii kargilamasi uygulamasi, bir siire sonra
kamunun saglik harcamalarinda ¢ok daha 6nemli bir artisa yol agabilecektir.
Kald1 ki, sosyal giivenlik harcamalar1 toplumsal talep yaratarak, ekonominin
canlanmasinda 6nemli bir unsur olmakta, bu yoniiyle diisiiniildiigiinde dolayli
da olsa, istihdam yaratmaktadir.

5- Giindemde olan sosyal giivenlik reformunun birinci amacinin sosyal
giivenlik “aciklariin” kapatilmasi, bir baska anlatimla sosyal giivenlik
harcamalarinin azaltilmasi1 oldugu goriilmektedir. Ulkemizin sosyal giivenlik
harcamalarinda kisintiya gitmesi, toplumsal barisin, diizenin ve istikrarin
bozulmasina yol agarak, her tiirlii olasi ayrilik¢1 hareketleri mesrulastiracak,
cemaatcilik vb. dinsel hareketleri tesvik edecektir. Kuskusuz, Tiirkiye’nin, kamu
harcamalarimi akilc1 ve bilimsel kriterlere gore yapmasi gereklidir. Biitgeden
sosyal gilivenlige gittikce azalan Olciide pay ayrilmasmin anlami, {icretli ve
maaslt kesimlerin daha da yoksullasmasi ve artan Olgiide sosyal giivenlige

sOylenen sosyal giivenlik kuruluslarina olan borg¢larin bu tiir bir kismi affa tabi tutulmasi
ayrica tartisilmasi gereken bir tutumdur.

3 Sosyal giivenlik sisteminin finansmanima biitce katkisinin “agik” kavramina
indirgenemeyecegi konusunda bkz. (DISK, 2004: 2-3).

361995 yilinda kamu sosyal harcamalarmin GSMH’ya orani yiizde 7,6 iken bu deger
1997 yilinda yilizde 11,1’e yiikselmistir. AB iilkelerinde ise bu oran yiizde 18-32
arasinda degismektedir (DPT, 2000: 20) ve goriildiigii gibi halen en diisiik AB {ilkesinin
altindadir, azaltilmasi yerine yiikseltilmesi gerekir.
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ihtiya¢ duyar hale gelmesidir. Tiirkiye’nin kaynaklarini daha akile1 planlanmasi,
gelir ve harcama politikalarini yeniden diizenlemesi biitce agiklarini kapatmanin
cok daha etkili bir yolu olacaktir.

Kamu yonetimi alaninda hangi konuda reform yapilmak istenirse
istensin, sorunlarin ¢oziimiiniin biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmasi
gerekmektedir. “Sosyal Giivenlik Reformu” olarak adlandirilan taslak oneride
konuya biitlinclil agidan yaklagildigi belirtilmekte ancak parcaci yaklagim
stirdiiriilmektedir. Bir bagka deyisle, taslak oneride sosyal giivenlik alanindaki
sorunlarin ¢oziimii sadece sosyal gilivenlik alaninda yapilacak diizenlemelere
indirgenmistir. Oysa Tiirkiye’de makro ekonomik politikalarda diizenlemeye
gidilmeden, sosyal giivenlik dis1 alanlarda ¢oziimler gelistirilmeden, bu
alandaki sorunlar1 yeni liberal bir yaklasimla ¢ézmeye c¢aligmak sorunlari
otelemekten ve hatta agirlagtirmaktan baska bir igse yaramayacaktir.
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