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Adalet ve Kalkinma Partisi: Muhafazakar Demokrat mi, Hiristiyan
Demokrasinin Miisliiman Versiyonu Mu?

M. Cagatay Okutan®

Liberal demokrasi ile Islam’in ilkelerini bir arada pratige aktarabilecek yeni
bir yonetsel form olarak Ali A. Mazrui, “Islamokrasi” (Islamocracy) kavramini
one cikarmaktadir (Mazrui, 2003: 1). Bu niteleme, Islam ve demokrasi
kelimelerinin bir sentezi olmanin &tesinde, Islam’mn tarihi pratigi ve teorisi
acgisindan da birtakim noktalara isaret etmektedir. Bu baglamda “ictihat” ve
“sura” yoOntemleri, ilk halifelerin segimle igbasina gelmeleri, Miisliiman
kralliklarda pluralist (cogulcu) sistemin biiyilkk 06l¢iide uygulanabildigi
yolundaki Orneklere sikg¢a basvurulmaktadir. Veya yakin donem itibariyle,
Miisliiman iilkelerin yonetiminde kadinlarin da yer aliyor olmasi (Tiirkiye ve
Pakistan orneklerinde oldugu gibi), demokrasi yolunda atilan énemli adimlar
olarak gosterilmektedir.

Islam’mn bir demokrasi dini oldugunu (Mansoor, 1998: 20) veya reforme
edilmesi kosuluyla demokratiklesebilecegini (Friedman, 2003: 1) ileri siiren
gorlisler uzun bir siiredir tartisgilmaktadir. Bu ydnde bir tartismanin igine
girmenin yararli olacagini sdylemek oldukea giigtiir. En azindan, Taliban veya
Iran ile “demokratik” Tiirkiye uclar1 arasinda yer alan ¢ok sayida Miisliiman
iilke ydnetim bigimlerinin hangisinin Islam teorisiyle iliskilendirilebilecegi
sorunu vardir. Dolayistyla, Islam teorisi baglantili bir irdelemeye bu ¢alismada
yer verilmeyecektir. Ote yandan, Miisliiman iilkeler iginde Tiirkiye nin
demokrasi agisindan ilk sirada oldugu kabul edilecektir.

“Miisliman Demokrasi’nin yalmzca Tirkiye’de varolduguna (Preston,
2002) odaklanan ve bu gercevede diger lilkelere 6rnek olabilecegi diisiincesini
temel alan Batili yazarlarin ¢alismalarinda dne ¢ikan birkag¢ husus vardir. ilki,
Bernard Lewis’in eserlerinde belirgin bir sekilde vurguladig: gibi, Tiirkiye’nin
Bati ile kurdugu temasta 6zgiin bir yere sahip olmasidir. Zira, Miisliiman iilkeler
icinde Tiirkiye bu bagi en uzun siireyle kuran iilke durumundadir ve Batililagma
yoniindeki tercihi de ortadadir (Lewis, 2003: 1). Ikinci husus, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulug prensipleri iginde yer alan iki noktaya isaret
etmektedir: Boliinmezlik ilkesi ¢ergevesinde “farklilik”larin dikkate alinmadigi
bir ulus insa yontemi ve laiklik (Lerner, 2003:1). Uciincii husus ise,
demokrasinin talebi ve muhafazasinda Tiirk ordusunun ¢ok 6nemli bir roliiniin
oldugu diisiincesidir (Bowden, 2003:1).
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Bu ii¢ hususu dikkate almayan bir siyasal hareketin, 6zellikle siyasal parti
diizeyinde, akibetinin ne olacagi sorusunun yanitt Tiirkiye’nin yakin tarihinde
mevcuttur. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bir siyasal partinin iktidarda kalabilmesi
i¢in Bati tarzi temsili demokrasi yanlisi, laik ve Tiirk ordusunun benimsedigi
temel degerleri savunuyor olmasi gerekmektedir. Adalet ve Kalkinma Partisinin
(AKP) de temel problemi, bu ii¢ unsuru hangi kimlikle icsellestirecegidir:
“Muhafazakar Demokrat” bir kimlikle mi, yoksa Hiristiyan Demokrasi’nin
Islami versiyonu tarzinda m?

Muhafazakarhk

Muhafazakarligin reaksiyoner veya obskurantist (“Ilerleme” diigmanlig)
tutumla iligkilendirilmesi, kelimenin iptidai anlami agisindan bile sorunlu
goziikmektedir. italya’da kanun koruyucularina “conservator” iinvani verildi
veya Chaucer “conservatif” kelimesini saklama ve koruma anlaminda kullandi.
Fransiz Devrimi ilkelerinin en bildik elestirmeni Burke, iinli 6zdeyisinde
(change is the means of our preservation ) “preservation” kavramini kullanmay1
tercih etti. Burke etkisinde kalmis olan Guziot, Bonald, Maistre, Chateaubriand
ve Tocqueville gibi diisiiniirler de, 19. yiizyilin gerekleriyle ancien regime’in en
iyisini uzlagtirma cabasi i¢inde “conservateur”u kesfettiler. Kavram, ilk kez
siyasal bir igerik kazanmyordu ve Fransa’daki bu gelisme, Britanya parti
sistemini tanimlama ugras1 veren The Quarterly Review Dergisi’nin editorlerine
151k tuttu. Tory’lere “conservative” nitelemesi uygun goriildii. 19. yiizyilin
ikinci yarisina dogru Birlesik Devletler’de popiiler olan ve John Calhoun,
Daniel Webster, Orestes Brownson gibi yazarlarin &vgilisine mazhar olan
Kavram, Fransiz Devrimi ilkelerine diigmanlik anlaminda Avrupa’nin da hemen
her yerinde taraftar buldu (Kirk, 1982: XI-XIV).

S. P. Huntington muhafazakarligi Aydinlanma Diisiincesi, Fransiz Devrimi,
liberalizm ve yiikselen burjuvaziye karsi aristokratik siniflarin gosterdigi bir
tepki, bu baglamda yerlesik kurumlarin savunuculugu ve o6zerk bir diislince
sistemi olarak tamimlamaktadir (ed. Layton, 1982: 4). Bu tamimlama,
muhafazakarligin teorik belirlenimi noktasinda dogru olmakla birlikte, pratik
s0z konusu oldugunda yaniltici olabilmektedir. R. Kirk, muhafazakarhigin
evrensel bir siyasal model 6ngérmedigini, zaman ve mekan unsurlarinin farkli
muhafazakar bakig ve siyasal Orgiitlenmelere yol actigimi ifade etmektedir
(Kirk, 1982: XIV). Benzer sekilde Mannheim da liberalizm karsithiginin 19.
yiizy1l Almanyasinda agik bir sekilde ortaya ciktigini, ancak Ingiltere’de aym
keskinlikte olmadigm belirtmektedir. Oyle ki, Edmund Burke, liberal bir parti
olan Whig iiyesiydi. O halde, L. Koker’in tespitinde oldugu gibi,
muhafazakarligin tarihsel olusumunda liberalizme tepki Onemli bir unsur
olmasina ragmen, bu tepkinin her toplumda aym diizeyde dile getirildigini
sOylemek miimkiin degildir (Koker, 1989: 42).
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Bu farklihgin temelde iki tiir muhafazakar bakisa yol actig1 sdylenebilir. Tlki,
muhafazakarligin klasik formuna, ikincisi ise yeni olanina isaret eder. Edmund
Burke’un diisiinsel temellerini attig1 muhafazakarlik, 1960’larda ABD’de liberal
katkilarla “yeni”lendi.

Muhafazakarlig1 yalnizca, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’ne diisiinsel bir
tepki olarak gormek yanlistir. Bunun Otesinde siyasal, sosyal ve ekonomik
kosullarda ortaya ¢ikan ani degisimlerin de rolii vardir. Monarsik ve aristokratik
bir siyasal ve toplumsal orgiitlenmenin pargalar1 veya inangli destekgileri olan
ilk muhafazakérlar i¢in toplumsal hiyerarsilerin, eski statii ve otoritenin
yikilmasi kabul edilebilir degildi (Nisbet, 1997: 100-102).

Tecriibe edilmis olana duyulan saygi (Honderich, 1991: 26), ge¢misi aklin
mahzeni olarak gormeyi kolaylastirdi. Elbette nostalji, muhafazakarlar icin
kullanilabilecek en iyi nitelemelerden biriydi (Aughey, 1989: 100). Edmund
Burke’un Magna Carta mirasina yaptig1 ovgii (Burke, 1982: 11), muhafazakar
disiincenin  kurumlara atfettigi onemi hakli ¢ikariyordu. Bu nedenle,
parlamenter demokrasi ve g¢ogulculuk gibi, modernitenin “yabanci1”
kuruluslarmin reddinde tereddiit edilmedi (Woods, 1989: 124). Bir bagka
ifadeyle temsili hiikiimeti, kitle demokrasisini ve endiistriyel kapitalizmi
muhafazakarlar, yikici pratikler olarak algiliyorlardi ve degisimin bu denli
koklii olanina sicak bakmiyorlardi (Girvin, 1994: 1). Dolayisiyla, toplumsal
diizeni bozan, geleneksel otoriteyi, meslek ve simif yapilarini yok eden
degisimler karsisinda daima tedirgin oldular (Erdogan, 1991: 50).

Bu tedirginligi besleyen, muhafazakarligin birey-toplum iliskisinde almis
oldugu tavirdi. Bonald’da acike¢a ifade edildigi gibi, bireyi dnceleyen dogrudan
Tann yaratist olan toplumdur. Bireyi bi¢cimlendiren toplumsal yasamin temel
amaci da, bireysel Ozgiirliikkler degil, otorite olmalidir (Nisbet, 1997: 103). O
halde biitlin i¢in parca, yani toplumsal ahenk icin bireysel haklar feda
edilebilirdi (Aughey vd., 1992: 21). Muhafazakar diisiincenin otoriteyi hakli
gostermesinin nedeni de buydu. Kimin nerede duracagini, hangi haklarin daha
kutsal oldugunu ve dolayisiyla bazilarimin gérmezden gelinmesini belirleme
yetkisi bireylere birakilmamaliydi (Clelland, 1996: 744).

Klasik muhafazakarligin liberal bireyciligi onaylamadigi ¢ok agiktir.
Sosyalist kollektivizm taraftar1 da degildir. Uzerinde daha c¢ok durulan,
toplumsal biitiinliigiin saglanmasi i¢in gerekli olduguna inanilan unsurlardi. Bu
noktada muhafazakarlarin siklikla vurguladiklar1 hususlar ise, bireyle toplum
arasinda baglanti kuracagimi diislindiikleri ve saglikli toplumsal yasam igim
elzem gordiikleri aile, kilise ve benzeri tiirden araci kurumlardi. Hepsinin
otesinde dinin ayr1 bir anlami vardi.

Muhafazakarlarin dini duyarhliklarinin = 6ziinde belirgin  bir bigimde
Jakobenlerden duyulan korku da vardi. Oyle ki, ilk muhafazakarlar Kilise’ye
yonelik Jakoben tehdidini siirekli hissettiler (Nisbet, 1986: 68). Bu durum, J.
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Breuilly’e gore, iilke sinirlari iginde devletten, Papalik kurumu ¢ergevesinde de
sinirlardan bagimsiz bir sekilde, Katolik Kilisesi’nin muhafazakar bir pozisyon
almasina neden oldu (Breuilly, 2001: 1).

Boylece, devletin dini tesis etmesi esyanin tabiatina aykiri bulundu. Bonald,
Kilise’nin devlet iginde mutlak &6zgiirliigliinden yana oldu ve hatta dini, bir
toplum, bir cemaat bi¢imi olarak algiladi, toplumsal olan baska her seyin dinin
imgesinde sekillenecegini savundu. Ornegin egitimin, diisiinsel oldugu kadar
ahlaki boyutuyla, sadece Kilise tarafindan verilebilecegini ileri siirdii (Nisbet,
1997: 108).

M. Erdogan, muhafazakarligin uzun bir siiredir “gericilik” olarak
nitelenmesinin nedenini iki faktdre baglamaktadir: Dinci ve kralct egilimi ve
ancien regime’i ihyasi yoniindeki istegi. Her iki 6zellik gliniimiizde de etkisini
siirdiirmekte midir? Cagdas muhafazakarlik, monarsist ve dinci akimlardan
belirgin bir sekilde soyutlanmig ve gecmisle ilgili sdylemini yumusatmigtir
(Erdogan, 1991: 50-51). Ancak bu degisimin radikal oldugunu séylemek giictiir.

Mc Clelland, giinlimiiz diinyasinda otoriteyi hakli ¢ikaracak siyasal ve
toplumsal yapilanmanin séz konusu olmadigini ifade etse de (Clelland, 1996:
744), modern devlet, halkin kiiltirel geleneklerini dahi degistirebilecek
diizeydeki artan fonksiyonlariyla dayatmaciliga yol agabilmektedir (Dawson,
1982: 484). Bu durum, muhafazakarligin yeni formu i¢in dahi cesaretlendirici
olabilmektedir. Zaten, L. Koker’in de belirttigi gibi, yeni-muhafazakarlik da
devlete, “toplumsal diizeni” koruma gorevi yiiklemektedir. Bu noktada ahlaki
degerler ve din, istikrarli bir toplumsal diizen i¢in gerekli kurumlar olarak one
cikarilmaktadir (Koker, 1989: 46). Degisen ise, din iizerindeki agir1 vurgunun
yumusatilmig olmasidir. Laik ve demokratik toplumun gerekleriyle bir dlglide
de olsa uyum saglanabilmistir. Benzer sekilde, hiyerarsik toplumsal orgiitlenme
artik gerekli goriilmemekte, cemaat¢1 dayanismacilik birey ugruna kismen de
olsa degisiklige ugratilmaktadir. Yani yeni-muhafazakarlik, liberalizmin temel
ilkelerini kendi diisiinsel ge¢misine uyumlu hale sokmaktadir (Erdogan, 1993:
83).

Yeni-muhafazakarlik hareketi 1960’larda Amerika’da ortaya ¢ikti ve
Amerikan tarihinin muhafazakar gelenege hic¢ sahip olmamasindan kaynaklanan
bir 6zgiinliige kavustu. Kisaca, liberal muhafazakarlikti s6z konusu olan ve bu
baglamda da piyasa ekonomisi, liberal-demokratik kurumlar reddedilmedi.
Elbette, toplumsal ve ahlaki muhafazakarlikla liberal kurumlarin karigimimdan
olusan bir sistem savunuldu ve piyasa ekonomisinin geleneksel ahlaki tehdit
edici unsurlari {izerinde duruldu (Erdogan, 1991: 53).

1980’lerde ise, liberalizmi muhafazakarlikla eklemleme girisimi sonucu
Yeni Sag diisiincesi boy gosterdi (Ozkazang, 1996: 1218). O. Caha Yani Sag’1,
liberal muhafazakar diisiince geleneginin bir iiriinii olarak degerlendirmektedir
(Caha, 2001: 104).
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Hiristiyan Demokrasi

19. yiizyill Kita Avrupasi iilkelerinde hizla gelisen endiistri sehirleri
sakinlerinin “yola getirilmesi” geregi ve kitle demokrasisinin yayginlagmasi,
Hiristiyan inanglarla demokratik politikalar1  bulusturdu. Hiristiyanlarin
(genellikle Katoliklerin) politik tercihleri is¢i sendikalarini desteklemek
seklinde oldu. Bu tercih, Kilise deger ve inanglarinin genis Kkitlelere
yayginlagtirilmast amacina daha uygundu. Ancak kisa siirede, Katoliklerin
politik duruslar1 ekstrem formlara yoneldi. Katolik sagda, 6zellikle klerikalist
entellektiieller ve muhafazakar toprak sahipleri arasinda, demokratik devletin
Kilise ve Hiristiyan degerlere diisman oldugu inanci yayginlasmaya basladi.
Diger taraftan Katolik solun radikal klerikalleri ise, ig¢i sinifinin sosyal ve
ekonomik kurtulusunun Hiristiyan teolojinin zorla kabul ettirilmesiyle miimkiin
olacagin1 savunmaya basladilar. Her iki yaklagimmn ara yolu, teolojik
prensiplerle demokratik yontemlerin  kaynastirilmastydi  ve  Hiristiyan
Demokrasi’nin ¢ikis noktast da bu oldu (Malcolm, 1996: 50-51).

Konuya Vatikan miidahalesi, Papalik genelgeleri ile oldu. Genelgelerle,
manevi motivasyonla doldurulmus ve ilham almis sosyo-ekonomik denge
formiile edildi, dini motifli is¢i hareketleri tesvik edildi, modern medeniyetin ve
toplumsal alanlarim ¢ogunda Hiristiyan degerlerin gerekleri vurgulandi
(Nemoianu, 2002: 46).

1891 yilinda yaymnlanan genelgede (Rerum novarum) Papa, is¢i smifinin
icinde bulundugu yoksulluktan duydugu derin iziintiiyli ifade etti. Bu
baglamda, is¢i tcretlerinin diistiriilmesini hakli gosteren liberal ekonomik
politikalar1 elestirdi. Ayn1 zamanda, 6zel miilkiyet hakkinin ¢ok temel oldugunu
ve kanunlarca korunmasi gerektigini vurgulayarak, sosyalist prensiplere karsi
tavir aldi (Malcolm, 1996: 52). 1901 tarihli Graves de communi genelgesi de,
ayni sorunlar iizerinde durdu. Ozellikle, ekonomik sorunlara déniik sosyalist
bakis agisinin barindirdigi tehditler konusunda Katoliklerin uyarilmasi istegi
hakim unsur oldu (Ewtn, 2003:1). 1930’da yasanan ekonomik kriz, Vatikan’mn
bir genelge daha yayinlamasina neden oldu. Quadragesimo anno’da, sosyalizm
ve bireycilik siddetle elestirildi. Genelge, toplumun manevi yeniden insasina
vurgu yapiyordu, ancak fagist teorisyenlerin ilgisini ¢eken sosyalizm ve
liberalizm karsisindaki tutumuydu. Quadragesimo anno, Von Papen’in de
Ovgisiinii aldi ve boylece Nasyonal Sosyalist politikalarla benzerligi
vurgulanarak kitlesel destegin onii agildi (Malcolm, 1996: 55-56).

II. Diinya Savasi’nda fasizmin yenilgisi ve geleneksel sag cenah parti ve
gruplar itibar kaybina ugramasi, Avrupa’nin bir¢ok yerinde, ilimli sag hareket
i¢in gayet uygun olan bir politik bosluk dogurdu. Fasizmle ortakliktan tamamen
soyutlanmis ve Nazilerle igbirligi sonucu lekelenmemis yeni partiler olusturuldu
(ed. Layton, 1982: 13). Hiristiyan Demokrasi, nazi ve fasist rejimlere muhalif
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olanlarin partilere kaydedilmesi baglangiciyla, siyasal bir fenomen olarak
yeniden canlandirildi (Malcolm, 1996: 58).

Savas, Dogu Avrupa’da Sovyet komiinizminin askeri basarisiyla
sonuglanmas1 kadar, sosyalist fikirlerin de yiikselmesine yardim etti ve bu
durum Bat1 Avrupa’da sosyalistlerin ve komiinistlerin pozisyonunu gii¢lendirdi.
Iliml1 sag1 temsilen Hiristiyan Demokrasi, Katolikleri, anti-sosyalistleri ve anti-
komiinistleri biinyesinde toplayan bir harekete doniistii (ed. Layton, 1982: 13).
Liberal bireycilikle sosyalist kollektivizm arasindaki derin farkin bilincinde
olarak, siyasi yelpazenin merkezinde yer almayi hedefleyen Hareket, sosyal
refah politikalarini, Hiristiyan aile degerlerini, egitimi ve kiiltiirel konular1 6ne
¢ikarmaya bagladi (Xrefer, 2001: 1).

Avrupa’nin Katolik {ilkelerinde daha gii¢lii bir bigcimde kendini gdsteren
Hiristiyan Demokrasi, devletin ge¢ insa ve konsolide oldugu cografyalarda
taraftar topladi. Bu alanlar endiistrilesene kadar, Katolik sosyal doktrini ¢oktan
olusturulmustu. Dolayisiyla, kdylilerden ve is¢i sendikalarindan destek
alinmasinda zorluk ¢ekilmedi (Vandermotten, 2000: 1001).

Kitlelere verilen mesajlarda Hiristiyan ilke ve degerlerine vurgu yapildi.
Giiniimiizde de devam eden bu vurgunun temelinde, Tanr’’nin her seyin
yaraticis1 ve biitiin iyiliklerin kaynaginda goriilmesi diisiincesi yatmaktadir.
Danimarka’da Christian Peoples Party (CPP) insan iliskilerinde Hiristiyan
degerleri esas alirken (Krf, 2003: 1), Almanya’da Christian Democratic Union
(CDU) Hiristiyan goriisiin sorumlu politikalar i¢in ahlaki temel sagladigini ifade
etmektedir (Cdu, 2003: 1). Bu iliml1 yaklagimlarin disinda, dini degerleri radikal
diizeyde ilke edinen partiler de mevcuttur. Giiney Afrika’da Christian
Democratic Party (CDP) ve Yeni Zelanda’da Christian Heritage Party (CHP),
kamu politikalarnin Incil ilkeleriyle yeniden diizenlenmesi sdzii vermekte
(Cdp, 2003: 1; Chp, 2003: 1), Ingiltere’de Christian Peoples Alliance (CPA) ise
Hiristiyan Demokrasi’den aldig1 ilhami tamamen Incil ilkelerine baglamaktadir.
CPA, dinin bireyin 6zelinde kalmamasi, biitiin yasamin Hiristiyan kurallar
cercevesinde diizenlenmesi gerektigini ileri siirmektedir (Cpa, 2001: 1).

Yukarida sozii edilen Hiristiyan Demokrat partilerin hepsinde aileye
kutsallik atfedilmektedir. Bu baglamda pornografi, homoseksiiellik ve kiirtaj
reddedilmekte, evliligin desteklenmesi i¢in yasalar konmasi ongoriilmektedir.
Aile yararina vergi reformu talep etmeye kadar varan bu duyarliligin temelinde
saglikli toplum ingsasinin gerekliligi yatmaktadir. Bir baska ifadeyle, sosyal
barisin tesisi igin giiglii aile dngoriilmektedir. Aym sekilde, toplumsal diizenin
saglanmasinda hayirseverligin kurumsallagmasma da vurgu yapilmaktadir.
Zengin ile yoksul arasindaki ucurumun bu sekilde daralacagina inanan
Hiristiyan Demokratlar, devletin, bu yolda atilacak adimlar1 desteklemesini
gerekli gormektedirler. Ayrica, emekgi kesimin somiiriilmemesi i¢in de talep
edilen bu devlet miidahalesinin, 6zel miilkiyeti engelleyici ve serbest piyasa
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ekonomisini tahrip edici bir yoniiniin olmamasi istenmektedir (Huntington ve
Bale, 2002: 46).

Hiristiyan Demokrat partilerde 6ne ¢ikan dinsel vurgu, her kesime hitap
edecek siyasal hareketler olarak konumlanmalarina yol acti. Merkez sagda yer
alan ve sosyalizm karsit1 politikalar1 destekleyen bu partiler, Hiristiyan
medeniyetinin diinyaya sundugu degerler temelinde, bulunduklari iilkelerin
biitiin yurttaglarina ve gruplarina ayni mesafede olmaya 6zen gostermektedirler
(Kdu, 2003:1). Farkliliklari, ortak degerler yoluyla harmanlamay1 hedefleseler
de, belirleyici faktoriin dini ilkeler oldugu gayet agiktir. Hiristiyan Demokrasi
hareketinin kullandig1 dilin teolojik karakteri bile bunun en Onemli
gostergesidir. Dolayisiyla, catch-all party konumu, savunulan degerlerin
kitlelere yayginlastirilmasi ig¢in en uygun yontem olarak benimsenmektedir.

Nitekim Almanya, Ingiltere, Italya (Mershon, 2001:559) ve diger iilkelerdeki
biitiin Hiristiyan Demokrat partiler merkez-sag konumda yer aliyorlar, ama
deklarasyonlarindaki ilk ifadeler Hiristiyan ilkelerin yayginlastirilmasi geregi
lizerinedir. Italyan Democrazia Cristiana (DC)’da oldugu gibi Hiristiyan
Demokrat partiler biitiin sektor ve siniflardan oy ve iiye pesine diisen (Caciagli,
1982: 266) ve bu sekilde Hiristiyan degerlerin yayginlagsmasini hedefleyen
siyasal hareketler goriinlimiindedirler. Sol’a doniik geleneksel diigmanliklarina
ragmen, sosyalist partilerle koalisyona gitmelerindeki temel amag da budur.'

Muhafazakarhk-Hiristiyan Demokrasi Iliskisi

Hiristiyan Demokrasi hareketinde muhafazakarhigin etkisi veya yeri
konusunda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Ornegin C. Rossiter, siyasal
muhafazakarlig1 eskimis fakat uygun bir etiket olan Sag’la asag1 yukar1 benzer
tutmaktadir. Ustelik, kastettigi 1liml1 sagdir. Bu baglamda Biiyiik Britanya’da
Tory’leri, ABD’de Cumhuriyetcileri, Fransa’da De Gaulle’ciileri ve Avrupa’da
Hiristiyan Demokratlart muhafazakar olarak degerlendirmektedir (ed. Layton,
1982: 3). J. Chaplin ise Hiristiyan Demokrasi hareketini, kapitalizm ile
sosyalizm arasinda bir “Ugiincii Yol” olarak diisiinmektedir. Bu nedenle,
muhafazakarligin bir diger versiyonu olarak veya liberal, sosyalist ve organistik
pluralizm smiflandirmast altinda degerlendirmenin dogru olmayacagini ifade
etmektedir. J. Chaplin’e gore Hiristiyan Demokrasi ekoliiniin gelisiminde,
siyasal ve sosyal Katolisizm hareketinin 19. ve 20. ylizyillardaki liderlerinin ve
Thomist sosyal filozofi ile demlenen Katolik entelektiiellerin katkis1 vardir. Her
iki katki da, Vatikan kaynakli resmi sosyal doktrin tarafindan
bigcimlendirilmistir. Dolayisiyla, bu 6zgiin hareketi, Christian Communitarian
Pluralism olarak adlandirmaktadir (Chaplin, 2001: 2,5).

' Hiristiyan Demokrat partilerin Sosyalist partilerle kurduklar1 koalisyonlara iki farkl
ornek i¢in bkz; Miriam A. Golden and Eric C. C. Chang, “Competitive Corruption,”
World Politics, no: 53, July 2001, s. 605 ; Ruth Bradley, “Chilean Elections: Future
Promise and Past Pain,” The Washington Quarterly, Autumn 1999, s. 181. 313



N. Huntington ve T. Bale, Hiristiyan Demokrasi hareketini personalist
gelenek icinde degerlendirmektedirler. Personalizm, liberal ve marksist
diisiincenin insan dogasi1 ve devlet hakkindaki disiincelerine bir kars1 durusu
simgelemektedir. Bir baska ifadeyle, atomize bireyselliklerin ve solcu
paradigmanin dogasinda varolan kolektivizmin reddi s6z konusudur.
Dolayisiyla, bireylerden miitesekkil, sosyal olarak biitiinlesmis organik bir
toplum modeline giiglii baglilik 6ngoriiliir. N. Huntington ve T. Bale’e gore
Hiristiyan Demokrasi’deki pluralizm de ayni muhteva ile ortaya cikar. Bu
baglamda pluralizm, bireysel erdemler icin degil, sosyal biinye i¢in talep edilir.
Biitiinlesme, Hiristiyan Demokratlarin pluralizme verdikleri dnemin ifadesidir
ve muhafazakarlardan ayrildiklar1 en 6nemli nokta da budur. Zira klasik
muhafazakarlik, elitist bir yaklasimi benimser, esitsizligi dogal olarak kabul
eder ve her grubun sosyo-politik hiyerarsik hakimiyetini olumlar. N. Huntington
ve T. Bale bu noktada Hiristiyan Demokrasi’nin daha pluralist ve uzlastiric
olduguna vurgu yaparlar. Ciinkii Hiristiyan Demokrasi, farkli ve 6zel rollerine
ragmen biitlin gruplarn giiglii bir sekilde birlestirilmeleri ve esit olarak
goriilmeleri taraftaridir (Huntington ve Bale, 2002: 45).

Bu ayirnim, pratikte c¢ok fazla bir sey ifade etmedi. Ger¢i Hiristiyan
Demokrasi’nin yiikseliginde, fagist yoOnetimlerle isbirligi yapan geleneksel
muhafazakar grup ve partilerin II. Diinya Savas1 sonrasi ugradiklar itibar kaybi
etkili oldu, ama bu durum bir¢ok muhafazakarin Hiristiyan Demokrat partilere
katilmalarina engel teskil etmedi. Bir bakima, geleneksel muhafazakarlikla
Hiristiyan Demokrasi birbirine karisti (ed. Layton, 1982: 6, 9). Hiristiyan
Demokrat partiler, muhafazakarligin bir¢cok ilkesini sahiplendiler. Veya
muhafazakar partilerle Hiristiyan Demokrat partilerin bazi ilkeleri ve hitap
ettikleri kitleler Ortiistii.

Hiristiyan Demokrat partilerin aile, kilise ve yerel birliklerin siddetli
savunucular1 olmalari, muhafazakar partiler ve gelenekleriyle uyum gosterdi.
Ayrica Hiristiyan Demokratlar giiclii birer anti-komiinist idiler. Ciinkii
komiinizm, Bat1 Hiristiyan gelenekleri, Katolik Kilisesi ve degerlerine yonelik
bir tehdit olarak algilaniyordu. Bunun dogal uzantisi olarak Sovyetler Birligi
dismanligt ve NATO taraftarligit o6ne ¢ikarildi. Bu tutum, Avrupa’nin
muhafazakar partilerinin de temel Ozelligiydi. Buna ek olarak, basarili
muhafazakar partiler reaksiyoner ve doktriner olmaktan daha ¢ok pragmatist ve
reformist olma egilimindeydiler. Hiristiyan Demokratlarin uzun bir siire iktidar
deneyimi yasamalar1 sonucu edindikleri en onemli sey pragmatik politikalar:
tanimalariydi. Secimlerde basar1 gosteriyorlardi, ¢iinkii destek alanlar1 orta
siniflar, ciftgiler, kiiclik kasaba sakinleri ve Katolik dindarlardi. Muhafazakar
partiler de ayn1 kesimlere hitap ediyorlardi (ed. Layton, 1982: 16-17).

Hiristiyan Demokrasi’nin, muhafazakar diislinceyle birgok bakimdan
benzestigini sdylemek miimkiindir. Bu benzerlik, muhafazakarligin her iki
formu agisindan da s6z konusudur. Ornegin, yeni-muhafazakarligin sosyal
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adaleti dikkate alan piyasa ekonomisi tercihi, kolektivizm karsitligi, otoriteye
iliskin yumusak bakis acis1 Hiristiyan Demokrasi’de de benimsenmektedir. Ote
yandan, laik ve demokratik toplumun gereklerine uygunluk baglaminda yeni-
muhafazakarlik, dinin belirleyicilik fonksiyonu iizerindeki vurgusunu
azaltmistir. Ayn1 yonde bir egilimin Hiristiyan Demokrasi agisindan olustugunu
sOylemek giictlir. Bu nedenle, anti-laik sdylemi ve programlariyla, Batili
Hiristiyvan Demokrat partiler, muhafazakarligin klasik bigimiyle de ortak
noktalar ihtiva etmektedirler. Zaten, Hiristiyan Demokrasi’nin ortaya ¢ikis saiki
demokratik yontemlerle teolojik prensiplerin kaynastirilmasidir. Dolayisiyla,
dini olandan soyutlanmamis bir siyasal ve toplumsal diizen talebinin ne
dereceye kadar demokratik olacagi sorunuyla karsilasilacaktir. Ustelik dinin
(Avrupa’daki Hiristiyan Demokrat partilerin  Avrupa Birligi diizeyinde
olusturduklart European People’s Party Orgiitlenmesi de 06rnek olarak
diisiiniiliirse), her zaman evrensel bir yoniiniin bulundugu dikkate alinmalidir.

“Miisliiman Demokrasi”’den “Muhafazakar Demokrasi”ye

Nur Vergin bir miilakatinda (Tiirkiye Giinliigii, 1994: 7), Tiirk toplumundaki
genel dindarlasma siirecine bagli olarak sunlar1 sdylemisti:

“Tiirkiye’nin bir sosyo-politik diizen tiirii olarak sahip oldugu laiklige
Miisliiman olusunu dahil etmeye baglamasi, sanirim dniimiizdeki on yillarin en
onemli siyaset belirleyicisi olacaktir. Tiirkiye’nin yakin geleceginde dini
tiimden diglayan veya dine soguk bakan siyasi olusumlarin ekalliyette kalmasi,
hatta sosyolojik olarak marjinallesmesi dahi s6z konusu olabilir. Burada mesele
su olacaktir: Din, bir olgu olarak sisteme nasil ve hangi diizeyde entegre
edilecek, dinin hangi anlayisa, idrake gore entegre edilmesi miimkiin olacak,
hangi din anlayis1 Tiirkiye’nin i¢ biitiinlesmesine ve uluslararasi platformda
avantaj saglayan bir dis politika unsuru olarak ele alinmasina yardimci olacak.”

Nur Vergin’in bu tahlili, gelecege doniik bile olsa ge¢misle ilgili ¢ok derin
sosyo-politik anlamlar gizlemektedir. Konu, hem Sol hem de Sag siyasal
olusumlar i¢in, farkli diizeylerde de olsa, 6nemli géziikmektedir. Bu baglamda,
2002 genel segimlerine Deniz Baykal onderliginde giren Cumhuriyet Halk
Partisi’nin, dini kimligiyle 6ne ¢ikan isimleri se¢im listelerine koymasiyla, ayni
partinin 1940’larin sonuna dogru Imam Hatip Kurslar1 ve Ilahiyat Okulu
acmasi, Demokrat Parti’nin din konusundaki ilimh tavri veya Siileyman
Demirel’in 1967°de sarap fabrikasi acilisinda kurban kesmesi arasinda higbir
fark yoktur. Sorun, N. Vergin’in de belirttigi gibi, dinin sisteme ne sekilde
eklemlenecegidir. Bu noktada, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin bunu nasil
algiladigi ve aslinda 1970’lerle baglayan bu siiregte gelinen noktanin ne oldugu
Onemlidir.

Dini duyarliligi bulunan siyasal orgiitlenmeler agisindan iki kirilma noktasi
tespit edilebilir. Ilki, 1970’de Milli Nizam Partisi’'nin (MNP) kurulmasiyla
gergceklesti (MNP ’nin ardindan kurulan Milli Selamet Partisi, Refah Partisi,

315



Fazilet Partisi ve Saadet Partisi’ni ayni siyasal ¢izgide kabul ediyorum). Tkincisi
de, AKP’nin Milli Goriis’ten koparak siyasal iktidar ele gegirmesiyle kendini
gosterdi.

Kuskusuz, 1970°deki siyasal olusumun Oniinii agan en dnemli unsur 1961
Anayasasi oldu. 1960’1 yillara kadar sistemin digma itilen Islamcilarin,
Anayasa’nin sagladigi genis Ozgiirlikler cergevesinde siyasal ve toplumsal
orgiitlenmelerini  hizla gergeklestirecekleri ¢ok agikti. Bu potansiyelin,
komiinizm diismanligi ortak paydasi altinda hiikiimet politikalarina
eklemlenmesi de saglandi. Aslinda, 1960’larin  Sag’it i¢in milliyetgilik,
mukaddesatcilik veya muhafazakarlik nitelemelerinin  hepsi ayni anda
kullanilabiliyordu. Hakim unsurun milliyet¢ilik oldugu bu sdylemde, Tanil
Bora’nin da belirttigi gibi, 6rnegin milliyet¢i-muhafazakarlar i¢in dinin, Tiirk
milletinin asli veya “esitler arasinda birinci” unsuru olarak rehabilite edilmesi
ve mesrulagtirilmasi gerekiyordu (Bora, 1998: 83).

Milliyet¢i-muhafazakar/mukaddesatgi birliktelik 1960’larin sonuna dogru
koptu. Islam teorisinde mevcudiyeti savunulan milliyetgi motiflerle ideolojik bir
donanima kavugturulmaya galigilan bu sentezin pragmatik yaninin agir basmasi
kopusu hizlandiran etken oldu. Aym tarihlerde de MNP’nin kurulug Oncesi
istisare toplantilar1 yapiliyordu. Mukaddesat¢ilarin  biiyiik bir boliimii bu
toplantilarda yer aldi. Boylece, Islam’1, siyasal alana tasiyacak olan parti
dogmus oldu.

Kiigiik burjuvazinin temsilcisi olarak MNP, kiiltiirel mirasa ve elbette
I[slam’in  toplumsal yapilanmadaki 6nemine vurgusuyla ayni zamanda
Anadolu’ya doniik bir parti olarak konumlandi. Naksi Seyhi Mehmet Zahid
Kotku’nun manevi tazyikiyle Tiirk siyasal hayatinin aktorleri arasina giren
Necmeddin Erbakan, kisa siirede, kapatilan MNP’nin yerine Milli Selamet
Partisini (MSP) kurdu.

MNP’nin kapatilmasinda temel unsur olarak A. Y. Saribay, Kemalist
ideoloji ile Parti arasindaki mesruluk anlayis1 farkliligim gdstermektedir.
Kemalist ideolojinin mesruluk kaynagi gecis toplumu milliyetciligi olmasina
ragmen MNP, dinci ideolojinin “lmmet” kavramini 6ne ¢ikaran &zelligini
sahiplenmistir (Saribay, 1985: 106). Laiklik ilkesiyle de geligkili olan bu tutum
MSP ile farkli bir boyuta tagindi. Bu kez, dinsel gevreler i¢in sorun laikligin
sekli ve yoniinlin saptanmasi olmaktan ¢ikmis, MSP ile sekillenen siyasal
goriligiin mesruiyet kazanmasi ve iktidara ortak olmasi amacina donilismiistiir
(Sayar1, 1978: 182). Cumhuriyet Halk Partisi ile koalisyona gidilmesinin temel
nedeni de buydu.

MSP tarafindan gelistirilen sentezci paradigma, Bati teknolojisi, Islam
medeniyetinin ruhi degerleri ve Tiirk toplumu kiiltiiriiyle harmanlandi. Bu
sentez, Bati teknolojisini onaylarken, dis politika hedefi olarak Tiirkiye
onciiliigiinde bir Islam bloku olusturmaya yoneldi. 1980 sonrasi kurulan Refah
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Partisi (RP) de, Islam iilkelerine doniik ilgisini siirdiirdii. “Adil diizen”
sOylemiyle farkli bir ekonomik model gelistiren Parti, 1995’ten sonra elde ettigi
secim basarisi ile Cumhuriyet devrimlerine sadik kalan g¢evrelerde endise
uyandirdi (Caha, 2001: 141).

RP’yi bagarili kilan, N. Gole’ye gore, piyasa ekonomisinin ve anarsik
liberalizmin dogurdugu toplumsal sorunlara sozciililk etmesiydi. Bu baglamda,
kural tanimayan liberal bireycilige ve anarsik yapiya Islami ahlaki degerlerle
engel olacagi vaadinde bulunuyordu (Goéle, 1994: 13). Bu vaat, biiyiik kentlerin
rekabetci ortaminda varolma savasi veren bireyler igin tilsim oldu. A. Y.
Saribay’in da igaret ettigi gibi, rekabet¢i yapilanmanin i¢inde yer edinemeyen
bireyler i¢in ¢esitli cemaatler, moral degerlerin savunuldugu ve katilanlara,
bulunduklar1 yarigsmaci diizende giicli olacaklarini hissettirebilecekleri
siginaklar haline geldi (Saribay, 1994: 20). RP de, bu potansiyeli siyasal alana
tasimada zorluk ¢ekmedi.

RP’nin devamu niteligindeki Fazilet Partisi (FP), farkli bir felsefe benimsedi.
Artik, Bati’yla biitlinlesme yanlisi, liberal ekonomi taraftari, demokratik hukuk
devleti savunucusu bir parti s6z konusuydu (Caha, 2001: 142). Ayn1 ilkelerle
kurulan Saadet Partisi (SP) ise parlamento disinda varligini siirdiirmektedir.

FP ile geleneksel siyasal sdylemini degistiren Necmeddin Erbakan ve
ekibinin i¢inden yeni bir partinin, ustelik farkli olduklari iddiasiyla, ortaya
¢tkma nedeni neydi? Bu sorunun ii¢ farkli agidan ele alinmasi miimkiindiir. ilki,
“Miisliiman Demokrasi”® hareketinden muhafazakar demokrat diisiinceye bir
gecis olmustur. ikincisi, FP ile yasanan degisim, AKP &nderi ve kuruculari icin
tatmin edici veya inandirici olmamustir. Ugiinciisii ise, resmi ideoloji ve
taraftarlarinin bakis agisina gore “lekelenmis” bir siyasal hareketin her zaman
Anayasa Mahkemesi’nin giindeminde olacagi korkusuyla, aslinda meydana
gelen olusum sadece bir “devir-teslim”den ibaretti.

MNP-RP c¢izgisini “Miisliiman Demokrasi” olarak adlandirmak, s6z konusu
siyasal hareketin Islam dini baglaminda 6zgiin bir forma sahip oldugu seklinde
anlagilmamalidir. Kastedilen, Batili Hiristiyan Demokrasi hareketine benzerligi
ve her iki hareket i¢in de temel belirleyicinin din oldugudur.

Hiristiyan Demokrasi hareketi, II. Diinya Savasi oncesi biiyiik 6l¢iide anti-
sosyalist bir sdylemle ortaya cikti. Savas sonrasi ise bu “anti”sine fagizmi de
ekledi. Hiristiyanlar (6zellikle Katolikleri) diinyevi iktidarla hasir nesir olmaya
sevk eden de Vatikan’di ve aslinda hareketin sosyo-politik doktrinini de

? “Miisliiman Demokrasi” nitelemesi Batili yazarlar ve siyasal liderler tarafindan sik¢a
kullanilmaktadir. S6z konusu niteleme, Miisliiman bir lilkede demokrasinin hayata
gecirilebilecegine bir vurgu olmakla birlikte, her iki kavramin, hem teorik hem de Islam
diinyasinin tarihsel pratigi dikkate alindiginda bir araya getirilmesinin neredeyse

imkansiz oldugunu goze almamasi itibariyle sorunludur. 117



belirliyordu. Dolayisiyla, Hiristiyan Demokratlar kurumsal bir destek alarak
yola c¢ikmuslardi. Tiirkiye’de de asagi yukari aym tarihlerde komiinizm
diismanhigr hizla yayiliyordu. 1950’lerde siddetini arttiran bu diismanlik,
1960’larda neredeyse biitiin Sag’t aym1 ama¢ dogrultusunda hareket etmeye
itecek kadar had safhaya ulasti. Ideolojik donanim eksikligine ragmen
olusturulan bu yapay birliktelikle, saflarin netlesecegi bir siirece de girilmis
oldu. 1970’lere dogru, milliyetcileri ve Islamcilar1 bir arada tutan baglar,
MNP’nin kurulus asamasina denk gelen tarihlerde koptu. Bir bakima, suursuz
ve biiylik 6l¢iide provakatif boyutta baglayan komiinizm karsitligi, zamanla hem
milliyetciler hem de islamcilarin ideolojik duruglarini belirlemede katki sagladi.
Uzun bir siire, Sol karsisinda ideolojik yoksunluktan yakinan Sag’in énde gelen
isimleri, 1960’larin sonuna dogru diisiinsel anlamda 6nemli bir yol almiglardi.
Bu arada, Cumbhuriyet kadrolarinca yasaklanan, ama hi¢bir zaman tiimden
ortadan kalkmayan, cemaat ve tarikatlar da 1961 Anayasasi’nin yarattigi
Ozgiirlik havasi i¢inde yerlerini aliyorlardi ve onlar da hangi saflarda yer
alacaklarina dair kararlarim1 vermek noktasindaydilar. Nitekim, donemin en
biiyiik tarikatlarindan biri olan Mehmet Zahid Kotku seyhligindeki Iskender
Pasa Dergahi, iginde bulunduklar1 dinsel ekoliin tarihinde bir ilki
gerceklestirerek, MNP hareketine destek verdi. Bu, elbette kurumsal bir destek
degildi, ama, Hiristiyan Demokrasi hareketinde oldugu gibi, MNP de dinin
manevi giliciinii arkasina ald1.

MNP, kiiciik burjuvazinin ve Anadolu kiiltiiriinde hakim unsur olan Islam’mn
siyasal alana tagmmasi islevi gorecekti. Hiristiyan Demokrasi de ayni
cevrelerden destek almaya galigan, hatta dini degerleri yaymay1 hedef edinen bir
hareket olarak ortaya ¢ikti. Her ikisi i¢in, bu sartlar altinda, anti-laik olmaktan
baska bir yol yoktu. Ama, MNP’nin resmi devlet politikas1 disinda hareket
etmesi, Siyasi Partiler Kanunu’na gore, kapatilmasi anlamina geliyordu ve dyle
de oldu. Ardindan kurulan MSP, laiklik konusundaki tavrin1 yumusatti. Sol’la
koalisyona giderek (Hiristiyan Demokrat partiler de ayni ydnteme sikga
basvurdular), siyasal goriislinii iktidara tasima olanagi buldu. Yine de, laiklik
konusundaki kuskulu durus, hem MSP’de hem de RP’de hakim unsur oldu. Art
arda gelen kapatmalarin temel nedeni buydu. Hiristiyan Demokrat partiler ise
anti-laikk  sOylemi rahatlikla benimseyebiliyor ve programlarinda yer
verebiliyorlar ve bunu Batili demokrasilerin genis 0Ozgiirliikleri iginde
yapiyorlardi. Fazilet Partisi’nin bir anda liberalizm yanlisi, demokratik hukuk
devleti savunucusu olarak ortaya g¢ikmasinin nedeni Bati 6rnegine duyulan
ozlemdi.

FP’nin, Batr’yla biitiinlesme yanliligin1 da ayni gercevede degerlendirmek
miimkiin. MNP-RP ¢izgisinde Bati, teknolojisi diginda, neredeyse hi¢ yoktur.
Tam tersi, sdz konusu cizginin rotasi, Islam iilkeleri olmustur. Tiirkiye
onciiliigiinde bir Islam birligi Sngdren bu yonelis, Cumhuriyet’in Bati’ya doniik
yiiziyle taban tabana zitti. Ama Batili Hiristiyan Demokrasi hareketiyle
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benzerlik ihtiva ediyordu. Hiristiyan Demokrat partiler Avrupa diizeyinde birlik
olusturma gayretlerini European People’s Party ile somutlastirmiglardi.
Dolayisiyla, her iki hareket de, bolgesel diizeyde de olsa, din {iist kimligi
cercevesinde bir birligin yanlisi oldular. MNP-RP hareketinin Avrupa Birligi’ne
sicak bakmamasinin altindaki temel unsur, bu benzerliktir. Necmeddin Erbakan
ve ekibi i¢in elzem olan, Miisliiman bir kimlikle Avrupa Birligi’'ne girmek
degil, ayn1 kimligi paylasan iilkelerle birlik olusturmakti.

C. Ulsever’in “muhafazakar degisimciler” olarak niteledigi (Ulsever, 2001:
55) AKP hareketi ise, Hiristiyan Demokrasi benzeri bir orgiitlenme degil. Y.
Akdogan’in hazirladigt ve AKP tarafindan yayinlanan ‘“Muhafazakar
Demokrasi” adli kitapla hareketin felsefi dayanaklar1 genel hatlariyla da olsa
verilmektedir. Biiyiik dlgiide yeni-muhafazakarlik diisiincesiyle ayni paralelde
gosterilen AKP’nin, MNP-RP cizgisinden kopusuna da isaret edilmektedir. Bu
baglamda, yenilige acik muhafazakéarlik tercihi ve radikal séylemin Tiirkiye
siyasetinde dogurdugu kutuplagmanin Oniine gegmek i¢in de uzlasiya dayali
yontemlerin geregi vurgulanmaktadir (Akdogan, 2003: 6-7, 128-129).

AKP, siyaset iislubunu ideolojiden yoksun, cagdas demokratik degerlere
dayandirmaktadir (AKP Programi, 2002: 7). Bu baglamda muhafazakarligin,
dini toplumsal bir ger¢eklik ve gelenegin bir pargasi olarak goren bakis acisina
onem verilmektedir. Dinin, siyasal alandaki belirleyiciligini disarida tutan bu
yaklagim, ayni zamanda devletin tim din ve diislincelere esit mesafede
kalmasini zorunlu kilmaktadir. AKP’nin laiklik anlayisinda din, devletin
miidahale edebilecegi bir alan da degildir. Laiklik, toplumsal barisi tesis edecek
bir ilke olarak diisliniilmektedir (Akdogan, 2003: 113, 132).

Laiklikle ilgili bu diisiincelerde iki hususun 6n plan ¢iktig1 sdylenebilir. T1ki,
Tiirkiye’deki  laiklik  pratiginin =~ “dindar” kesim {izerinde yarattig
hosnutsuzlugun ifadesidir. Nitekim Parti programinda, “dindar insanlar1 rencide
eden tavir ve uygulamalar ve onlarin, dini yasayis ve tercihlerinden dolay: farkl
muameleye tabi tutulmalar1 anti-demokratik, insan hak ve ozgiirliiklerine
aykir’” (AKP Programi, 2002: 15) bulunmakta ve bu yonde bir laiklik
uygulamasi kabul edilmemektedir. Bu yaklasim, AKP’nin siyasal desteginin
biiyiik bir kesimini olusturan ¢evreler i¢in de anlam ifade etmektedir.

AKP’nin laiklik anlayisinda 6ne ¢ikan ikinci hususta ise, bir yandan MNP-
RP siyasal geleneginin bir uzantisi olarak gosterilmekten duyulan rahatsizlik,
bir yandan da resmi sOylemin biiylik 6l¢iide benimsendiginin ifadesi vardir.
Aslinda, resmi laiklik anlayisinin yerindeligi, yukarida verilen Parti Programi
altisinda oldugu gibi, sorgulanmaktadir.

AKP’yi, Hiristiyan Demokrasi benzerliginden uzaklagtiran unsur sadece
laikligi benimseyisi degildir. Bunun yaninda, din iist kimligiyle islam birligi
amacinin olmamasi ve Bati’yla biitlinlesme yanlilig1 bir diger ayirict unsurdur.
AKP, N. Erbakan’in belirledigi ve Islam iilkelerine oncelik veren dis politika

319



stratejisini benimsememistir. {lk resmi ziyaretler Islam iilkelerine degil, Batili
iilkelere yapilmistir. Gergi bu tercihte Tirkiye’nin Avrupa Birligi siirecinde
geldigi onemli agamanin AKP iktidarina rastlamasi da etkili olmustur. Ancak,
boylesi bir tarihsel rastlant1 olmasaydi bile, iktidar iiyelerinin ilk tercihleri yine
de Bati olacakti. N. Erbakan ve ekibinin ¢ok ge¢ anladiklarii AKP, kurulus
amagclar1 i¢ine yerlestirdi. Laiklik yanlis1 ve Bati’yla biitiinlesmeci olmayan bir
siyasal hareketin Tiirkiye’de, en azindan orduya ragmen, basari sansinin
olamayacagi fark edildi.

AKP  hareketi igin “Misliiman Demokrasi” nitelemesi uygun
diismemektedir. Zaten Parti’'nin de bu nitelemeye sicak bakmadigi
anlasilmaktadir. Ustelik, “demokrasi” kavraminin oniine dinsel bir terim
koymak Tiirkiye’nin sosyo-politik sartlarina da uygun degildir. “Miisliman
Demokrasi” etiketi, anlamdan yoksun haliyle bile kutuplastirici bir izlenim
birakmaktadir. Bunun yerine, dini kaygilarin muhafazakarlik diisiincesi i¢inden
ileri siiriilmesi daha uygun ve daha yumusak bir {islup olarak goériilmektedir.

Muhafazakar demokrasi nitelemesinin, siyaset bilimi literatiirii agisindan
sorunlu oldugu sdylenmelidir. A. Y. Saribay’mm da ifade ettigi gibi,
“muhafazakar demokrasi” kavrami s6z konusu literatiirde yer almamaktadir.
Muhafazakarlik, toplumu oOnceledigi, toplum degerlerini muhafaza etmeye
doniik oldugu i¢in, demokratlikla kolayca bir araya gelemeyecek bir diistincedir.
Buna ragmen, hem muhafazakarligi hem de demokratligi bir arada diisiinmeyi
kolaylastiracak nitelemeler de yok degildir. Ornegin, siyaset bilimi literatiiriinde
“muhafazakar liberalizm” kavramina atifla bu yonde bir disiinmeyi
kolaylastiracak agilimlar mevcuttur (Saribay, 2005: 24).

Bu noktada sorgulanmasi gereken oOnemli bir husus, AKP ve lider
kadrosunun demokrasiye bakigidir. Siyasal bir hareketin ve lider kadrosunun,
herhangi bir disiinceye yakiligmin belirlenebilmesi elbette faaliyetleri ile
baglantili olarak miimkiindiir. Ve bu yonde bir belirleme yapabilmek igin, belli
bir siirenin veya en azindan hareketin belirgin bir olgunluga ulagmasi
zorunlulugu vardir. Zira, siyasal yasamin degisen kosullari, siyasal hareketleri
ve siyasal iktidar kullanicilari olarak partileri ve liderlerini, farkli diisiince
sistemlerinin etkisi altinda birakabilmektedir. Nitekim siyasetin bir boyutu da,
giiniin  kosullarina uygun hareket kabiliyeti baglaminda degerlendirilmesi
gereken faaliyetlere isaret eder. O halde, bir siyasal hareketin herhangi bir
diisiinceyle olan baglantisini tespit etmek kolay degildir. Bu baglamda AKP ve
lider kadrosunun demokrasiye bakisi konusunda birtakim genellemeler yapmak
oldukc¢a zor ve erkendir. Hatta, s6z konusu hareketin mukaddesat¢1 gelenekten
geliyor olmasinin yarattig1 gerilimler de goz ardi edilmemelidir.

Muhafazakar Demokrasi vurgusu, MNP-RP geleneginden kopusa da isaret
etmektedir. Ancak bu kopusun ne derecede sorunlu ve gercekci oldugunu tespit
etme imkani, en azindan bugiin itibariyle, olduk¢a zordur. AKP’nin sundugu
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degisim modelinin temel dinamikleri zoraki benimsenmis veya igsellestirilmis
olabilir. Muhafazakar Demokrasi vurgusu, igsellestirmeye isaret ediyorsa da,
s0z konusu tercihin de oldukca sorunlu oldugu sdylenebilir. Mukaddesatc1 bir
gelenekten, sadece kendini farkli tanimlayarak kopabilmek kolay olmayacaktir.
Hatta, dini duyarliligin siyasal alana taginmasi siirecinde benimsenen bu yeni
cizgi, siyasal Islam’in tarihsel metotlarmin da sorgulanmasini gerekli kilacagi
icin, digsal bir boyut da tasimaktadir. O halde, FP ile yasanan degisim inandiric1
ve tatmin edici bulunmadiysa, AKP hareketini demokratiklesme yolunda ve
diger Miisliiman iilkelere 6rnek olmasi agisindan Onemli bir adim olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak, s6z konusu olan bir “devir-teslim” ise
Tiirkiye’nin 6niinde ¢ok ciddi sorunlarin olacagi agiktir.

Bu noktada, siyasal Islam’in tarihsel metotlari1 da dikkate alarak ancak
birtakim 6ngoriilerde bulunulabilir. Siyasal iktidar1 ele gecirmenin iki temel
yontemi vardir. Ilki, sistemden radikal kopusla miimkiin olur. Ikincisi de,
sistemin temel kurallarim1 benimsemek suretiyle varolan iktidara gelme
metotlart  kullanilarak  gergeklestirilir. Konuya siyasal Islam agisindan
bakildiginda, her iki yontemin de denendigini sdyleyebiliriz. Radikal kopus,
Iran’da pratige aktarildi. ikinci yol ise, Cezayir Islami Selamet Cephesi
orneginde oldugu gibi bazen basarisizliga ugradi, MSP ve RP 6rneginde oldugu
gibi bazen de basari elde etti.

AKP hareketini, ikinci yontemde yapilan bir stratejik degisiklik olarak
degerlendirmek miimkiin miidiir? Bunun cevabi elbette zaman i¢inde daha iyi
anlasilacaktir. Ancak umulan, biitiin diinyay1 saran evrensel degerlerin AKP’yi
de etkilemis oldugudur. Bu, sadece AKP’nin sorunu degildir. Konu, biitiin
Miisliiman iilkeleri ve hatta Islam teorisini ilgilendirir boyuttadir. Dolayisiyla,
Ali A. Mazrui’nin “Islamokrasi’sinin ne ifade edecegi, Abdulkerim Surus’un
Islam’t modern tarzda yorumlayan diisiincesinin ve benzeri her tiirden
tartigmanin gelecek on yillarda ¢ok 6nemli olacagi agiktir.
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