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Ozet

Finansal anlamda ahlaki tehlike, IMF’nin herhangi bir kriz aninda,
iilkelere gerekli finansal destegi saglayacagi garantisi seklinde algilanabilir.
IMF’nin varligi, hem bor¢ veren 6zel finansal kurumlarin, hem de borg alan
iilkelerin finansal krizlere karsi gerekli Onlemleri almamasina neden
olabilmektedir. Tiirk hiikiimetleri IMF ile 19 anlasma yapmistir. Bunlardan 11
tanesi ayni hiikiimetler tarafindan imzalanmistir. Baska bir deyisle bu
hiikiimetler goérevden uzaklastirilmak yerine oy veren bireyler tarafindan tekrar
tekrar secilmistir. Bu c¢alismanin amaci, IMF’nin bu hiikiimetlerle anlasma
yaparak, kotii yonetimlerini destekledigi ve ahlaki tehlike olusmasina neden
olup olmadigimi sorgulamaktadir. Paradoksal bir sekilde, IMF programlarindan
en ¢ok bireyler etkilenmekte ancak oylartyla yine ayni hiikiimetleri isbasina
getirerek IMF ile olan iligkilerinin devamini saglamaktadirlar.

Abstract

In the financial context, the availability of financial support from
institutions like IMF causes moral hazard which changes the behavior of both
lenders and borrowers leading to increased intensity and the duration of
financial crises. Turkey has signed 19 agreements with the IMF. 11 of these
were assigned by the same two governments of the time. These governments
were elected over and over again by the voters in spite of their ineffective
policies. By assigning agreements with these governments, IMF helps to create
moral hazard within the country. Individuals pay the bill of these agreements,
but by electing the governments again by their votes, they provide the
continuation of the relationship between IMF and their own governments.
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1. Giris

Finansal anlamda ahlaki tehlike tiim diinyada kiiresel sermaye
hareketlerinin ivme kazandig1 ve dolayisiyla finansal krizlerin arttigi 1990’1
yillarda tartisma konusu olmus ve politikayapicilar tarafindan ciddi bigimde ele
almmaya baglanmigtir (Rogoff, 2002). 2000 yilinda Uluslararasi Finans
Enstitlisi Danisma Komisyonu (International Financial Institution Advisory
Commission), hazirladig1 raporda, IMF programlarinin hem IMF hem de bu
programlart uygulayan ilkeler agisindan ahlaki tehlikelere yol actigini One
stirmiistiir (International Financial Institution Advisory Commission, 2000).
IMF’nin varligi hem krize giren iilkelerin, hem de bu iilkelere bor¢ veren
kurumlarin davraniglari nedeniyle finansal krizlerin daha siklikla ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. (Lane ve Phillips, 2002). Finansal anlamda ahlaki
tehlike, IMF gibi uluslararasi finansal kurumlarin herhangi bir kriz aninda
iilkelere gerekli finansal destegi saglayacagi garantisi seklinde algilanabilir.
1990’11 yillarda Meksika, Tayland, Endonezya, Kore, Brezilya, Rusya, Arjantin
ve Tirkiye gibi biiyiik ve diinyanin farkli kitalarinda yer alan gelismekte olan
iilkeler finansal krize girmislerdir. Finansal kriz, asimetrik bilgi probleminin
artmasindan (tersine segim' ve ahlaki tehlike) kaynaklanan ve finansal sistemin
etkin isleyisini aksatan bir durumdur (Mishkin, 1998). Ayni zamanda,
kiiresellesen diinya ekonomisinde bir iilkeden digerine yayilmaktadir.

Boyle bir ¢alisma yapmanin altinda yatan diirtii, Kasim 2000 ve Subat
2001°de yasanan krizlerin sadece IMF programlariyla ilintilendirilmelerinin tek
yonlii bir bakis agis1 olusturdugu ve hiikiimetlerin de bu krizlerin olugsmasinda
paylari oldugunu vurgulamaktir. IMF’ye bagvuran iilkelere onerilen IMF
programlari, Washington Uzlagmas1 olarak bilinen ii¢ temel politikaya
dayanmaktir. Bunlar, i) siki1 maliye ve para politikasi, ii) 6zellestirme ve iii)
iilkedeki sermaye piyasasinin liberallestirilmesidir. Washington Uzlasmasi’nin
sozcliliigline soyunan IMF, Latin Amerika iilkelerine 0zgii olan bazi
problemlerle basa ¢ikmak icin gelistirilmis bu fikirlerin sonradan diinyadaki
tiim iilkelere uygulanabilir oldugunu varsaymustir (Stiglitz, 2002). Bu baglamda,
ekonomik kriz igerisinde olan Tiirkiye’ye onerdigi istikrar programlar1 6nceden
tahminlenebilir. Sorun, bu programlar basarisizlikla sonuglandiginda IMF’nin
kendisi ve basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere IMF’de etkin
derecede soz sahibi olan iilkeler sorumlu tutulurken, Tiirk hiikiimetlerine
yapilan elestirilerin nispeten ciliz kalmasidir. IMF’nin kriz aninda iilkeye fon
saglayacag1 garantisi hiikiimetlerin i¢in bir kagis olasilig1 olusturmakta ve ahlaki
tehlikeye neden olabilmektedir.

' Tersine segim: (adverse selection) Finansal islem meydana gelmeden énce ortaya
cikar. Riskli yatirnmcilar yiiksek faiz 6demeyi kabul eder. Borg¢ verenler, istenmeyen
olumsuz sonuglar dogurabilecek ancak yiiksek faiz 6demeyi kabul eden yatirimcilara
bor¢ vermeyi tercih ederek, aslinda saglam olmayan projeleri fonlamis olmaktadirlar
(Mishkin, 1998; Toprak, 2001)
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Calismanin 2. boliimiinde, IMF’nin kurulusundan itibaren fonksiyonu ve
degisen rolil kisaca anlatilmakta, 3. bolimde ise Tiirkiye’de uygulanan IMF
programlar1 incelenmektedir. 4. boliim IMF programlarinin Tiirkiye 6zelinde
ahlaki tehlike yaratip yaratmadig1 sorusunu tartisirken, 5. ve son bdliim sonug
ve yorumlart igermektedir. Bu c¢alismanin betimleyici bir c¢alisma olarak
Tiirkiye’de IMF konusunda mevcut yazina farkli agidan yaklasarak bir katki
saglayacagi umulmaktadir.

2. Zaman I¢cinde IMF’nin Degisen Rolii

1944 yilinda Bretton Woods’da kuruldugunda IMF’nin amaci
uluslararast para sisteminin diizenli bi¢cimde islemesini saglamak ve {iye
iilkelerin dig 6deme gii¢liiklerinin ¢6zliimii i¢in kisa vadeli kaynak saglamakti
(Seyidoglu, 1994). 1958 yilina gelindiginde c¢ogu gelismis iilke arasindaki
konvertibilite (¢evrilgenlik) sorunu ¢oziilmiistii. 1972°de sabit kurlu Bretton
Woods sisteminin yikilisindan sonra IMF misyonunu tamamlamis bir kurum
olarak uluslararasi arenadan cekilmek yerine ilgisini gelismekte olan iilkelere
yoneltmistir. Bu donemi takip eden 15 yil boyunca bagimsizliklarini yeni
kazanan gelismekte olan iilkeler IMF’ye iiye olmus, uzun siire sabit déviz kuru
rejimi uygulamislar ve 6demeler bilangosu agiklariyla bogusmuslardir (Frankel
ve Roubini, 2001). Bu durumda 1970’1i yillarda IMF’nin rolii, gelismekte olan
iilkelerin 6demeler bilancosu sorunlarina ¢oziim iiretmek ve uluslararasi
finansal sistemin aksamadan ylriitiilmesini saglamak olarak tanimlanabilir
(Dogan, 1987).

1980°lerdeki uluslararast bor¢ krizi siirecinde IMF’nin roli de
degismistir. 1982’den itibaren IMF, iilke programlar1 hazirlayarak aktif olarak
kriz yonetiminde yer almigtir. Bu iilke programlar ii¢ temele dayanmaktadir; 1)
para ve maliye politikalar1 arasinda uyum saglanmasi, ii) IMF ve sanayilesmis
iilke hiikiimetlerinden kredi temin edilmesi ve iii) 6zel bankalarla anlasarak
bor¢larin yeniden yapilanmasi ve/veya yeni kredi temininin saglanmasi
(Frankel ve Roubini, 2001).

1990’larda Sovyet Blogunun yikilmasi, IMF’ye yeni goérev alanlari
acmistir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri IMF’ye iiye olduklarinda (bazilari
yeniden iiye) IMF’nin rolii makroekonomik istikrarin saglanmasi, déviz kuru
rejimi ve Odemeler bilangosu aciklarinin finanse edilmesinin ¢ok G&tesine
geemistir.  Artik, IMF neo-liberal iktisat politikalarinin kesin savunucusu
konumuna gelmistir. Bu politikalarin 6nerildigi {ilkelerde, oncelikle hukuk
sisteminin islemesi, miilkiyet haklar1 gibi piyasalarin saglikli bir sekilde
caligmas1 igin gerekli altyapr diizenlemelerinin  yapilmasi  gerektigi
savunulmustur. Bu yapisal degisiklikler, Diinya Bankasi ile IMF’nin gorev
tanimlariin birbirine karigsmasina neden olmustur. IMF, her yapisal meseleyi
ekonominin genel performansini dolayisiyla devlet biitcesi ya da dis ticaret
acigint etkileyebilecegi diislincesiyle kendi gorev alami iginde gdérmeye
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baslamistir. Ancak tilkeler i¢in hayati 6nem tasiyan istihdam, gelir dagilimi gibi
sorunlar1 konusu diginda tutmustur.

Son biiylik degisiklik ise, 1997-98 yillarinda Dogu Asya’da yasanan
kriz sirasinda ortaya ¢ikmustir. Ilk kez IMF, sadece program uygulayan
iilkelerden tarafindan degil, bor¢ veren iilkeler tarafindan da elestirilmistir. Bu
elestirileri de goreceli olarak gdzoniine alan IMF, bu kez sorunlu {ilkelere daha
once Giiney Amerika iilkelerine yaklastigindan farkli bir sekilde yaklagsmistir. O
sirada siki para ve maliye politikalar1 izlemekte olan bu iilkelerde,
makroekonomik tedbirlerden ¢ok bankacilik sisteminin yeniden yapilanmasi ve
denetlenmesi konularin1 6n plana ¢ikmistir. Boylece bagimsiz devletlerin ig
igleri ile IMF’nin uyum programlar1 ilk kez net bir sekilde i¢ ice gegmis
olmaktadir. Bankalarmm yeniden yapilandirilmast ve bagimsiz kurumlar
tarafindan kontrol edilmesi ile daha 6nce IMF igin tabu sayilan ve hicbir sekilde
telaffuz edilmeyen “hortumculuk™ su yiiziine ¢ikmis ve agikca tartigilmaya
baslanmustir (Frankel ve Roubini, 2001).

Gortlityor ki IMF kuruldugundan itibaren, giiniin kosullarina uygun
olarak misyonunda degisikler yapmis, hemen hemen her on yilda bir kendine
yeni gorev alanlar1 yaratmistir. IMF kendini tamamen apolitik biirokratik bir
kurum olarak tanimladigi halde {ilkelerin bizzat i¢ politikalarma yonelik
politikalar 6nermistir.

3. Tiirkiye-IMF iliskisi

Tiirkiye, IMF’ye 11 Mart 1947°de kurulusundan ig, faaliyete
gecisinden ise bir yil sonra tiye olmustur. Tiirkiye’de 1958 yilinda biiyiiyen dig
O0deme gicliikleri, piyasa dengesizlikleri ve buna bagh fiyat artiglar
develiiasyon yapilmasini ve IMF destekli istikrar programlarindan “birincisinin”
uygulanmasini gerektirmistir (Kepenek ve Yentiirk, 2003). Ancak, 1959 yilinda
Tirk hiikiimeti ile IMF arasinda ¢ikan anlagmazlik nedeniyle krediler askiya
almmistir (Ekzen,1984).

Tiirkiye, IMF ile olan 58 yillik seriiveninde toplam 19 anlasma
imzalamistir. Asagida sunulan Grafik 1 ve Grafik 2 bu anlasmalari iki doneme
ayirarak Ozetlemektedir. Grafik 1, 1958-1971 doneminde imzalanan
anlagmalar1 gostermektedir. Gorildigii gibi, 13 yilda 11 destekleme
diizenlemesi (stand-by) imzalanmistir. Tiirkiye’nin bu 13 yillik dénemde
destekleme diizenlemesi uygulamadigi sadece ve sadece 21 ay vardir. Bir
destekleme diizenlemesi Dbiterken diger bir destekleme diizenlemesi
imzalanmistir.

1971-1978 donemi arasinda Tiirkiye ile IMF arasinda imzalanmis bir
anlagsma bulunmamaktadir. 1978’den giiniimiize kadar olan IMF anlagsmalari
Grafik 2’de sunulmustur. 1978’e gelindiginde Tiirkiye ekonomisi biiylik bir
darbogaza girmistir. Politik istikrarsizlik koalisyon hiikiimetleri kurulmasina
neden olmus, koalisyon hiikkiimetlerinin yarattig1 kisa vadeli ¢oztiimler (Dovize
Cevrilebilir Mevduat gibi), Tiirkiye’ye agir faturalar yiiklemistir (Dogan, 1987).
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Tek ¢6ziim yine IMF’nin destegini almak olmustur. 1978 yilinda IMF ile iki
yillik bir program i¢in anlagma yapilmis ancak Tiirkiye ve IMF arasinda ortaya
¢ikan sorunlar nedeniyle ilk yil sonuglar alinmadan kesintiye ugramistir. Daha
sonra, 1979 yili i¢in ayri bir destekleme diizenlemesi diizenlenmis ancak yine
tamamlanamadan iptal edilmistir (Ekzen, 1984).

Tiirkiye’de, 24 Ocak 1980’den itibaren ihracata dayali bir kalkinma
politikasi izlenmeye baslanmustir. Thracata dayali kalkinma politikasi, serbest
piyasa iliskilerine dayali bir ekonomik sistemi benimseyerek diinya
ekonomisine eklemlenme yolunda stratejik bir tercihtir. Ongoriilen 24 Ocak
1980 istikrar programi, uzun dénemli kalict bir ekonomik program olmakla
beraber, bu program miilkiyet ve sézlesme haklarinin piyasa ekonomisinin
vazgecilmez kosullarini olusturduklart ve bu haklarin bagimsiz bir yargi ve
rasyonel bir biirokrasi olmadan korunamayacaklar1 konusunda higbir politika
onerisinde bulunmamaktadir (Bugra, 2001).

24 Ocak 1980 Istikrar Programi Altinc1 Siileyman Demirel hiikiimetinin
IMF ile imzaladig1 ii¢ yillik bir Genigletilmis Fon Sistemi (Extended Fund
Facility) anlagmasi ile desteklenmistir. Genigletilmis Fon Sistemi ve benzer
diizenlemeler iilkelere normal kotalarinin ¢ok {iizerinde fon saglamaktadir.
Ornegin, 1998°deki Genisletilmis Fon Sistemi anlagsmalar1 ile Rusya ve Arjantin
kotalarinin  yaklagik 1.5 katlarini, Ukrayna ise kotasinin 1.7 katim
kullanmiglardir. Tiirkiye 1980 yilindaki anlagsma ile 300 Milyon SDR olan
kotasinin 4.2 kat1 kadar, 1.250 Milyon SDR fon kullanmistir. Bu uzun vadeli
yiiksek miktardaki krediyi, 1984 ve 1985 yillarinda birer yillik vadeler ile
Biilend Ulusu ve Birinci Turgut Ozal hiikiimetlerinin imzaladig1 destekleme
diizenlemeleri takip etmektedir.

Iki program arasindaki en uzun siire 1985°den 1994’e kadar olan
dénemdir. Temmuz 1994’de Birinci Tansu Ciller hiikiimetinin imzaladig1 14 ay
vadeli destekleme diizenlemesi ikinci kredi dilimi kullanildiktan sonra iptal
edilmigtir. Tiirkiye 24 Ocak 1980’de ihracata dayali biiyiime stratejisini
benimsedikten sonra, 1985 yilina kadar IMF destekleme fonlarindan saglanan
kredilerden faydalanmis, ancak 1985-1994 yillar1 arasinda IMF programlari
olmadan ekonomisini yiiriitmeyi bagarmigtir. 1994 yilinin basma gelindiginde,
Cumhuriyet tarihinin en biiyiik cari a¢ig1 ve kamu ag1g1 ortaya ¢ikmistir. Asir
spekiilatif sermaye girisinin makroekonomik dengeler izerindeki olumsuz etkisi
izlenen yanlig politikalar nedeniyle igsel bir krize doniigmiistir (Kepenek ve
Yentiirk, 2003). 1994’de Tansu Ciller hiikiimeti yeni bir destekleme
diizenlemesi imzalayarak Tiirkiye’nin IMF ile olan bitmeyen iliskisine yaklasik
10 yillik kesintiden sonra geri donmesine neden olmustur.
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Grafik 1: 1958-1971 déneminde Tiirkiye- IMF arasinda imzalanan anlagsmalar
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Grafik 2: 1971-2004 doneminde Tiirkiye- IMF arasinda imzalanan anlagmalar

1999, 2000 ve 2002 yillarinda IMF ile yapilan anlagmalar, Altinci Ecevit
hiikiimeti tarafindan imzalanmgtir. Bunlar sirastyla Yakin Izleme Programi
(Staff-Monitored Program), Ek Rezerv Kolayligi (Supplemental Reserve
Facility) ve destekleme diizenlemeleri seklindedir. Tiirkiye, en son 2002 yilinda
imzaladigi 31 Aralik 2004°de sona eren 34 ay vadeli destekleme diizenlemesini
uygulamistir.
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Toplam 19 IMF anlasmasi incelendiginde, bunlardan 18 Haziran 1980
tarihinde Altinc1 Demirel hiikiimetinin imzaladig1 36 ay vadeli Genisletilmis
Fon Sistemi, 22 Aralik 1999°da Altinc1 Ecevit hiikiimetinin imzaladig1 36 ay
vadeli Yakm Izleme Programi (11.738 milyon SDR’Iik kismi kullanildiktan
sonra iptal edilmistir) ve 21 Aralik 2000’de yine Altincit Ecevit hiikiimetinin
imzaladig1 12 ay vadeli Ek Rezerv Kolayligi disinda kalan 16 anlagsmanin
destekleme diizenlemesi olarak imzalandig1 goriilmektedir’.

IMF’nin ilk ana sdzlesmesinde ve zaman igerisinde ugradigi
degisiklikler gbz oniine alimdiginda tiye iilkelere onerilen programlar oldukca
standarttir. Bu programlar yer alan ekonomi politikalar1 uygulanmasi igin
gerekli araglar/yontemler yine IMF tarafindan saptanmaktadir. IMF’ye bagvuran
bagimsiz hiikiimetler, IMF anlagsmasinda yer alan ekonomi politikalarini
onceden acgiklamak suretiyle bu kararlarin kendileri tarafindan alindig1 imajini
yaratmaya c¢aligsmaktadirlar. Bu ayni zamanda IMF’nin de destekledigi bir
tavirdir. Oysa bu bir benzerlikten degil, IMF’nin Onerdigi programlarin
standartlasmasindan kaynaklanmaktadir (Ekzen, 1984). IMF’ye yapilan en
onemli elestirilerden bir tanesi, iilke kosullarimi1 g6z Oniine almaksizin her
iilkeye ayni programi 6nermesidir.

4 Agustos 1958 yilindan itibaren 555 ay ge¢mistir. Bu siirenin 322 aym
Tiirkiye IMF ile imzaladig1 anlagsmalari uygulamakla gecirmistir. Bagka bir
ifadeyle, son 46 yilin %58’inde IMF’nin Onerdigi programlar1 uygulamis ve
kredi dilimlerinin serbest kalabilmesi i¢in gerekli sartlar1 yerine getirmistir
(veya getirmemistir). Son donemde yine IMF programlari arasindaki siireler
kisalmig buna karsin uygulanmak zorunda kalinan programlarin siiresi
uzamistir.

4. Kisir Dongii: Ahlaki Tehlike

Son yillarda kiiresellesme ile birlikte 6zel sermaye akimlarindaki biiyiik
dalgalanmalar, IMF’nin roliinii gittikce daha karmagik bir hale getirmektedir.
IMF, iilkenin uyguladigi politikalar1 yeterli gdrmeyip destegini c¢ektiginde
sermaye akimlar1 tersine doniip finansal krizlere doniisebilmektedir. Buna
karsilik destegini ¢ekmedigi takdirde ise istikrarsiz politikalar1 desteklemekle
suglanip ahlaki tehlikeye yol agtig1 ileri stiriilmektedir (Powell ve Arozamena,
2003; Lane ve Phillips, 2002, Rogoff 2002 ve digerleri). Daha 6nceki bdliimde
de bahsedildigi gibi, IMF her on yilda bir degisen diinya konjonktiiriine gore
varligim siirdiirebilmek amaciyla yeni misyonlar yiiklenmis ve Onemini
yitirmemistir. Ozellikle, 1999 yilindan itibaren “saglikli” ekonomilere
(lilkelere), uzun donemli krediler saglayarak, bir anlamda olasi krizlere karsi
onceden onlem almanin yollarini tartigmaktadir (Powell ve Arozamena, 2003;
Frankel ve Roubini, 2001; International Financial Institution Advisory
Commission, 2000). Bu yeni operasyon bi¢imi ile IMF zimnen yarattig1 ahlaki

2 IMF’yle yapilan tiim anlagmalarin dokiimii Ek’de sunulmustur.
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tehlikeyi kabul etmektedir. IMF kaynakli yayinlar artik ahlaki tehlikenin
varligini degil, derecesini arastirmaktadir (Lane ve Phillips, 2002).

Diger yandan konu Tiirkiye o6zelinde incelendiginde, daha Onceki
boliimde belirtildigi gibi Tiirkiye’nin, yillar icerisinde siirekli olarak bir
programdan diger programa gegctigi goriilmektedir. Oysa bu programlarin belli
amaglart vardir. Bu amaglara ulasilsa bir daha, en azindan bu kadar siklikla,
IMF’nin sagladig1 diisiik faizli kredilere ve uluslararasi piyasadan bor¢ almak
icin IMF destegine gerek olmamasi gerekir. Demek ki IMF’nin programlarinda
onerdigi, kamu sektoriiniin kiiciiltiilmesi, siki para politikas1 ve uluslararasi
rezervleri korumak i¢in uygulanmasi gereken kur rejimi (Odemeler Bilongosuna
Parasalci Yaklasim) basart ile uygulanamamsti’. IMF destek verdigi
iilkelerden yurti¢i kredi tabaninin daraltilmasini, biit¢e agiginin azaltilmasini, i¢
bor¢lanmanin, cari islemler agiginin, sermaye islemleri agiginin ve enflasyonun
diistirilmesini istemektedir. Kredi dilimlerinin serbest birakilmasi i¢in sartlar
one siirmektedir. Ancak, Evrensel (2002) program Oncesi ve sonrasi yillarda
Tiirkiye’nin de dahil oldugu 91 iilkenin performansim Sl¢tiigii calismasinda,
program ve programi takip eden bir sonraki yil harig, hi¢bir degiskende kalici
bir iyilesme bulamamustir®.

Diger bir agidan bakildiginda IMF, oOne siirdiigli sartlar yerine
getirilmedigi halde Tiirkiye’ye bor¢ vermeye devam etmistir. Tiirkiye nin 1980
yilinda baglayan neo-liberal kiiresellesme siirecine eklemlenme politikasi, 25
yillik bir zaman dilimine yayilan kademeli bir gecis olarak nitelendirilebilir.
IMF’nin bagimsiz bir iilke olan Tiirkiye iizerinde dogrudan yaptirimi yoktur
ancak IMF dogasi itibariyle sorunlu iilkelerle temas kurmaktadir; sorunlu
iilkeler genelde i¢ siyasetlerinde ve kurumsal yapilarinda derin sorunlarin
mevcut oldugu iilkeler olarak smiflandirilabilir (Onis, 2003). Biirokratik bir
kurum olan IMF’nin amact giiclinii maksimize etmektir (Stiglitz, 2002;
Evrensel 2002). Bunun igin de kiiresellesme siirecinde IMF’ye bigilen yeni rol,
neo-liberal politikalarmn 6nerilmesi ve sonuna kadar desteklenmesidir. One
siirdligli sartlarin yerine getirilmemesine goz yumarak, IMF ahlaki tehlike
olusmasina neden olmustur.

Tiirkiye’nin IMF ile yaptig1 19 anlagsmadan 4 anlasmay1 Ismet Inonii
hiikiimetleri, 5 anlagmay1 Biilent Ecevit hiikiimetleri ve 6 anlagsmay1 da
Stileyman Demirel hiikiimetleri imzalamistir. Son se¢ime kadar Tiirk insani,
secimlerinde de aligkanliklarindan vazgegmemis, ayni politikacilara oy vermis
ve iy bagina getirmistir. Bu hiikiimetler, uyguladiklar1 koti ekonomi

’ Ashinda IMF programuini kati bir disiplinle uygulayan Arjantin’de de 2001 yilinda
ekonomik kriz yasanmistir. Dolayisiyla gerek programi basariyla uygulayan
gerekseTiirkiye gibi programi esneterek uygulayan iilkelerde de sonug¢ degismemistir.

* IMF Programi sonrasinda 6demeler bilangosu ve cari islemler hesabinda iyilesmeler
oldugu sonucuna varan ampirik ¢aligmalar da bulunmaktadir (Haque ve Khan, 1999).
Dolayisiyla IMF programlarinin net etkisi belli degildir.
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politikalarinin cezasin1 ¢ekmek zorunda kalmamistir. Politikacilarin amact
iktidarda kalabilmektedir, diger bir deyisle oy maksimizasyonudur. Tekrar
secilebilmek i¢in bu amaca uygun hareket etmeleri beklenmelidir. Hiikiimetler
iilke krize girdiginde alinmasi gereken onlemleri almakta, ancak kisa bir siire
sonra uygulamalar1 aksatmaktadirlar (6zellikle de yakin tarihte bir se¢cim varsa).
IMF asir1 iyimser bir tavirla Onerdigi yapisal degisikliklerin hiikiimetler
tarafindan kolaylikla ve goniillii olarak uygulanacagini varsaymaktadir ve kredi
verme islemini siirdiirerek bir anlamda politikacilarin kotii yonetimini de
desteklemis olmakta, yani ahlaki tehlike yaratmaktadir (Alper ve Onis, 2003).
Bu durum iilkenin sadece bugiinii degil yarinlari da tehdit etmektedir.

Bu oyunun ii¢iincii bir aktorii daha vardir; oy veren ve vergisini 6deyen
bireyler. Neo-liberal iktisat teorisi, bireyin amacim1 fayda maksimizasyonu
olarak tanimlamaktadir. Amaca ulagsmak i¢in bireylerin rasyonel davranacagi ve
beklentilerini degisen sartlara gore adapte edecekleri beklenmektedir. Oysa
goriildigl gibi, Tiirkiye’de bireyler rasyonel davranmamakta, tekrar oylariyla
ayn politikacilar is basina getirmekte ve onlardan yine kisa donemli populist
politikalar beklemektedir. Oysa bu politikalarin sonunda varilan nokta hep
aynidir; IMF destekli istikrar programlari. IMF programlarinin faturasini bire
bir 6deyen bireydir. IMF’nin kendi biitcesinden ve uluslararasi 6zel finans
kurumlarindan sagladigi fonlar dis yardim degil, kredidir. Yani bunlar kisa
donemli, anapara ve faiz 6demesi olan fonlardir. Bugiine kadar sadece Tiirkiye
degil, IMF kredisi kullanan tiim iilkeler bu kredilerin geri 6demesini tam olarak
yapmis ve yapmaktadir (Rogoff, 2002).

Bu durumda bu anlagsmanin bir tarafi olan IMF, kendi amaci agisindan
son derece basarilidir. Giiciinii maksimize etmeye ¢aligmakta ve hatta artik
onerdigi programlarin etkinligini azaltan unsurlar arasinda “askeri harcamalar”
ve hortumculuk gibi bagimsiz iilkelerin igisleri sayilabilecek konularda da
sartlar 6ne siirmeye baglamistir (Frankel ve Roubini, 2001). Anlasmanin diger
tarafi hitkiimetler de kendi amaglar1 agisindan basarilidir. Tekrar tekrar secgilerek
hiikiimet etmeleri de bunun kanitidir. Yanlis politikalar uygulasalar da sonug
olarak kaldiklar1 yerden devam etme sansini bulmuglardir.

Bu tabloda kaybeden tek taraf bireydir. Clinkii amacina ulagamamugtir.
IMF gii¢ maksimizasyonuna, politikact oy maksimizasyonuna ulasirken, birey
fayda maksimizasyonuna ulagamamistir. Bireylerden olusan ¢ikar gruplariin
amaci farklidir. Hiikiimete yakin ve/veya giiclii ¢ikar gruplari saglanan
kredilerden ve diizenlemelerdeki eksikliklerden saglanan avantajlardan
faydalanirken (hortumculuk, kayirmacilik gibi), baz1 ¢ikar gruplari enflasyon
rantindan faydalanmistir. Ancak biiyiik ¢ogunluk boyle bir ¢ikar grubuna dahil
degilken politik tercihlerinde yine degisiklik olmamistir. Esmer (2001),
bireylerden olusan toplum ile bireylerin segtigi yoneticilerin ¢ok uzun siire
birbirine aykir1 kalamayacagmi one siirmektedir. Elbette belirli donemlerde,
siradig1 yoneticiler iilkelerin bilyiik sigramalar yapmasina ya da beklenmeyen
diisiisler yasamasmna neden olabilir. Ancak Tirkiye’nin 57 yillik IMF
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seriiveninde 19 anlasma yapilmasina gerek olacak bigimde iilkeyi yonetenlerin
(hiikiimetlerin) hepsinin de siradigi bir bicimde kotli olmasi beklenemez.
Yoneticilerin iyi veya kotii olmasinda toplumun inkar edilemez bir rolil
bulunmaktadir (Giiveng, 1993).

Ulkemizde uzun yillar devam eden yiiksek enflasyon ddneminin,
toplumdaki deger yargilarinin asinmasina ve ahlaki degerlerin yozlasmasina
ortam hazirladigi goriilmektedir. IMF ile yapilan anlagsmalara bakildiginda ise,
ozellikle disa agilma ve ihracat yolu ile kalkinma donemi olarak ele aldigimiz
1980 sonrasi, uygulamaya konulan yiisek faiz-diisiik kur politikas1 bizim gibi
iilkelerin kisir dongii tuzagina diismesine neden olan bir politika olarak
algilanmaktadir. Uygulanan bu politikanin bilingli bir para politikas1 olmadigi
halde, IMF’nin 6nerdigi politika kalibinin temel faktorii oldugu bilinmektedir.
Bu politika, dengesiz bir kaynak dagilimina neden olmakta ve sonug¢ olarak
ahkali degerlerin asinmasina sebep olmaktadir.

IMF programlar1 bireyi neo-liberal politikalar c¢ergevesinde ele
almaktadir. Diger bir deyisle, kiiresellesmenin gerektirdigi liberal politikalar
sayesinde iilkenin refah seviyesinin artacagini ve bireylerinde bu durumdan
faydalanacagini savunmaktadir. Oysa iilkenin refah seviyesi artarken
toplumdaki tiim kesimlerin bundan esit olarak faydalanacagi soylenemez.
Dolayisiyla, IMF boliisim ve istihdam konular1 hakkinda higbir politika
onerisinde bulunmamaktadir. IMF’nin 06nerdigi neo-liberal politikalar
sonucunda  bireyler, emek  piyasasinin  esneklesmesi  nedeniyle
fakirlesmektedirler. Programlarin sonuglarini  bire bir 6deyen bireyler
paradoksal bir bi¢imde segtikleri yoneticiler ile bu kisir dongiiniin devamini
saglamis, ahlaki tehlike probleminin biiylimesine hizmet etmistir. Bunun temel
nedenlerinden bir tanesi, Tirk toplumunun geleneksel bir toplum olmasi,
rasyonel karar almaktan cok geleneklere bagli kalmasi olarak agiklanabilir
(Timur,1998). Ancak ikinci neden ise biraz daha iyimserlikten uzak olmakla
birlikte halkin bu yoneticileri, 6zel miilkiyet ve serbest sdzlesme haklarinin
ekonomik iligkilerin temelini olusturamadigi tam aksine kisisel ¢ikar aglarmin
kuvvetlendigi bir ortamda, kisa dénemli fayda maksimizasyonu 6ne ¢ikarmak
amaciyla sectikleri yoniindedir. Bu tiir iligkiler ise iilkede yerlesik bir demokrasi
geleneginin olmadigmin godstergesidir (Onis, 2005). Kisa dénemde mevcut
durumdan herkes sikdyetci gibi goriinsede aslinda uzun donemde diizenin
devamindan yanadir. Devam edilemeyecek duruma gelindiginde yani yeni bir
finansal kriz ortaya ¢iktiginda IMF destegi alinacak ve neo-liberal politikalarla
kisa donemli istikrar uzun dénemli biiylimeye tercih edilecektir.

5. Sonuc¢

Neoliberal ekonomi politikalarmin savunucusu haline gelen IMEF,
sorunlu iilkelerin hiikiimetlerine, 6ne stirdiikleri sartlar1 yerine getirmeseler bile,
fon saglamaya devam etmekte ve ahlaki tehlikeye yol agmaktadir. Tiirkiye’nin
1958 yilindan beri IMF’yle siiregelen iliskisinde de, ekonomik sorunlarin
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devam ettigi ve IMF anlagsmalarinin {ilkeyi bagarili bir sonuca goétiirmedigi
goriilmektedir. Bu durumun tek sorumlusu IMF degildir, Tiirk hiikiimetlerinin
ve oy sahibi olan Tiirk halkinin da yasanilan basarisizliklarda paylar1 vardir.
Hiikiimetler, basarisiz politikalarina ragmen tekrar tekrar iktidara gelerek; IMF
de tekrar tekrar iilkenin imdadina yetisen yardimci olmaya devam ederek
amaglaria ulagmaktadirlar. Bireyler ise boliisiim ve istihdam politikalarindan
yoksun IMF anlagmalarindan en ¢ok zarar goren ve bu tabloda amaglaria
ulasamayan tek gruptur. Buna ragmen, IMF anlagmalarin1i imzalayan
hiikiimetleri bizzat kendi oylariyla tekrar iktidara getirerek ahlaki tehlikenin
devamina yol agmaktadirlar.

Bu sarmaldan ¢ikmanin bir yolu, bireyler tarafindan talep edilecek
piyasa reformunun gerceklesmesi ve toplumun tepeden asagiya yeni ahlak
kodlarint yaratmasi olabilir. Bdoylelikle basarisiz hiikiimetler tekrar tekrar
secilemeyecek, yanlis ekonomi politikalarinin bedelini 6demek zorunda
kalacaklardir. IMF’de kriz aninda her ne olursa olsun Tirkiye’ye (ve diger
geligmekte olan iilkelere) kredi saglayarak ahlaki tehlike yarattig
suclamasindan kurtulmus olacaktir. Tiirkiye’de ortalama egitim siiresi ise 5.97
yildir (DIE, 2003). Sonug olarak, bu egitim seviyesine sahip bireylerin oylariyla
sectigi politikacilar ile IMF ve IMF destegi altinda uluslararast finans
kurumlarindan saglanan kredilerin yol agtig1 ahlaki tehlike problemini
anlamakta zorlanmalar1 da beklenmelidir. Ayrica durum IMF agisindan
degerlendirildiginde, IMF’nin varligini1 devam ettirecegi ongoriilebilir. IMF her
on yilda bir, kendine yeni gorevler yaratabildigine gore, 6nlimiizdeki on yilda
da kendine yeni gorev alanlar1 agacagindan kimsenin siiphesi olmamalidir.

Bunun yanisira, iilkenin i¢inde bulundugu kriz sarmalindan ¢ikmasi igin
IMF’nin 6nerdigi standart programlarin ufkunun genisletilmesi gerekmektedir.
Ornegin, AR-GE c¢aligmalarina énem ve hiz kazandirilmasi, reel sektdriin
rekabet giiciiniin artirilmasi (Onis, 2003), kisa vadeli sermayenin denetlenmesi
(Yeldan, 2002), IMF programlarmin yarattigi ahlaki tehlike probleminin
iistesinden gelebilecek politikalar arasinda sayilabilir.
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