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Ozet
Kurumlar, belirsizligi azaltip islem maliyeti iizerinde etkili olarak,
iktisadi faaliyetleri iiretken alanlara yonlendirerek ve giiveni saglayp
isbirligini gelistirerek iilke ekonomilerinin performansi ilizerinde etkili olurlar.
Calismada, kurumsal yapi ve ekonomik biiyiime iligkisi Kiimeleme Analizi ve
Panel Veri analizi yapilarak arastiriimistir. Kiimeleme Analizi sonuglarina gére
tilkeler dort gruba ayrilmus, Tiirkiye hi¢ bir AB iiyesi iilkenin bulunmadigi 4.
grupta yer almistir. Panel Veri Analizi ile kurumsal faktorlerin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkilerinin iilke gruplari itibariyle farkli oldugu sonucuna
varimistir.
Anahtar kelimeler: Kurum, kurumsal yapi, ekonomik biiyiime,

Abstract

Institutions have an effect on the performance of economies through
influencing operation costs by decreasing uncertainty, directing economic
activities towards productive fields, and improving cooperation by ensuring
confidence. In this study, the relation between institutional structure and
economic growth has been examined by means of Clustering Analysis and
Panel Data Analysis, and as a result, it has been concluded that the effects of
institutional factors on economic growth vary differently across country groups.

Keywords: Institutions, institutional structure, economic growth

Giris:

Insanlik tarihinin belki de en biiyiik bulmacasi, tarihsel degisimin
izledigi birbirinden ¢ok farkli yollar1 agiklamaktir. Toplumlar nasil da bu
kadar birbirlerinden farkli olabilmislerdir. Ne de olsa hepimizin atalar1 avci-
toplayici topluluklardir. Standart uluslararasi iktisat teorisi agisindan bu fark
daha da sasirticidir. Bu kuram, birbirlerine mal, hizmet ve {iretim faktorii alip-
satan ekonomilerin zamanla birbirlerine yakinlagacagini 6ngoriir. Birbirleriyle
ticaret yapan onde gelen sanayilesmis iilkelerin bir olgiide yakinlastigi ve
benzestigi goriilmesine ragmen, uygarlik tarihinin belki de en agir basan
ozelligi, birbirinden ¢ok farkli etnik, dini, kiiltiirel, siyasi, ve ekonomik

* Yrd.Dog.Dr., Mugla Un. 1iBF iktisat Boliimii.
“ Yrd.Dog.Dr., Mugla Un. IIBF Isletme Boliimii.
212



toplumlar olarak evrimlestigimiz gergegidir. Konu ile ilgili ¢galigmalar temelde
cografi yap1 (iklim kosullari ve dogal kaynak donanimi), uluslararasi
ekonomilere entegrasyon derecesi ve uluslarin kurumsal yapi farkliliklarina
dayali olarak baglica ii¢ yaklasim etrafinda yogunlagmistir.

Cografi yap1 farkliligt ve uluslararasi ekonomilere entegrasyon
derecesinin tilke ekonomileri iizerindeki etkileri yadsinamaz. Ancak, ayni
cografi yap1 ve entegrasyon derecesine sahip ekonomilerin farkli gelismislik
seviyesinde olmalari, bu iki faktdriin soruna tatmin edici bir cevap getirmedigi
seklinde yorumlanmaktadir. Ugiincii yaklagim ise, kurumsal yap: farkliligidir.

Calismada, kurumlarin ekonomik performans iizerindeki etkileri
aragtiritlmaya calisilmistir. Bu ¢ergevede, kurum kavrami ve kurumlar ile
ekonomik performans arasindaki iliski incelendikten sonra, uluslararasi
kurumsal yap1 farkliliklarini belirleyebilmek i¢in Kiimeleme Analizi
yapilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda benzer kurumsal yapiya sahip
iilkelerde  kurumlarm  ekonomik performans {izerindeki etkilerinin
anlasilabilmesi i¢in Panel Veri Analizi uygulanmigtir.

1. Kurum Kavram

Kurumlar, bir toplumda oynanan oyunun kurallaridir. Insanlar
arasindaki etkilesimi bigimlendiren, insanlarin getirdigi kisitlamalardir'.
Wesley C. Mitchel kurumu, “yaygin kabul goéren, iyi diizeyde
standartlastirilmig sosyal aligkanliklar”, W. Hamilton ise, “siirekliligi olan
diisince ve eylem tarzi” olarak tamimlamaktadi®. Kurumlar, 6zellikleri
itibariyle insan davranislarina diizenlilik ve tekrarlanabilirlik kazandirirlar.
Kanunlar seklinde yazili(formel) olabilecegi gibi, teamiiller ve davranis
bicimleri seklinde(informel) de olabilirler.

Kurumcu hipoteze gore, bazi toplumlar {iretimi, yatirimi, istikrart,
yenilik yapmayi, giiveni ve beseri sermayeyi gelistirmeyi saglayan iyi
kurumlara sahiptirler. iyi kurumlarm sahip olduklar ii¢ temel 6zellik vardir’.
IIki,  bireylerin  calismalarimin(basarilarinin)  sonucundan(iiriiniinden)
yararlanma ve bundan gelir elde edebilme haklarini ifade eden miilkiyet
hakkinin giivence altina alimmis olmasidir. Miilkiyet hakki kisaca, bireylerin
kaynaklar1 kullanma haklar1 anlamina gelmektedir. Miilkiyet haklarinin
tanimlanmasi ve korunmasi konusunda temel yiikiimliiliik kamu otoritesi, yani
devlete aittir. Fakat sadece devletin yasalar koymasi yeterli degildir. Bu
yasalarin aligkanliklar, gelenek ve gorenekler, gorgii kurallari, toplumdan
dislanma baskis1 gibi faktorler tarafindan desteklenmesi ve saglikli bir bigimde

" Douglas C. North, Kurumlar Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans, Sabanci
Un. Yay., Istanbul, 2002, s.8.

2 Omer Demir, Kurumcu Iktisat, Vadi Yaynlari, Ankara, 1996, s.174.

3 Daron Acemoglu, Root Causes, Finance and Developments, June-2003, s.27.
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uygulanmasinin, yani mesruiyet kazanmalarinin saglanmasi gerekmektedir®.
Devletin miilkiyet hakkinin gereklerini yerine getirmek igin taraflara gerekli
baskiy1r uygulama giiciine sahip oldugu yerlerde islem maliyetleri diisecek,
boylece bireylerin iktisadi etkinlikleri hiz kazanacaktir.

Toplumun elit kesimini olusturan politikacilarin ve diger seckin
gruplarin toplumun gelirleri, yatinnmlar ve diger faaliyetlerini kendi ¢ikralari
dogrultusunda ele gecirmelerinin(maddi giic ve iktidarin yogunlagsmasinin)
onlenmesi ikinci Ozelliktir. Beseri sermayenin yenilik yapma, calisma
disiplinine sahip olma, giiven, egitim ve uzmanlhifa saygi, tiiketimde
rasyonellik ozelliklerine sahip olacak sekilde gelistirilmesi ve gelir getirici
aktivitelere yonelme istikrarina sahip olmast da iyi kurumlarin tgilincii
ozelligidir.

Bu kurumsal o6zellikler gecmiste oldugu gibi giliniimiizde de
toplumlarin 6nemli bir kisminda bulunmamaktadir. Baz1 toplumlarda hukuk
kurallar1 bireyler arasinda ayirim gézetmekte, niifusun biiyiik ¢ogunlugu igin
miilkiyet haklar1 gecerli olamamakta, seckinler sinirsiz ekonomik ve siyasi
giice sahip olmakta, vatandaglarin ancak sansli olan bir kismi nitelikli egitim,
kredi ve iiretim firsatlarindan yararlanabilmektedir.

2.  Kurumlarin Fonksiyonlar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Kurumlar hem {iretkenlik artisina hem de azalisina yol agan
unsurlardan olugan yamal1 bir bohg¢adir. Daima iki tiirlii faaliyet igin de firsat
iiretirler. Basarili ekonomilerde kurumlar kuruluslari iiretken faaliyetlerde
bulunmaya tesvik eder. Az gelismis ekonomilerde ise, kurumsal kalitesizligin
bir sonucu olarak, siyasal ve ekonomik girisimcilerin Oniindeki firsatlar
karisiktir. Bu iilkelerdeki kurumlar agirlikli olarak iiretim faaliyetleri yerine
yeniden dagitim faaliyetlerini gelistiren, rekabetci kosullar yerine tekeller
yaratan, firsatlar1 gelistirmek yerine onlar1 kisitlayan niteliktedir. Bu kurumlar
nadiren iiretkenligi artiracak yatirimlara yol agarlar.

Kurumlar ve ekonomik biiylime iizerindeki ¢alismalarin ¢ogu, belli
bir kurumlar setinin, yani miilkiyet haklarmi koruyan ve sozlesmelerin
islemesini saglayan kurumlarin 6nemi iizerinde yogunlagmistir. Bunlari piyasa-
yaratict kurumlar olarak adlandirabiliriz. Bunlarin yoklugunda piyasalar ya var
olmaz ya da uygun islemez. Fakat uzun donemli ekonomik kalkinma
yatirimlardaki ve girisimcilikteki bir genislemeden daha fazlasini gerektirir.
Biiyiime seyrinin siirdiiriilebilmesi, soklara karsi esneklik saglanmasi ve bu
soklar karsisinda sosyal olarak kabul edilebilir bir yiikk paylasimini
kolaylastirmak i¢in bunlarin yani sira, diger {i¢ tip kurumun insasi i¢in ¢aba
gereklidir. Bu kurumlar sunlardir:

* A. Alchian, Miilkiyet Haklar1 iktisadina Giris, Devlet rekabet Miilkiyet ve iktisat
icinde, Ed. O.Demir, Degisim yay., Adapazari, 2000, s. 1999.
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Piyasa Diizenleyici Kurumlar: Bireysel davraniglar en etkin ortak
sonuglara gotiirmezse, kurumlar bireylere taninan tercih setini kisitlayarak daha
etkin sonuglarin ortaya g¢ikmasini kolaylastirabilirler. Kural yaratmak, ihlal
edilip edilmedigini belirlemek ve ediliyorsa bunu maliyetli kilmak (ceza
vermek) kurumlarin oynadigt 6nemli bir roldiir.Yani, dissalliklar, olgek
ekonomileri, aksak rekabet ile ilgilenen kurumlar. Telekomiinikasyon, ulastirma
ve finansal hizmetlerdeki diizenleyici organlar bu kurumlara 6rnek olarak
verilebilir.

Piyasa Istikrarini  Saglayict  Kurumlar: Kurumlarin toplumda
oynadiklar1 belki de en énemli rol, ekonomik birimler arasindaki etkilesim i¢in
istikrarlt (ama ille de etkin olmasi gerekmeyen) bir yapi kurarak belirsizligi
azaltmaktir’. Diisiik enflasyonu saglayan, makroekonomik istikrarsizlig:
minimize eden ve finansal krizleri onleyen merkez bankalari, déviz kuru
rejimleri ve biitcesel ve mali kurallar bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Piyasayr  Megrulastirict  Kurumlar: Kurumlar, risk paylagma
mekanizmasi olarak da goriilebilirler. Genellikle, giindelik islemlere belirsizligi
azaltan ve birey ve gruplarin elverigli miibadeleler setini genisletmelerine
olanak tantyan bir yap1 kazandirirlar. Daha 6zelde ise, bazi kurumlar bir grubun
iiyeleri arasinda riski paylagtirmak amaci ile kurulur. Yani, sosyal koruma ve
sigorta saglayan, yeniden dagitimi diizenleyen ve catismalar1 yoneten kurumlar.
Emeklilik sistemleri, issizlik sigortasi projeleri ve diger sosyal fonlar bu
kurumlarin 6rnekleri arasinda yer alir.

Ekonomik faaliyetin {izerine insa edilecegi formel ve informel
kurallardan ibaret bir hukuk olan kurumlar, degisim ve doniisiim maliyetleri
lizerindeki etkileri araciligtyla ekonominin performansmi etkiler. Islem
maliyetleri toplam {retim maliyetlerinin bir bolimiinii olusturdugu igin
geleneksel tiretim iliskisi igerisinde tanimlanabilir. Toplam tiretim maliyeti hem
malin fiziksel o6zelliklerini degistirmek(boyut, agirlik, renk, yer, kimyasal
kompozisyon .vb) hem de islem ve miilkiyet haklarini tanimlamak, korumak ve
uygulamak(kullanmak hakki, kullanimdan gelir saglamak, dislamak ve
miibadele yapmak) icin gerekli girdileri igerir’. Islem maliyeti, miibadele edilen
unsurun degerli 6zelliklerini 6lgmenin bedeli ile haklari korumanin, anlagmalari
yiiriirliige koymanin ve denetlemenin bedelidir. Islem maliyetleri;

- Sozlesmelerin yapilmasi sirasinda,

- Sozlesme kurallarna sadik kalip kalmadiklarmi gérmek igin
sozlesmeye taraf olanlarin izlenmesi gerektigi durumlarda,

- Sozlesmenin uygulanmasi ve taraflarin sézlesme yiikiimliiliiklerini
yerine getirmede basarisiz olduklar1 zaman, ortaya c¢ikan zararain tazmin
edilmesi gerektiginde,

> Douglas C. North, a.g.e., s.13.
% Douglas North, a.g.e., s.13-41.
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- Ucgiincii bir kisinin saldirisina kars1, miilkiyet haklarinin korunmasi
gerektigi zaman,

ortaya ¢ikmaktadir.

Fiziksel olarak girdilerin ¢ikti bigimine doniistiiriilebilmesi igin
gerekli olan toprak, emek, sermaye ve girisim yeteneginin maliyetine doniisiim
maliyetleri, miilkiyet haklarinin bir kisiden digerine aktarilmasi i¢in gerekli olan
toprak, emek, sermaye ve girisim yeteneginin maliyetlerine ise islem maliyetleri
denmektedir’.

Temel olarak islem maliyetleri tam bilginin olmamas1 ve bilgi
edinmenin bir maliyetinin olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitlin iktisadi
birimler i¢in tam bilgi s6z konusu ise, islem maliyeti ad1 altinda ek bir maliyet
ortaya ¢ikmayacaktir®. Ancak, miibadeleye katilan taraflar arasinda bilgi diizeyi
esit degil asimetriktir’. Kurumlar, islem maliyetlerini ve boylelikle iiretim
olanaklar1 egrisini etkileyebildigi 6l¢iide biiyiimeyi etkileyebilmektedirler.'

Uzun bir zamana yayilan ve ¢ok sayida degisken 6zellige sahip olan
modern ekonomilerde miibadeleler giivenilirligin varligin1 gerekli kilmaktadir.
Ekonomik islemlerin gerceklesmesi igin gerekli olan gilivenin varligi
toplumsal, siyasal ve ekonomik kurumlarin varligina baghdir.

Kurumsal g¢erceve, azgelismis ekonomilerde islem maliyetlerin
yliksek olmasina yol agmakla kalmaz, miilkiyet haklarmin giivence altina
alinmamis olmasindan dolayi, ¢ok az sabit sermaye igeren ve uzun donemli
anlagmalar  gerektirmeyen teknolojilerin  kullanilmasina,  dolayisiyla
isletmelerin, devlet tarafindan kurulan ve desteklenenler harig, kiiglik 6l¢ekli
ve yiiksek maliyetli olmasina neden olur. Bu durumda, en karli sirketler
ticaretle veya yeniden dagitima yonelik faaliyetlerle veya karaborsayla
ugrasanlar olacaktir.

Ulkelerin istikrarli bir biiyiime gerceklestirebilmesi igin ihtiyag
duyduklar1 temel kurumlar, miilkiyet haklarinin korunmasi, etkin biirokrasi,
yolsuzlugun 6nlenmesi ve politik 6zgiirliikler olarak siralanmaktadir.

Iyi kurumlar, geliri hangi diizeye kadar arttirabilir? Konu ile ilgili
hesaplamalar, kurum kalitesindeki bir artigin kisi basina gelirde biiylik bir artis

7 D.C.North-J.J. Wallis, Integrating Institutional Change and Technical Change in
Economic History: A Transaction Cost Approach, JITE, 150(4), 1994, s5.609-624.

¥ Omer Demir, a.g.e., s.217.

? Genis bilgi icin bkz., George A. Akerlof, Limonlar igin Piyasa: Kalite Belirsizligi ve
Piyasa Mekanizmasi, Devlet Rekabet Miilkiyet ve Piyasa iginde, Ed. O.Demir,
Adapazari, 2000, s5.229-248.

' Bkz. D.C.North (2002), Wallis ve North (1986) islem maliyetlerinin onemini
avukatlarin, muhasebecilerin, yoneticilerin vb. gelirlerinin yani1 sira bankacilik,
sigorta ve ticaret aktivitelerini toplayarak Ol¢mektedir. Yazarlar, toplam ABD
hasilasinin yaklasik %45’inin bu aktivitelere adanmis oldugunu ortaya koymuslardir
ki bu oran bir yiizy1l oncesinde %25 idi. Aciktir ki hizmetlerin 6neminin artmasi
islem maliyetlerini azaltma gabalarini yansitmaktadir.

216



yaratabilecegini gostermektedir. Ornegin, istatistiksel olarak, Bolivya ve
Kore’de o6lgiilen kurum kalitesi arasindaki farklilik 6.4 kat farka esittir. Bir
baska degisle, eger Bolivya kendi kurumlarinin kalitesini Kore’nin seviyesine
cekerse GSYIH’s1 simdiki 2700 $ seviyesinden 18000 dolara yakin bir
seviyeye ¢ikardi. Bunun, kabaca, iki {ilke arasindaki gelir farkina esit olmasi
tesadiif degildir'".

3. Literatiir Arastirmasi

Kurumlarmm ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini agiklamaya
calisan calismalarin 6nemli bir kismi, siirdiiriilebilir biiyiime i¢in kurumsal
kalitenin O6nemine deginmis ve kurumlar ile biiyliime arasinda pozitif
bulgularin varligin1 ortaya koymustur. North ve Thomas'?, miilkiyet haklarmin
korunmasindaki eksikliklerin, ekonomik biiyiimenin temel belirleyicisi olan
fiziki ve beseri sermaye yatirimlarini engelledigini ileri stirmiislerdir. Ayni
sekilde Knack ve Keefer"”, Hall ve Jones'* miilkiyet haklar ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif iligki olduguna dair bulgulara ulagmigslardir. Bir dizi
onemli ¢alismayla kurumlar ve biiyiime iliskisini arastiran D.Acemoglu da'®,
kurumsal kalitenin biliylimeyi olumlu yonde etkiledigi, makroekonomik
istikrarsizlik ve krizleri engelleyici etkilerinin bulundugu sonucuna ulagmistir.

Diger taraftan, Knack'® ve Tang'" v.d., miilkiyet haklar
kurumlarinin  bulundugu ekonomilerin sadece dogal kaynaklarin etkin

" Dani Rodrik-A. Subramanian, The Primacy of Institutions, Finance and Development,
June-2003, ss.31-34.

12 D.C.North-R.P.Thomas, The Rise of the Western World: A New Economic History,
Camdridge University Press, Cambridge, 1973’den aktaran H.Bloch-S.Hak Kan
Tang, Deep determinants of Economic Growth:Institutions Geography and Economic
growth, progress in Development Studies, 4,3, 2004, 5.246.

1 S Knack-P Keefer, Institutions and Economic Performance:Cross-Country Test Using
Alternative Measures, Economics and politics, 7, 1995, s5.207-227.

'* R.E.Hall-C.I.Jones, Why Do Some Country produce So Much More Output Per
Worker than Others?, Quarterly Journal of Economics, 114(1),1999, ss.83-116.

"> D.Acemoglu-S.Johnson-J.A.Robinson, Colonial Origins of Comparative
Development:An Amprical Investigation, American Economic Review, 91, 2001,
$s.1369-1401; D.Acemoglu-S.Johnson-J.A.Robinson, Reversal of Fortune:Geography
and Institutions in the Making of the Modern World Income Distribution, Quarterly
Journal of Economics, 117(4), 2002, ss.1231-1294. D.Acemoglu-S.Johnson-
J.Robinson ve Y.Thaicharoen, Institutional Causes Macroeconomic
Symptoms:Volatility Crises and Growth, Journal of Monetary Economics, 50, ss.49-
123.

1 S Knack, Institutions and economic Performance;Property Rights and Contract
Enforcement, www.iris.umd.edu/NEW S/conferences/conflb.html, 2002.

'7'S.H.K.Tang-N.Groenewold ve C.K.Y.Leung, Institutions Technological Chenge and
Macroeconomic Volatility Crises and Growth: A Robust Causation,
www.cuhk.edu.hk/eco/staff/hktang/personal.htm, 2003.
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kullanimin1 saglamakla degil, ayn1 zamanda yenilikleri ve teknik gelismeyi de
destekleyerek yoksullugun azalmasi, makro ekonomik istikrarsizliklarin
onlenmesi ve ekonomik biiyiimenin artmasin1 sagladiklar1 sonucuna
ulagsmislardir.

D.Rodrik'®’de, birgok Sahra-alti Afrika iilkesini kapsayan
caligmasinda kurumlarin istikrar saglayici ve yasallagtiric1 fonksiyonlarina
iligkin bazi bulgular sunmaktadir. Buna gore, 1973 yilindan 6nce 15°ten fazla
iilke yilda %2,5’in iizerinde biiylime kaydetmistir. Fakat zayif yerel kurumlari
nedeniyle ¢ok az1 1970’lerdeki petrol fiyatlarindaki artiglara ve diger
makroekonomik soklara karsi koyabilmis ve boylelikle izleyen donemde
biliyiime keskin bir diisiis sergilemistir. Bu tiir soklara karsi alinan tedbirler
dagitim ile ilgili ciddi uygulamalara neden olmaktadir. Ornegin, ddemeler
bilangosu krizine karsi olarak iilkelerin, siki maliye politikalar1 uygulayarak
toplam talebi kismasi gerekir. Fakat hangi politikalar nasil uygulanacaktir?
Sik1 maliye politikasi, vergi artiglart m1 yoksa harcama kisitlamalar seklinde
mi uygulanmalidir? Ikincisi uygulanacaksa, savunma, saglik yada egitim
harcamalarindan kesinti yapilmali midir? Saglam yerel kurumlar, 6zellikle de
biliyiikk kitlelere hitap edenler, bu celigkilerin olasi en diisilk maliyetle
giderilmesine olanak tanirlar ve yerel ve politik ¢atigmalarin ekonomik soku
biiyilitmesini dnlerler.

Diger taraftan, kurumsal yapiy1 gelistirme Onerilerinin merdiveni
itmek anlamina geldigini; gelismis iilkelerin azgelismis {ilkeler ile arasindaki
ucurumun kapanmasint engellemek icin, azgelismis iilkelerin kurumsal
yapinin Onemine iliskin olarak kasith sekilde yanlis yonlendirildigini ileri
siiren ¢aligmalar da vardir. Buna gore, giiniimiiz azgelismis ekonomilerine
tavsiye edilen kurumlarin ¢ogu aslinda gelismis filkelerin iktisadi
kalkinmalarmin nedeni olmaktan ¢ok sonucudur. Gelismis iilkelerdeki
kurumsal gelisme, kurumlara olan ihtiyag ortaya ciktiktan on yillar sonra
miimkiin olabilmistir. Ornegin, 1820°deki Britanya giiniimiiz Hindistan’1yla
hemen hemen ayni gelir diizeyine sahipken, genel oy hakki gibi, bugiin
Hindistan’da varolan bir ¢ok temel kuruma sahip degildir. Bu anlamda ne
kadarmin bu giiniin azgelismis ekonomileri igin gerekli oldugu agik degildir'’.

4. Verive Yontem

Bir ilkenin kurumsal altyapisimnin tanimlanmasi ve Ol¢iilmesinde
karsilagilan bir ¢ok zorluk vardir. Genellikle amprik ¢alismalar, siyaset bilimi
literatiirlinde de yaygm olarak kullanilan politik istikrar, politik ve sivil
ozgiirliikler, demokrasinin kalitesi gibi degiskenlerin yami sira, hukukun
Ustiinliigli, ifade oOzgiirliigii ve seffalik, biirokrasinin kalitesi, miilkiyet

'8 D Rodrik, Where Did All the Growth Go? Journal of Economic Growth, 4(4), 1999,
$s.385-412.
1 Ha-Joon Chang, Kalkinma Regetelerinin Gergek Yiizii, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2003, ss.125-231.
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haklarinin giivencesi gibi degiskenler kullanmiglardir. Bu degiskenler, uluslar
arast kuruluslar tarafindan daha ¢ok subjektif analizlere dayali olarak
hesaplanan ve agiklanan indekslerden olusmaktadir™.

Calismamizda, {ilkelerin kurumsal yapilarint 6lgmek icin alti
degisken kullandik®'. Bu degiskenler, 18 uluslar aras1 kurulusun hazirladigi 25
farkli indeks ve gostergenin 199 iilke i¢in yapilan bilesiminden olusmaktadir.
Bunlar, ifade ozgiirliigii ve hesap verebilirlik(seffaflik), politik istikrar,
yonetimin  etkinligi, diizenlemelerin  kalitesi, hukukun iistiinliigii ve
yolsuzluklarin énlenmesi degiskenleridir.

Ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verebilirlik(Seffaflik)(Xy): Bir iilkedeki
vatandaglarin, hiikiimetin secilmesine ne derece katilabildigini gosteren, siyasi
siireg, sivil Ozgiirlikler ve siyasi haklarin gesitli yanlarmi yansitan birgok
gostergeyi kapsar.

Politik istikrar ve Siddet Yoklugu (X,): Aile i¢i siddet ve teror de
dahil olmak iizere muhtemelen kurumsal olmayan ve/veya siddet igeren
yontemlerle iktidardaki hiikiimetin dengesiz yada islemez duruma sokulacagi
veya devrilecegi ihtimaline yonelik algilamalar1 6lgen gesitli gostergeler igerir.

Yonetimin Etkinligi (X3): Kamu hizmetini diizenleyen hiikiimlerin
kalitesi, biirokrasi kalitesi, memurlarin yeterliligi, kamu hizmetinin siyasi
baskidan bagimsiz olmasi ve hiikiimetin politikalarina iliskin taahhiitlere giiveni
Olgen gostergelerden olusur.

Diizenlemelerin  Kalitesi (X4): Daha ¢ok politikalarin kendileri
iizerinde yogunlasir; dis ticaret ve kalkinma gibi alanlarda asir1 diizenlemelerin
empoze ettigi ylklerin yani sira fiyat kontrolleri ve yetersiz bankacilik denetimi
gibi zarar verici politikalarin yansimalarii 6lgmeye yonelik gostergeleri igerir.

Hukukun Ustiinliigii (Xs): Bireylerin, toplum kurallarina ne derece
giivendigini ve uydugunu yansitan gostergeleri igerir. Sug islenme sikligi, adli
sistemin etkinligi ve tahmin edilebilirligi ile sozlesmelerin uygulanabilirligini
(yasalarla korunabilme) kapsar.

Yolsuzlugun Onlenmesi (Xq): Geleneksel olarak, kamu giiciiniin 6zel
cikarlar yararina kullandirilmasi seklinde tanimlanan yolsuzluga iliskin
algilamalari Glger.

4.1. Kiimeleme ve Panel Veri Analizi

Calisgmanin  amaci, kurumsal yapiin iilkelerin  ekonomik
biiyiimesine etkisini 6lgmek ve Tiirkiye’nin kurumsal yapisinin hangi iilkeler
ile benzer oldugunu ortaya koymaya calismaktir. Bu amagla, yukarda
belirttigimiz, ifade ozgiirliigii ve hesap verebilirlik(seffaflik), politik istikrar,
yonetimin  etkinligi, dlzenlemelerin kalitesi, hukukun stiinligli ve

20 Janine Aron, Growth and Institutions: A Review of the Evidence, The World Bank
Research Observer, Vol.15, No.1, 2000, ss.107-113.
21 D, Kaufmann A. Kraay, and M. Mastruzzi, Governance Matters III: Governance
Indicators for 1996-2002, World Bank Policy Research Working Paper 3106, 2003.
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yolsuzluklarin 6nlenmesi gibi degiskenler kullanilmistir. Tiirkiye ile ayni
Ozelliklere sahip {ilkelerin belirlenebilmesi amaciyla Kiimeleme Analizi
yapilmis sonra da her kiimeyi olusturan iilke gruplarinda kurumsal yap1 ve
biiyiime iliskisini belirleyebilmek i¢in de Panel Veri Analizi uygulanmistir

Bilindigi gibi kiimeleme analizi, smiflandirma problemlerinin
¢oziilmesi i¢in agiklayict bir veri analizidir. Nispeten homojen gruplar ya da
kiimelerin diizenlenmesi i¢in degiskenler hakkinda bilgileri siralama amaciyla
yapilan ¢ok degiskenli istatistiksel analiz teknigidir. Bu caligmada hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemleri igerisinde en ¢ok kullanilan k-ortalama ydntemi
kullanilmis ve elde edilen sonuglar tablolar halinde uygulama kisminda
verilmistir. Sinif araliklar1 genis tutuldugunda bazen bir bazen iki ya da ii¢
iilkenin bir grup olusturdugu goriilmiis ve bu iilkeler analiz diginda tutularak,
kiimeleme analizi yinelenmistir. Bu sekilde ideal smif sayisit olusturulmaya
calisilmistir. Boylece elde edilen sinif sayis1 dort olarak belirlenmistir.

Calismada ikinci olarak Panel veri analizi uygulanmaktadir. Bilindigi
gibi, zaman boyutuna ait kesit verilerini kullanarak ekonomik iligkilerin tahmin
edilmesi yontemine panel data analizi adi verilmektedir””. Kesitte yer alan
gozlemlerin yillar itibariyle tekrar1 s6z konusudur. Bu agidan bakildiginda panel
data analizinin temelinde tekrarli varyans analizi ile varyans analiz modellerinin
bulundugu goriilecektir™. Bu ¢alismada kullanilmis olan panel data modelleri n
sayida ekonomik birim ve her birime ait ¢ sayida gozlem bulundugunu
varsaymaktadir.

Bir yatay kesit lizerindeki panel data serisinin temel avantaji,
bireylerin davraniglarindaki farkliliklarin modellenmesinde arastirmaciya daha
fazla esneklik saglamasidir. Temel alinan regresyon modeli su sekildedir:

Y, =« +,3VX”+E” (1)

X igerisinde K regresorii vardir, sabit terim dahil degildir. o, ¢
zamani i¢inde sabit olarak alinan ve kesitin i birimindeki birimlere 6zel olan
birim etkisidir. Bu oldugu gibi klasik bir regresyon modelidir. Eger o;’lerin tiim
birimler i¢in ayni ise, siradan en kiigiik kareler o ve B hesaplamalarini tutarli ve
uygun olarak saglar. Modeli genellestirecek iki adet temel ¢ergeve vardir.
Birincisi, regresyon modelinde bir gruba 6zgii sabit terim olarak o;’yi ele alan
sabit etkisidir. Ikincisi, karisik bir grubun o; olarak alindig1 rastlant1 etkisidir.
Bu €;’nin her grup i¢in gegerli oldugu, ancak burada her analizde tek basina

regresyona dahil edilecegi seklinde degerlendirilir. Bu baglamda, analiz sabit ve
rastlantisal etkileri goz 6niinde bulunduracak sekilde gerceklestirilmektedir.

22 William GREENE, Econometric Analysis, Prentice Hall, 3““, New Jersey, 1997, 5.612.
# Vedat PAZARLIOGLU, “1980-1990 Déneminde Tiirkiye’de i¢ Gog¢ Uzerine
Ekonometrik Model Calismas1”, V. Ulusal Ekonometri ve Istatistik Sempozyumu,
Cukurova Universitesi, Adana, 2001, s. 7.
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4.2. Analiz Sonuglari

Kurumsal yapilar benzer {ilkeleri siiflandirabilmek i¢in yaptigimiz
kiimeleme analizi analizi sonuglar1 Tablo:1°de verilmistir. Avrupa Birligi
iilkelerinin ¢ogu ile ABD, Avustralya, Kanada ve Japonya gibi gelismis
iilkelerin kurumsal yapilarinin benzerlik gosterdigi ve bu iilkelerin 1. grupta
toplandig1 goriilmektedir. Genellikle az geligmis iilkeler 2. grupta, Orta Dogu
iilkeleri ise 3. grupta yer almistir. Kurumsal yapilari birbirine benzer iilkelerin
benzer gelismislik seviyesine de sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Ancak, kiimeleme analizinin ortaya ¢ikardigi belki de en ilging sonug
Tiirkiye’nin icerisinde yer aldigi 4. gruba aittir. Buna gore, Tiirkiye’nin
kurumsal yapisi Ermenistan, Giircistan, Gambiya, Mozambik, Mali, Nijer,
Zambiya gibi iilkelerle benzerlik gostermektedir. igerisinde yer aldigi grubun
ekonomik olarak en gelismis iilkelerinden olan Tiirkiye’nin, ekonomik
gelismesine paralel bir kurumsal yapiya sahip olmadig1 anlasilmaktadir. Diger
taraftan, Tirkiye’'nin yer aldig1 4. grupta hi¢bir Orta-Dogu iilkesi ve Avrupa
Birligi iiyesi iilke bulunmamaktadir. AB {iyeligi i¢in miizakere tarihi almis olan
Tiirkiye’nin, bu sonuca gore, AB iilkelerinin kurumsal yapisina benzerlik
gostermedigi, aslina bakilirsa bulundugu cografyadaki (Ermenistan, Giircistan
disinda) higbir ilke ile bir benzerlik igerisinde olmadigi anlagilmaktadir.
Kurumsal yap1 farkliliklar1 dikkate alindiginda, Tiirkiye’'nin AB {iyeligi
siirecinde sorunlarla karsilasmasi1 normal karsilanabilecektir.

Diger taraftan Tiirkiye ile ilgili olarak ortaya g¢ikan bu durumun jeo-
politik yapisindan kaynaklandigi da diisiiniilebilir. Nitekim, Jeopolitik agidan
Tirkiye bir smirlar iilkesidir. Bir ¢ok konuda, bircok bakis agisindan smir
iilkesidir. Asya ile Avrupa’nin sinirindadir. Bati Medeniyeti ile Dogu
Medeniyetinin, demokratik yoOnetimler ile totaliter yOnetimlerin, piyasa
ekonomisi ile merkeziyetci ekonomilerin, Hiristiyanlik ile Islamiyet’in, farkli
ideolojik uygulamalarin ve nihayet gelismislik ile azgelismisligin sinirindadir®.
Bu smirda olus Tiirkiye’nin farkli sosyal, ekonomik ve politik etki alanlari
arasinda kalmasina, farkliliklarin karsilastignt  bir cografik platforma
donlismesine, Orta-Dogudan ve Avrupa’dan farkli bir kurumsal yapiya sahip
olmasina yol agmis olabilir.

24 Genis bilgi icin bkz. Suat ILHAN, Tiirkiye Jeopolitigi ve Jeopolitik Gelismeler, Tarihi
Gelismeler Iginde Tiirkiye nin Sorunlari Sempozyumu, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s.12-18.
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Tablo:1 Kiimeleme Analizi Sonuclar:

1. GRUP 2. GRUP 3. GRUP 4. GRUP
Andorra Irlanda Afganistan Rusya Bahreyn | Arnavutluk Malavi
Avusturalya Izlanda Angola Ruanda Cin Arjantin Nijer
Avusturya  Italya Azerbaycan Sudan Misir Ermenistan  Nikaragua
Belgika Japonya Burundi Sierra Leone | Gabon Kolombiya Nepal
Barbados G. Kore Kongo Somali Kuveyt Cape Verde Panama
Botsvana Lihtengtayn | Cibuti Suriya Fas gﬁglmk Peru
Kanada Litvanya Cezayir Cad Maldivler | Fiji Filipinler
Isvigre Liiksemburg | Etiyopya Togo Moritanya | Giircistan PGziiza Yeni
Sili Latvia Gine Tacikistan Malezya | Gana Paraguay
Kostarika Malta Gine-Bisau Tiirkmenistan | Umman Gambiya Romanya
E,Ewrls Mauritus Ekva. Gine Uganda Katar Endonezya  Samoa
Cek Cum. Hollanda Haltl Ozbekistan Arabistan Hindistan Senegal
Almanya Norveg Iran Vietnem Singapur | Jamaika El Salvador
Dominik Y. Zelanda | Kazakistan Yemen Svaziland | Kenya Sao Tome
Danimarka  Polonya Kirgizistan  Kongo D. C. | Tunus Srilanka Suriname
Ispanya Portekiz Kambugya Zimbabve Lesoto Seysel Ad.
Estonya Slovakya Laos Moldova Tayland
Finlandiya  Slovenya Liibnan Madagaskar D. Timor

. . . Trinidad
Fransa Isveg Liberya Meksika Tobago
Birlesik . .
Krallik Tayvan Libya Makedonya Tiirkiye
Yunanistan  Uruguay Nijerya Mali Ukrayna
Grenada ABD Pakistan Mogolistan ~ Venezuella
Macaristan ~ G.Afrika C. ng:y Mozambik  Zambia

Kiimeleme analizi sonucunda elde ettigimiz iilke gruplarinda kurumsal
yapmin ekonomik bilylime {izerindeki etkileri, gruplar itibariyle, ayri ayr
analize tabi tutulmustur. Ugiincii grup iilkelere ait kurumsal yap1 gostergelerinin
eksik olmasi nedeniyle birinci, ikinci ve dordiincii. grup iilkeler {izerine
yaptigimiz Panel Veri Analizi sonuglart Tablo:2’de yer almaktadir. Sonuglar bir
biitiin olarak ele alindiginda, kurumsal yap1 gostergelerinin biiylime {izerindeki
etkilerinin tilke gruplari itibariyle farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo:2 Panel Veri Analiz Sonuclar

Xy Xz) Xs) Xq) Xs) Xe)
2:
4,198 1,929 0,397 0,942 | -1,839 | 0964 FRzgg’%
Grup 1 | (4633) | (4902) | (0610) | (1.866) | (:2736) | (2.078) | (o0
0.0000 | 00000 | 05428 | 00643 | 00071 | 00398 | o7 O0s
2_
4,192 | 12,537 1,481 8,085 | -9,088 | 5,891 15:;8’2;
Grup2 | (1.397) | (3884) | (0.618) | (:6325) | (3.09) | (4.274) | o iooe
0,1841 | 00017 | 05462 | 0,0000 | 0,0080 | 0,0008 7
DW=1,91
2_
1,618 | -0,863 2,293 0,673 | -2,205 1,644 FR:;(;’S
Grup4 | (:2348) | (1,650) | (2662) | (1684) | (:2468) | (2203) | oo
00207 | 0,1018 | 00090 | 00952 | 00152 | 00297 | ST

Tabloda wverilen ilk degerler degiskenlere karsilik gelen katsay1
degerleridir. Parantez igindeki degerler katsayilara ait t istatistik degerleri, onun
altindaki degerler ise anlamlilik diizeylerini veren olasilik degerleridir. Birinci
grupta X ikinci grupta X; ve X; degiskeninin katsayist disinda diger biitiin
degiskenlerin katsayilar1 o = 0,1 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur.
Yine tablodan goriildiigii gibi gerek R? degerleri, gerekse modelin anlamliligint
veren F istatistik degerleri anlamli sonuglar vermektedir. Yani istatistik acidan
yukarida verilen her ii¢ modelde anlamlidir. Ugiincii grup igin yeterli veri
bulunamadigindan analiz yapilamamustir.

Geligmis iilkelerin yer aldig1 birinci grupta, ifade 6zgiirliigii ve seffaflik
ve hukukun dstinliigii degiskenleri ekonomik biiyimeyi negatif ydnde
etkilerken, politik istikrar, diizenlemelerin kalitesi, ile yolsuzlugun onlenmesi
degiskenleri bliylimeyi pozitif yonde etkilemistir.  Azgelismis iilkelerin
yogunlukta oldugu ikinci grupta ise, diizenlemelerin kalitesi ve hukukun
istiinligii degiskenleri ekonomik biiyiimeyi negatif, politik istikrar ve
yolsuzlugun 6nlenmesi degiskenleri pozitif yonde etkilemektedir.

Tiirkiye’nin de icerisinde yer aldig1 dordiincii grupta, biitiin degiskenler
istatistiki olarak anlamlidir. [fade ozgiirliigii ve seffaflik, politik istikrar,
diizenlemelerin kalitesi ve hukukun iistiinliigii degiskenlerinin ekonomik
biliylimeyi negatif, yonetimin etkinligi ve yolsuzlugun énlenmesi degiskenleri ise
ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Dordiincii grupta yer alan
iilkeleri diger iki gruptan farkhi kilan, politik istikrar ve ydnetimin etkinligi
degiskenlerinin isaretleridir. Politik istikrar diger gruplardan farkli olarak
ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkilerken, yénetimin etkinligi ise, pozitif
yonde etkilemektedir.

. Ancak, diger degiskenlerdeki farkliliklara ragmen, ifade 6zgiirligli ve
seffaflik, hukukun istiinliigii ve yolsuzluklarin onlenmesi degiskenleri iilke
gruplart itibariyle hemen hemen ayni etkileri ortaya koymustur. Buna gore,
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hukukun tistiinliigii degiskeni {i¢ iilke grubunda da ekonomik biiylimeyi olumsuz
yonde etkilerken, yolsuzlugun 6nlenmesinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif
etkiye sebep oldugu yine her ii¢ iilke grubu icin de ortaya ¢ikmustir. [fade
ozgtirliigii ve seffaflik degiskeni ise ikinci. grupta istatistiki olarak anlamsiz olsa
da, birinci ve tlgilincli grup iilkelerde ekonomik biiyiimeyi negatif yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ifade ozgiirliigii ve seffaflik, ki demokrasinin niteliginin bir gdstergesi
olarak tanimlanmaktadir, degiskeninin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin
anlamsiz olmasi konu ile ilgili literatiir g6z 6niinde bulunduruldugunda, normal
karsilanabilir. Nitekim demokrasinin varligi ve niteliginin ekonomik biiylime
iizerindeki etkileri konusunda fikir birligi saglayacak kadar net bulgular yoktur.

Analizde kullandigimiz verilerin konularmin uzmanlarinin subjektif
gozlemlerine dayali olarak hazirlandigi, literatiirde yaygin olarak kullanilmasina
ragmen, sagliklt olmayabilecegi diislincesi bir tarafa birakilacak olursa, bu
sonuglar iki sekilde agiklanabilir.

Ik olarak, ikinci grupta yer alan iilkeler ile Tiirkiye nin de igerisinde yer
aldigr dordiincii gruptaki sonuglar dikkate alindiginda, kurumsal yapi ve
ekonomik biiylime iligkisinin, genellikle kalkinma ekonomistlerince iddia
edilenin aksine, biiylimenin bir nedeni degil ekonomik geligmenin bir sonucu
oldugu, dolayistyla kalkinma politikasinin bir araci olarak diisiiniilemeyecegi
goriistiidiir.

Ikinci olarak, kurumsal diizenlemelerin sekli yapisi ve uygulama
farkliliklarinin 6nemli oldugu ileri siirtilebilir. Kurumsal diizenlemelerin asiri
biirokratik engeller olusturmasi, kamu yoneticilerini yolsuzlukla itham
edilmemek i¢in asir1 temkinli davranmaya yoOneltmesi gibi nedenler, iktisadi
faaliyetlerin islem hizin1 yavaslatmasi ve bu nedenle maliyetlerini yiikseltmesi
gibi bir sonu¢ dogurabilir. Formel kurumsal yapinin iglevsel olabilmesi igin
kurumsal diizenlemelerin iktisadi faaliyetlerin maliyetlerini yiikseltmemesi
gerekmektedir. Formel kurumsal diizenlemelerin maliyetleri olumsuz etkiledigi
durumlarda, daha etkin olan informel kurumsal diizenlemeler devreye
girecektir. Formel diizenlemeler ile informel diizenlemelerin ¢atismasi halinde
de iktisadi faaliyetleri olumsuz etkilemesi s6z konusu olabilecektir.

SONUC

Kurumlar, belirsizligi azaltip islem maliyeti {izerinde etkili olarak, iktisadi
faaliyetleri tretken alanlara yoOnlendirerek ve giiveni saglayip isbirligini
gelistirerek {ilke ekonomilerinin performansi iizerinde etkili olurlar. Ancak,
kurumsal yapt ve ekonomik biiyiime iligkisinin aragtirildigi c¢aligmada
kurumlarin  biiylimeyi olumlu yo6nde etkiledigine iligkin net sonuclara
ulagilamamistir.  Ulke gruplart itibariyle kurumsal yap1 degiskenlerinin
ekonomik performans iizerindeki etkileri farkli ¢ikmistir. Yalnizca, yolsuzlugun
onlenmesi degiskeninin ii¢ iilke grubunda da ekonomik bilyiimeyi olumlu yonde
etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Buna gore, D.C.North’un; “kurumlar
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iiretkenlik artisina da azalisina da yol agan yamali bir bohc¢a gibidirler” ifadesini
bir kenara birakacak olursak, elde ettigimiz sonuglar; kurumlarin ekonomik
biiylimenin bir nedeni degil sonucu oldugu ve/veya kurumsal diizenlemelerin
sekli yapisinin da 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir.
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