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MEMURLUK ZiHNiyE'gi VE MEMyRiYEN TOPLUM: PRENS
SABAHATTIN’IN GORUSLERI ISIGINDA BiR COZUMLEME
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OZET

Tiirkiye toplumunu anlamada, “memurluk zihniyeti” ve “memuriyen toplum”
kavramlart anahtar bir oneme sahiptir. Merkeziyet¢i biirokrasinin varligi ve girisimci
kiiltiir - eksikligi, memur zihniyeti ve memur toplumu olgularina hayatiyet
kazandirmaktadr. Bu konuya, sistematik sekilde yaklasan sosyologlardan biri Prens
Sabahattin dir. Tiirk toplumunu bir “memur toplumu” olarak géren Prens Sabahattin,
biirokrasinin ve memur sinifimin hiikiimranlhiginin, sonugta, total bir yontemle toplumsal
alani da biirokratize ettigi, memur zihniyetine gére yapuastirdigi kanaatindedir.
“Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir” adli eserinde de, o, ancak, memur toplumundan
girisimci/bireyci topluma gegisle tilkenin diizliige ¢ikabilecegini belirtmektedir. Bu
analizde, Prens Sabahattin’in goriigleri 1siginda Tiirkiye’nin toplum yapisi, memur
zihniyeti ve memuriyen toplum kavramlar: ézelinde irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: memurluk, memur zihniyeti, memuriyen toplum, merkeziyetci
biirokrasi, girisimci kiiltiir.

OFFICIALDOM MENTALITY AND OFFICIAL DOMINANT SOCIETY:
AN ANALYSISIN THE LIGHT OF PRINCE SABAHATTIN'STHOUGHTS

ABSTRACT

To understand the Turkish society's centralistic bureaucracy and the lack of
enterpreneur culture, "officialdom mentality" and "official dominant society" terms
have key importance. One of the sociologists who had a sistematic approach to this case
was Prince Sabahattin. He took the Turkish society as an official society. He thought
with a total method that the dominance of bureaucracy and officials as a result
bureaucratized the social area and structurized the society with officialdom
mentality. As an answer to the question " How can Turkey be rescued?"; he says that
the solution is only to change the society to be an enterpreneur and individualistic
society. In this analysis; the structure of turkish society is examined in the light of
Prince Sabahattin's thoughts through the terms officialdom mentality and official
dominant society.

Key Words: official, officialdom mentality, official dominant society, centralistic
bureaucracy, enterpreneur culture.
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GIRIS

Memur zihniyeti ve toplumu kavramlari, gerek giindelik dilde gerekse de
sosyal bilim yazininda g¢ogunlukla, olumsuzlayicti ve elestirel bir bakisa
muhatap olmaktadir. Biirokratik yozlasma ve islevsizligin tipik Grneklemesi
olarak goriilen bu kavramlar, genelde, “atalet”, “verimsizlik”, “tembellik”,
“rasyonel olmama” vb. negatif anlamlarda kullanilmaktadir. Kuskusuz, memur
zihniyeti ve toplumu kavramlari, tarihsel/toplumsal kosullarin bir iriiniidiir ve
biiyiik 06l¢iide politik/toplumsal siireclerle iliskilidir. Tiirkiye toplumunun
yonetim kiiltiirii (gelenegi), biirokrasinin merkezi bir giice sahip olmasi,
girisimci/bireyci kiiltiir eksikligi, “devlet baba” anlayisi, devlet dis1 sivil/6zerk
toplumsal havzalarin zayiflig1, toplumsal kiiltiirde memurlugun olumlanmasi vs.
biirokrasiye ve memurluga 6zgii zihinsel parametrelerin toplumsal alanda kok
salmasina neden olmustur.

Memur zihniyeti ve toplumu kavramlarma ilk isaret eden
toplumbilimcimiz, Prens Sabahattin’dir. O, bu kavramlar1 toplumsal yapiy1
izahta operasyonel bir ara¢ olarak kullanmistir. Ona goére toplum yapimiz,
“memuriyen” bir karaktere sahiptir. Bu toplumsal yapi, tipik memur edimlerine,
zihniyet ve karakter Olciilerine yatkinlik gosterir. Memur edimlerini yansitan
parametreler, Ornegin, ‘“rutinlik”, “aligkanlik”, “bi¢imsellik”, “tutuculuk”,
“statiikoculuk”, “verimsizlik”, “atalet”, “faaliyetsizlik” vs. olanca agirligryla
toplumsal alanin iizerini 6rten, dinamizmini korelten bir goériiniimdedirler. Bu
yilizden Prens, biirokratik kaliplar1 ve zihniyeti, Osmanl toplumunun yasadigi
ataletin basta gelen nedeni saymustir. O’nun sistemli elestirileri ve
toplumbilimci duyarliligi bu noktada dikkat g¢ekici bir 6neme sahiptir. Bugiin
de, yasadigimiz sorunlarmm kaynaginda memur zihniyeti ve toplumunun
yattigina doniik elestiriler/'yakinmalar  6nemini korumaktadir. Prens’in
yaklagimina kosut tezlerin, bir kisim siyasal partilerde ve diisiinsel tezlerde
temsil edilmekte olusu, bu yaklagimin 6nemini ve gilincelligini korudugunun bir
isaret olarak goriilebilir.

Bu c¢alismada, Prens Sabahattin’in goriislerinden hareketle, “memur
zihniyeti” ve “memur toplumu” kavramlar1 iizerinden toplumsal yapiy1
anlamaya doniik bir yaklasim giidiilmektedir. Bu c¢ercevede, adi gegen
kavramlara genel bir a¢ilim getirildikten sonra, Prens Sabahattin’in diisiinsel
evrenine kisaca deginilmekte, memur toplumunun kurucu unsurlar1 (toplumsal
yap1, merkeziyet¢i biirokrasi, egitim sistemi ve memur aydinlar) iizerinde
durulmakta ve Osmanli’da memurlugun toplumsal konumuna agiklik
getirilmektedir. Ayrica, memur zihniyeti/toplumu sdyleminin bugiinkii
reelpolitigine ve Tiirkiye toplumunu anlamada tasidigi degere dikkat
¢ekilmektedir.



MEMURLUK ZiHNIiYETi VE MEMURIYEN TOPLUM

Memurluk zihniyeti ve toplumu kavramlari, temelde biirokratik evrenin
dar/genis tiim icerimlerine gondermede bulunur. Biirokrasiler, hem c¢alisanlar
icin hem de genel toplum i¢in biitiinliiklii bir zihniyet ve eylemsel g¢erceve
olustururlar. Biirokratik kiiltiir, spesifik diislinme ve davranma olgiileri
olusturdugu gibi, topluma doniik diizenleyici/denetleyici bir iktidara da sahiptir.
Biirokratik kiiltiirler {izerinde calisanlar, biirokrasilerin etkinlik ve verimlilige
maksimum katki sagladigim1 belirtirken, ayni zamanda islevselligi bogan
biirokratik patalojilerle de yiiklii olduklarini dile getirirler. Bu cergevede,
bilirokratik siire¢ ve ortamlara dair, yaygin bir olumsuzlayici ve elestirel
perspektif dikkat gekmektedir.

Ornegin, Wolters, biirokrasilerde, genel planda, riskten kagmaya dayali
tutumlar, usuller ve kurallar, merkeziyetgilik, dosyalar {izerinden denetim, girdi
odaklilk ve formal hiyerarsinin 6n planda tutuldugunu belirtir.' Yine,
biirokrasilerin, “pasiflik”, “mekaniklesme” ve “yeni fikirlere kapalilik” gibi
olumsuz etkilere agiklik gosterdikleri de dile getirilmektedir. Bu noktada Kano
(1990), Meyer (1985) ve Morse (1986) biirokratik kiiltiiriin yenilesme ihtiyaci ve
her ¢esit degisiklik igin zararli olan “asir’” bir duraganlik icerdigini ifade
ederler.”

Savas (1982) da, biirokratik unsurlarin ¢ogunlukla negatif igerimler tagidig,
Ozellikle “vatandasa karsi sorumsuzluk”, “esnek olmama” ve “verimsizlik”
dogurdugunu ileri siirer. Yine Feldman (1985), biirokrasilerde “itaat kiiltiiri”niin
bas t?m edildigini, Ban (1995) ise “kontrol kiiltiirii”’ niin yaygin oldugunu ifade
eder.

Biirokrasiler genelde, bireyi, kati mevzuatcilik sablonu igine daha dogrusu
“degismezlik” ve “bicimi koruma” refleksi gelistirmeye iter. Biirokratik
faaliyetler genelde, “statiikoculuk”, “edilgenlik”, “itaat kiiltiiri” ve “risksiz
yasama” kaliplarina yaslanir. Hatta “kurallara siki baglilik”, “mevzuatcilik”,
“sablonculuk™, “kirtasiyecilik”, “sekle diiskiinliik”, “kayitlama”, “dosyalama”,
“denetim” vb. hususlara baglilik ¢ogu kere fetislestirilir. Bu durum zamanla,
biirokratik kimlik ingain1 ve biirokratik kiiltlirle biitiinlesmeyi getirir.
Biirokrasilerdeki sozii gegen aligkanlik ve rutin edimler, zaman iginde,
calisanlarin rahathik ve itaatkarligi kutsamalarina neden olur. Mevcut is
aliskanliklarinin degistirilmesi durumunda ise, siiphe ve itaatsizlik bas gosterir.
Bu yiizden, galisanlar yeni is anlayislar1 kargisinda ¢ogu zaman isteksiz hatta
karsit tavir alirlar.

! Bkz. V. Eren, “Yénetim Anlayisindaki Degismenin Nedenleri ve Yeni Y6netim Kiiltiirii”, Tiirk
Idare Dergisi, Say1 445, Aralik, 2004, s. 96

2 E. Claver vd. , “From Bureaucratic Culture to Citizen-Oriented Culture”, The International
Journal of Public Sector Management Vol 12,1999, s. 458-460

3 Bkz. E.Claver vd. agm, 5.458



Bu cer¢evede memurluk, bir meslek ve is/ugras bigimi olarak, biirokratik
kiiltiiriin tiim anlam yapilarina ickinlik tasir. Weber’e gore, memurluk, bir
meslektir, memur giiclinii yasalardan alir, gorevini, resmi bir prosediir i¢inde,
gayrigahsi ilkelere gore, kamu cikarin1 gozeterek yapar. Memurun, gorevsel
iligkileri ve araclarla olan iligkileri, gérevin tanimladigi nesnel/rasyonel gerceve
icinde cereyan eder.’

Weber’in ¢ercevesini ¢izdigi memuriyet ugrasisi, geri planda islevsizlige
dayali egilimlere (6rn. tutuculuk, formalizm, monotonluk, isteksizlik vs.) de
kaynaklik eder. Kuralciligin ya da sekilciligin fetislesmesi durumunda, bugiin
cogunlukla elestirisi yapilan memuriyet imgesi ortaya c¢ikar. Bu gercevede
memurluk, genel planda, “mevcutu koruma”, “tekrar ve rutin edimlere
yaslanma”, “diizen/ahenk saglama”, “kurulu nizamin digina ¢ikmama” gibi,
daha ¢ok statiikonun korunmasi ve yeniden iiretilmesini refere eder. Memurluk
meslegi, tekrarli  eylemler, standart fiiller, hiyerarsik tavirlar,
kayitlama/dosyalama takintis1 vs sayesinde, ¢ogu zaman islevselligi aksatici
patolojilere sebebiyet verirler’. Ciinkii, bu iliski ve eylemler, “yaratic1”,
“ilerici”, “gelistirici”, “ufuk acic1” degil, daha ¢ok wverili kosullar1 yeniden
iiretmeye yararlar.

Bu mesleki Olgiiler ve buna dayali mesleki kiiltiir, sonugta, memurun
“sorumluluktan kagmas1”, “risk almamasi1”, “tembellik ve miskinligi
i¢sellestirmesi”, “basari/verimlilik gbzetmemesi”, “sekilci/formalist
davranmas1”, “isi yokusa siirmesi”, “bugiin git yarm gel anlayisim
sahiplenmesi”, “baskasi i¢in rahatini bozmamasi” vs. gibi, tipik vaziyet alis
bigimleri seklinde kendisini gosterir.®

Memurluk ayni zamanda, bir zihniyet, tutum/davranis, etik olciiler ve tipik
bir yasama bicimine karsilik gelir. Biirokrasinin anlam haritasi, ideolojik
diinyasi, memuriyet yapma ve diislinme Ol¢iilerini derinden etkiler. Memur
zihni ve davranig kaliplari, otoriter, merkezci, birey karsit1 bir retorige ickinlik
tagir. Biirokratik sosyalizasyon, ¢alisanlara biirokrasi ruhunu igsellestirme ve
ona uygun davranma oOlgiileri dikte eder. Biirokratik zihniyet ya da biirokratik
kisilik/kimlik, bireyin bitiinliiklii yasam diinyasinda, kisisel ve sosyal
iliskilerinde, spesifik, bir 6rnek yanlari gogaltir’.

* Bkz. T.Ergun-A.Polatoglu, Kamu Yénetimine Giris, Ank: Todaie Yay., 1992, 5.61-63

> Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Max Weber, age, 5.192-212

® Tipik memur zihniyetini yansitici bu tutum/ tavirlari yansitan érekler i¢in bkz. Mehmet Murat,
Mansur Bey Turfanda Mi Yoksa Turfa Mi? Ist: Enderun Yay., 1972; Dinger Siimer,
Memuroglumemur (oyun), Ist: Gergek Sanat Yaymlari, 1994; R. Yazicioglu, Bu Sistem Degismeli,
Birey Yay., 1995; Y. Kemal Kaya, Cagdaslasma Yolunda Deve Dikenleri, Devlet, Biirokrasi,
Insan, Ank: Bilim Yay., 1994; M.Sekman, Ulusal Ataleti Yenmek, Ist: Alfa Yay. ;2002

7 Biirokrasiler, ¢alisanlar kendi evrenleriyle biitiinlesmeye, kisilik/kimlik dgeleri benimsemeye
zorlarlar. Etkili sosyalizasyon siiregleri yoluyla bir “organizasyon adami” inga ederler. Biirokratik
orgiitlerin, birey lizerine ikame ettikleri deger, davranis ve kimliksel konfigiirasyonlar i¢in bkz.
William Whyte, The Organization Man, New York: Simon & Schuster, 1972
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Bu noktada, Sencer® memurlarin genellikle, edilgen, katilimsiz, meslegine
ve is kosullarina ilgisiz, ayni isleri tekrar eden, kendinden bir sey katmayan, hep
rutin iligkileri yeniden iireten, kati hiyerarsiden dolayi silik ve itaatkér, karar
iiretimine katki saglamayan, pasif, sorumluluk iistlenmedigi gibi bunu stirekli
baskalarmma devretme egilimi icinde olan bir biirokratik zihniyete sahip
oldugunu belirtir.

Bu zihniyet, biirokratik kurumlarda verimsizlik, etkin olmayis ve
statiikoculuga yatkinlik sorununa zemin hazirlar. Zira, kamu biirokrasileri, sozii
gecen biirokratik kiiltlirel degerlerin neredeyse kutsandigi bir biirokratik iklime
sahiptirler. Bat1 dis1 biirokratik kiiltiirlerde bunun 6rnekleri siklikla goriiliir. Tleri
boyutlardaki biirokratik formaliteler, giivensizlik, zaman israfi, {iretimin
maliyetinin yiiksekligi vs. hakim biirokratik kiiltirdeki olumsuz deger ve
anlayislardan beslenir. Bu da kendisini spesifik tutum ve davranis dlgiileri ile
ele verir.

Memurluga ait dlgiilerin, hakim egilimler haline gelmesi neticede, topluma
biirokratik/memuriyen bir form kazandirir. Memuriyen toplum kavrami, bu
baglamda, sozii gecen zihniyet kaliplart ve yasam tarzlarmin baskimligi, bu
zihniyeti iireten yoOnetsel giiciin belirleyiciligi ve toplum kiiltliriiniin
tutucu/hareketsiz yapilanisiyla karakterize olur. Memuriyen toplum, memur
zihninin ete kemige biirlindiigii, aile, egitim, eglence, is/iiretim, bakis acis1 vs.
iizerinde hegemonya kurdugu bir toplumdur. Bu toplum, genel planda, “basar1”,
“verimlilik”, “etkinlik”, “giriskenlik”, “dinamizm” vb. deger iiretiminden
yoksundur. Bu toplumda, iktisadi ve sosyal yasam, memur zihni etrafinda
orgilitlenmistir ve memuriyette olumlanan deger ve kistaslar biiylik Oneme
sahiptir. Farkli ig/glic ve meslek dallarmin popiilaritesi diigiiktiir. Herkesin
gonliinde “rahat” ve “kolay” bir ise sahip olma diislincesi vardir. “Caligmadan
kazanmak”, “salla bag1 al maas1”, “devletten aylik Allah’tan sihhat” anlayis1 bas
tact edilir. “Risk almak”, “cesaret gdstermek”, “gdziipek hareket etmek”, “atak
olmak”, “ekmegini tastan ¢ikarmak” gibi girisimci tutum ve tavirlara ragbet
edilmez.

Memur toplumunda, giriskenlik ve yenilik¢ilik atilimi goriilmez, hem
varolan1 yeniden liretmekten yana bir egilim goze carpar. Memurluga 6zgi
biling yapilar ve yasama iislubunun toplumsal alandaki belirleyiciligi/baskimligi
dikkat ¢eker. Bu biling yapilari, biirokratik evrenle sinirli olmayip, toplumsal bir
goriiniirlik  kazanmistir. Habermas bunu, “sosyal yasam diinyasinin
kolonizasyonu” olarak kavramlastirir.’

¥ Bkz. Muzaffer Sencer, “Kamu Gérevlilerinde Is Doyumu ve Moral”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt
15, say1 1 Mart, 1982, s.36

? Biirokrasinin déniistiiriicii daha dogrusu sosyal alan1 biirokratize edici roliine dair kuramsal bir
yaklasim i¢in bkz. J.Habermas, The Theory of Communicative Action II, Boston: Beacon Press,
1984; M.Weber, Sosyoloji Yazilari, Ist: Hiirriyet Vakfi Yaymlari, 1987; A .Zijderveld, Soyut
Toplum, Cev. C.Cerit, Ist: Pmar Yay., 1985, ; R. Sennett, Karakter Asinmasi, Ist: Ayrmt1 Yay.,
2002; Hans Van Der Loo- W. Van Reijen, Modernlesmenin Paradokslari, Ist: Insan Yay., 2003
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Bu ayni zamanda, “biirokratik aklin” sosyal diinyada da ikamesi anlami
tasir. Ozellikle merkeziyetgi, otoriter ve yaygin biirokrasiler, “biirokratik
zihnin” toplumsal alani doniistirmesine dogrudan etki ederler. Sosyal bilimciler
(6zellikle, Weber, Habermas, Ritzer, Sennett, Loo-Reijen), biirokratik
sosyalizasyonun bu yoniine isaret ederek, zamanla kurumsal akil ve davranis
kaliplariin kurum digina tasarak doniistiiriicii etkiler meydana getirdikleri ve
“toplumun biirokratizasyonu” olarak ifadelendirilecek yapisal degisiklikler
yaptiklarini ileri siirerler.

Soruna Tiirkiye 6zelinden bakildiginda, biirokratik kiiltliriin oldukca giiclii
ve devletin merkeziyet¢i bir dogaya sahip oldugu goriilmektedir. Biirokratik
yonetim gelenegi, biirokrasinin siyasal etkinligi, modernlesme politikalarina
verdigi destek vs. biirokrasiyi her zaman siyasal/toplumsal diizlemde etkili bir
glic haline getirmistir. Ozellikle, Tanzimat'tan bu yana ydnetimin
merkezilesmesi, biirokrat sinifin artan giicii, siyasal iktidar karsisinda aldigi
gorece Ozerk konum ve Cumbhuriyet’le birlikte yenilik¢i siyasalara verdigi
destek, biirokrasinin kurumsal oldugu kadar, politik ve toplumsal giiclinii de
artirmistir.'® Cumhuriyetin baslangicindan bu yana giiglii merkeziyetci yapi
titizlikle korunmus ve biirokratik sistem, egemen zihniyet formlarini toplumsal
alanin tim bdlmelerine yayma imkam yakalamistir. Bu yiizden sivil toplum ve
girisimci ¢abalar bir tiirlii istenen noktaya gelememis, yenilik¢ilik ve degisimci
kiltiir kaliplar1 yerlesmedigi gibi, biirokratik sablon her tiir sosyal iligki
konseptini derinden etkilemistir.'' Biirokrasinin giiciiniin artmastyla, biirokratik
usiil ve yontemler, biirokratik kiiltir ve kimlik formlar1 toplumsal alanm
biisbiitiin doniistiirmiigtiir. Biirokratik yontemler, boylelikle, hem siyasal alana
niifuz etmis, hem de sivil, girisimci hareketlerin 6niinii almada 6nemli rol
oynamustir. Siyasal gelisme programlar1 biirokrasinin etkinliginden dolayi, bir
tiirli bireyci, kapitalist, sivil bir boyut kazanamamis, devletin etkinligi
oncelenmis, biirokratik sablon her seyin Ol¢iisii ve belirleyeni sayilmustir.
Bundan dolay1, biirokratik olmayan ¢ikislar, kalkinma arayislari, sivil hareketler
destek gormedigi gibi, bir tehdit ve tehlike olarak da addedilmistir.
Biirokrasinin merkeziligi, kuskusuz, devlet mitosunun gii¢lenmesine ve devletin
her seyin belirleyicisi ve belirleyeni olarak addedilmesine yaramistir. Devlet,
asli fonksiyonlar1 digsinda ¢ok sayida tali, iizerine diismeyen islevi iistlenmek
durumunda kalmistir. Devletin islevleri arttikca, devlet memurlarinin sayist ve
devletin toplumsal ve iktisadi alandaki kontrolii de artis gostermistir. Biirokrasi,
iktidari kaybetmemek i¢in her tiirlii sivil, kapitalist hareketlenmelere kusku ile
bakmis, bunlar1 engelleyici bir denetleyici ag olusturmustur. Devleti dnceleyen

10 Genis bilgi icin bkz. N.Abadan, Biirokrasi, Ank: AUSBF Yay, 1959; M.Heper, Biirokratik
Yénetim Gelenegi, Ank: ODTU Yay, 1974; S.Mardin, Tiirkiye de Toplum ve Siyaset (Makaleler I),
Ist: Iletisim Yay, 1990; E.Ozbudun, “Tiirkiye’de Siyasal Kiiltir ve Demokrasi” Tiirkiye de
Demokrasi ve Demokrasi Kiiltiiriiniin Gelismesi (i¢) Ed. H.Erkan, izm: TDV- DEU Yay., 1990

"' Bu konuda genis bilgi igin bkz. Zerrin Toprak, “Yenilik¢i-Diigiinen Kentler ve Toplumsal
Mliskiler”, http://www.izmir-yerelgundem?21.org.tr/kazanc_kayip.htp, 04.06.2005
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bu biirokratik kiiltiir, gliniimiize gelinceye kadar da bireyi/toplumu total olarak
insa etmede oldukca etkili olmustur.'” Merkeziyetci/otoriter yonetsel yapi,
neticede, toplumsal unsurlarin, sivil olusumlarin gii¢siizliigiinii ve/veya
goriinmezligini getirmistir. Toplumsal kuvvetler, riza gosterici, itaatkar,
bagimli, edilgen, kontrol edilebilir sekilde organize edilmistir. Bu durum,
pasifizme ve “faaliyetsizlik kiiltiirii”’ne yatkin olusumlar1 beslemis, bu da tipik
bir zihniyet ve yasama kaliplarina kaynaklik etmistir.

Biirokrasi bdylelikle, hem ¢aliganlar hem de genel toplum iizerinde tanzim
edici, yonlendirici bir iktidar kurmustur. Biirokratik zihniyet, biiylik Olgiide,
devlet¢i, merkezci ve otoriter niteligi ile ayni zamanda, organik devlet
kurgusunu ve buna yakin olusumlar1 beslemistir.

Memur zihniyeti/toplumu kavramlari, ileride iizerinde durulacagi gibi,
tarihsel bir arkaplana yaslanir. Tiirkiye toplumunun tarihsel kosullari,
biirokratik yonetim gelenegi, devlet iktidarinin merkeziligi, devlet dis1 6zerk
sosyal/iktisadi kurumlarin zayifligi, “devlet baba” anlayist vs. memurluk
zihniyetinin toplumsal ingaina imkan tanimistir. Memur zihniyeti, zaman iginde
kurumsallagarak, toplumsal goriiniirliik kazanmig ve tiim iktisadi/sosyal yasam
alanlarim1 kusatmis gibidir. Bundan dolayi, memurluga ve memur zihniyetine
iligkin elestiriler hicbir zaman eksik olmamistir., Memurlugun olumsuz
gostergelerine iliskin yakinmalar bugiin de olanca agirligiyla devam etmekte,
iktisadi ve sosyal geriligimizin nedeni olarak goriilmektedir. Bu yakinmalar
arasinda, daha oncede dile getirildigi gibi Prens Sabahattin’in goriisleri biiyiik
bir agirhiga sahiptir. Bu noktada, onun toplumsal yapimizin memuriyen
kurgusuna dair sdylediklerine kulak vermede biiyiik yarar bulunmaktadir.

PRENS SABAHATTIN" VE GENEL DUSUNSEL EVRENI

Prens Sabahattin (1877-1948), Tiirkiye’nin modernlesmesine isaret eden ve
bunun i¢in de, toplumsal yapmin reorganizasyonu iizerinde duran diisiiniirler
arasinda ayr1 bir oneme sahiptir. Prens Sabahattin’in ayirici yonii, onun
“toplumsal yapi1”ya ilk isaret eden biri olmasi ve sorunlarin ¢oziimiinii
toplumbilimsel bir temele oturtmasindan kaynaklanir. Bundan dolay1 da Prens,
Osmanli toplumunun ihyasinin, verili toplumsal yapinin irdelenmesi ve bu
yapinin reorganizasyonu ile miimkiin olacagim dile getirir. O, bu cergevede,
toplum yapimizi anlamak ve yasanan sikintilart agsmak yolunda etkili bir
“recete” sunmaktadir.

Prens Sabahattin’in goriigleri, biiyiik 6l¢lide, Osmanli’nin son doéneminin

12 Bkz. Yilmaz Esmer, “Piyasa Ekonomisi, Ozellestirme ve Ekonominin Kanunlari, Toplum ve
Ekonomi, Say1 4, s. 5-12

1> Prens Sabahattin, Abdiilhamit’in kiz kardesi Seniha Sultan’m ogludur. Babasi, Mahmut
Celalettin Pasa’dir. Prens lakabini annesinin Osmanli hanedanina mensup olmasindan alir. Prens
Sabahattin’in hayat1 ve goriisleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ali Erkul, “Prens Sabahattin”
E.Kongar, Tiirk Toplumbilimcileri I. (i¢inde), Ist: Remzi Kitabevi, 1982, 5.83-90; ; C.Orhan
Tiitengil, Prens Sabahattin, Ist: Istanbul Matbaas1, 1954
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siyasal kargasa ortaminda sekillenmistir. Toplumsal alanin hemen her
noktasinda hissedilen yokolus sancilari, {ilkesinin gelecegi konusunda diisiinen
her aydin gibi Prens'i de derinden etkilemistir. Osmanli hanedanindan gelen
duyarhiliklari, onu kurtulus regeteleri/¢oziim paketleri iiretmeye yoneltmistir.
Prens’in yazdig: kitaba “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir” ismini vermis olmas1 da,
tasidig1 bu sorumluluk duygusunun digsavurumu olarak goriilebilir.

Prens Sabahattin’in goriislerinin odagini; “tesebbiis-i sahsi”, “6zel
miilkiyet”, “adem-i merkeziyet” ve “bireyci toplumsal orgiitlenme” olusturur.
Tiirkiye' nin tek kurtulusunun séz konusu degerler etrafinda orgiitlenmesiyle
miimkiin olacagini dile getirir. Modern uygarlig1 ortaya ¢ikaran dinamiklerin bu
degerler oldugu ve bunlara kendi biinyemizde hayatiyet kazandirmamiz halinde,
siyasi/sosyal ve iktisadi alanda bir Ronesans’in yasanacagini ifade eder.

Bireyci felsefeye (individualism) inanan Prens, her alanda “aktif”,
“girisken”, “kendi ayaklari lizerinde duran” bireyci kisiliklerin toplumsal yapiy1
donistiirebilecegini dile getirir. Bunun igin de devlet ve aile gibi kurumlara
yaslanmayan, kapitalist siiregte aktif roller iistlenmeye aday 6zgiir bireylerin ve
sosyal kesimlerin kok salmasinin geregine isaret eder.

Ona gore, Osmanli toplumu girisimei toplumsal dinamiklerden yoksundur.
Girigimci/kapitalist bir olusum igin, “hiir tesebbiis¢ii”’, “ademi-merkeziyetci”,
“0zel miilkiyet¢i” ve “bireyci toplumsal kurguya” ihtiya¢ vardir. Gelisme ve
ilerlemenin motorize giicleri olan bu faktdrler, ayn1 zamanda bireyci-liberal bir
toplumsal yapmin da Onkosulunu olustururlar. Bunlardan yoksun olma;
Osmanliy1 “kamucu”, “devlet¢i”, “katilimsiz” ve “merkezci” bir yonetime ve
toplumsal bilinyeye mahkiim etmistir. Bu ayn1 zamanda, memurlarin tek hakim
simif ve memur zihniyetinin de en baskin egilim olarak belirmesine neden
olmustur.

Prens, biitiin sorunlarin kaynagini bir "sosyal yapi1" meselesi olarak
gordiigiinden bu yapinin 1slah edilmesi ve yeniden diizenlenmesi geregi
iizerinde durmustur. Bunun icin yapilacak esasli is, "cemaatci" yapidan
"bireyci” yapiya ge¢cmek olacaktir. Bu yapisal degisme, her seyden once bazi
temel sorunlarin tespitine baglidir. Bu sorunlar esasli bir sekilde ortaya
konuldukca ¢oziimler de netlesecektir.

Prens’in goriisleri, mevcut sosyal yapinin yeniden ingas1 yolunda oldukga
radikal ve degisimci sorgulamalardir. O, sosyal yapinin ihyasi i¢in toplumsal
iligkiler, aile, egitim, iiretim, yOnetim vb. alanlarda bir silkinise, dirilige,
dinamizme ihtiya¢ oldugu, bunun ise, giriskenlik ve dinamizmi torpiileyen
degerlerden feragatle miimkiin olacagini belirtir.

Prens’in goriisleri, Tirkiye toplumunun kurtulusuna dair kokli tezlere
sahiptir. Bu goriigleriyle Prens, Tiirk toplumunu doniistiirmeyi, kapitalist tilkeler
diizeyine ¢ikarmay1, miskinligi ve ataleti lireten toplumsal kiiltiirii terk etmeyi,
girisimci/bireyci bir sosyal doku yaratmayi hedeflemisti. “Tiirkiye Nasil
Kurtarilabilir?” sorusuna o, 0z itibariyle “memur zihniyeti” ve “memur
toplumu”ndan uzaklagsmakla kurtulabilecegimiz yanitin1 vermistir. Gergekten
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de, gelismis iilkelerin toplumsal yapilari, biiyiilk Olgiide, birey iizerine ve
girisimci/bireyci kiiltiire dayanmaktadir. Prens’in yiiz y1l 6nceki yaklagimlari,
bugiin farkli yonleriyle politik tezler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bugline
gelinceye kadar, siyasal/ sosyal yapimizda yasadigimiz doniisiimler,
yenilesmeler de, bir bakima, Prens’ in 6zlemini duydugu kapitalist, bireyci,
girisimci toplumsal yapiy1 isaret etmektedir. Bugiin, Tiirkiye toplumu, devleti
kiigiiltmek, 6zellestirmeyi hizlandirmak, sivil toplumun 6niinii agmak ve devleti
hukuka ve insan haklarina oturtma yolunda biiylik bir ¢abanin igindedir. Ayrica,
girisimci  sinifin - Oniinii  agmak, biirokrasiyi azaltmak, devletin {iretici
fonksiyonlarin1 kismak, yerel yonetimleri giiclendirmek de, siyasilerin hep
¢Oziime kavusturmak istedikleri sorun alanlarini olusturmaktadir. Tiim bunlar,
aslinda Prens’in, memur toplumundan bireyci/girisimci topluma gecis yolunda
altini ¢izdigi ana dogrultular1 olusturmaktadir.

MEMUR TOPLUMUNUN KURUCU UNSURLARI

Memur toplumu, tarihsel/toplumsal kosullarla yakindan iligkilidir. Bir takim
toplumsal/politik dinamikler bu toplumsal yapiy1 Oncelemektedir. Bunlar
arasinda “Osmanli toplum yapis1”, “merkeziyetci biirokrasi”, “egitim sistemi”
ve “aydin siif” biiylik bir agirliga sahiptir. Asagida, s6z konusu bu kurucu

unsurlara daha yakindan bakilmaktadir.
Osmanh Toplum Yapisi

Memur zihniyeti ve memur toplumunun en énemli kurucu 6gelerinden biri
hi¢ kuskusuz Osmanli toplum yapisidir. Bilindigi gibi, Osmanli toplumu,
merkeziyet¢i bir yonetim aygitina sahiptir ve bu merkeziyetci yapi, farkl giic
adaciklarinin ortaya c¢ikmasini ve toplumsal muhalefetin kok salmasini
onlemigstir. Devlet merkeziyetci bir sekilde Orgiitlenmis, sinifsal farklagmay1
onleyici bir iktisadi rejim takip edilmistir. Bdylelikle siniflagsma
keskinlesmemis ve dolayisiyla yonetici smif giiclinii ve otoritesini
koruyabilmistir. Boéylece, daha ¢ok devlet eksenli meslekler ve mesleki
kategoriler ortaya ¢ikmistir. Bu ¢ercevede, askerlik, kalem memurlugu, dini
hizmet memurluklar1 ve kiigiik esnaflik/zenaatkarlik giliglenmistir. Bundan
dolay1, halkin ve bireyin gizil gii¢lerini ve dinamizmini harekete gecirici bir
vasat olugsmamistir. Devlet, hi¢ de Tlstiine diismeyen gorevlerle biinyesini
genisletmis, boylece genis bir resmi alan, yani devlet merkezli is/ugras birimleri
ortaya ¢ikmistir. Toplumda resmi gorevler, {iretim islerinden ({istlin
tutuldugundan, iiretime yonelik ve &zellikle endiistriyel ve ticari faaliyetler
ragbet gormemistir. Ticari ve endiistriyel faaliyetlerle ugrasmak kiiciiltiicii ve



basit bir ugras sayildigindan, halk devlet dairesine “kapilanmak” sevdasina
kapilmistir."*

Prens’e gore, Osmanli, “kamucu” sosyal yapiya sahipti. Bu yapi, genel
planda, her seyin devletten beklendigi, kisisel ¢aba ve giriskenligin tesvik
gormedigi, yetki ve otoritenin tek merkezde toplandigi, mesleki isbolimii ve
uzmanlagsmanin olmadigi, herkesin devlete kapilanarak (memur olmak) rahat
etmeyi diisiindiigli bir toplumdur. Boyle bir toplumu 6nceleyen kosullari, Prens,
toplumsal kiiltiiriin olusum seyrinde gormektedir. Ona gore, toplum olarak
iretmek, c¢aligmak, sebat etmek, ilerlemeci degerlere ydnelmek  yerine
“calismadan kazanmak”, “kayirilmak”, “arkalanmak”, “rahatligi aramak” vb.
aligkanliklara sahibiz. Bu yiizden, devlet dairelerinde lizamundan fazla memur
istihdam edilmis ve bunlar “liyakate” gore degil daha ¢ok “himaye” maksadiyla
ise alimmiglardir. Toplum olarak cemiyete ilk adimi atar atmaz bagkalarinin
destegine siginiyor, sahsi haysiyetimizden fedakarlik yaptiktan sonra hayatta
kalmak i¢in yine koltuk degnegine ihtiya¢ duyuyoruz. Bagkasinin himayesi ile
ayakta kalan bir geng ise, kuvvetli bir sahsiyete sahip olamiyordu. Ciinkii kendi
basina, bagimsiz bir sekilde hareket edemediginden neticede kendisine destek
cikanlarm istedigi sekle biiriiniiyordu."

Osmanli toplumunda kisi; genelde, aile, akraba, cemaat ve devlet gibi
kurumlarin yardimini gozetmekteydi. Bireyin yasama iliskin bu dayanaklari,
onu kendi basina ¢alismak, iiretmek ve kendi ayaklar1 iizerinde durmaktan
alikoyuyordu. Bununla birlikte, toplum kiiltiiriiniin; ¢alisma, rekabet, risk alma,
alig/satigt kutsama, zenginlesme, biriktirme, ortak is yapma vb. girisimci
degerlere agiklik gostermemesi, bireyin girisimci-bireyci giidiilere sahip olma
sansini ortadan kaldirmistir. Bu yiizden, toprakla ugrasanlar diginda Osmanlt
insan1 goziinii tek igveren olarak devlete dikmis, devlet sektorii tam da,
miskinligi ve ataleti icsellestirmis ahali i¢cin bulunmaz bir kaftandi. Devlet
dairelerine kapilanmak isteyenlerin de biiylik bir kismi, memurlugu daha rahat
oldugu i¢in se¢mekteydi. Memurlugun yiiksek itibar ve gelir sunmasina ek
olarak rahat ve kolay bir ugrasi olmasi, halk nazarinda onu cazip hale
getirmistir. Ailelerin ¢ocuklarim1i memur yapmak, diinya goziiyle goérmek
istedikleri saadetlerinden biri olmustur. Memurluk itibar ve giiven unsuru olarak
goriildiigiinden, aileler kizlarin1 memura vermeyi tercih ediyorlardi'.

Cocuklar, genelde, aileleri tarafindan asir1 bir koruma/kollama tazyiki
altindaydilar. Cocuklar umumiyetle, genis aile iginde biribirinin yardimini ve
destegini gorerek, cemaat hayatinin paylagmaci/solidarist destegini arkalarina
alarak yetisiyorlardi. Risk alma, kendi i¢in ¢calisma, didinme yerine, baskasi i¢in
yasama ve kanaatkar bir hayata alistyorlardi. Kisiler, hayatlarin1 kazanmak i¢in

' M. Sencer, “Tiirkiye’nin Sosyal Sorunlari Agisindan Prens Sabahattin” Prens Sabahattin,
Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir (iginde), Ist: Elif Yay., 1965, 5.19-30

!5 Nezahat Nurettin Ege, P. Sabahattin Hayati ve Ilmi Miidafaalary, Ist: Giines Nes., 1977, 5.204
'S Toplumsal kiiltiiriin memurlugu yiiceltici ve memur-yoneltimli sosyalizasyonu i¢in bkz. Baha
Tevfik, Felsefe-i Ferd, Ist: Altikirkbes Yay., 1992, 5.55
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sahsi tesebbiislerine degil, kdy cemaatinin yardimma bel bagliyordu. Bu
nedenle, ayakta kalmak icin, “malumatlarin1 genisletmeye zorlayacak
tahrik”ten mahrum kaliyorlardi.'”  Ailelerin gocuklarin1  bagimhilastirici
terbiyeden gecirmeleri, koruyucu ve kollayict bir tutum iginde olmalari, hig¢
kuskusuz kisisel girisim saikiyle hareket kabiliyetini zayiflatiyordu. Sonugta,
kisisel girisimcilik kiiltiirii yerlesemiyor, kisiler, kendilerine destek cikacak
arkaliklar aramaya ve onlara siginmaya calistyorlards.'®

Bu noktada, Ulgener de, Osmanl1 sosyal yasaminin “ataleti” iiretici yoniine
temas etmekte ve halkin memuriyete ydnelmesinin gerekgelerine
odaklanmaktadir. Ulgener, Osmanli sosyal yasamini analize galistig1 “Iktisadi
Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyasi” adli eserinde, Osmanli toplum
yapisinin kendi i¢inde yer yer dinamizmini kaybettigi, atalete ve miskinlige
agiklik gdsteren bir karakter kazandigim belirtmektedir. Ulgener, ozellikle, 15.
ve 16. ylizyillardan itibaren Osmanli toplum diizeninin bozuldugunu, Osmanli
ekonomisinin ige kapandigini, sosyal hayatin durgun ve atil hayat iislubuna
yenik dustiigiinii dile getirmektedir. Bu hayat islubu sonugta, Osmanl
toplumunu, modern kapitalizmi ve rasyonel is orgiitlenmesini ortaya c¢ikaracak
giidiilerden yoksun birakmistir. Ona gore, geleneksel usullerin ve anlayisglarin
stirdiiriilmesi, ozellikle tretim tarz1 ve teknigi hususunda kati bir
muhafazakarliga teslim olmaya neden olmustur. Gelenekgilik ayn1 zamanda
sosyal yapi ve tabakalagsmada, cemaatlesme ve i¢e kapanma egilimlerini
giiclendirmistir."” Osmanli devletinin iktisadi gerileyisinde; mevcut kar ve
tesebbiis zihniyeti, kanaatkarlig1 kutsayan deger yargilar1 ve durgun/atil hayat
islubu neticede, kapitalist anlamda igin rasyonalizasyonuna mani olmustur.
Dolayisiyla, Osmanli’nin iktisadi gerileyisinin esasli nedeni, kar ve tesebbiis
zihniyetinin rasyonellesememesidir. Kar ve tesebbiis zihniyeti ise, kazang
hevesinin olmasi ve bu hevesin normal {iretim ve ticaret yollarina yoneltilmis
olmasiyla anlam kazanmaktadir.*’

Ahmet Mithat Efendi’ de, girisimci ruhun toplumumuzda kok salmadigi,
bundan dolay1 da halkin memuriyete biiyiilk bir teveccith gosterdigini dile
getirmistir. Ona gore, "...bizim Istanbul'umuzda tesebbiis-i sahsi ve ticaret
fikirleri heniliz uyanmamistir. Kibardan higbir kimse kesb-ii kara heves etmiyor.
Aba ve ecdattan kalmis bazi ciftliklere malik olanlar bunlar1 yalmiz gezinti
mabhalli telakki ediyorlar. Herkesin gozii devlet memuriyetine dikilmis. Ondan
baska medar-1 maiset bilmiyor. Halbuki hazine-i devlet yalniz gegirimleri igin
oraya goz dikenleri ne ile doyuracak? Varidatla degil mi? O varidati ziraat,
sanayi, ¢cobanlik ve ticaret hasil etmeyecek mi? Bunlar zayif ve miskinlerin

7N Nurettin Ege, age, 5.351

¥ N. Nurettin Ege, age, s. 166

' Sabri Ulgener, Iktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zikniyet Diinyast, Ist: Der Yay., 1991, s. 87
203 Ulgener, age, 5.128-129
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ellerinde bulunduk¢a hazineye getirecekleri varidat dahi zaifane, miskinane bir
suretten ayrilamaz '

Sayar’in ifadesine gore, Osmanli insani, tabiatiyle, iiretici bir karaktere
sahip degildi ve ekonomik bir kisilik olmaktan uzak idi. Tktisadi hayata canlilik
getirecek, kar saiki ile hareket edecek bir insan tipolojisini Osmanlt toplumu
iretememisti. Bu nedenle, Osmanli’da Batili anlamda bir burjuva siifi
olugamamis, girisimei ruh bu topraklarda kok salmamistir. Oldukca zayif olan
burjuvazi de, ekonomik girisim ruhundan yoksun olan “biirokratik taife” nin
tamamiyle kontroliinde idi.”* Toprak’a gore de, "siirekli devlet gozetimi ve
boyundurugu altinda bulunan bireyin kendi basina, kisisel ¢ikarimi gozeterek,
kar amaciyla ¢aba sarf etmesi diisiiniilemez, devlet karsisinda birey olarak
varligin1 koruyamayan reayanin, girisimde bulunmasi, birikim siirecine girmesi
beklenemezdi".*

Bunun disinda bazi digsal dinamikler de, girisimci aktiviteleri hem
koreltmis hem de ortadan kalkmasina yol agmustir. Ozellikle, yabancilarin bazi
iktisadi haklara sahip kilinmas1 (1838 ingiliz Ticaret Antlasmasi), ekonomik
cabalarin basarisizliga ugramasma ve giriskenlige dayali ticaret ve endiistri
imkanlarinin zayiflamasina yol agmust1.**

Girisimeci  smifin  giigsiizligi (ya da yoklugu), toplumsal yapimin
farklagsmasin1 giiclestirmistir. Bati’da kapitalist toplumun gelisim siirecinde
sinifsal miicadeleler basat bir rol oynamis ve burjuvazi bu miicadeleyi
ateslemistir. Toplumsal hiyerarside {istiin ve ayricalikli bir yere sahip olan
aristokratlara kars1 burjuva sinifi, toplumsal ve siyasal iktidar ele gecirmek ve
kendi degerleri etrafinda toplumsal siirecin iiretilmesini saglamak icin, esitlik,
ozgirliik ve insan haklar1 i¢cin miicadele etmistir. Bu yolla Bati’da demokratik
ve geliskin kurumlar ortaya ¢ikmis, toplumsal kesimler ilerleme ve kalkinmanin
motor giicii haline gelmislerdir. Oysa Osmanli toplumunda, bu ydnde
miicadeleyi atesleyen bir sinif yoktu ve bu durum, iktisadi, sosyal ve siyasal
siirecin devlet merkezli igleyisinin de miisebbibi durumundaydi.

Sonu¢ olarak denilebilir ki; iktisadi siniflardan yoksunluk, bireyin
gligsiizliigii, girisim noksanligi, dominant biirokrasi, bagimli toplumsallik,
cemaatgi dayanigma, yatay sinifsal iligkiler, toplumsal kesimlerin orgiitsiizligi,
iiretim ve sermayenin azinlik gruplarm elinde olmasi, 6zel miilkiyetin yaygin
olmayis1 ve devleti kutsayan toplumsal/kolektif iradenin varlig1 ve bir biitiin
olarak girisimci/kapitalist iligkilere cevaz vermeyen yonetim ve toplumsal yapi,
Osmanli toplumunu girisimei  birey ve kiiltiir kaliplarini {iretme imkanindan
uzaklastirmistir. Bu toplumsal ve yonetsel yapi, pek tabiidir ki, devletin
merkeziligine dayandigindan, sonucta, memur sinifinin iktidarii pekistirmeye

2! Orhan Okay, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, ist: MEB.Yay., 1991, s.111

22 A. Giiner Sayar, Osmanli Iktisat Diisiincesinin Cagdaslagmasi, st: Der Yay., 1986, 5.298

2 Zafer Toprak, Tiirkive'de Ekonomi ve Toplum (1908-1950) Milli Iktisat-Milli Burjuvazi, Ist:
Tarih Vakfi Yurt Yaylari, 1995, 5.2

* Tevfik Cavdar, Tiirkiye de Liberalizm (1860-1990) Ist:imge Yaymlar1, 1992, 5.9
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ve memur zihniyetinin kok salmasina yaramustir. Ne var ki, bu zihniyet
yukaridan asagiya tim kurumlara niifuz ederek, makro diizeyde toplumsal
kiiltiirii yeniden Orgiitlemistir. Bu dogrultuda, toplum kiiltlirii, kamucu,
dayanigmaci, kollamaci, atalet ve pasifizme dayali tarzda yeniden sekillenmis,
girisimci ¢abalar kok salamamis, bdylelikle toplum memurluga ve memur
zihninin egemenligine terk edilmistir.

Tanzimat ve Merkeziyetci Biirokrasi

Memur zihniyeti ve memur toplumunun bir diger kurucu unsuru da,
merkeziyetei biirokrasidir. Merkeziyet¢i biirokrasinin = giiclinii  arttirmast,
Tanzimat’la (1839) yeni bir boyut kazanmigtir. Tanzimat, devleti yeni bir siyasal
ve hukuksal diizene oturtma hareketi olarak oOne ¢iktigindan, bu doénemle
birlikte, Osmanli yonetim sisteminde biiyilk c¢apli degisim hareketlerine
girigilmigtir. Etkili bir memur smifi ihdas edilerek modernist projelerin hayata
gecirilmesine calisilmis, bu siiregte, yenilik¢i siyasaya verdikleri destekten
dolay1r memurlarin yonetim kademesi icerisinde niifuzlar1 artmistir. Tanzimat
memurlart devsirme gelenekten beslenmek yerine niifuzlu esraf ve Avrupa'da
egitimlerini tamamlamis yeni biirokrat kusaktan olusuyordu ve bunlar da, halkla
irtibatlart sinirl, seckinci-devletgi bir egilime sahiplerdi. Ulkenin pek gok
kurumunda yasanan c¢o6ziilme belirtileri, biirokraside de yasaniyor, devlet
dairelerinin ve memurlarin i¢inde bulunduklari pozisyon, tipik memur
zihniyetini ele veren negatif bir goriintii ¢iziyordu.”

Tanzimat’la birlikte, Fransiz yonetim sistemi kurumsal olarak ve anlayis
itibariyle iktibas edilerek, etkili bir memur smifi meydana getirilmistir.
Tanzimat hareketi, {tlkeyi bireyci, kapitalist, adem-i merkeziyetci bir yapiya
gotiirmek yerine, merkezci ve tahakkiimcii bir anlayis1 egemen kilmigtir. Ciinkii
bu donemle birlikte, egitim, yOnetim, siyaset, ekonomi vb. alanlarda devletin
baskici yaklasimma ve tekil anlayisma uygun diizenlemeler hiz kazanmigtir.*®

Olusturulan bu merkeziyetci yapi, pek cok alanda yonetsel sorunlara neden
olmustur. Prens'e goére bu merkeziyetgilik, mahalli ihtiyag¢larimiza asla
uymayan, en ¢ok masrafla en az is géren ve Tiirkiye’yi bastan basa bir sefalet
diyarina geviren bir idari rejimdir.”” Merkezi idare geregi, her isi devlet yaptig1
icin, memur sayist ¢ok artmistir. Buna karsin, islerin zamaninda yapilmadigi ve
halkin memurlardan sikayetleri de artmistir. Namik Kemal, “memur olmak bize
ne fayda sagladi? Biz sikintilar i¢indeyken, Hiristiyanlar sanat ve ticaretle
ugrasip Avrupa seviyesine geldiler” demek suretiyle “memuriyetci”
politikalardan sikayet etmistir.*®

BB, Eryilmaz, Tanzimat ve Yonetimde Modernlesme, Ist: Isaret Yay., 1992, s.11-18
26 Prens Sabahattin, age , s.56

2N Nurettin Ege, age, 5.260

2 H.0zdemir, Osmanli Devletinde Biirokrasi, Ist: Okumug Adam Yay, 2001, 5.147

13



Prens, Tanzimat’in menfi tesirlerinden birinin de oldukga giiclenmis olan
“memur taifesi” oldugunu belirtmektedir. Ona gore, "memleketimiz, devletin ta
tesekkiiliinden beri, umumi kuvvetleri elinde tutarak yasayan ve birbirlerinden
ancak zevahiri itibariyle farkli muhtelif numuneler meydana getirmistir ki,
bunun en son istihalesi; i¢cinde bulundugumuz Tanzimat Devri'nin mahsilii olan
memur numunesidir".*® Prens, bu memur sinifinin da 6rnek alinan Fransiz
yonetiminin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Fransa modeline gore
yapilandirilan yonetim yapimiz, neticede merkeziyetgi bir karakter kazanmisgtir.
Bu yap1 i¢ginde, memurlarin yonetimdeki etkinlikleri artmistir. Oysa, Anglo-
Sakson toplumlarin yonetim hayati bu sekilde diizenlenmis degildir. Yonetim
bi¢imi hi¢ bir zaman bir "memur cemaati" ne dayanmaz. Tanzimat ise biiyiik bir
degisim hareketi olarak belirmekle birlikte, merkeziyet¢iligi ve memurlarin
iktidarm1 kurumsallagtirmistir. Bir baska deyisle Tanzimat biitiincli yapinin
tistiinliigiinii ve toplumsal kesimlerin pasifligi ve giigsiizliigiinii pekistirmistir.*

Biirokrasinin merkeziyet¢i ve egemen varlig, sivil girisimlerin oniinii kesici
bir etkide bulunmustur. Ziya Pasa’nin ifadesine gore, Tanzimat’tan dnce, her
yerin “mutasarrif” ve “miitesellimi” kendi idaresinde miistakil idi ve bir
kopriiniin yapilmasi gerektiginde civar koylere bir emir gonderilir ve her
kdyden birkag adam toplanir, kimisi tag, kum, kereste getirir birkag giin
icerisinde koprii yapilirdi.>' Weiker’ da Ziya Pasa’y1 destekler mahiyette,
merkeziyetgiligin hizmet liretimini aksattigini dile getirmistir. Onun ifadesine
gbre, Maliyeye sunulan bir dilekge, en az 22 biirokratik kademede islem
gormeden geregi yerine getirilemiyordu. Cogu liiziimsuz ihdas edilmis bakanlik
ve biirolar, hizmet akisini zorlastirryordu.*

Boylelikle, devlet, biirokrasi yoluyla, toplumu kontrol altinda tuttugu gibi,
gelisme/ilerleme kanallarmi da  tikamis oluyordu. Tiim isler, memurlar
vasitasiyla gerceklestirildiginden, kapitalist girisimei vasat olusamiyordu.
Altan’a gore, Osmanli’nin sanayilesememesi ve sermaye sahibi bir miitesebbis
sinifin dogmamasinin tek nedeni onun “biirokrasisi” idi.”> Keyder de, benzer
sekilde, Osmanli’da girisimci/kapitalist damarin ortaya ¢ikmayisini,
merkeziyetci biirokrasinin giiciine baglamaktadir. **

Dolayisiyla merkeziyetgi biirokrasi, sosyal hayata getirdigi diizenleme ile
bireysel ve toplumsal ataleti pekistirmeye yaramistir. Bu da, toplumsal yapimin
1slah1 yoniindeki koklii degisimlere olan ihtiyaci biisbiitiin artirmstir.

2N Nurettin Ege, age, 5.348

3 prens Sabahattin, age, s.57

3! fhsan Sungu, “Tanzimat ve Yeni Osmanhlar”, Tanzimat C:II, Istanbul: MEB Yay. 1999, s. 818-
819°dan aktaran H.Ozdemir, age, s. 149

2Walter F. Weiker, “The Otoman Bureaucracy: Modernization and Reform” Administrative
Science Quarterly, V. 13 september, 1968 5.451-470 den aktaran H. Ozdemir, age, s.150

33 Mehmet Altan, Kapitalizm Bu Kéye Ugramadi, ist: Afa Yayinlari, 1994, s.75

3 Caglar Keyder, Toplumsal Tarih Calismalari, Ank: Dost Yaynlari, 1983, 5.157
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Egitim Sistemi

Memuriyen toplumun kurucu unsurlarindan biri de Osmanh egitim
sistemidir. Prens’e gore, egitim kurumlarimiz, memur namzetleri yetistirmek
lizere faaliyet gosteriyordu. Egitim sistemi ezbercilige dayaliydi ve daha ¢ok
kalemde gorev yapmaya yarayacak bilgi ve beceri kazandirmak amaclaniyordu.
Boylelikle, ferdiyetci tipler yerine daha c¢ok “devletgi”, “maase¢1”, “tufeyli”
tipler yetisiyor bu da, biiyiik dl¢iide, asalak memur smifinin giiciinii arttirmasina
neden oluyordu.

Cocuklarin1 okula gonderen ailelerin tek diisiincesi de, onlart memur
yapmakti. Biirokrasi, egemen sinif oldugundan, toplumun ideal (model) insan
tipi de devlet memuru oluyordu.” Prens’e gore, "gerek koylii ve gerek kentli
ailelerimiz ¢ocuklarini bagimsiz bir hayata hazirlamiyor, onlara 6zel ¢alisma ve
giriskenliklerine dayanarak yasama ve yiikselebilme giiciinii veremiyor, tersine
onlarda hayat giigliiklerini ¢6zmek i¢in hep bir dayanak arama egilimi meydana
getiriyor"du.*

Oysa, Prens’e gore, liizumu hissedilen sey, bireyci tipler/sahsiyetlerdi.
Bireyci sahsiyetlerin sayisinin artmasi ise, ilkece verilen egitimin niteligine
bagliydi. Hem aile, hem de mektepler, kendi ayaklar iizerinde duran, bireyci
tipler yetistirecek bir “terbiye” vermelidir. Bu konuda, aileye ¢ok hayati bir is
diismektedir. Esas olan, bireyci aileler kurma giiclinde olan kiz ve erkekler
yetistirmektir. Bunun i¢in de, ulusal egitimin hemen her noktasinda hedef,
bireyci/girisken deger ve tutumlara sahip insanlar olmalidir. *’

Benzer sekilde, Findikoglu da, bir yazisinda (1948), egitimin merkezci
uygulamalardan arindirtlmasi, adem-i merkeziyetgi bir temelde yeniden
yapilandirilmas1 gereginden s6z etmistir. Ona gore, ilkokullarin “memur” ve
“kalem efendisi” hedeflerine uygun yetistirdigi ¢ocuklar, artik, “iktisadi havza
adam1” ve “sahsi tesebbiis sahibi” olarak yetistirilmelidir. Bunun icin de iilkeyi
belli bash egitim bolgelerine ayirmak, her bolgenin iktisadi ve sosyal
ozelliklerine uygun 6grenciler yetistirmek, bu 6grencilerle “hayat” arasinda siki
bir iliski kurmak gerekir.”® Bunun i¢in de egitim, bireyci yapiy1 kolaylastirici bir
misyon, deger orgiisii ve felsefeyle donatilmalidir.

Prens, toplumsal sorunlarn kaynaginda, gorenege dayali, kisiligi 6ldiiren
egitim sistemini gordiigiinden, bu sistemin degismesinden yanadir. Ona gore,
“memur zihniyetine” hapsolmus, varligini bagkalarinin yardim ve destegiyle
siirdiirmeye calisan fertlerden olusan bir toplumla higbir yere varilamaz. Bu
ylizden, egitim sistemi, bireyci tutum ve davramislar kazandiracak sekilde
yeniden diizenlenmelidir.”* Prens, bu konuda bir adim daha ileri giderek

3% Kazim Berzeg, Liberalizm Demokrasi Kapikulu Gelenegi, Ank: Siyasal Kit. 1993, 5167
36 p Sabahattin, age, s.48

37 p Sababhattin, age, s.63

¥ N.Giingdr, age, 5.158

3 Prens Sabahattin, age, 8.8
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ferdiyet¢i okullar agilmasmmi ve Ingiliz okullarindan “ehliyetli”, "isinin eri"
egitimciler getirilerek, girisimci fertler yetistirilmesini ister. Adem-i
merkeziyetcilik egitim sahasinda da uygulanmali, egitim yerellesmek suretiyle
merkezci yonlendirmelerden uzak tutulmalidir.*

Memur Aydinlar

Memuriyen toplumun diger bir kurucu unsuru da “memur aydinlar’dir.
Osmanli’da aydin smif, genel olarak, “devletci-seckinci”, ‘“‘aktarmaci” ve
“biirokrat” zihniyetine sahipti.*' Tanzimat’la birlikte iilkenin degisim y&niiniin
Bati’ya ¢evrilmesi ile aydinlar Bati bilim ve diisiince gelenegini iilkemize
aktarma ugragis1 iginde olmuslardir. Tanzimat’la gelen degisimci/yenilikgi
riizgara destek vermelerinden dolay1 biirokraside Onemli mevkileri isgal
etmislerdir.

Akdag’a gore, Osmanli devletinde, sivil-asker biirokrasi gibi ilmiye
smifinin da devletten maas almasi temel bir sorun olusturuyordu. Aydin kesim,
genis manada biirokrasinin, kapikulu smifinin igindeydi. “Acemi ocagi ve
Enderun da, biirokrat yetistirmek iizere kurulmustu. Ondokuzuncu yiizyildan
itibaren Batili bigime uygun egitimi uygulamak i¢in kurulan tiim egitim
kurumlarimiz da birer devlet 6rgiitii olarak dogdular. Ogretim kadrosu, devlet
memuruydu. Bunlarin kurulmasinin tek amaci ise devlete biirokrat yetistirmek,
eskimis bulunan acemi ocag1 ve Enderun gibi kurumlarin yerini doldurmakt:”.**

Prens’e gore, bu aydin siif, 6zerk bir simif degildi ve fazlasiyla biirokratik
ozellikler sergiliyordu. Biirokrat aydinlar, “memur zihniyetine” hapsolmuslardi
ve kamunun imkanlarindan yararlanmak adina, insani ve erdemsel
duyarhliklarin1 yitirmislerdi. S6z konusu aydin kesimin yaptigi tek sey
statiikoya kan tasimakti. Onlardan radikal doniisiimler icin ¢aba sarfetmeleri
beklenemezdi. Onlar kurulu diizenin yeniden iiretimi gibi kutsal bir misyona
hizmet ediyorlardi. Maagh olduklarindan, bagimsiz bir aydin gibi degil, elleri
kollart bagh bir “kapikulu” gibi davraniyorlardi. Devlet disinda isverenin
olmamasi da gozlerini devlet kapisina dikmelerine yol agmisti. Devlet
biirokrasisinde gorev yapan aydinlarin devleti ve siyasal isleyisi tenkit etmeleri
ve ona kars1 tavir almalar giigtii.”® Dolayisiyla, serbest is piyasasmim olmadig
Osmanli toplumunda aydinlar bagimsiz bir kategoriyi temsil etmiyorlardi.
Onlar da, memur smifinin bir pargasiydilar. Aydinlarin bagimli oldugu
toplumda ise, mevcut diizeni tersyiiz etmek, degisimci bir siireg baglatmak
miimkiin degildi.

“ON.Giingdr, age, 5.158

' MLA Kiligbay, "Osmanli Aydim", Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkive Ansiklopedisi, Cilt 1 ist.
1985, 5.60

2 Bkz. Kazim Berzeg, age, s. 166-167

43 Ali Erkul, age, s.144
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Oysa, Prens, sosyal yapiy1r doniistirmede aydinlara biiylik umutlar
baglamistir ve bunun icin de, onlarin siyasal iktidar karsisinda mubhalif
kalmalarim1 ve Ozgiir bir tavir sergilemelerini istemistir. Aydinlara siyasal
iktidara yaranmamalar1 ve devletin golgesi disinda olmalar1 geregini salik
vermistir.**  Ona gore, aydmlar mutlak surette, yol agic1, yenilik¢i/degisimci
misyonlar iistlenmelidirler. Toplumsal farklagma yaratarak, degisimci/yenilik¢i
siirecler olusturarak, toplumsal ataleti asma iradesi ortaya koymalidirlar.
Toplumsal ataleti agmak, koklii bir zihniyet devriminin gerceklestirilmesine yol
acacak, bu da aydin smifin asli misyonuna geri donmesini miimkiin kilacaktir.
Bunun i¢in de, aydinlarin tasidiklari, “memuriyen zihni” terk etmeleri,
memuriyen  vasiflardan  siyrilmalari  bir  zorunluluktur.  Aydinlarin
Ozgiirlesmeleri, toplumun sozciisii olmalart ve tabu yikici bir islev gérmeleri,
kuskusuz, bireyci/kapitalist topluma evrilme yolunda 6nemli bir adim olacaktir.

Prens Sabahattin'in memurlara, memur aydinlara ve onlarin temsil ettigi
biirokrasiye yonelik elestirileri, pek tabiidir ki, yoneten sinifin ve aydimlarin
hosuna gitmemisti. Zira, onlar, verili pozisyonlarimi kaybetmek istemiyorlardi
ve sahip olduklar gii¢ ve prestijin nimetlerinden sonuna dek faydalanmaktan
yanaydilar. Onlar, kapitalist {ilkelerdeki yasamak icin siirekli didinen ve
miicadele eden insanlar durumuna diismemek i¢in biirokrasinin iktidarini
onayliyorlardi.*

Memur zihniyeti ve memuriyen toplumu oOnceleyen tim bu kurucu
unsurlara genel agidan bakildiginda, Osmanli toplumunun yapisal 6zelliklerinin
bunda biiyilk pay sahibi oldugu goriilecektir. Osmanli toplum yapisimin
cemaatgi/kamucu organizasyonu, biirokrasinin dominant bir karakterde olmasi,
aile ve egitim sisteminin cemaatgi bireyler yetistirmesi, aydinlarin donistiiriicti
islevler iistlenmekten uzak olmalari, yonetimin merkezci yapilanmasi, ticari ve
endiistriyel iiretim kosullarindan yoksunluk, devletci kiiltiir,
korumaci/bagimlilagtirici toplumsal destek aglar1 vs. bir biitiin olarak, toplumda
farklasma yaratici degisim siire¢leri olusmasini Onledigi gibi, toplumu
memuriyen bir kalip i¢inde tutmaya da yariyordu.

OSMANLIDA MEMURLUGUN TOPLUMSAL KONUMU

Osmanli’da memurluk meslegi, genis halk kesimlerinin bas taci ettigi,
yiiksek itibar ve sayginlik atfettigi bir meslekti. Memur olmak, devleti temsil
etmek, dolayisiyla serefli, onurlu bir is/ugrag anlamina geliyordu. Memurluk en
gecer akce olarak goriildiigiinden, devlet dairesine “kapilanmak” hususunda bir
yarig vardi. Giivenli/rahat bir is oldugundan memuriyet diginda bir meslegin
yildiz1 parlamiyor, ticaret ve zenaatla ugraganlar azinliktaydi. Bu igkollar
Oteden beri gayri miislimlerin elindeydi. Devletin halk nazarinda, kutsal/agkin
bir yerinin olmasi, onu temsil eden memurlarin da itibarini arttirmisti. Anneler,

* Ayse Kadioglu, “Laiklik ve Tiirkiye’de Liberalizmin Kékenleri”, Defier, say1 33, 1998, s.51
43S Mardin, Jon Tiirklerin Sivasi Fikirleri (1895-1908) st: iletisim Yay., 1992, 5.292-293
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cocuklarini kiiclik yaslardan itibaren devlet memuru olmaya 6zendiriyordu.
Onlar1, uyuturken sdyledikleri ninnilerde devlet memuru olmaya doniik
manipiilatif gdndermeler yaygindi. Ornegin, "uyur uyur ya Allah/ biiyiir, biiyiir
masallah/ katip olur insallah" ya da “benim oglum mamir olacak/biiyiik biiyiik
adam olacak” gibi s6z ve maniler toplumun memuriyete iliskin kolektif
temayiiliinii de yansitmaktaydi.*®

Yine, Riigdiye’yi bitiren her gencin hayalini de, bir kalem’e (devlet
dairesine) “kapilanmak” siisliiyordu. Egitime de, bu hedefe ulastiracak arag
goziyle bakiliyordu. Egitim sistemi, T{retime yonelik meslek kazandirmak
yerine, devlet dairesine ara eleman yetistiriyordu. Hemen herkesin devlet
kapisina goz diktigi bir toplumda, herkese is verilemeyeceginden, talipliler
arasindan tercih yapmak s6z konusu oluyordu.’

Bugiin dahi kullanilan "kalem efendisi" tabiri, "kolali gomlekli katibim"
tiplemesi o donemdeki memurlugun prestijini agiklar niteliktedir. Gergekten,
memurlar, toplumsal hiyerarsinin tepesinde yer aliyorlar ve yasam kosullar1 ve
standartlar1 itibariyle de genel smifsal ayirag¢ icinde iist mevkileri isgal
ediyorlardi.

Toplumsal trendin memurluktan yana islemesinden dolayi, devlet daireleri
adeta iggale ugruyordu, kadroya atanmak i¢in kiyasiya bir rekabet ve miicadele
vardi. Bu ¢ogu kez ahlaki siirlar ihlal edici tarzda oluyordu. Davison’a gore,
Osmanlt memurlarinin ¢ogu, "herkese yetmesi imkansiz olan arpaliklar
pesindeydi. Tahminen Istanbul niifusunun yaris1 su veya bu yolla devletin
sirtindan  geginiyordu. Gerek Istanbul'da gerekse diger merkezi vilayetlerde
memurlarin  ¢ogunlugu Pasalara yakinliklar1 sayesinde iyi bir konuma
gelebileceklerini umuyorlardi. Ust diizey yoneticilerin bekleme salonlarimi
dolduran akraba ve parazitlerden olugan kalabaliklar, Osmanli ydnetiminin
kayirmacilik, verimsizlik ve riisvete yol agan felaketlerinden biri idi".**

Devlete ve memurlar ziimresine kutsiyet atfedilen bir toplumda, herkesin
memur olmak istemesi anlasilir bir seydi. Ancak, memurluga bu yiiksek
tevecciilh, ayni zamanda, devlet dairelerini liizumundan fazla personelle
sigirerek, onlar1 adeta islemez hale getiriyordu. Devlete “kapilanmak™ta da,
objektif kistaslar, tabiatiyla gozetilemiyordu.*

Prens, memurluga yonelik bu yiiksek tevecciihiin gercekte, rasyonel bir
temeli bulunmadigini belirtmistir. Ona gore, alternatif ig/glic imkanlarinin

% Osmanli memurlarinin konumuna ve itibar diizeylerine iliskin ayrmtihi bilgi icin bkz.
C.V Findley, Kalemiyeden Miilkiyeye-Osmanli Memurlarimn Toplumsal Tarihi, Ist: Tarih Vakfi
Yurt Yay., 1996; Ayrica bkz. Oznur Us, “Memurluk Prestiji” Amme Idaresi Dergisi, cilt 6, say1 3,
1973; Naci Bostanct, age, s.56

47 H.Celik, “Mansur Bey'den Bu Yana Biirokrasimizde ve Personel Rejimimizde Ne Degisti"
Tiirkiye Giinliigii Say1 26, Ocak-Subat 1994, 5.68

“8 Roderic  H. Davison, Reform in The Ottoman Impire 1856-1876, Princeton 1963 s. 34 den
aktaran H.Celik, agm., s. 67

4 Prens Sabahattin, "Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Hakkinda Bir ikinci izah" dan
aktaran N.Nurettin Ege, age, s.166
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olmayis1 ve toplumun sosyo-kiiltiirel organizasyonu bunda biiyiik pay sahibidir.
Memurlugun yiikselisi ya da mesleki popiilaritenin yiiksek olmasinin temelinde
de, memurluga yonelik pozitif algilarin biiyiik rolii vardir. Benzer bir saptamay1
Baha Tevfik de yapmaktadir. Ona gore de, halk yanlis bir diisliince sonucu
memuriyete heves etmektedir. Memurlarin “miireffeh” ve “miisterih” olduklar
goriisii de, gercekte gorece bir nitelik arzetmektedir. Bu diisiince, halkin durumu
dikkate alindiginda dogrudur. Gergekte, memurlarin hali pek de igacici degildir.
Herkesin memur olmak istemesi, bizdeki memuriyetlerin giptaya layik bir sey
olmasindan degil, bagka bir sey olunacagmin bilinmemesi bir baska deyisle,
bizim terbiye ve kabiliyetlerimizin degisik mesleklere yonelmemize uygun
olmamasi1 ve her seyi kendisinden bekledigimiz hiikiimetimizin terbiye ve
yetenegi artiracak ortam ve kolayliklar saglamada tam bir “aymazlik” ve
“pintilik” iginde olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Tiim bunlar, sonugta,
biirokrasinin hakimiyetini per¢inlemekte ve memur ziimresinin hiikkiimranligina
yaramaktadir.

BUROKRATIK HEGEMONYA VE SOSYAL ALANIN
BUROKRATIZASYONU

Osmanlt devleti, genel g¢izgileri itibariyle, merkeziyet¢i bir biirokratik
gelenege sahipti ve yonetimde, biirokratik unsurlar egemendi. Ozellikle,
Tanzimat’la birlikte alinan modernist kararlar, biirokrasinin ve biirokratlarin
giiclinli artirmigtir. Kati merkeziyetgi yonetim, sonugta, toplumsal ve iktisadi
siirecin de biirokratik kaliplar i¢ine girmesine neden olmustur. Farkli siniflar ve
ara kategorilerin olmayis1 da, biirokratik otoritenin giiciinii artirmistir.”’

Biirokratlar, yonetimdeki agirliklarint korumak ig¢in, biirokratik olmayan
cikislart engelleyici bir pozisyon almiglardir. Bunun i¢in de merkezilesmeyi
arttirarak ve iriin fazlasim kontrol ederek agirliklarini hissettirmislerdir.
Biirokratik hegemonya, kapitalist girisimlerin Oniinii keserek ve memur
iktidarin1  kurumlagtirarak, toplumsal enerjinin dolagimini Onledigi gibi,
gelismenin devlet disi damarlarmi da kurutmustu.”® Biirokratik kurumlar da,
hizmet tiretme kapasitelerini biiyiik dl¢lide yitirmislerdi. Yonetimin dayandigi
merkezcilik ve asir1 yetke, memurlar halka kars1 duyarsizliga ve halk {izerinde
tahakkiim kurmaya gotiirmiistii.

Son donem Osmanli biirokrasisi, islevselligini biiyiik 6l¢iide kaybetmisti.
Idarede, “atalet”, “miskinlik”, “riisvet”, “sekil diiskiinliigii”, “kisiler aras1 hirs-
kiskanglik-dedikodu”, hantallik” ve “asir1 miistehlik tavirlar” yaygmlasmistr.™
Yonetimdeki yozlagsmanin bariz gostergelerini memurlar ya da biirokrasi
iizerinde gozlemek olagan idi. Memurlar arasinda, riigvet, iltimas, adam

59 Bkz. Baha Tevfik, Felsefe-i Ferd, Ist: Altikirkbes yayinlari, 1992, 5.60

51 Prens Sabahattin, age, s.54-57

52 Stefanos Yerasimos, Azgeligmislik Siirecinde Tiirkiye, 11.Cilt, Gozlem Yaymevi, 1975, 5.629
33 Tanzimat sonrast biirokrasisi i¢in bkz. T.Ergun-A.Polatoglu, age, s.73-77
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kayirmacilik vb. tavirlara siklikla rastlaniyordu®™ Prens’e gore, her yerde
memurlarin sultasi ve tahakkiimii vardi. Memur sinifinin hiikiimran oldugu bu
toplumda, “asalak”, “bagimli”, “miistehlik™ fertler pek tabiidir ki ¢cogalacakti.
Kat1 kurallar, sekilcilik, sablonculuk, yaratici/6zgiir istemlere kapalilik,
neticede, insanlarin gizil giiglerini agiga ¢ikarmalarint engelliyordu. Ticaret ve
imalat isleriyle ugrasmak isteyenlere biiylik zorluklar ¢ikartiliyor bu da iiretim
islerinin baltalanmasina ve riisvetciligin yayginlasmasia neden oluyordu.>

Memurlar {izerinde biirokratik kiiltiir olanca agirligiyla hissediliyordu. Tam
bir “kul” kimligiyle hareket ettikleri kolayca fark ediliyordu. Gegimleri
hiikiimet kapisina bagli oldugundan, oradan gelecek her emre kosulsuz bir itaat
icindeydiler. Yasamlar1 otoriteye siki baglilikla 6zdesti ve bu yiizden, tam bir
“devletci”, “kosulsuz itaatkar” ve ‘“yonlendirilmeye yatkin bir tabiata”
sahiplerdi.*®

Prens’e gore, lizumu hissedilen sey, “memur taifesi’nin sayisini arttirmak
degil, aksine, iretici faaliyetlerde bulunanlarin sayisini arttirmakti. Ciinkii,
memurlar, iiretici degil daha ¢ok tiiketicidirler. Onlar, hi¢bir zaman fenni
ciftlikleri isletip idare edemezler. Ulke, ancak, fabrikalarda ve ticarethanelerde
glin boyu calisan, iireten, tesebbiis sahibi kigilerin artmasiyla kalkinacak,
iktisadi ve sosyal gerilikler bu yolla asilacaktir.”’

Prens Sabahattin gibi, Murat Bey’de Yildiz biirokrasisini asalak ve
sOmiirticii bir mekanizma olarak gérmiis ve elestirmistir. Yine Ahmet Riza
Bey, devlet islerinin uzman Kkisiler tarafindan yerine getirilmesini ve Osmanli
memur sisteminin gozden gegirilmesini talep etmistir. Ancak Prens, Osmanl
biirokrasisini ve bu biirokrasiden ge¢imini saglayan memur kitlesini ¢ok daha
sert, timiiyle diglayict ve memuriyeti zararli bir ugras olarak elestirmis ve bu
yoniiyle de dénemin diger aydinlaridan ¢ok daha radikal bir tavir almugtr,*®

Prens’in biirokrasiye ve memurlar ziimresine yonelttigi bu elestiriler,
gergekte, onun toplumsal siireci doniistiirme giicline olan inancindan
kaynaklaniyordu.”®  Nitekim hakim biirokratik anlayls ve zihniyet,

3 Bkz. Y.Bayar, Tiirk Kamu Yénetiminde Riisvet, 47D, Cilt 12, Say1 3 Eyliil 1979; A.Mumcu,
Osmanli Devletinde Riisvet, Ist: Inkilap Yay., 1985; C.V.Findley, Osmanli Devletinde Biirokratik
Reform Babiali (1789-1922), Ist: iz Yay., 1994

55 A Erkul, age,s.132

3¢ S. Mardin, age, s.293

57 N Nurettin Ege, age, s.218

58 S.Mardin, age, s. 292

%% Bu konuda Habermas’in, biirokrasiye atfettigi rol agiklayici olsa gerek. Habermas, biirokrasinin
giici ve biirokratik zihniyetin baglami disina da tasarak, sosyal yasam diinyalarini kolonize
ettigini belirtmektedir. Habermas, biirokratik usuller ve zihniyet kaliplarimin neticede, sosyal
hayatin biirokratizasyonuna kap: araladigini ileri siirer. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz.
J.Habermas, The Theory of Communicative Action II, Boston: Beacon Pres, 1984; Benzer
saptamalari, cagdas sosyolog G.Ritzer’de de gormekteyiz. Ritzer’e gore, biirokratik rasyonalite,
sosyal hayati da bir biitiin olarak kendi baglamina uygun yapilandirmakta ve sosyal yasamin
McDonaldlagtirilmasiyla bizi karsi karsiya getirmektedir. Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz.
G.Ritzer, Toplumun McDonaldlastiriimasi, Ist:Ayrint1 Yay., 1997
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halkla/toplumla iliskiler ¢cer¢evesinde daha genis alana yansiyor ve sosyal hayat
bu anlayis dogrultusunda bi¢im kazaniyordu. Devlet-halk iligkileri boylelikle,
memuriyen toplumun yeniden iiretimine yartyordu. Memurlar yonetimde nasil
ki, iglevsiz bir yonetsel ¢ark olusturmuslarsa toplumda da benzer goriiniimler,
yozlagma ve ¢Oziilme emareleri goriililyordu. Hem toplumsal ahlak hem de
yonetim, ekonomi, hukuk, din, egitim, liretim, asayis ve gilinliikk hayat genel
planda memur zihniyetinin niifuz alan1 igindeydi. Biirokratik yapinin
merkeziyetci dogasi, baskin biirokratik usiil ve aligkanliklar, toplumsal hayatin
isleyisini de biirokratize etmistir. Toplumun memuriyen kistaslara ickin
orgiitlenmesinde, kuskusuz cari biirokratik hiikiimranligin biiyiik pay1 vardi.

Prens, biirokratik otoriteyi ve bu diizeni sirtlayan “memurlar taifesi’ni
genelde, statiikocu, yenilik karsiti, rahatina diigkiin  kigilikler olarak
gordiigiinden, onlari, gelismenin Oniindeki bariyerler olarak nitelendirmistir. Bu
memur ziimresi, biling yapilarin1 da topluma asilayarak, bunun toplumda kok
salmasina yol agmislardir.®’

Prens, bu biirokratik sinifin toplumsal dokuda ¢ok sayida menfi tesirler
meydana getirdigini dile getirmistir. Ona gore, her memlekette memurlar
gorevleri icabi1 gorenege tabi olduklari i¢in istibdata alet olmuslardir. Ancak
hicbir yerde tesirleri bizdeki kadar menfi olmamigtir. Ciinkii, bizde icra
kuvvetlerinin disinda faal ve girisimci bir smif yoktur. Toplumun etkin ve
niifuzlu kisileri hep memur oluyor ve devletin himayesi altinda tiiketici sinifa
dahil oluyorlar. Ureticiler ise, sadece koyliilerle esnaf ve kiiciik tacirlerden
olugsuyor. Bunlarda biiyiikk sermayeye sahip olamadiklari i¢in tuttuklar isi
ilerletemiyor, hatta devletin baskist altinda mevcut statiilerini dahi muhafaza
edemiyorlard..”'

Sonug itibariyle Prens, giicli merkeziyet¢i biirokrasinin, genel anlamda
toplumsal dinamizmi baskiladig1 ve sosyal hareketliligi onledigi ve bunun ise,
kapitalist/girisimei bir siirecin olusmasi ve bireyci yapiya gecisi engelledigi
kanaatindedir. Biirokratik diizen ve memuriyete dayali zihinsel kurgu, gelisme
ve ilerleme ic¢in gerekli giidiilerin iiretilememesini ve kapitalizmin 6nkosullar
arasinda yer alan “bireycilik”, “rasyonalite”, “sermaye birikimi” ve “insan
giicli”niin ikamesini devre dis1 kiliyordu.

MEMUR ZiHNIiYETi/TOPLUMU SOYLEMININ BUGUNKU
REELPOLITIGI

Osmanli’daki memur zihniyetinden ve devlet dairelerindeki goriinimden
geriye bugiin ne kaldi ne degisti? Gegmiste oldugu gibi, bugiin de, sézii gegen
memur zihniyeti ve memuriyen toplum sifatini siirdiirdiigiimiiz sdylenebilir mi?
Kuskusuz, Prens’in soziinii ettigi yapisal kosullardan Tiirkiye toplumu giderek
uzaklasmakta, kendi biinyesinde yapisal/islevsel farklasma yaratarak

60 S.Mardin, age, 5.292
1 N.Nurettin Ege, age, s. 166
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evrilmektedir. Ancak buna karsin, Prens’in soziinii ettigi toplumsal/kiiltiirel
formlar1 kaba hatlariyla da olsa siirdiirdiigiimiiz, onca degisim hareketine
ragmen kimi ozelliklerimizi muhafaza ettifimiz pek ala sdylenebilir. Ornegin,
merkeziyet¢i yap1 hala varligin1 korumakta, biirokratlar ve onlara ickin biling
formlar1 Onemlerini muhafaza etmektedir. Boylelikle, memur zihninin ve
egemen biirokratik kistaslarin diin oldugu gibi bugiin de gelisme c¢abalar
oniinde engeller olmaya devam ettikleri sdylenebilir.** Biirokratik toplumu
karakterize eden kriterler biigiin de gecerliligini korumaktadir. Ornegin, yerel
yonetimlerin  giiglendirilmesi, 06zellestirmenin gergeklestirilmesi, devletin
kiigiiltiilmesi, biirokratik formalitelerin azaltilmasi, biirokrasi-halk/toplum
iliskilerinin rasyonel bir baglama oturtulmasi, biirokrasinin girisimei ¢abalarin
Oniinii agmasi vb. noktalarda dikkate deger bir mesafe katedilmis degildir.

Egitim sistemimizin, ¢agin gereklerine uygun yapilandirilmasi yoniinde
epeyce yol alinmis olmasina ragmen, bireyci/girigsimei bir kiiltiire agina fertler
yetistirmede biiyiik bir eksiklik s6z konusudur. Egitim sisteminin yapisal
sorunlari, siyasal miidahaleler, egitime ideolojik bakislar vs. egitimden beklenen
sonucu almay1 giiclestirmektedir. Prens’in kendi ayaklar1 iizerinde duran
girisimci birey yetistirme misyonu ylikledigi okullarin ve burada yetisen
genglerin diin oldugu gibi bugiin de memuriyete yoneldigi agiktir.

Memuriyete yonelme eskiden oldugu gibi bugiin de son hizla devam
etmektedir. Gli¢lii ve istikrarli bir iktisadi yapinin olmamasi, ekonomik krizlerin
sitkca yasanmasi, siyasal bunalimlar vs. isletmelerin, endiistriyel kuruluslarin
biiyiimesi ve gelismesini aksatmakta, istihdam alanlarini daraltmaktadir. Ozel
sektorde sikca yasanan isten c¢ikartilmalar, isletmelerin kiiclilmeye baslamasi,
kiiresellesme, bilgi teknolojilerindeki gelismeler vs. istihdami sinirlamakta® bu
da igsiz kitlenin devlet memurluguna goéz dikmesine neden olmaktadir.
Memuriyet artik gegmiste oldugu gibi yiiksek gelir ve itibar sunmaktan uzak ise
de, serbest piyasadaki imkanlarin kisithi olusu, egitimli ya da egitimsiz kitlenin
biiyilk bir kismin1 devlet kapisina itmektedir. Devlet, bir yandan hantal
yapisindan kurtulup etkin ve optimal bir form kazanma ¢abasinda bir yandan da
igsizlige ¢oziim bulmak i¢in kendi imkanlarini kullanima agma konusunda gidip
gelmektedir. Bu da, ¢ogu zaman, siyasiler eliyle devlet kadrolarinin sigirilmesi
ile sonuglanmaktadir. Tirkiye’nin son 20-30 yillik istihdam politikalarina
bakildiginda, siyasal miidahaleler yoluyla issizlige ¢oziim {iretme gayretlerinin
yaygin oldugu goriilecektir.  Bu durum kuskusuz, devleti islemez hale
getirmekle kalmiyor bir memur kiiltiirii tiretiyor, memurluga dayal1 diigiince ve

62 Bundan kurtulmak igin kamu biirokrasisinde reorganizasyon gabalar hi¢ eksik olmamaktadir.
Bu konuda bir ¢alisma i¢in bkz. C.Tutum, Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma, Ank: Tesav
Yay., 1994

8 Ayrntil bilgi igin bkz. S.Giirsel-V.Ulusoy, Tiirkiye de Issizlik ve Istihdam, Ist: YKY, 1999;
Handan Kumas, Issizligin Psiko-Sosyal Boyutu ve Calisma Yasamina Iliskin Degerler Uzerindeki
Etkileri, DEU.S.Bil.Derg. C.3, S.4, 2001
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yasama kaliplarini egemen hale getiriyor ve toplumsal dokuda tutucu, degisiklik
karsit1 egilimleri besliyor.

Prens’in elestirisini yaptig1 girisimei kiiltlir eksikligi, buglin de memuriyete
yonelmeye etki eden bir faktor olarak onemini korumaktadir. Devlet dis1, 6zerk
iktisadi havzalarm etkin ve yaygin olmamasi bir sorun olmaya devam
etmektedir. 80 sonrasi iktisadi hayattaki canlilik, endiistriyel ve ticari alanda
goriilen hareketlenmeler ve One c¢ikan girisimci performanst yiiksek kent
ekonomileri, yeni istihdam alanlar1 olusturarak, kisilerin devlete kapilanma
disinda yeni seceneklere yonelmelerinde tesvik edici olmustur. Ancak, canli ve
istikrarli bir ekonomik yapidan yoksunluk, sik sik yasanan iktisadi krizler, ister
istemez devlete yonelme yoniindeki istekleri artirmaktadir.

Istihdam politikamiz da, biirokrasinin siyasallasmasi ya da siyasilerin rant
kapisi olmasindan dolayi, "adama gore is" zihniyetinden bir tilirli
kurtulamamaktadir. Niifusun neredeyse % 50'si (aile fertleri ile beraber)
dogrudan bordro'dan beslenmektedir. Yiiz kisiye yetecek pasta, bin kisi arasinda
paylasilinca da giinlimiiziin verimsiz, bos oturan devlet personeli ortaya
cikmaktadir. Devlet az sayida, kaliteli ve tatmin edebilecegi kadar insan
calistirmadig1 siirece de bu boyle siirecek gibi goriinmektedir. Oyleki, KIT’
lerin yani sira, Karayollari, Koy Hizmetleri, DSI, TEDAS vb. hizmet
kuruluslarinda calisanlarin, genelde personel fazlaliindan bos oturduklari,
vakti, is/hizmet iretmeksizin gegirdikleri bilinmektedir.®* Rahata alisik bu
kesim i¢in memurluk, artik ¢ocuklar i¢in de arzulanan ve onlara devredilen bir
meslek gibidir. Bu tarz ise aligmis kesim igin, yiiksek risk gerektiren piyasa
kosullariyla miicadele etmeyi zorunlu kilan girisimcilikten uzak kalmak
anlasilabilir bir seydir.

Dolayisiyla, diin oldugu gibi bugiin de genclerin biiyiik bir kismimin gozii
hala memuriyettedir. Memurluga olan ilgi devam etmektedir. Tiirkiye Degerler
Arastirmasinin verilerine gore de, is/calisma/istihdam ile ilgili olarak Tiirk
halkinin % 95 gibi biiyiik bir kisminin en fazla énemsedikleri hususun “garantili
bir is” oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu oran, diger iilkelerde (6rmm. ABD:%73,
Isveq:%53; Ispanya:%63 vs) daha diisik bulunmustur.”’ Garantili is’i ise,
devlet kapisindan bagka bir yerde bulmak giigtiir. Bu yilizden, memur sayisi
artmakta, buna karsin, memurlara yonelik comert tasarruflar Onemini
yitirmektedir. Devlet, memurlarina ge¢miste oldugu gibi zengin imkanlar
sunamamaktadir. Bugiin i¢in devlet memurlarinin mali ve sosyal imkanlari,
itibar ve ayricalikli konumlarn fevkalade sarsilmis durumdadir. Memurlara
sunulan imkanlar, eskiyle (1950’lere kadar) kiyaslandiginda® bu gok bariz bir

% Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. H.Celik, agm, .70
% Yilmaz Esmer, Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiye de Sosyal, Siyasal, Ekonomik Degerler, ist:
Tesev Yay, 1999, s.116-117
% Bkz. A.Payaslioglu, Tiirkive'de Ozel Sanayi Alanindaki Miitesebbisler ve Tesebbiisler, Ankara:
SBF Yay.1961; S.Yal¢indag, "Kamu Yonetim Sistemimizin Tarihsel Evrimi Uzerine Notlar",
AID, 111, Haziran, 1970; O.Us, Memurluk Prestiji”, AID, Cilt 6, Say1 3, Eyliil, 1973
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sekilde goriilmektedir. Tek parti donemindeki ayricalikli/itibarli konumlarindan
bugiin eser yoktur. 1950’lerden bu yana tedrici olarak memur itibarinda ve gelir
diizeyinde bir gerileme goriilmektedir. Bu durum, giiniimiizde en ileri noktaya
varmistir. Ne var ki, memurluga yonelmede bir diisiis gézlenmemekte, aksine,
memurlugun reytingi tavan yapmakta, 20 kisilik bir kadroya on binlerce kisi
basvuruda bulunmaktadir. Kuskusuz bu, sahici/reel bir durumu ifade etmekten
uzaktir. Ulkede yasanan yiiksek igsizlik ve dzellikle son yillarda artan egitimli
igsizler, piyasadaki durgunluk ve istihdam imkanlarinin kisith olmasindan
dolay1 ister istemez gozlerini devlet kapisina dikmislerdir. Memuriyete olan bu
ilgi, meslege yonelik olumlayici yargilardan beslenmemekte; kimse, ¢ok itibarli,
yuksek ticret, statli ve ileri tatmin sundugu i¢in degil, secenek yoklugu ya da
bosta kalmamak i¢in bu meslege yonelmektedir.”” Riski goze almak, zor
kosullara goglis germek yerine daha kolay ve rahat olana tevecciih
etmektedirler. Bu egilimin de, bir tiir memur zihniyetine tekabiil eden; rahata,
giivenli olana, risksiz ige dair algilardan kaynaklandigi sdylenebilir. Piyasa
kosullar ile dise dis miicadele ederek, kararli ve rekabetgi bir ¢izgi tutturarak,
riskle barigik bir yasami se¢gme yerine, devlete kapilanip risksiz bir hayat, tercih
edilmektedir. Bu durum ayni zamanda, mevki, makam, devletin sayginlik ve
olanaklarmi tiiketmek, masa basinda oturmanin sagladigi tatmin vs. icagici
kosullarda olmasa da memuriyete ¢eken bir neden olabilmektedir.

Bu yiizden, halkin biiyiik bir kismi, devlet kapisini rahat ve giivenli bir
igyeri olarak gormeye bugiin de devam etmekte, elinde sermayesi, yetenegi,
becerisi, kendi basma is kuracak imkani olsa bile, her seyi devletten
beklemektedir. Bu konudaki bir aragtirmanin bulgularina goére,  Tirk
toplumunun biiyiik bir kismi, “toplu konut ingaatindan okul-hastane yapmaya,
pahali mal satanlar cezalandirmaktan aile diizenini korumaya, fiyatlar1 kontrol
etmekten azgelismis yerlerde fabrika-isyeri agmaya varincaya kadar pek ¢ok
alanda sorumlulugun devlette oldugu goriisindedir”.®® Bu yiizden, devletin
insanlara is verecegi, her okuyani, egitim alan1 devletin istihdam edecegi gibi
bir diisiince varligin1 korumaktadir. Bu yiizden de, devlet kapisi, diisiik iicret
sunsa da, “giivenli bir kap1” olarak popiilaritesini korumaktadir.

Bugiin Tiirkiye'de, girisimcilik ya da hiir tesebbiisiin 6niindeki engellerin
kaldirilmasina yonelik giiglii bir talep olmasina ragmen, bunun gergeklesmesi
heniiz erken goziikkmektedir. Devletin giiglii, biiyiik, etkin bir denetim agi
olusturmasi, biirokratik olmayan islem ve uygulamalara kuskulu yaklagmasi
yiizlinden, tesebbiis faaliyetleri bundan biiyiik yara almaktadir. Bunda, serbest
piyasa kosullarinin istikrarsiz olusu ve iktisadi krizlerin de etkili oldugunu
teslim etmek gerekmektedir.

7 Bu konudaki arastirma bulgular i¢in bkz. Omer Bozkurt, Memurlar.Tiirkive'de Kamu
Biirokrasisinin Sosyolojik Goriiniimii, Ank: Todaie Yay. 1980
58y Esmer, age, 5.106-107
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SONUC

Tiirk toplumunda memurlugun biiyiik bir yeri ve dnemi olmustur. Devletgi
karakteristikler, kamuculuga dayali toplumsal yap1 vs. devlet merkezli
olugsumlart beslemistir. Memurluk bir meslek ve bir yasam tarzi olarak, yakin
zamanlara gelinceye kadar toplumsal tercihlerde hep 6nde olmustur. Kapitalist
iretim iligkilerinden uzaklik, topraga baglhlik, kiiciik esnaflik ve zenaatkarlik
temelinde orgiitlenmis ekonomik yapi, dogal olarak bireyci/girisimci cabalari
zayiflatmistir. Bunun bir sonucu olarak, devlet siyasi oldugu kadar iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel siirecleri de kontroliine aldigindan 6zerk alanlar olusmamustir.
Tek isveren devlet oldugundan, halk goziinii memurluga dikmis, memur olmaya
heves etmis, “pasa olmak”, “vali olmak”, “katip olmak”, “zabit olmak” hep
“gdniilde yatan aslan” olmustur. Devletin kutsal ve giigliiliigline dair yargilar ve
bu yondeki mesruiyet dogal olarak toplumsal ydnelimin ibresini devlette
sabitlemistir. Bu ¢ercevede toplum kiltiirii devletgi tesekkiil etmis,
kamucu/cemaatci bir sosyalizasyona agiklik goéstermis bu da memuriyen
egilimlerin kdken bulmasina yaramistir. Biirokrasi, devletcilik, otoriter
anlayislar vs. uzun yillar toplum hayatinda memurluga 6zgii zihniyet yapilari
iiretmistir. Bu durum, Cumhuriyetle birlikte devam etmis ancak, 1950’lerden
sonra tecriibe edilen politik programlar, biirokratik yonetim geleneginde
sarsilmalara neden olmus, siyasal ve iktisadi alanda, liberal, kapitalist ve
demokratik bir gelisme siirecine girilmistir. Bu gelismeler, eski biirokratik
toplum formundan tiimiiyle bir geri ¢ekilme anlamina gelmiyorsa da, toplumsal
yapiin memur eksenli kurgusunun esnemesine, is adamligi, miiteahitlik ve
mithendislik gibi serbest mesleklerin itibar ve giiciinliin artmasina neden
olmustur. Dolayisiyla, biitiin alanlarda gézlenen yapisal degismeler gibi mesleki
hiyerarsiler de alt iist olmus, yeni meslekler ve statii gruplan farkli deger,
davranig ve yasama tarzlariyla sosyal hayatta etkin hale gelmislerdir.

Bugiin i¢in, devlet¢i, biirokratik, kamucu yapmin global 6l¢ekteki
yonelimlerle paralellik tagimadigi, kiiresel gelismelerin uzaginda oldugu ve
toplumsal sorunlar1 tasiyacak dinamizmden uzak oldugu siklikla dile
getirilmektedir. Diinya, artik, bireyci/liberal bir iktisadi ve yonetsel kurguya
gore yol almakta, bu, gelismekte olan iilkeler i¢in de kagimilmaz bir siire¢ olarak
goriilmektedir. Bizde 6zellikle 1950’lerden sonraki siyasal siire¢ de, boyle bir
yone dogru kayisi ifade etmektedir. Cok  partili sistemle One ¢ikan
girisimci/liberal anlayis, toplumun biirokratik kurgusunu esnetmis, biirokrasinin
egemenliginde geri ¢ekilmelere sebebiyet vermistir.

Ozellikle 80° sonras1 toplumsal degisiklikler, memur toplumunun felsefi ve
kuramsal varsayimlarini dislayict sonuglar dogurmustur.®® Nitekim, 80°li yillar,
bireylerin, sosyal alanda farkli hareket kodlariyla devinmelerini miimkiin kilan
liberal toplumsal projeye dayali yapilanmalarin kendisini derinden hissettirdigi

* Genis bilgi igin bkz. Aytekin Yilmaz, “Tiirk Biirokrasi Gelenegi ve Ozal”, Ozal.Siyaset, Iktisat,
Zihniyet (Ed. 1.Sezal-1.Dag1), Ist: Boyut Yay., 2001, s.89-101
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yillar olarak 6nem tasimaktadir. Transformasyon olarak da nitelendirilen bu
stireg, glinlimiize gelinceye kadar ivmesini artiran bir toplumsal doku meydana
getirmistir. Bu toplumsal doku gercek anlamda bir liberalist toplumsal ¢izginin
olustugu anlamina gelmemekte ancak emekleme siirecinde de olsa girigken,
gozipek, riski géze alan, kar ve liretkenlik gibi degerleri esas alan bir sinifin
dogmasini sonuglamigtir. Her ne kadar bu kesim igin "ig bitirme" ve "kose
donme" bir deger olarak yer etse de, bu ¢abalar girisimci toplumu 6nceleyen ve
kapitalist toplumu hazirlayan unsurlar olarak goriilebilir. Bu girisimci cabalar,
koklii bir liberalist birikimden beslenmese de, Tirkiye toplumunun kisa
kapitalist tarihi i¢ginde 6nemli birer motorize gii¢c olma vasfina sahiptirler.

Prens Sabahattin’in toplumsal kesimlerin, yonetime, {iretime ve hayatin tim
alanlarina aktif birer 6zne olarak katilmalarini 6ngdren siyasal felsefesi,
demokratiklesme siireci i¢cinde olan, kapitalist bir gelisme siireci yasayan ve
modernligi kendi kosullar1 i¢inde iiretmek isteyen Tiirkiye toplumu i¢in bugiin,
operasyonel bir deger tasimaktadir. Mevcut siyasal partiler de ¢ogunlukla
biirokratik, devlet¢i, merkezci, buyurgan, tepeden inmeci anlayistan
uzaklasarak, liberal, demokrat, sivil toplumcu, 6zel tesebbiis¢ii, vatandas
olgusunu dikkate alan bir yone dogru kayma egilimindedir. Prens’in temel
goriislerinin buglinkii toplumsal ve siyasal siirecin yoneldigi ana dogrultular
olarak belirmis olmasi1 da (kiiglik devlet, bireycilik, gii¢lii yerel idareler,
girisimci zihniyet vs.) onun goriislerinin isabetlilik payini artirmaktadir. Ne var
ki, Prens’in kapitalist/girisimci topluma evrilme yolunda bir ayak bagi olarak
gordiigii “memur zihniyeti” ve “merkeziyet¢i biirokrasi”, bugiin de g¢okca
elestirisi yapilan sorun alanlarini olugturmaya devam etmektedir.
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