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Gilinimiizde ¢agdas devlet, “kamu hizmetlerini” yerine getirme amacina
dayanan bir yonetim politikasina baghdir. Ister merkezden ydnetime, isterse
yerinden yonetime agirlik verilsin, kamu hizmetleri ile yakindan iligkili goriilen
dogal afetler, bu orgiitlenmis siyasal kurumun “hizmetlerde yerellik 6nceligi”
cercevesinde “topyekiin hazirlikli olmasini1” gerektiren ¢ok onemli olaylardir.
Bu durum “devletin siirdiirtilebilirliginin” saglanmasinda da hayati bir 6neme
sahiptir. Bir ¢ok tlkede, dogal afetlerde yonetim yapisi merkezi bir 6zellik
gostermekle birlikte, basta Kanada ve Fransa olmak iizere gelismis iilkelerde
yerel yonetimlerin afetlerle ilgili ¢cok oOnemli islevleri s6z konusudur.
Tirkiye’de ise yerel yonetimlerin afetlerde rolii son derece sinirlt tutulmustur.
Oysa birgok afetin etkisi yereldir. Ancak merkeziyet¢i yonetim gelenegini siki
bir sekilde siirdiiren Tiirkiye gibi iilkelerde, bir yandan tiim yetkileri elinden
birakmama, diger yandan da katilimci ve isbirligine dayali bir sistem
geligtirememe ikilemi, afetlerde yoOnetim sistemimizin en Onemli eksigini
olusturmaktadir. Yerel yonetimler konusunda yapilan son diizenlemelerde dogal
afetler ile ilgili de bazi1 degisiklikler yapilmis olmakla birlikte, uygulamalar ve
sonuglarin1 zaman gosterecektir.

1. Giris

Tarih boyunca insan yerlesimleri Oliimler, yaralanmalar, maddi ve
ekonomik kayiplar gibi dogal afetlerin neden oldugu olumsuzluklarla sikca
karsilasmistir. Gerek Tiirkiye’nin gerekse diger iilkelerin dogal afetler
karsisinda o6dedigi agir bedel, yirminci yiizyilin “afetler yiizyili” olarak
hatirlanmasina yol agmustir. Yirmibirinci yiizyilin baslarinda, 26 Aralik 2004
tarihinde, Endonezya’nin Sumatra Adasi agiklarinda meydana gelen deprem ve
tsunami sonucunda yaklasik 300 000 kisinin hayatin1 kaybetmesi ve milyarlarca
dolarlik hasarin meydana gelmesi ise, i¢inde bulundugumuz yiizyilin daha da
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zor sartlarda gececeg§i noktasinda endiseleri beraberinde getirmektedir. Tiim
diinyada, her yil yaklasik 300 milyondan fazla insanin dogal afetlerden cesitli
derecelerde etkilendigi ve bu etkilenmenin g¢ogunlukla azgelismis ya da
gelismekte olan iilkelerde meydana geldigi (ECHO, 2004: 1) gbéz Oniine
alindiginda konunun boyutlari ve 6nemi ¢ok daha agik bir sekilde ortaya
cikmaktadir.

Diger taraftan diinya biiylik bir degisim ve donilisim yasamaktadir. Bu
degisim ve doniisiim hi¢ kuskusuz yonetim stratejilerindeki gelismeleri de
etkilemekte, “toplum merkezli olma”, “gok aktorlii ve aktif katilimcilik”,
“coziimlerde ortaklik” gibi ifadeler “yonetisim” denilen yeni bir yOnetim
anlayisimi giindeme getirmektedir (Toprak Karaman, 2000: 37-53). Nitekim
ilkelerin gelismis ya da gelismekte olan seklinde nitelendirilmeleri, onlarin
kapasiteleri’ disinda belki de yonetim fonksiyonlarina yiiklenilen farkli anlamlar
tarafindan belirlenmektedir. Oyle ki; gelismis iilkeler ile gelismekte olan iilkeler
arasindaki bu anlamdaki farkliliklarin, gelismekte olan iilkelerin kapasitelerinin
yeterli gorlilmesine karsilik “kotii  yonetilmelerinden”  kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Aslhinda en biyiik afetin gerikalmislik oldugu
bilinmektedir (Geray, 1977a: 84). Gerikalmislhik kisir donglisiinii kirmak,
bolgeleraras1 dengesizlikleri gidermek, etkin bir siyasa olarak 1970’lerden bu
yana siirekli dile getirilmektedir. Ortaya konan elestirilerin ise giiniimiizde hala
gecerliligini siirdiirmesi ve Onerilerin dikkate alinmamasi 6nemli bir konu
olarak karsimizda durmaktadir.

2. Dogal Afetler: Temel Kavramsal Aciklamalar
2.1 Tamm

Genel anlamda “afet” toplumsal yikimlara yol agan, yasanabilirligi
tehlikeye diisiiren olaganiistii biiyiik olaylardir. Insan hayatinin kaybina,
niifusun genel sagliginda zarara, kamusal ve 6zel mallarin yok olmasina, dogal
cevrede Onemli hasara neden olan, ¢ogu defa da aniden ve umulmadik bir
sekilde meydana gelen olaylar (PAHO, 1993a: 1) afet olarak
nitelendirilmektedir.

Birlesmis Milletler insani Yardim Biirosu (UNDHA) tarafindan dogrudan
afet yonetimi ile ilgili olarak hazirlanan bir sézliikte afet kavrami, “toplumun
sadece kendi 6z kaynaklarini kullanarak iistesinden gelebilme giiclinii asan,
insanlar ve cevre iizerinde biiyiikk oranda kayiplara neden olan, toplumsal
fonksiyonlarin  ciddi  bir sekilde bozuldugu durumlar”  seklinde
tanimlanmaktadir (UNDHA, 1992: 21). Herhangi bir olayin ¢ok genis alanlari
etkisi altina almasi durumunda ise afet, yerel imkanlar ile {istesinden

% “Kapasite” sozciigi ile bir iilkenin tiim imkan ve simirhliklar: ifade edilmektedir.
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gelinemeyen, ulusal ya da uluslararasi diizeyde bir yardimi gerekli kilan durum
olarak da tanimlanabilmektedir (Assar, 1971: 14).

“Dogal afet” ise, meteorolojik ve jeolojik-jeomorfolojik olaylar ile insan ve
toplum arasindaki etkilesim sonucu olarak ortaya ¢ikan, can ve mal kaybina
yol agabilen biiyiik yikimlar olarak tanimlanabilir (T.C. Cevre Bakanligi, 2000:
51). Sosyo-ekonomik sistemle etkilesimi olmayan meteorolojik ve jeolojik-
jeomorfolojik olaylar ise sadece “doga olaylar1” olarak nitelendirilmektedir.

Her ne kadar “dogal” olarak nitelendirilse bile “dogal bir tehlike” insan ve
onun faaliyetleri ile ilgili bir konudur (OAS, 1990: 7-8). Insanoglunun etkisinin
bulunmadigi, 6rnegin volkanik patlamalar gibi fiziksel bir olay, dogal bir
olaydir; buna karsilik dogal bir tehlike degildir. “Dogal bir olay”, eger insan
yerlesim alanlar s6z konusu ise ve bu alanlarda meydana gelirse “tehlikeli bir
olay” olarak nitelendirilebilir. Beklenmedik bir sekilde biiyiik 6l¢iide can ve mal
kaybina neden olan tehlikeli bir olay ise “dogal bir afettir.”

2.2 Dogal Afet Tiirleri

Devletlerin orgiitlii bir bicimde hazirlikli olmasimi gerektiren ve en 6nemli
sosyal, ekonomik ve cevresel sorunlar arasinda yer alan afetlerin tiirleri
konusunda ¢ok az farklar olmakla birlikte literatiirde bir fikir birligi oldugu
goriilmektedir (Swiss Reinsurance Company, 2001: 4; European Commission,
1999: 17; FEMA, 1997; UNECLAC, 1999: 5; PAHO, 1993a: 1-2; PAHO,
1993b: 1-2; Geray, 1977b: 91-114; Giiler ve Cobanoglu, 1994: 11; UNDHA,
1992: 3).

Genel olarak afetler, “dogal afetler” (deprem, sel, ¢1g, heyelan, volkanik
patlamalar, yanginlar vb.) ve “dogal olmayan (yapay) afetler” (savaslar, gogler,
baraj patlamalari, niikleer kazalar vb.) seklinde iki ana grupta toplanmaktadir.
Bu tiir bir siniflandirma, afetlerin nedenlerine gore yapilmaktadir.

Afetleri dogal ve dogal olmayan (yapay) afetler seklinde siniflandirmak,
pratik bir kolaylik saglamak amacryla yapilmaktadir. Ciinkii bu iki tiir afet
grubu arasinda kesin c¢izgilerle ayrilmig bir sinir bulunmamaktadir. “Domino
etkisi” nedeniyle, 6rnegin deprem gibi olaylar, baraj kazalari, su baskinlar1 gibi
teknolojik birtakim tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Yine yogun
endiistri bolgelerinde meydana gelen deprem, sel, yangin gibi birtakim olaylar,
hava kirliligi, salgin hastalik gibi baska olaylarn da tetikleyicisi
olabilmektedirler (UNISDR, 2001: 6-7).

Afetler ortaya ¢ikis bigimlerine gore de siniflandirilmaktadir. Ortaya ¢ikis
bicimlerine gore afetler, “aniden ortaya ¢ikanlar” (deprem, sel, ¢1g, heyelan,
volkanik patlamalar, yanginlar vb.) ve “sinsi ve siirekli olanlar” (hava kirliligi,
kuraklik, kitlik, savaslar vb.) seklinde iki ana grupta toplanmaktadir. Aniden
ortaya c¢ikan, Ormegin bir deprem afetinde, can veya mal kaybi meydana
gelebilir. Bununla birlikte deprem olayini takip eden diger gelismeler (6rnegin
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yanginlar), daha da biliyilk olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Buna karsilik, sinsi ve siirekli afetlerde durum uzun bir siireye
yayilmakta, ancak zaman gectikce olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte dogal afetler ile ilgili boyle nitelendirmeler, dogaya ¢ok
biiyiik 6l¢lide sorumluluk yiiklemekte, afetleri onun neden oldugu kaginilmaz
yikimlar olarak goéstermektedir. Bu durum tamamen dogal siiregler ve dogal
olaylar ile ayn1 zamanda meydana gelen insan faaliyetleri arasinda yiiklenilen
sorumluluk anlayisindaki farki ortaya koymaktadir. Her ne kadar insanoglu bir
¢ok dogal olayin siklik ya da siddeti konusunda hig¢bir sey yapamiyor ya da ¢ok
az sey yapabiliyor ise de dogal olaylarin bir afete donlismemesi noktasinda
onemli bir role sahip bulunmaktadir. Bu nedenle insanlarin olumsuz
faaliyetlerinden soyutlanarak kullanilan “dogal afet” sozciigii yaniltici bile
olabilmektedir (Annan, 1999).

2.3 Dogal Afetlerin Etkileri
2.3.1 Genel Olarak Dogal Afetlerin Etkileri

Dogal afetlerin etkileri konusunda literatiirde genellikle “dogrudan etkiler”
ve “dolayl etkiler” olmak iizere ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir (Gilbert
ve Kreimer, 1999: 32-33; Gilbert, 2001: 7; Freeman vd., 2001: 13-15; PAHO,
2000: 7; Anderson, 1991: 17-27).

Dogal afetlerin dogrudan etkileri bir taraftan 6liimler, yaralanmalar gibi
insanlar i¢in s6z konusu olan kayiplar1 ifade ederken, diger taraftan da bina,
altyapi, endiistri ve ticaret alanlar1, dogal g¢evrenin tahribi, kisaca yasam alanlari
iizerindeki konut ve igyeri hasari, tarimsal iiriin kaybi, iletisim ve enerji
hatlarinda hasar, ulasim yapilarinin zarar gérmesi, toprak kaybi gibi olumsuz
fiziksel degisimleri ifade etmektedir. Dogrudan etkileri, ¢cok kisa bir siire i¢inde
hissedilebilen tiim olumsuzluklar seklinde de ifade etmek miimkiindiir.

Dogal afetlerin dolayl etkileri ise, dogrudan etkilerin neden oldugu sosyal
ve ekonomik altyapida ve hizmetlerde goriillen ve uzunca bir siire devam eden
aksamalan ifade etmektedir. Degisik bir anlatimla, drnegin depremin yasandigi
anda ya da birkag saat sonra goriilebilen dogrudan etkilerin yaninda dolayl
etkiler, uzunca bir zaman sonra ortaya g¢ikabilmektedir. Buna 6rnek olarak sel
olaymin sonuglarin1 gostermek miimkiindiir. Bu olay sonucunda biiyiik
miktarda tarimsal hasar meydana gelebilmekte, ayrica can ve mal kayb1 da
olabilmektedir. Bunlar olaydan hemen sonra goriilebilen dogrudan etkilerdir.
Bir de ayni olayin belirli bir siire sonra ortaya ¢ikan etkileri bulunmaktadir.
Sular altinda kalan arazi sahiplerinin ekonomik durumlar1 bozulacaktir; eger
zarar goren arazi ve dolayisiyla zararin miktar1 da biiyiik boyutlarda ise, iilke
olarak Ornegin hububat ithali giindeme gelebilecektir. Sel felaketine ugrayan
arazi kum, cakil ve balgik gibi maddelerle ortiilerek verimsizlesecektir. Bolgede
yasayanlar ¢evre sorunlari ile karsi karsiya kalabileceklerdir.
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Baz1 afet tiirleri, hemen ardindan bagka afetleri de beraberinde
getirebilmektedir. Ornegin depremlerin etkisi sadece sarsintt sonucu goriilen
can ve mal kaybiyla sinirli kalmamaktadir. Ardindan su baskini, yangin gibi
ikincil afetleri de getirebilmektedir. Firtina sonucunda ise su baskini, aglik ve
salgin hastaliklar zincirleme olarak goriilebilmektedir. Gerek dogrudan ve
gerekse dolayl etkiler, afetten sonra bazen tek basina bazen de birkag tanesi
birlikte ortaya ¢ikabilmektedir (Sahin, 1991: 6-7).

Kuskusuz tiim dogal afetlerin ayni tiirden ve ayni derecede etkiler meydana
getirdigini sdylemek de miimkiin degildir. Buna gore; sel baskinlari, kasirgalar,
kuraklik gibi meteorolojik kokenli dogal afetler, genellikle jeolojik kokenli
afetlerden daha genis bir cografi alani etkilemektedir. Niifus yogunlugu
nedeniyle, depremler gibi jeolojik kokenli dogal afetlerin sonucunda meydana
gelen Oliimler ve yaralanmalar, meteorolojik kokenli afetlerin neden oldugu
kayiplardan daha yiiksektir. Depremlerin neden oldugu fiziksel ve sosyal altyap1
sermaye kaybi, sel baskinlarmin neden oldugu kayiptan ¢ok daha yiiksektir.
Depremlerin neden oldugu iiretim kaybi ve diger dolayli kayiplar, sel
baskinlarinin neden oldugu kayiplardan daha yiiksektir.

2.3.2 Dogal Afetlerin Etkisini Belirleyici Temel Unsurlar

Insan topluluklarinin deprem, sel, firtina, kuraklik gibi dogal afetlerle
karsilagsmasinin kaginilmaz oldugu bilinmektedir. Ancak glinlimiizde meydana
gelen bu tiirden olaylarin dogadan kaynaklanmasinin yaninda, insan
eylemlerinin de bu tiir olaylarin sonuglarina olan etkileri bilinmektedir. Hatta
“dogal afet” sdzcliglinli kullanmak ¢ogu kez yaniltici bile olabilmektedir.

Bolgeler agisindan 2001 yili itibariyle diinyada, dogal afetlerin neden
oldugu ekonomik kayip yaklasik 36 milyar dolardir. Bu kayip igerisinde
kasirgalar %55, depremler %24, seller %11 ve geriye kalan diger afet tiirleri
%10’luk bir grubu olusturmaktadir (Munich Re Group, 2002: 10). Dogal
afetlerin neden oldugu can kayiplari her y1l %97 gibi yiiksek bir oranla en fazla
az gelismis iilkelerde meydana gelmektedir. En az gelismis 49 {ilkeden 24’1
hala yiiksek oranda afet riski ile kars1 karsiya bulunmakta ve bu iilkelerden ilk
6’s1 son onbes yil i¢cinde her yi1l yaklasik 2 ile 8 arasinda biiyiik derecede hasara
neden olan afetler yagsamaktadir (Brown, 2001, http://www.unctad.org/).

Bu egilimin hep yukar1 dogru tirmandig1 da bilinmektedir. Dogal afetlere
maruz kalanlarin %90°n1 gelismekte olan iilkelerin insanlar1 olusturmaktadir.
Bu iilkelerde yoksulluk ve asir1 niifus yogunlugu, insanlari tehlikeli yerlerde,
Ornegin sele maruz kalabilecek dere yataklarinda ya da deprem bolgelerinde
yasamaya zorlamaktadir. Ciinkii giivenli olmayan yapilar tehlikeyi daha da
biiyiitmektedir. Dogal afetlerdeki can kaybinin ve maddi zararlarin bu kadar
yiiksek olmasi, bu riskli bolgelerde yasamaktan kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan uygun olmayan kalkinma ve ¢evre politikalari, sorunu daha da
arttirmaktadir. Diger taraftan niifus ve yoksulluktan kaynaklanan baskilarin
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artarak devam edecegi de varsayilmaktadir. Bu nedenle gerekli Onlemlerin
alinmamasi halinde dogal afetlerin siklik ve siddetlerinde bir yiikselme egilimi
olacag: belirtilmektedir. Ancak her seyden once yapilmasi gereken, afetlerin
etkisini arttiran tiim faktorleri ortadan kaldirmaktir. Kalkinma, toprak kullanimi
ve yerlesim politikalari, bilimsel ve teknik gereklilikler c¢ergevesinde
olusturulmalidir. Ayrica dogal afetler konusunda temel mevzuat diizenlemeleri
yapmak da gerekmektedir; ancak bu tek basina yeterli degildir. En iyi
diizenlemeler bile, uygulanabilir olmadig: siirece ise yaramamaktadir.

Herhangi bir doga olaymin afet boyutlarina ulagmasi ve dolayisiyla
afetlerin 6liim, yaralanma, bina, konut, igyeri hasarlari, tarimsal {iriin kayb,
toprak kaybi, yol koprii gibi ulasim yapilarinin zarar gormesi, ulasim ve
nakliyenin aksamasi, haberlesme hatlarmin tahribi, ¢esitli esyalarin kaybi ve
tahribi gibi dogrudan etkilerinin yani sira, igsizlik, korku, panik gibi psikolojik
sorunlar, salgin hastaliklar gibi dolayl1 etkilerin biiyiikliigline etki eden birtakim
faktorler bulunmaktadir (Ergiinay, 1996: 264). Bu faktorler; olayin fiziksel
biiyiikliigli, olaym yerlesim alanlarina olan uzakligi, yoksulluk ve az
gelismislik, hizli niifus artisi, tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz
sanayilesme, ormanlarin ve ¢evrenin tahribi veya yanlis kullanimi, bilgisizlik ve
egitim eksikligi ve toplumun afet olaylarma kars1 dnceden alabildigi koruyucu
ve Onleyici onlemlerin ulasabildigi diizeydir.

Kuskusuz bu faktorleri daha da arttirmak miimkiindiir. Ancak iizerinde
onemle durulmasi gereken nokta bu faktérlerden ilk ikisi, yani olayin fiziksel
biiyiikliigli ve olayin yerlesim alanlarina olan uzakligi disinda kalanlarin
hepsinin dogal kokenli degil, “insan faaliyetleri kokenli” bir 6zellik
gostermesidir. Buradan hareketle, doga olaylarinin afete doniismesi, dolayisiyla
etkileri, ¢cok Onemli Olglide insan faaliyetlerinin dogru ya da yanlis yonde
gelismesine paralel olarak azalmakta ya da artmakta; bir doga olayinin nasil
afete doniisebilecegi noktasinda ipuclar1 vermektedir. Bu durum, afet 6ncesi ve
sonrasi temel ¢aligmalar ile de yakindan iligkilidir.

Ayrica dogal afetler, beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikmakla birlikte
tahmin edilemez nitelikte degildirler. Cilinkii her afet patlamak iizere olan bir
yanardag gibi c¢esitli ipuclarin1 stk stk gostermektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde; kalitesiz ve sagliksiz yapilagma, fay hatlar1 ve batakliklar
iizerinde yogun konut yapimi, bilgiye ulagmadaki zorluklar, ortak ¢dziimlerin
iiretilebilmesinde katilimer pratiklerin eksikligi, politik ¢ikarlar, rant kollama ve
yozlagma ve biitiin bunlara ek olarak alabildigine zengin olma hirsi, bunun nasil
elde edildiginin 6neminin kalmamasi ve bu egilimin kalite ve ahlaki kurallara
yansimast sonucunda olusan ikili ahlak diizeni (Adapazar1 Sanayi ve Ticaret
Odas1 Yayini, 2000: 96) de doga olaylarinin nasil afete donistiirildigi
noktasinda 6nemli insan kaynakli gostergelerdir.
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3. Dogal Afetler ve Tiirkiye
3.1 Tiirkiye’nin Dogal Afetler Potansiyeline Genel Bir Bakis

Dogal afetlerin neden oldugu kayiplarin ¢ogunlukla asir1 niifusa sahip,
ekonomik ve sosyal etkinliklerin yogun bir sekilde yasandigi kentsel
mekanlarda meydana geldigi hesaba katildiginda, kent ve kentlesme olgusunun
kiiresel bir nitelik kazandigi, kentsel yasanti bi¢ciminin diinyaya egemen oldugu
giliniimiizde, gelecek yillarda da kentlerin yasanabilir ve stirdiiriilebilir mekanlar
acisindan Onemini giderek arttiracaglr goriillmektedir (Huot, Thalmann ve
Valbelle, 2000: 10).

Gilinlimiizde yaklagik 6.1 milyar olan diinya niifusunun 3 milyar1 kentsel
alanlarda yasamaktadir. Bu niifusun %75’inden fazlas1i Kuzey Amerika, Avrupa
ve Latin Amerika’daki kentlerde bulunmaktadir. 1990 yilinda 1 milyon niifusa
sahip kent sayis1 326 iken, bu say1 giliniimiizde 411’e ulagmistir. Yine 2030
yilinda diinya niifusunun 8 milyar1 asacagi, kentsel alanlarda yasayan niifusun
ise 4.9 milyar dolaylarinda olacagi dngoriilmektedir. Ayrica Birlesmis Milletler
tarafindan “mega kentler” olarak adlandirilan ve niifusu 10 milyon ve
iizerindeki kentlerin sayist 1975 yilinda diinyada 5 adet iken, giiniimiizde bu
say1 19°dur. 2015 yilinda ise mega kentlerin sayisinin 23’e yiikselecegi tahmin
edilmektedir (United Nations Population Fund, 2001: 32; United Nations
Population Division, 2001: 1-6; UNCHS, 2001: 10-11). Dolayisiyla neredeyse
bir ¢ok kiiclik iilkenin niifusu kadar olan bu mega kentlerde dogal afetler,
potansiyel risklere karsi olan dikkati daha da arttirmaktadir.

Tiirkiye Ozelinde konuya bakildiginda ise 22 Ekim 2000 tarihinde
gergeklestirilen 14. Genel Niifus Sayimi kesin sonuglarina goére, Tiirkiye'nin
toplam niifusu 67 803 927°dir. Kentlerin (il ve ilge merkezleri) niifusu 44 006
274, koylerin niifusu ise 23 797 653'tiir. Kentlerde bulunan niifusun orani son
on yilda 6nemli artig gostererek 1990 yilinda %59 iken 2000 yilinda %64.9'a
yiikselmistir (DIE, http://www.die.gov.tr/).

Diger taraftan Tiirkiye nin biiyiik can ve mal kayiplarina neden olan dogal
afetler ile ¢ok sik karsilagtigi goriilmektedir. Afetler farkl tiirlerde goriilmekte
olup meydana gelen hasar durumlar1 dikkate alindiginda bunlarin; %64
depremler, %16 heyelanlar, %15 sel ve su baskinlari, %4 yanginlar ve %]l
oraninda ¢18, firtina gibi meteorolojik kokenli afetler oldugu gézlenmektedir.

Tiirkiye’de depremler dogal afetler iginde énemli bir yere sahiptir. Ulke
topraklarinin %96’sinin farkli oranlarda tehlikeye sahip bdlgeler igerisinde yer
aldigi ve niifusun neredeyse tamaminin (%98) bu bdlgelerde yasadig
goriilmektedir (Taymaz, 2001: 4). Bu bdlgelerin %66’smnin ise aktif fay
zonlarinda yer aldigi bilinmektedir. Niifusu 1.000.000’dan fazla 17 ilimizden
11’1, toplam 81 ilden 57’si bu bolgede bulunmaktadir (bkz. T.C. Cevre ve
Orman Bakanligi, 2003, http://www.cedgm.gov.tr/).

286



3.2 Dogal Afetlerde Yonetim ve Baslica Sorun Alanlar

9 13

Dogal afetlerin yonetimiyle ilgili “afet yonetimi”, “kriz yonetimi”, “acil
durum yonetimi” gibi farkli ifadelerin kullanilmasi her seyden 6nce bir kavram
kargasasina neden olmaktadir. Aralarinda birtakim farkliliklarin oldugu kabul
edilmekle birlikte, bu farkliliklarin oldugundan daha fazla gosterilmesi, konuya
yonelik organizasyon yapisindan baslayarak gorev ve yetkilerin belirsizligine ve
karmasikligina kadar varan bir dizi sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de dogal afetlere iliskin yonetim uygulamalarinin yonetsel bir
stire¢ olarak ele alinmamas1 ve tamamen kamusal imkanlar eliyle yliriitiilmeye
calisilmast dogal olarak kamu ydnetiminin sorgulanmasina neden olmaktadir.
Diger taraftan yasal diizenlemelerin igsellestirilememesi  sonucunda
uygulamalar giindelik hayata da yansitilamamaktadir. Bu anlamda gilinlimiizde
kamu yodnetimine iliskin ¢ok sayida elestiri getirilmekte, yonetim sisteminin
yeni yoOnetim stratejileri ¢ergevesinde tekrar ele alinmasi geregi sikca
vurgulanmaktadir. Bu agidan bakildiginda bir biitiin olarak kamu yonetimi
alaninda yasanan tartismalarin gliniimiizde yogun bir sekilde ele alimmasinin
temel nedeni, yasanan degisimin yalnizca kamu yonetimindeki yap1 ve isleyis
bakimindan bir yeniden yapilanma ile sinirli olmamasi, asil olarak devletin
islevlerinin sorgulanmasi1 gerektigi, kamu yonetiminin orgiitlenmesi ve kamu
hizmetine iliskin temel degerlerin ve anlayigin koklii bir bicimde degistirilmesi
talebinin ortaya konulmus olmasindan kaynaklanmaktadir (Emre, 2003: 165).
Dolayisiyla dogal afetlere iliskin yonetim siirecinde istenilen degisimlerin
stiratle yerine getirilebilmesi, asagidaki sorun alanlarinin gergekei bir sekilde
g6z Oniinde bulundurmasini gerektirmektedir.

3.2.1 Temel Sorun: Giiclii Merkeziyetci Yap1 EtKisi

Tirkiye’nin  Tanzimat’tan glinlimiize en Onemli sorununun gicli
merkeziyetgilik oldugu sdylenebilir. En genel anlami ile merkeziyetgilik,
kamusal kaynaklarin ve yetkilerin bagkent orgiitleri tarafindan sik1 bir sekilde
kullanilmasidir (Eryilmaz, 1999: 204). Osmanli’dan, ozellikle Tanzimat’tan
sonra, Cumhuriyet’e gegiste de miras olarak alinan yonetim gelenekleri ve
biirokrasinin giiclii merkeziyet¢i bu niteligini siirdiirmesi, “toplum sorunlarinin
yasalarla tepeden ¢oziilmesi” seklinde bir amaca gore bigcimlenmekte ve
dolayisiyla yerinden yonetime, yetki devrine, isbirligine, acikliga ve
sivillesmeye dogru giden yeni yoOnetim stratejilerine Onem verilmemesi
sonucunu dogurmaktadir (Eryilmaz, 1998: 153-156). Bunun dogal afetlerin
yonetimine yonelik yansimasi ise acil durumlarda gerekli esnekligin
saglanamamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Yalgindag, 1995: 47).

Giiclii merkeziyetciligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan statiikoculuk ve
bunu siirdiirme egilimi, Tirk kamu yonetiminin genel 6zelliklerinden birisini
olugturmaktadir (Aykag, http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/). Bu statiikoculugun
boyutu iilkelerin gelismislik diizeylerine, {ilkenin siyasal sistemine,
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kurumsallagma diizeyine, orgiit kiiltiirline, benimsenen ydnetim felsefesine,
tarihsel silirece bagli olarak olusan kamu biirokrasisine ve genel yonetim
anlayisina gore bazi  degisiklikler gosterebilmektedir. Ancak kamu
yonetimlerinin, yeni gelismelere, degisimlere, toplumsal taleplere duyarliligy;
baska bir ifadeyle esnek yonetim diizeyleri daha diisiik gergeklesmektedir.

Diger taraftan giiclii merkeziyetciligin getirdigi sorunlarin dogal afetlerle
ilgili yonetim unsurlarina yansimamasi da diisiiniilemez. Dolayisiyla Tiirkiye'de
dogal afetlerde uygulanan ydnetim sistemi, yerel yonetimlerden daha ¢ok
agirlikli bigcimde merkezi yonetimin sorumluluguna dayanmaktadir. Nitekim
dogal afetlere yonelik temel kanun niteligindeki 1959 tarihli ve 7269 sayili
“Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayistyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun™un 1. maddesi, bir afetin meydana gelmesi halinde
almmasi gereken her tiirlii tedbirden mahallin en biiyiikk miilki amiri olarak
valileri sorumlu tutmaktadir; belediye bagkanlarina ise valilere destek olma gibi
bir sorumluluk vermistir. Dogal afetlerde uygulanan bu yonetim sisteminin
hiyerarsik goriintimil ise, yerel yonetimlerin roliinii azaltmaktadir.

Bununla birlikte, bir afet aninda yapilmamasi gereken tek seyin yetki ve
sorumlulugun farkli makamlara dagitilmasi oldugu da sik¢a vurgulanmaktadir.
Bu sekilde hi¢ kimsenin bir sey yapamayacagi, herkesin bildigini yapacagi, tam
bir kaos ortaminin dogacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla dogal afetlerde
uygulanacak yonetimin tek elden yonetilmesi gereken bir yonetim sekli oldugu,
Tiirk kamu ydnetiminde ise bu tek elin illerde valiler ilgelerde ise kaymakamlar
olduguna isaret edilmektedir (Erglinay, 2002: 81). Ancak uygulanagelen bu tip
bir orgilitlenmenin istenilen performansi ortaya koyamadigi, Tiirkiye’de son
yarim ylizy1l i¢inde meydana gelen dogal afetlerdeki can ve mal kayiplarinda
kendisini gdstermistir. Oysa kamu-6zel-sivil ortaklig1 cergevesinde katilimer ve
birlikte yoOnetim anlayisimi vurgulayan yeni yonetim stratejilerinin hayata
gecirilmesi sorunlara ¢6ziim noktasinda katki saglayabilecektir. Bu nedenle tek
tek ve birbirlerinden habersiz ayni1 ¢aligmalar1 yapan kurumlari, merkeziyetci
bir anlaysla fazla bir segeneklerinin olmadig1 yeni bir désneme girilmistir.?

Diger taraftan yerel yonetimlerin, ozellikle belediyelerin, dogal afetlere
yonelik kendilerine mevzuatla verilen bazi gorevleri bulunmaktadir. 1580 Sayil
Belediye Kanunu’nda *...afete ugrayanlar1 koruyup gozetmek” (md.15/18)
sosyal karakterli bir gorev olarak Kanunda yer almistir. 1999 yilinda

? Tiirkiye’deki merkezden yonetim kuruluglarmin boyle yeni yonetim stratejilerini
uygulamada bazi sikintilarmin oldugu ileri siiriilebilir. Ciinkii konu daha ¢ok yetki devri
seklinde anlagilmaktadir. Yetkinin devredilmesi ile kurumun fonksiyonunun
sorgulanacagi ya da ortadan kalkacagi endisesi ve dolayisiyla da kurum varligmin
tartismaya girecegi gilindeme gelebilecektir. Oysa yeni terminolojide kurumlarin
birbirine rakip olmadig1 aksine ortaklar diizeyinde sorunlarin ¢6ziimiinde hepsinin bir
katkis1 olabilecegi diisiincesi hakimdir.
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Marmara’da meydana gelen yikici depremler sonrasinda Belediye Kanunu’nun
15. maddesine eklenen 82. fikra ile belediyelere; afetlerde miilki idare amirinin
emriyle gerek kendi gorev sahasi icinde gerekse diger il, ilge, belde ve kdylerde
kurtarma ve yardim hizmetlerinde bulunmak, afetzedelere yardimci olmak
gorevi verilmistir. Yine aymi hilkim uyarinca bu gorevin, biiyiiksehir
statlisiindeki yerlerde biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yerine getirilecegi
belirtilmigtir. Ancak bu degisiklikler bile dogal afetlerden sonra “yara sarma
politikas1” olarak algilanan ve birlikte is yapma anlayisindan uzak bir yonetim
anlayisinin stirdiiriilmekte oldugunu gostermektedir. Konunun giinceligini daha
da artirarak siirdiirmesi 5216 sayil1 yeni Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ve 5272
sayili yeni Belediye Kanunu'nda daha ayrintili ele alinmasini saglamustir.
Nitekim biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenleyen
7. maddesinin u) fikrasinda, il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal
afetlerle 1ilgili planlamalarin ve diger hazirliklarin biiyiiksehir Ol¢eginde
yapilmast; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi
verilmesi; itfaiye ve acil yardim hizmetlerinin yiiriitiilmesi; patlayici ve yanici
madde iiretim ve depolama yerlerinin tespit edilmesi; konut, isyeri, eglence yeri,
fabrika ve sanayi kuruluslari ile kamu kuruluglarinin yangina ve diger afetlere
kars1 alimacak oOnlemler ydniinden denetlenmesi ve bu konuda mevzuatin
gerektirdigi izin ve ruhsatlarin verilmesi; yine ayn1 maddenin z) fikrasinda afet
riski tagiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalarin
insandan tahliye edilmesi ve bu binalarin yikilmasi seklinde konu
diizenlenmistir.

5272 sayili Belediye Kanunu'nda ise konu, “Acil durum planlamas1™
baslig: altinda 53. maddede diizenlenmistir. Buna gore belediye; yangin, sanayi
kazalar1, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarim
azaltmak amaciyla beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil
durum planlarini yapacak, ekip ve donanimi hazirlayacaktir. Diger taraftan acil
durum planlarinin  hazirlanmasinda varsa il olgegindeki diger acil durum
planlaryla da koordinasyon saglanacak ve ilgili bakanlik, kamu kuruluslari,
meslek tesekkiilleriyle iiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriisleri
alimacaktir. Planlar dogrultusunda halkin egitimi igin gerekli Onlemler de
alinarak yukarida belirtilen idareler, kurumlar ve orgiitlerle ortak programlar
yapilabilecektir. Ayrica belediye, belediye sinirlar1 disinda yangin ve dogal
afetler meydana gelmesi durumunda, bu bolgelere gerekli yardim ve destek de
saglayabilecektir.

Gortildiigii gibi “Devlet baba anlayisi” sistemin her asamasinda kendini
gosteren en belirgin 6zelliktir ve tamamiyla degistirilmesi en zor olan unsurdur.
Sistem, Tiirkiye'deki dogal afet yonetiminde ¢ok sayida bakanlik ve diger ilgili
kurulusun bir arada calismasimi Ongormekle birlikte, risk altinda yasayan
toplum kesiminin bu sisteme aktif olarak katilimini tesvik eden mekanizmalara
ya da araclara sahip degildir. Sistem son derece muhafazakar olup, insanlara
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siirekli giiven vermektedir. Giiglii bir devlet imajiyla, sonu¢ olarak tiim mal
kayiplarin1 gidermekte, carsilar1 yeniden insa etmekte, afetten etkilenmis
ekonomik yatirimlart da disiik faizli krediler, borglarin silinmesi ya da
karsiliksiz bor¢ yoluyla rehabilite etmektedir. Ekonomik smirlamalar tiim bu
planlarin  gergeklestirilmesini  giiclestirmekle Dbirlikte, afetten etkilenmis
toplumda, “dogal bir afet oldugunda devlet acilen miidahale eder ve ihtiyaglari
giderir, ayrica yasadiklar1 cevreyi eski haline getirir” seklinde bir izlenim
bulunmaktadir. Bu izlenim dogal olarak, bir risk altindaki toplum gruplarinda
olaylara kars1 seyirci kalma egilimi olusturmaktadir.

Ote yandan 7269 sayili Kanunun en c¢ok dikkati ¢eken eksikligi, afet
yonetiminde yer alan ve secimle isbasima gelenlere ihmal edilebilir roller
vermesidir. Ornegin afetten etkilenen toplumun belediye baskam, gercekte il
veya ilge afet yonetimi kurulunun bir {iyesi olmakla birlikte etkin bir rol
iistlenememektedir. Acil yardim hizmet gruplarinin teskili ise biirokratlardan
olusan bir goriiniim sergilemektedir. Bu yoniiyle il kurtarma ve yardim komitesi
ile acil yardim hizmet gruplarinda siyasi parti temsilcilerinin ve sivil toplum
orgiitlerinin yer almamasi biiyiikk bir eksiklik (Yazicioglu, 2000: 158) olarak
degerlendirilmektedir.

3.2.2 Mevzuat Etkisi

Anayasanin yetkili kildig1 organlar tarafindan ¢ikarilan ve uygulamaya
konulan yazili hukuk kurallarinin tiimiine mevzuat denilmektedir. Bunlar
kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler, tiizlikler ve yonetmeliklerdir (Safak,
1992: 48). Dogal afetlerde etkili bir yonetim yapisinin kurulmasi ve afet sonrasi
diizgiin bir sekilde islemesinde mevcut yasal diizenlemeler son derece
onemlidir. Dogal afetler karsisinda can ve mal kayiplarinin ¢ok fazla oldugu
iilkemizde afet mevzuatimiz bu giiniin sartlarina cevap vermekten uzak
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Afet mevzuatimizin en 6nemli eksigi, afetlerin tasrada ve kiigiik boyutlarda
olacagi varsayimma dayanmasidir. Degisik bir ifade ile giinlimiiz insaat
teknolojilerini géz Oniine almamakta ve bu nedenle yanlis hasar tespitleri
yapilabilmektedir. Diger taraftan iilkemizde yalnizca dogal afet tiirlerine uygun
diizenlemeler yapilmistir (Akdag, 2002: 44). Afet tiirleri olarak giliniimiiz
diinyasinin geldigi noktada olmasit muhtemel teknolojik, kimyasal ve niikleer
afetlerin de birlikte diigiiniilmesi heniiz ¢ok yeni bir konudur.

Kamu yoneticilerinin 6nemli bir o6zelligi asiri mevzuatgi olmalaridir.
Yapilan biitiin eylem ve iglemlerin kanunlarda yazili olmasi arzu edilmektedir
(Aykag, http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/). Kamu yoneticilerinin, kanunlarin izin
verdikleri hususlar1 bir gorev olarak yerine getirme yiikiimliiliikleri bulunmakla
birlikte, bunun O&tesinde kanunlarin yasaklamadiklari eylem ve islemleri,
inisiyatif kullanarak, kamu yarar1 gerekcesiyle yerine getirme sorumluluklar
da bulunmaktadir. Bugiine kadar biitiin iilkelerdeki kamu yonetimleri, ortaya
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¢ikan sorunlar karsisinda yavas hareket etmekle suclanmislardir. Gergekten de
kamu yonetiminin kendisini mevzuatla sinirh tutmasi yiiziinden ortaya ¢ikan
beklenmedik sorunlar karsisinda gerektigi Olciide inisiyatif alinamamakta ve
esnek bir yoOnetim modelinin gerektirdigi yonetim becerileri ortaya
konulamamaktadir.

Yaklagik yarim asir 6ncesinin kosullar1 dikkate alinarak yapilmig bulunan
bu Kanun, giiniimiiziin ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerine ayak
uyduramamakta, hatta bazen engelleyici konumda bile bulunabilmektedir.
Nitekim 17 Agustos 1999’dan Temmuz 2000’e kadar gecen yaklasik bir yillik
stirede ongoriilmeyen yeni durumlarla sik¢a karsilasilmasi sonucunda 38 Kanun
ve KHK, 28 Kararname, 6 Yonetmelik, 17 Teblig ve 9 Genelge yliriirliige
girmistir (T.C. Basbakanlik Kriz Yo6netim Merkezi, 2000: 269). Bu
diizenlemelerin 2004 yili sonu itibariyle daha da yiiksek oldugu bilinmektedir.
Ancak sorunun, yasal diizenleme yapmaktan ¢ok bunun uygulanabilir
kilinmasinda yattig1 bilinmektedir; degisik bir ifade ile bu diizenlemeler
igsellestirilebildigi 6l¢iide kendilerinden bekleneni verebileceklerdir.*

3.2.3 Koordinasyon Etkisi

En genel anlamiyla koordinasyon, yonetimle ilgili birimlerin belirli bir
amaci gerceklestirmek i¢in ayni konuda ¢alisan diger kuruluslarla ve birimlerle
igbirligi  yapmalaridir.  Koordinasyon,  kuruluslarin =~ bagimsizliklarini
kaybetmeleri ve birbirinin emrine girmeleri demek degildir (Tortop, Ispir ve
Aykag, 1999: 148). Degisik bir ifade ile ilgili tiim kuruluslarin ortak bir akil
cergevesinde ortak bir eylemde bulunmalaridir. Ancak bu durum Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde tam tersi bir sekilde algilanmakta, sorunlara
yaklagimda tutarsizliklar yasanmaktadir (Biiyiikli, 1976: 80). Bu tiir bir
anlayisin kokeninde kolay ¢oziim bulma, zahmetsiz basart formiilleri arama
aliskanlig1 yatmaktadir. Karar alict konumda bulunanlar olaylardaki gelismelere
gergekei ve zamaninda tedbirlerle yon verecekleri yerde, biiyiik sorunlart sihirli
degneklerle ¢ozme hayali icinde zaman kaybederek olaylarin gerisinde
kalmaktadirlar. Kamu yonetiminin hemen her yerinde “koruyucu hekimlik”
ithmal edildiginden tedavi olanagi kalmadig: icin tehlikeli ameliyatlara kadar
giden durumlarla karsilagilabilmektedir. Genellikle bu ameliyat kararlar1 genis
anlamda sosyal yasantida, dar anlamda ise ekonomik hayatta dengeleri olumsuz
etkilemekte, olmasi gerekenin ¢ok iistiinde bedeller 6denebilmektedir.

Bu giine kadar yasanan afetlerden elde edilen deneyimler, dogal afetlerden
hemen sonraki kritik donemde merkezi yonetim ile il yonetimleri arasinda
yeterli bir koordinasyonun olusturulamadigint gostermistir. Bu koordinasyonun

* Oyle ki iilkemizde dogal afetler ile ilgili mevzuat diizenlemeleri konusunda gok fazla
bir yasal eksikligin olmadigi, aksine uygulamadan uzak bir yasalar ¢opliigiinden bile
s0z edilmektedir (Yener, 2002: 103).
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olusturulamamasinin bir ka¢ temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
tek tip il planlarinin, afet sonrasinda yiiriitillecek kurtarma ve yardim
calismalarinda gorev alacak personelin afetten etkilenmedigi varsayimina
dayanmasidir. Bu varsayim uygulamada bazi aksakliklara yol agmaktadir. 1992
yilinda yasanan Erzincan depreminde de gorildiigii gibi, afet mahallinde yer
alan kurum {iyeleri ya da aileleri de yaralanabilmekte, yakinlarmi ve evlerini
kaybetmekte, diger afetzedelere yardim edebilecek ruhsal ve fiziksel duruma
sahip olamamaktadirlar (Aynm1 yonde fikirler i¢in bkz. Canpolat, 1996: 9-10;
Yazicioglu, 1996: 8). S6z konusu temel nedenlerden ikincisi, il diizeyindeki tiim
yardim ve kurtarma planlarinin merkezi idarece hazirlanmis bulunan tek bir yol
gosterici dokiimana dayanarak hazirlanmig olmasi, ana yapilar itibariyle tiim
illerde hemen hemen ayni prensipleri igermesidir. Oysa, dogal afetlerin tabiati,
siddeti, tahmin edilebilirligi ve alam1 bdlgeler arasinda farklilik
gosterebilmektedir. Bu nedenle bolgeye 6zgii bir yardim ve kurtarma planinin
yapilmamasi, afet sonrasindaki kritik donemde beklenmeyen karigikliklara ve
dolayisiyla dikkatin dagilarak planin uygulanmasinda bazi zorluklara yol
agmaktadir.

Dogal afetlerin yonetimine iliskin ¢ok sayida kurum ve kurulusun olmasi,
koordinasyon sorununun bir diger yOniinii giindeme getirmektedir. Dogal
afetlerin yonetimiyle ilgili varolan yapi incelendiginde nerdeyse miidahil
kurulus kadar koordinasyondan sorumlu kurum ve kurulusun oldugu
goriilmektedir. Bu kadar ¢ok kurum ve kurulusun oldugu yerde yetki, gorev ve
sorumluluk kargasasinin yasanmasi da kagmilmazdir. Ornegin dogal afetlerle
ilgili ve sorumlu temel iki bakanlik (Igisleri ve Bayimdirlik ve Iskan Bakanligr)
varken, ayrica Bagbakanlikta ayni gorevden sorumlu, Tirkiye Acil Durum
Yonetimi Genel Midiirliigli kurulmustur. Bu sekliyle koordinasyon makami
olmas1 gereken Bagbakanlik, konuyla ilgili sorumlu bakanliklar varken
dogrudan icraatin igine girmis bulunmaktadir (T.C. Igisleri Bakanlig1, 2002:
144).

Diger taraftan Tiirkiye’de dogal afetlere yonelik yonetim sistemi agirlikl
olarak kamusal imkanlar eliyle gerceklestirilmeye c¢alisildigindan sivil toplum
kuruluslart ile de koordinasyon ve isbirligi gergeklestirilebilmis degildir.
Nitekim 1999 Marmara depremlerinden sonra AKUT’un bir sivil toplum
kurulusu olarak giindeme gelmesi, arama ve kurtarmada kamu imkanlarinin
sorgulanmasina yol agmis ve sivil toplum kuruluglarinin 6nemini bir kez daha
ortaya koymustur.

3.2.4 Denetim Eksikligi

Denetim, 21. Yiizyilin temel kavramlarindan birisidir. Denetimin kim
tarafindan ve nasil yapilacaginin, ayni zamanda sahip c¢ikma anlaminda
“katilimcilig1” da yanina almasi ile bicimlenmesi gerekmektedir. Kamu
hizmetlerinin kapsami genisledik¢e denetime duyulan ihtiya¢ da artmaktadir
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(Toprak vd., 2000: 143). Aslinda hizmetlerin yerel ve yerinden yiiriitiilmesi
yaninda kamu, Ozel ve sivil ortakliklarin da bu faaliyetlere katiliminin
saglanmasi, bir anlamda denetimi hizmetin planlamasi asamasinda baslatmak
geregini ortaya koymaktadir.

Denetim kavrami, denetimin konusuna gore degisik sekillerde ele alinip
incelenmekle birlikte genellikle, bir faaliyetin sonuglarimin miimkiin oldugu
kadar planlara uygun olmasmi saglamak amaciyla standartlar konmasi, elde
edilen sonuglarin bu standartlarla karsilastirilmas: ve uygulamalarin plandan
ayrildigi  noktalarda  diizeltme  Onlemlerinin  belirlenmesi  olarak
tanimlanmaktadir (Sanal, 2002: 4).

Cagdas kamu yonetiminin en oOnemli iki unsuru olan hesap verme
sorumlulugu ve seffaflik ilkelerine uygun hareket etmek, basarili sonuglar elde
edilmesinin temel kosuludur. Hesap verme sorumlulugu, kendisine kaynak
tahsis edilenlerin ve yetki verilenlerin bu yetkinin ve kaynaklarin nasil
kullanildigimi agik bir sekilde sergilemesi zorunlulugunu ifade etmektedir. Bu
ise ancak etkili bir denetimle ger¢ceklesmektedir (Akdag, 2002: 63).

Gogler nedeniyle kentsel mekanlara gelen insanlarin batakliklar, fay hatlari,
dolgu alanlar1 gibi yerlerde yaptiklar1 evler basta olmak iizere kagak yapilasma,
doganin tahrip edilmesi ve kentsel yoksulluk, birlikte dogal afetlerde riskli
alanlar1 olusturmaktadir. Ozellikle imar planlarma iilkemizde toplumsal
itaatsizlik nedeniyle uyulmamasi, yap1 izin ve denetleme yetkilerinde kaynak
yetersizligi, arag ve gere¢ yoksunlugu, orgiitsel etkisizlik, partizanlik, riigvet vb.
nedenlerle geregi gibi kullanilamamasi sonucunda kagak yapilarin sayist giin
gectikee artmugtir. Bunlara imara aykiri eklentiler, gecekondu adi verilen ve
baskasinin arazisini gasp ederek yapilan kagak barmaklar da eklendiginde
yikilmas1 gereken yapilarin sayisi her yil on binlerce artiy kaydetmektedir.
Yasalarin geregi gibi uygulanmasi halinde bu “oldu bitti” yapilarin yikilmasi
zorunlu gorlilmektedir. Ancak yikimlar ¢ogunlukla direnisle karsilagtigi ve
zaman zaman da kacak yapilarin bagislanmasi (imar aflar1) neredeyse degismez
bir kural haline geldigi i¢in, bu tiir yerlesim alanlari, dogal afetler agisindan
potansiyel riskli alanlar konumuna gelmislerdir (Keles, 2002: 322).

4. Sonuc¢ Yerine

Hemen her giin diinyanin bir ya da birka¢ yerinde can ve mal kayiplarinin
yasandig1 biiyiik dogal afetler meydana gelmektedir. Ancak dogal bir olay
seklinde kalmasi gereken, 6zellikle deprem gibi olaylarin yikici etkileri nedense
her zaman azgeligmis iilkelerde ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’nin geride biraktig1 yiizyilda dogal afetler karnesinin hi¢ i¢ agici
olmadig1 goriilmektedir. Sadece depremler sonucunda meydana gelen can kaybi
100.000’e yaklagsmis, ekonomik kayiplar milyar dolarlar diizeyinde ifade edilir
olmustur. Ozellikle 17 Agustos 1999 ve 12 Kasim 1999 Marmara depremlerinin
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ortaya ¢ikardigi olumsuz tabloda, konunun merkezinde yer alan Kizilay’a ve
Sivil Savunma Teskilati’na yoneltilen elestiriler, hizmetlerdeki aksamalardan
kaynaklanan sorumluluklar1 kabul etmek yerine, “devletin kutsallig1” zirhi
arkasina saklanarak, “devleti yipratmama” ve “depremin biiyikligi”
gerekeelerini, afet sonuclari i¢in dogal gorme ve elestirileri haksizlik olarak
degerlendirme neredeyse olaganlasmistir. Giicli merkeziyetgi bir yoOnetimi
siirdiirme egilimi icinde yapilanan ve mevzuatla da desteklenen bu yonetim
anlayisi, bilgilendirilmeyen, bilinglendirilmeyen, sorgulamayan, inisiyatif
almaktan ¢ok emir almay1 bekleyen, bireysel ¢ikarlarini her seyin iistiinde goren
“biirokratik bir toplum” yapisina yol agmistir. Bu anlamda hemen her deprem
sonrasinda yikilan binalarin sorumlulugunu sadece birkag miiteahhide
yiiklemek, yoOneten ve yonetilenleri birlikte ele almamak, dogru bir
degerlendirme olarak goriilmemektedir.

Konunun bir diger yoniinii zarar azaltma ¢aligmalarinda gosterilen goniillii
cabalarin  karar alicilar tarafindan algilanig  bigimi  olusturmaktadir.
Genellememekle birlikte bazi uygulamalarda, karar alicilarin inisiyatifine
birakilmig bir durum s6z konusudur. Goniilliiligiin “higbir kuruma bagl olarak
caligmayan, dolayisiyla bol ve bos zamani1 olanlarin isi” seklinde algilandig1 bir
ortamda, gelecege hazirlanmanin giicliigii agiktir. Diger bir ifade ile kamu
hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla
karsilik beklemeksizin goniillii katkilarin1 veren sivil inisiyatifleri “uzak tutma”
egilimini anlamak zordur. Her seyi kamusal imkanlar ile ve “oldugu kadar”
¢ozme aligkanligini birakmak kolay goériilmemektedir.

Dogal afetler ile ilgili hemen her ¢alismada, konugmada, agik oturumda,
bilimsel toplantida artik bu tir can ve mal kayiplarinin yasanmamasi
gerektigine iligkin “ortak akil” sikca dile getirilmektedir. Ancak etkili bir formiil
olarak ortak aklin yalnizca kendisi bir sey ifade etmemekte, hedefe yonelik
“ortak adimlarin™ atilmasi geregi eksik birakilmaktadir. Daha agik bir ifade ile
konunun temelinde aslinda, “toplumsal bir giivenlik kiiltiirii” olusturulmasina
yonelik yonetim stratejilerindeki giiniimiiz gelismelerini uygulamaya gecirme
zorunlulugu bulunmaktadir.

Isbirligi, agiklik, bilgiye ulasma, aktif katilim, yapabilir kilma, engelleyici
degil kolaylastirici olma, toplum merkezli olma, ¢éziimlerde ortaklik, hesap
sorma/verme gibi bir dizi kriteri biinyesinde barindiran yeni yonetim anlayisinin
gelecegini zaman gosterecektir. Bu kriterleri saglama yolunda son siirecte sinirli
da olsa yasanan baz1 gelismeler (6rnegin Zorunlu Deprem Sigortasi, Yapi
Denetimi Hakkinda Kanun), uygulama ile desteklendigi siirece kendisinden
bekleneni ortaya koyacaktir.

Asagida dogal afet zararlariin azaltilmasinda géz oniinde bulundurulmasi
gereken baslica Oneriler siralanmistir. Bu oOnerileri, gelecegin daha yasanabilir
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kentlerini olusturma siirecinde temel unsurlar olarak derlendirmek de
mimkiindiir.

Katilmcihiga dayali yeni bir yonetim anlayisi: Tiirkiye’de uygulanmakta
olan yOnetim anlayis1 agirlikli olarak giliclii merkeziyetgilige dayanmaktadir.
Tim sorunlart idare merkezli ve kamusal imkanlar ile ¢6zme ¢abasi i¢inde,
halkla biitiinlesememis ve bu nedenle de hantallasmis bir yonetim yapisi s6z
konusudur. Bunun yerine merkez-yerel biitiinliigiinde ve isbirligine dayali,
birlikte uyum i¢inde ¢aligma aliskanlig1 kazandirilmig bir yonetim anlayiginin
yerlestirilmesi gerekmektedir.

Biitiinlesik planlama anlayisi: Dogal afetlerle ilgili yonetim sisteminin
temelini planlama g¢alismalar1 olugturmaktadir. Ancak afet konusunun iginde
yer aldigt makro ve mikro diizeydeki planlarda birbirini tamamlayici,
biitiinlesik bir yap1 sdz konusu degildir. Ozellikle Afetlere Iliskin Acil Yardim
Teskilatt ve Planlama Esaslarina Dair YoOnetmelik hiikiimleri her yerlesim
birimi igin standart, topluluk katilimina yer vermeyen, afet sonrasi bir anlayig
ve yap1 ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda nokta 6lgekli bu planlama anlayisi,
kiigiik 6lgekli bir afet ile karsilasabilecek yerin kendi imkanlariyla sorunlarin
iistesinden gelmeye odaklanmistir. Oysa boyutlar1 ve etkisi biiyiikk bir afet
karsisinda yerel imkanlarin zarar gormesi, mekansal bir planlama geregini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, yerel-bolgesel-ulus agilimi saglayan planlama
anlayis1 ve biitiinselliginin saglanmasi gerekmektedir. Bu a¢idan yikic1 1999
Marmara Depremleri’nden hemen sonra il diizeyindeki kaynaklarin yeterli
gelmemesi halinde, illerin karsilikli yardim ve igbirligini gosteren 10.09.1999
tarihli Icisleri Bakanligi Genelgesi, ge¢ de olsa onemli bir adim seklinde
degerlendirilebilir.

Kurumsal sahiplenme yerine kurumlar arast isbirligi: Dogal afetler ile ilgili
konularda kurumsal bir sahiplenme s6z konusudur. Hemen her kurum afet
oncesinde kendini bu alanda tek yetkili birim olarak gérmekte, afet sonrasi
ortaya c¢ikan olumsuzluklarda ise hi¢bir kurum sorumluluk tistlenmemektedir.
Oysa “basar1 kadar basarisizlig1 da sahiplenebilmek”, izleme ve degerlendirme
ile yeni stratejiler gelistirmek gerekmektedir. Gegmis yillarda yasanan, biiyiik
boyutlarda can ve mal kaybina neden olan afetler, kurumlar arasi igbirliginin
olmadigin1 agik bir sekilde gostermistir. Ornegin mevzuata gére tamamen
biirokratlardan olusan bir gdriiniim sergileyen Il Kurtarma ve Yardim
Komitesi’ne, yasadigi yerle ilgili sorunlart mahalle Glgeginde en iyi bilen
muhtarlarin yani sira, ilgili sivil toplum kuruluslar ve siyasi parti temsilcilerinin
de katilmasi daha verimli bir c¢alisma ortaminin saglanmasina neden
olabilecektir.

Denetim: Denetim 21. yilizyilin belki de en 6nemli kavramlarindan birisidir.
Ozellikle iginde insanlarin giinliik yasamlarmin biiyiik bir boliimiinii gecirdigi
yapilar dikkate alindiginda konunun 6neminin daha da arttig1 bilinmektedir. Bir
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yandan yapilasmalarda en 6nemli unsurun nasil en ucuza mal edilebilecegi,
diger yandan da igsizlerin umut kapisi olarak gordiigii insaat sektoriindeki
kalitesizlik, yasanilmasi riskli ortamlar meydana getirmektedir. Mevcut yasal
diizenlemelere uyulmadan yapilan yapilar ve zaman zaman siyasi kaygilar ile
¢ikarilan imar aflarmin yaninda, 6zellikle literatiire yeni giren “se¢im kondular”
da sorunun bir diger yoniinii olusturmaktadir. Dolayisiyla mevcut yasal
diizenlemelerin kendisi onemli olmakla birlikte, uygulanmas:t ve bu konuda
gosterilecek irade daha da 6nem tagimaktadir.

Yoksullugu ve gogleri onleyici politikalar: Yoksulluk ve geri kalmiglik
aslinda en biiyiik afet tiiriidiir. Bolgeler aras1 dengesizlikler ve kirdan kentlere
dogru gergeklesen yogun gocler onemli bir sorun alanini olugturmaktadir.
Dolayisiyla kentlere yigilmalarmm ve yapilagmalarin dogal afetlere maruz
bolgelerde plansiz bir sekilde gergeklesmesi riskli alanlar meydana
getirmektedir. Insanlarin serbest iradeleri ile degil, yoksullugun zorunlu bir
sonucu c¢ergevesinde tehlikeli bolgelerde yasadiklari bilinen bir gergektir. Bu
amacgla Ozellikle yoksullugu ve bolgesel dengesizlikleri giderici makro
politikalarin yaninda, yerel kosullar gz oniinde bulundurularak kirda yerinde
kalkindirma politikalarinin da hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Sivil toplum kuruluslart ve goniilliiliik: Ozellikle Marmara depremlerinin
ortaya ¢ikardigi en Onemli sonuglardan birisi, bu tiir biiylik dogal afetlerin
neden oldugu sorunlarin iistesinden gelmede idare merkezli bakis agist ve
sadece kamusal imkanlarin yeterli olmamasidir. Oyle ki ulusal sinirlar1 asarak
uluslararasi bir diizeyde goriilen dayanigma ruhu ve tamamen goniilld, herhangi
bir karsilik beklemeksizin, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine katkida bulunan
sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri géz ardi edilemeyecek diizeydedir. Bu
acidan sivil inisiyatiflerin goniillii katkilarmin siirece dahil edilmesi dnem
tasimaktadir. Ozellikle “goniillii itfaiyecilik” ve “sivil savunma goniilliisi”
seklindeki olusumlarin hayata gegirilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Ancak goniilliliigliin “gonliince davranma” demek olmadig1 ve
bunun bazi standartlar1 gerekli kildig1 da unutulmamalidir.

Topluluk temelli kapasite gelistirme: Dogal afetler, ozellikle depremler
aninda ve sonrasinda ilk 72 saat, “altin saatler” olarak ifade edilmektedir. Bu
saatler siiresince komsularla birlikte ayakta kalabilmek, birlikte korunma
yaklagimi i¢in son derece onemlidir. Kocaeli Mahalle Afet Destek Projesi ve
Afetleri Onlemek ve Hazirlikli Olmak i¢in Yerel Kapasite Gelistirme Projesi
cercevesinde Adapazari’nda yiiriitiilen caligmalar, mahalle 0lceginde ve
ozellikle afet sonrasi altin saatlerde yerel kapasite arttirici dnlemleri ve halkin
bilinglendirilmesi yoniindeki faaliyetleri hedefleyen iki Onemli Ornegi
olusturmaktadir. Dolayisiyla deprem gibi bir olayr beklemeden, geleneksel
kiiltiirimiizde dayanigsma ruhunun en yogun yasandigi yerler olan mahallelerde
muhtarm, goniillii mahalle sakinlerinin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger
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gontlli katilimcilarin yer alacagi bu tiir yapilanmalarin bir an 6nce hayata
gegcirilmesi gerekmektedir.

Afet egitimi: Dogal afetler ile ilgili konularda yurttaglarin egitimi son
derece Onemli bir konudur. Egitim bir yoniiyle dogal afetlerden korunma
yollarin1 6gretmesi, diger yoniiyle de kurumlara olan giivenin artmasi agisindan
onem tagimaktadir. Bilingli bir toplum olusturmanin 6ncelikli kosulunun
bilgilendirilmis bir toplumdan gec¢egi unutulmamalidir. Bu amagcla gerek gorsel
gerekse basili medyada konunun sik¢a giindemde tutulmasi gerekmektedir.
Ornegin tartisma programlarmin yani sira TRT 4’te haftalik egitim programlari
yapmak miimkiindiir. Bdyle bir siirecin, insanlarin karsisina siirekli karamsar bir
tablo ¢ikarmak olmadigi, aksine ilginin siirekli kilinmasi agisindan Onem
tagidig1 vurgulanmalidir. Diger taraftan ilkogretim miifredati igerisinde konunun
ayrintili yer almasi, halk egitim merkezlerinin bu yonde kurslar diizenlemesi
saglanmalidir. Halkin dogal afetler, korunma yollar1 ve zarar azaltma
konularinda egitimlerinin yanmi sira, Ozellikle ingaatlarda gorevli usta ve
kalfalara yonelik egitim programlarinin da yogunlastirilarak gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Bilimsel sahiplenme yerine disiplinler arast igbirligi: Dogal afetlerle ilgili
konularda bilimsel bir sahiplenme de s6z konusudur. Her bilim dali konunun
sadece kendi tekeli altinda oldugunu diisiinmekte, diger bilim dallarinin
yaklasimlarina sicak bakmamaktadir. Ozellikle en 6nemli afet tiirii olarak
depremlerin, teknolojik boyutlarinin 6tesinde sosyal ve ekonomik yoénlerinin de
oldugu goz ardi edilmektedir. Bu agidan konuya ilgi duyan ve kendisini bu
alanda sorumlu hisseden biitiin disiplinlerin igbirligine dayanan caligmalarina
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sigortalama bilincinin yayginlastirilmasi: Dogal afetlerden zarar gorenlere
yardim elini uzatmak bizzat devletin gorevleri arasinda yer almakla birlikte,
deprem riski yiiksek bdlgelerde, ilgili mevzuat cergevesinde goz Oniinde
bulundurulacak kurallar1 ve uyarilar dikkate almadan ve 6zellikle rant kaygisi
diisiiniilerek gerceklestirilen yapilagmalar igin devletin yaralar1 saracagi
diisiincesi terk edilmelidir. Bu amagla Zorunlu Deprem Sigortasi uygulamasi
yayginlagtirilmalidir.

Ulusal Afet Zararlarmmi Azaltma Haftasr: Her dogal afet ne yazik ki bir
oncekini unutturmaktadir. Toplumsal hafizay:1 giiclii kilmak, en genis anlamda
bir giivenlik kiiltiirii olusturmak ve konunun énemini hem iilke biitiiniinde hem
de yerelde vurgulamak igin, 6rnegin 17 Agustos’un iginde yer aldigi “Ulusal
Afet Zararlarim1 Azaltma Haftas1” seklinde diger zamanlara gore daha yogun
etkinliklerin yapildig1 bir hafta ilan edilmelidir.
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