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Özet 

Günümüzde çağdaş devlet, “kamu hizmetlerini” yerine getirme amacına 
dayanan bir yönetim politikasına bağlıdır. İster merkezden yönetime, isterse 
yerinden yönetime ağırlık verilsin, kamu hizmetleri ile yakından ilişkili görülen 
doğal afetler, bu örgütlenmiş siyasal kurumun “hizmetlerde yerellik önceliği” 
çerçevesinde “topyekün hazırlıklı olmasını” gerektiren çok önemli olaylardır. 
Bu durum “devletin sürdürülebilirliğinin” sağlanmasında da hayati bir öneme 
sahiptir. Bir çok ülkede, doğal afetlerde yönetim yapısı merkezi bir özellik 
göstermekle birlikte, başta Kanada ve Fransa olmak üzere gelişmiş ülkelerde 
yerel yönetimlerin afetlerle ilgili çok önemli işlevleri söz konusudur. 
Türkiye’de ise yerel yönetimlerin afetlerde rolü son derece sınırlı tutulmuştur. 
Oysa birçok afetin etkisi yereldir. Ancak merkeziyetçi yönetim geleneğini sıkı 
bir şekilde sürdüren Türkiye gibi ülkelerde, bir yandan tüm yetkileri elinden 
bırakmama, diğer yandan da katılımcı ve işbirliğine dayalı bir sistem 
geliştirememe ikilemi, afetlerde yönetim sistemimizin en önemli eksiğini 
oluşturmaktadır. Yerel yönetimler konusunda yapılan son düzenlemelerde doğal 
afetler ile ilgili de bazı değişiklikler yapılmış olmakla birlikte, uygulamalar ve 
sonuçlarını zaman gösterecektir. 

1. Giriş 

Tarih boyunca insan yerleşimleri ölümler, yaralanmalar, maddi ve 
ekonomik kayıplar gibi doğal afetlerin neden olduğu olumsuzluklarla sıkça 
karşılaşmıştır. Gerek Türkiye’nin gerekse diğer ülkelerin doğal afetler 
karşısında ödediği ağır bedel, yirminci yüzyılın “afetler yüzyılı” olarak 
hatırlanmasına yol açmıştır. Yirmibirinci yüzyılın başlarında, 26 Aralık 2004 
tarihinde, Endonezya’nın Sumatra Adası açıklarında meydana gelen deprem ve 
tsunami sonucunda yaklaşık 300 000 kişinin hayatını kaybetmesi ve milyarlarca 
dolarlık hasarın meydana gelmesi ise, içinde bulunduğumuz yüzyılın daha da 
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zor şartlarda geçeceği noktasında endişeleri beraberinde getirmektedir. Tüm 
dünyada, her yıl yaklaşık 300 milyondan fazla insanın doğal afetlerden çeşitli 
derecelerde etkilendiği ve bu etkilenmenin çoğunlukla azgelişmiş ya da 
gelişmekte olan ülkelerde meydana geldiği (ECHO, 2004: 1) göz önüne 
alındığında konunun boyutları ve önemi çok daha açık bir şekilde ortaya 
çıkmaktadır. 

Diğer taraftan dünya büyük bir değişim ve dönüşüm yaşamaktadır. Bu 
değişim ve dönüşüm hiç kuşkusuz yönetim stratejilerindeki gelişmeleri de 
etkilemekte,  “toplum merkezli olma”,  “çok aktörlü ve aktif katılımcılık”, 
“çözümlerde ortaklık” gibi ifadeler “yönetişim” denilen yeni bir yönetim 
anlayışını gündeme getirmektedir (Toprak Karaman, 2000: 37-53). Nitekim 
ülkelerin gelişmiş ya da gelişmekte olan şeklinde nitelendirilmeleri, onların 
kapasiteleri2 dışında belki de yönetim fonksiyonlarına yüklenilen farklı anlamlar 
tarafından belirlenmektedir. Öyle ki; gelişmiş ülkeler ile gelişmekte olan ülkeler 
arasındaki bu anlamdaki farklılıkların, gelişmekte olan ülkelerin kapasitelerinin 
yeterli görülmesine karşılık “kötü yönetilmelerinden” kaynaklandığını 
söylemek mümkündür. Aslında en büyük afetin gerikalmışlık olduğu 
bilinmektedir (Geray, 1977a: 84). Gerikalmışlık kısır döngüsünü kırmak, 
bölgelerarası dengesizlikleri gidermek, etkin bir siyasa olarak 1970’lerden bu 
yana sürekli dile getirilmektedir. Ortaya konan eleştirilerin ise günümüzde hala 
geçerliliğini sürdürmesi ve önerilerin dikkate alınmaması önemli bir konu 
olarak karşımızda durmaktadır. 

2. Doğal Afetler: Temel Kavramsal Açıklamalar 

2.1 Tanım 

Genel anlamda “afet” toplumsal yıkımlara yol açan, yaşanabilirliği 
tehlikeye düşüren olağanüstü büyük olaylardır. İnsan hayatının kaybına, 
nüfusun genel sağlığında zarara, kamusal ve özel malların yok olmasına, doğal 
çevrede önemli hasara neden olan, çoğu defa da aniden ve umulmadık bir 
şekilde meydana gelen olaylar (PAHO, 1993a: 1) afet olarak 
nitelendirilmektedir. 

Birleşmiş Milletler İnsani Yardım Bürosu (UNDHA) tarafından doğrudan 
afet yönetimi ile ilgili olarak hazırlanan bir sözlükte afet kavramı, “toplumun 
sadece kendi öz kaynaklarını kullanarak üstesinden gelebilme gücünü aşan, 
insanlar ve çevre üzerinde büyük oranda kayıplara neden olan, toplumsal 
fonksiyonların ciddi bir şekilde bozulduğu durumlar” şeklinde 
tanımlanmaktadır (UNDHA, 1992: 21). Herhangi bir olayın çok geniş alanları 
etkisi altına alması durumunda ise afet, yerel imkanlar ile üstesinden 
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gelinemeyen, ulusal ya da uluslararası düzeyde bir yardımı gerekli kılan durum 
olarak da tanımlanabilmektedir (Assar, 1971: 14).  

“Doğal afet” ise, meteorolojik ve jeolojik-jeomorfolojik olaylar ile insan ve 
toplum  arasındaki  etkileşim  sonucu  olarak ortaya çıkan, can ve mal kaybına 
yol açabilen büyük yıkımlar olarak tanımlanabilir (T.C. Çevre Bakanlığı, 2000: 
51). Sosyo-ekonomik sistemle etkileşimi olmayan meteorolojik ve jeolojik-
jeomorfolojik olaylar ise sadece “doğa olayları” olarak nitelendirilmektedir. 

Her ne kadar “doğal” olarak nitelendirilse bile “doğal bir tehlike” insan ve 
onun faaliyetleri ile ilgili bir konudur (OAS, 1990: 7-8). İnsanoğlunun etkisinin 
bulunmadığı, örneğin volkanik patlamalar gibi fiziksel bir olay, doğal bir 
olaydır; buna karşılık doğal bir tehlike değildir. “Doğal bir olay”, eğer insan 
yerleşim alanları söz konusu ise ve bu alanlarda meydana gelirse “tehlikeli bir 
olay” olarak nitelendirilebilir. Beklenmedik bir şekilde büyük ölçüde can ve mal 
kaybına neden olan tehlikeli bir olay ise “doğal bir afettir.” 

2.2 Doğal Afet Türleri 

Devletlerin örgütlü bir biçimde hazırlıklı olmasını gerektiren ve en önemli 
sosyal, ekonomik ve çevresel sorunlar arasında yer alan afetlerin türleri 
konusunda çok az farklar olmakla birlikte literatürde bir fikir birliği olduğu 
görülmektedir (Swiss Reinsurance Company, 2001: 4; European Commission, 
1999: 17; FEMA, 1997; UNECLAC, 1999: 5; PAHO, 1993a: 1-2; PAHO, 
1993b: 1-2; Geray, 1977b: 91-114; Güler ve Çobanoğlu, 1994: 11; UNDHA, 
1992: 3). 

Genel olarak afetler, “doğal afetler” (deprem, sel, çığ, heyelan, volkanik 
patlamalar, yangınlar vb.) ve “doğal olmayan (yapay) afetler” (savaşlar, göçler, 
baraj patlamaları, nükleer kazalar vb.) şeklinde iki ana grupta toplanmaktadır. 
Bu tür bir sınıflandırma, afetlerin nedenlerine göre yapılmaktadır.  

Afetleri doğal ve doğal olmayan (yapay) afetler şeklinde sınıflandırmak, 
pratik bir kolaylık sağlamak amacıyla yapılmaktadır. Çünkü bu iki tür afet 
grubu arasında kesin çizgilerle ayrılmış bir sınır bulunmamaktadır. “Domino 
etkisi” nedeniyle, örneğin deprem gibi olaylar, baraj kazaları, su baskınları gibi 
teknolojik birtakım tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Yine yoğun 
endüstri bölgelerinde meydana gelen deprem, sel, yangın gibi birtakım olaylar, 
hava kirliliği, salgın hastalık gibi başka olayların da tetikleyicisi 
olabilmektedirler (UNISDR, 2001: 6-7).  

Afetler ortaya çıkış biçimlerine göre de sınıflandırılmaktadır. Ortaya çıkış 
biçimlerine göre afetler, “aniden ortaya çıkanlar” (deprem, sel, çığ, heyelan, 
volkanik patlamalar, yangınlar vb.) ve “sinsi ve sürekli olanlar” (hava kirliliği, 
kuraklık, kıtlık, savaşlar vb.) şeklinde iki ana grupta toplanmaktadır. Aniden 
ortaya çıkan, örneğin bir deprem afetinde, can veya mal kaybı meydana 
gelebilir. Bununla birlikte deprem olayını takip eden diğer gelişmeler (örneğin 
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yangınlar), daha da büyük olumsuzlukların ortaya çıkmasına neden 
olabilmektedir. Buna karşılık, sinsi ve sürekli afetlerde durum uzun bir süreye 
yayılmakta, ancak zaman geçtikçe olumsuzlukları ortaya çıkmaktadır.  

Bununla birlikte doğal afetler ile ilgili böyle nitelendirmeler, doğaya çok 
büyük ölçüde sorumluluk yüklemekte, afetleri onun neden olduğu kaçınılmaz 
yıkımlar olarak göstermektedir. Bu durum tamamen doğal süreçler ve doğal 
olaylar ile aynı zamanda meydana gelen insan faaliyetleri arasında yüklenilen 
sorumluluk anlayışındaki farkı ortaya koymaktadır. Her ne kadar insanoğlu bir 
çok doğal olayın sıklık ya da şiddeti konusunda hiçbir şey yapamıyor ya da çok 
az şey yapabiliyor ise de doğal olayların bir afete dönüşmemesi noktasında 
önemli bir role sahip bulunmaktadır. Bu nedenle insanların olumsuz 
faaliyetlerinden soyutlanarak kullanılan “doğal afet” sözcüğü yanıltıcı bile 
olabilmektedir (Annan, 1999).  

2.3 Doğal Afetlerin Etkileri 

2.3.1 Genel Olarak Doğal Afetlerin Etkileri 

Doğal afetlerin etkileri konusunda literatürde genellikle “doğrudan etkiler” 
ve “dolaylı etkiler” olmak üzere ikili bir ayrıma gidildiği görülmektedir (Gilbert 
ve Kreimer, 1999: 32-33; Gilbert, 2001: 7; Freeman vd., 2001: 13-15; PAHO, 
2000: 7; Anderson, 1991: 17-27). 

Doğal afetlerin doğrudan etkileri bir taraftan ölümler, yaralanmalar gibi 
insanlar için söz konusu olan kayıpları ifade ederken, diğer taraftan da bina, 
altyapı, endüstri ve ticaret alanları, doğal çevrenin tahribi, kısaca yaşam alanları 
üzerindeki konut ve işyeri hasarı, tarımsal ürün kaybı, iletişim ve enerji 
hatlarında hasar, ulaşım yapılarının zarar görmesi, toprak kaybı gibi olumsuz 
fiziksel değişimleri ifade etmektedir. Doğrudan etkileri, çok kısa bir süre içinde 
hissedilebilen tüm olumsuzluklar şeklinde de ifade etmek mümkündür. 

Doğal afetlerin dolaylı etkileri ise, doğrudan etkilerin neden olduğu sosyal 
ve ekonomik altyapıda ve hizmetlerde görülen ve uzunca bir süre devam eden 
aksamaları ifade etmektedir. Değişik bir anlatımla, örneğin depremin yaşandığı 
anda ya da birkaç saat sonra görülebilen doğrudan etkilerin yanında dolaylı 
etkiler, uzunca bir zaman sonra ortaya çıkabilmektedir. Buna örnek olarak sel 
olayının sonuçlarını göstermek mümkündür. Bu olay sonucunda büyük 
miktarda tarımsal hasar meydana gelebilmekte, ayrıca can ve mal kaybı da 
olabilmektedir. Bunlar olaydan hemen sonra görülebilen doğrudan etkilerdir. 
Bir de aynı olayın belirli bir süre sonra ortaya çıkan etkileri bulunmaktadır. 
Sular altında kalan arazi sahiplerinin ekonomik durumları bozulacaktır; eğer 
zarar gören arazi ve dolayısıyla zararın miktarı da büyük boyutlarda ise, ülke 
olarak örneğin hububat ithali gündeme gelebilecektir. Sel felaketine uğrayan 
arazi kum, çakıl ve balçık gibi maddelerle örtülerek verimsizleşecektir. Bölgede 
yaşayanlar çevre sorunları ile karşı karşıya kalabileceklerdir. 
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Bazı afet türleri, hemen ardından başka afetleri de beraberinde 
getirebilmektedir. Örneğin depremlerin etkisi sadece sarsıntı sonucu görülen 
can ve mal kaybıyla sınırlı kalmamaktadır.  Ardından su baskını, yangın gibi 
ikincil afetleri de getirebilmektedir. Fırtına sonucunda ise su baskını, açlık ve 
salgın hastalıklar zincirleme olarak görülebilmektedir. Gerek doğrudan ve 
gerekse dolaylı etkiler, afetten sonra bazen tek başına bazen de birkaç tanesi 
birlikte ortaya çıkabilmektedir (Şahin, 1991: 6-7). 

Kuşkusuz tüm doğal afetlerin aynı türden ve aynı derecede etkiler meydana 
getirdiğini söylemek de mümkün değildir. Buna göre; sel baskınları, kasırgalar, 
kuraklık gibi meteorolojik kökenli doğal afetler, genellikle jeolojik kökenli 
afetlerden daha geniş bir coğrafi alanı etkilemektedir. Nüfus yoğunluğu 
nedeniyle, depremler gibi jeolojik kökenli doğal afetlerin sonucunda meydana 
gelen ölümler ve yaralanmalar, meteorolojik kökenli afetlerin neden olduğu 
kayıplardan daha yüksektir. Depremlerin neden olduğu fiziksel ve sosyal altyapı 
sermaye kaybı, sel baskınlarının neden olduğu kayıptan çok daha yüksektir. 
Depremlerin neden olduğu üretim kaybı ve diğer dolaylı kayıplar, sel 
baskınlarının neden olduğu kayıplardan daha yüksektir. 

2.3.2 Doğal Afetlerin Etkisini Belirleyici Temel Unsurlar 

İnsan topluluklarının deprem, sel, fırtına, kuraklık gibi doğal afetlerle 
karşılaşmasının kaçınılmaz olduğu bilinmektedir. Ancak günümüzde meydana 
gelen bu türden olayların doğadan kaynaklanmasının yanında, insan 
eylemlerinin de bu tür olayların sonuçlarına olan etkileri bilinmektedir. Hatta 
“doğal afet” sözcüğünü kullanmak çoğu kez yanıltıcı bile olabilmektedir.  

Bölgeler açısından 2001 yılı itibariyle dünyada, doğal afetlerin neden 
olduğu ekonomik kayıp yaklaşık 36 milyar dolardır. Bu kayıp içerisinde 
kasırgalar %55, depremler %24, seller %11 ve geriye kalan diğer afet türleri 
%10’luk bir grubu oluşturmaktadır (Munich Re Group, 2002: 10). Doğal 
afetlerin neden olduğu can kayıpları her yıl %97 gibi yüksek bir oranla en fazla 
az gelişmiş ülkelerde meydana gelmektedir. En az gelişmiş 49 ülkeden 24’ü 
hala yüksek oranda afet riski ile karşı karşıya bulunmakta ve bu ülkelerden ilk 
6’sı son onbeş yıl içinde her yıl yaklaşık 2 ile 8 arasında büyük derecede hasara 
neden olan afetler yaşamaktadır (Brown, 2001, http://www.unctad.org/). 

Bu eğilimin hep yukarı doğru tırmandığı da bilinmektedir. Doğal afetlere 
maruz kalanların %90’nı gelişmekte olan ülkelerin insanları oluşturmaktadır. 
Bu ülkelerde yoksulluk ve aşırı nüfus yoğunluğu, insanları tehlikeli yerlerde, 
örneğin sele maruz kalabilecek dere yataklarında ya da deprem bölgelerinde 
yaşamaya zorlamaktadır. Çünkü güvenli olmayan yapılar tehlikeyi daha da 
büyütmektedir. Doğal afetlerdeki can kaybının ve maddi zararların bu kadar 
yüksek olması, bu riskli bölgelerde yaşamaktan kaynaklanmaktadır. Diğer 
taraftan uygun olmayan kalkınma ve çevre politikaları, sorunu daha da 
arttırmaktadır. Diğer taraftan nüfus ve yoksulluktan kaynaklanan baskıların 
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artarak devam edeceği de varsayılmaktadır. Bu nedenle gerekli önlemlerin 
alınmaması halinde doğal afetlerin sıklık ve şiddetlerinde bir yükselme eğilimi 
olacağı belirtilmektedir. Ancak her şeyden önce yapılması gereken, afetlerin 
etkisini arttıran tüm faktörleri ortadan kaldırmaktır. Kalkınma, toprak kullanımı 
ve yerleşim politikaları, bilimsel ve teknik gereklilikler çerçevesinde 
oluşturulmalıdır. Ayrıca doğal afetler konusunda temel mevzuat düzenlemeleri 
yapmak da gerekmektedir; ancak bu tek başına yeterli değildir. En iyi 
düzenlemeler bile, uygulanabilir olmadığı sürece işe yaramamaktadır.  

Herhangi bir doğa olayının afet boyutlarına ulaşması ve dolayısıyla 
afetlerin ölüm, yaralanma, bina, konut, işyeri hasarları, tarımsal ürün kaybı, 
toprak kaybı, yol köprü gibi ulaşım yapılarının zarar görmesi, ulaşım ve 
nakliyenin aksaması, haberleşme hatlarının tahribi, çeşitli eşyaların kaybı ve 
tahribi gibi doğrudan etkilerinin yanı sıra, işsizlik, korku, panik gibi psikolojik 
sorunlar, salgın hastalıklar gibi dolaylı etkilerin büyüklüğüne etki eden birtakım 
faktörler bulunmaktadır (Ergünay, 1996: 264). Bu faktörler; olayın fiziksel 
büyüklüğü, olayın yerleşim alanlarına olan uzaklığı, yoksulluk ve az 
gelişmişlik, hızlı nüfus artışı, tehlikeli bölgelerdeki hızlı ve denetimsiz 
sanayileşme, ormanların ve çevrenin tahribi veya yanlış kullanımı, bilgisizlik ve 
eğitim eksikliği ve toplumun afet olaylarına karşı önceden alabildiği koruyucu 
ve önleyici önlemlerin ulaşabildiği düzeydir. 

Kuşkusuz bu faktörleri daha da arttırmak mümkündür. Ancak üzerinde 
önemle durulması gereken nokta bu faktörlerden ilk ikisi, yani olayın fiziksel 
büyüklüğü ve olayın yerleşim alanlarına olan uzaklığı dışında kalanların 
hepsinin doğal kökenli değil, “insan faaliyetleri kökenli” bir özellik 
göstermesidir. Buradan hareketle, doğa olaylarının afete dönüşmesi, dolayısıyla 
etkileri, çok önemli ölçüde insan faaliyetlerinin doğru ya da yanlış yönde 
gelişmesine paralel olarak azalmakta ya da artmakta; bir doğa olayının nasıl 
afete dönüşebileceği noktasında ipuçları vermektedir. Bu durum, afet öncesi ve 
sonrası temel çalışmalar ile de yakından ilişkilidir. 

Ayrıca doğal afetler, beklenmedik bir şekilde ortaya çıkmakla birlikte 
tahmin edilemez nitelikte değildirler. Çünkü her afet patlamak üzere olan bir 
yanardağ gibi çeşitli ipuçlarını sık sık göstermektedir. Bu açıdan 
değerlendirildiğinde; kalitesiz ve sağlıksız yapılaşma, fay hatları ve bataklıklar 
üzerinde yoğun konut yapımı, bilgiye ulaşmadaki zorluklar, ortak çözümlerin 
üretilebilmesinde katılımcı pratiklerin eksikliği, politik çıkarlar, rant kollama ve 
yozlaşma ve bütün bunlara ek olarak alabildiğine zengin olma hırsı, bunun nasıl 
elde edildiğinin öneminin kalmaması ve bu eğilimin kalite ve ahlaki kurallara 
yansıması sonucunda oluşan ikili ahlak düzeni (Adapazarı Sanayi ve Ticaret 
Odası Yayını, 2000: 96) de doğa olaylarının nasıl afete dönüştürüldüğü 
noktasında önemli insan kaynaklı göstergelerdir. 
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3. Doğal Afetler ve Türkiye 

3.1 Türkiye’nin Doğal Afetler Potansiyeline Genel Bir Bakış 

Doğal afetlerin neden olduğu kayıpların çoğunlukla aşırı nüfusa sahip, 
ekonomik ve sosyal etkinliklerin yoğun bir şekilde yaşandığı kentsel 
mekanlarda meydana geldiği hesaba katıldığında, kent ve kentleşme olgusunun 
küresel bir nitelik kazandığı, kentsel yaşantı biçiminin dünyaya egemen olduğu 
günümüzde, gelecek yıllarda da kentlerin yaşanabilir ve sürdürülebilir mekanlar 
açısından önemini giderek arttıracağı görülmektedir (Huot, Thalmann ve 
Valbelle, 2000: 10).  

Günümüzde yaklaşık 6.1 milyar olan dünya nüfusunun 3 milyarı kentsel 
alanlarda yaşamaktadır. Bu nüfusun %75’inden fazlası Kuzey Amerika, Avrupa 
ve Latin Amerika’daki kentlerde bulunmaktadır. 1990 yılında 1 milyon nüfusa 
sahip kent sayısı 326 iken, bu sayı günümüzde 411’e ulaşmıştır. Yine 2030 
yılında dünya nüfusunun 8 milyarı aşacağı, kentsel alanlarda yaşayan nüfusun 
ise 4.9 milyar dolaylarında olacağı öngörülmektedir. Ayrıca Birleşmiş Milletler 
tarafından “mega kentler” olarak adlandırılan ve nüfusu 10 milyon ve 
üzerindeki kentlerin sayısı 1975 yılında dünyada 5 adet iken, günümüzde bu 
sayı 19’dur. 2015 yılında ise mega kentlerin sayısının 23’e yükseleceği tahmin 
edilmektedir (United Nations Population Fund, 2001: 32; United Nations 
Population Division, 2001: 1-6; UNCHS, 2001: 10-11). Dolayısıyla neredeyse 
bir çok küçük ülkenin nüfusu kadar olan bu mega kentlerde doğal afetler, 
potansiyel risklere karşı olan dikkati daha da arttırmaktadır. 

Türkiye özelinde konuya bakıldığında ise 22 Ekim 2000 tarihinde 
gerçekleştirilen 14. Genel Nüfus Sayımı kesin sonuçlarına göre, Türkiye'nin 
toplam nüfusu 67 803 927’dir. Kentlerin (il ve ilçe merkezleri) nüfusu 44 006 
274, köylerin nüfusu ise 23 797 653'tür. Kentlerde bulunan nüfusun oranı son 
on yılda önemli artış göstererek 1990 yılında %59 iken 2000 yılında %64.9'a 
yükselmiştir (DİE,  http://www.die.gov.tr/).  

Diğer taraftan Türkiye’nin büyük can ve mal kayıplarına neden olan doğal 
afetler ile çok sık karşılaştığı görülmektedir. Afetler farklı türlerde görülmekte 
olup meydana gelen hasar durumları dikkate alındığında bunların; %64 
depremler, %16 heyelanlar, %15 sel ve su baskınları, %4 yangınlar ve %1 
oranında çığ, fırtına gibi meteorolojik kökenli afetler olduğu gözlenmektedir. 

Türkiye’de depremler doğal afetler içinde önemli bir yere sahiptir. Ülke 
topraklarının %96’sının farklı oranlarda tehlikeye sahip bölgeler içerisinde yer 
aldığı ve nüfusun neredeyse tamamının (%98) bu bölgelerde yaşadığı 
görülmektedir (Taymaz, 2001: 4). Bu bölgelerin %66’sının ise aktif fay 
zonlarında yer aldığı bilinmektedir. Nüfusu 1.000.000’dan fazla 17 ilimizden 
11’i, toplam 81 ilden 57’si bu bölgede bulunmaktadır (bkz. T.C. Çevre ve 
Orman Bakanlığı, 2003,  http://www.cedgm.gov.tr/).  
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3.2 Doğal Afetlerde Yönetim ve Başlıca Sorun Alanları 

Doğal afetlerin yönetimiyle ilgili “afet yönetimi”, “kriz yönetimi”, “acil 
durum yönetimi” gibi farklı ifadelerin kullanılması her şeyden önce bir kavram 
kargaşasına neden olmaktadır. Aralarında birtakım farklılıkların olduğu kabul 
edilmekle birlikte, bu farklılıkların olduğundan daha fazla gösterilmesi, konuya 
yönelik organizasyon yapısından başlayarak görev ve yetkilerin belirsizliğine ve 
karmaşıklığına kadar varan bir dizi sorunu ortaya çıkarmaktadır.  

Türkiye’de doğal afetlere ilişkin yönetim uygulamalarının yönetsel bir 
süreç olarak ele alınmaması ve tamamen kamusal imkanlar eliyle yürütülmeye 
çalışılması doğal olarak kamu yönetiminin sorgulanmasına neden olmaktadır. 
Diğer taraftan yasal düzenlemelerin içselleştirilememesi sonucunda 
uygulamalar gündelik hayata da yansıtılamamaktadır. Bu anlamda günümüzde 
kamu yönetimine ilişkin çok sayıda eleştiri getirilmekte, yönetim sisteminin 
yeni yönetim stratejileri çerçevesinde tekrar ele alınması gereği sıkça 
vurgulanmaktadır. Bu açıdan bakıldığında bir bütün olarak kamu yönetimi 
alanında yaşanan tartışmaların günümüzde yoğun bir şekilde ele alınmasının 
temel nedeni, yaşanan değişimin yalnızca kamu yönetimindeki yapı ve işleyiş 
bakımından bir yeniden yapılanma ile sınırlı olmaması, asıl olarak devletin 
işlevlerinin sorgulanması gerektiği, kamu yönetiminin örgütlenmesi ve kamu 
hizmetine ilişkin temel değerlerin ve anlayışın köklü bir biçimde değiştirilmesi 
talebinin ortaya konulmuş olmasından kaynaklanmaktadır (Emre, 2003: 165). 
Dolayısıyla doğal afetlere ilişkin yönetim sürecinde istenilen değişimlerin 
süratle yerine getirilebilmesi, aşağıdaki sorun alanlarının gerçekçi bir şekilde 
göz önünde bulundurmasını gerektirmektedir. 

3.2.1 Temel Sorun: Güçlü Merkeziyetçi Yapı Etkisi 

Türkiye’nin Tanzimat’tan günümüze en önemli sorununun güçlü 
merkeziyetçilik olduğu söylenebilir. En genel anlamı ile merkeziyetçilik, 
kamusal kaynakların ve yetkilerin başkent örgütleri tarafından sıkı bir şekilde 
kullanılmasıdır (Eryılmaz, 1999: 204). Osmanlı’dan, özellikle Tanzimat’tan 
sonra, Cumhuriyet’e geçişte de miras olarak alınan yönetim gelenekleri ve 
bürokrasinin güçlü merkeziyetçi bu niteliğini sürdürmesi, “toplum sorunlarının 
yasalarla tepeden çözülmesi” şeklinde bir amaca göre biçimlenmekte ve 
dolayısıyla yerinden yönetime, yetki devrine, işbirliğine, açıklığa ve 
sivilleşmeye doğru giden yeni yönetim stratejilerine önem verilmemesi 
sonucunu doğurmaktadır (Eryılmaz, 1998: 153-156). Bunun doğal afetlerin 
yönetimine yönelik yansıması ise acil durumlarda gerekli esnekliğin 
sağlanamaması şeklinde ortaya çıkmaktadır (Yalçındağ, 1995: 47).  

Güçlü merkeziyetçiliğin bir sonucu olarak ortaya çıkan statükoculuk ve 
bunu sürdürme eğilimi, Türk kamu yönetiminin genel özelliklerinden birisini 
oluşturmaktadır (Aykaç, http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/). Bu statükoculuğun 
boyutu ülkelerin gelişmişlik düzeylerine, ülkenin siyasal sistemine, 
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kurumsallaşma düzeyine, örgüt kültürüne, benimsenen yönetim felsefesine, 
tarihsel sürece bağlı olarak oluşan kamu bürokrasisine ve genel yönetim 
anlayışına göre bazı değişiklikler gösterebilmektedir. Ancak kamu 
yönetimlerinin, yeni gelişmelere, değişimlere, toplumsal taleplere duyarlılığı; 
başka bir ifadeyle esnek yönetim düzeyleri daha düşük gerçekleşmektedir.  

Diğer taraftan güçlü merkeziyetçiliğin getirdiği sorunların doğal afetlerle 
ilgili yönetim unsurlarına yansımaması da düşünülemez. Dolayısıyla Türkiye'de 
doğal afetlerde uygulanan yönetim sistemi, yerel yönetimlerden daha çok 
ağırlıklı biçimde merkezi yönetimin sorumluluğuna dayanmaktadır. Nitekim 
doğal afetlere yönelik temel kanun niteliğindeki 1959 tarihli ve 7269 sayılı 
“Umumi Hayata Müessir Afetler Dolayısıyla Alınacak Tedbirlerle Yapılacak 
Yardımlara Dair Kanun”un 1. maddesi, bir afetin meydana gelmesi halinde 
alınması gereken her türlü tedbirden mahallin en büyük mülki amiri olarak 
valileri sorumlu tutmaktadır; belediye başkanlarına ise valilere destek olma gibi 
bir sorumluluk vermiştir. Doğal afetlerde uygulanan bu yönetim sisteminin 
hiyerarşik görünümü ise, yerel yönetimlerin rolünü azaltmaktadır.  

Bununla birlikte, bir afet anında yapılmaması gereken tek şeyin yetki ve 
sorumluluğun farklı makamlara dağıtılması olduğu da sıkça vurgulanmaktadır. 
Bu şekilde hiç kimsenin bir şey yapamayacağı, herkesin bildiğini yapacağı, tam 
bir kaos ortamının doğacağı ifade edilmektedir. Dolayısıyla doğal afetlerde 
uygulanacak yönetimin tek elden yönetilmesi gereken bir yönetim şekli olduğu, 
Türk kamu yönetiminde ise bu tek elin illerde valiler ilçelerde ise kaymakamlar 
olduğuna işaret edilmektedir (Ergünay, 2002: 81). Ancak uygulanagelen bu tip 
bir örgütlenmenin istenilen performansı ortaya koyamadığı, Türkiye’de son 
yarım yüzyıl içinde meydana gelen doğal afetlerdeki can ve mal kayıplarında 
kendisini göstermiştir. Oysa kamu-özel-sivil ortaklığı çerçevesinde katılımcı ve 
birlikte yönetim anlayışını vurgulayan yeni yönetim stratejilerinin hayata 
geçirilmesi sorunlara çözüm noktasında katkı sağlayabilecektir. Bu nedenle tek 
tek ve birbirlerinden habersiz aynı çalışmaları yapan kurumların, merkeziyetçi 
bir anlayışla fazla bir seçeneklerinin olmadığı yeni bir döneme girilmiştir.3   

Diğer taraftan yerel yönetimlerin, özellikle belediyelerin, doğal afetlere 
yönelik kendilerine mevzuatla verilen bazı görevleri bulunmaktadır. 1580 Sayılı 
Belediye Kanunu’nda “…afete uğrayanları koruyup gözetmek” (md.15/18) 
sosyal karakterli bir görev olarak Kanunda yer almıştır. 1999 yılında 
                                                 
3 Türkiye’deki merkezden yönetim kuruluşlarının böyle yeni yönetim stratejilerini 
uygulamada bazı sıkıntılarının olduğu ileri sürülebilir. Çünkü konu daha çok yetki devri 
şeklinde anlaşılmaktadır. Yetkinin devredilmesi ile kurumun fonksiyonunun 
sorgulanacağı ya da ortadan kalkacağı endişesi ve dolayısıyla da kurum varlığının 
tartışmaya gireceği gündeme gelebilecektir. Oysa yeni terminolojide kurumların 
birbirine rakip olmadığı aksine ortaklar düzeyinde sorunların çözümünde hepsinin bir 
katkısı olabileceği düşüncesi hakimdir.     
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Marmara’da meydana gelen yıkıcı depremler sonrasında Belediye Kanunu’nun 
15. maddesine eklenen 82. fıkra ile belediyelere; afetlerde mülki idare amirinin 
emriyle gerek kendi görev sahası içinde gerekse diğer il, ilçe, belde ve köylerde 
kurtarma ve yardım hizmetlerinde bulunmak, afetzedelere yardımcı olmak 
görevi verilmiştir. Yine aynı hüküm uyarınca bu görevin, büyükşehir 
statüsündeki yerlerde büyükşehir belediyeleri tarafından yerine getirileceği 
belirtilmiştir. Ancak bu değişiklikler bile doğal afetlerden sonra “yara sarma 
politikası” olarak algılanan ve birlikte iş yapma anlayışından uzak bir yönetim 
anlayışının sürdürülmekte olduğunu göstermektedir. Konunun günceliğini daha 
da artırarak sürdürmesi 5216 sayılı yeni Büyükşehir Belediyesi Kanunu ve 5272 
sayılı yeni Belediye Kanunu’nda daha ayrıntılı ele alınmasını sağlamıştır. 
Nitekim büyükşehir belediyesinin görev, yetki ve sorumluluklarını düzenleyen 
7. maddesinin u) fıkrasında, il düzeyinde yapılan plânlara uygun olarak, doğal 
afetlerle ilgili plânlamaların ve diğer hazırlıkların büyükşehir ölçeğinde 
yapılması; gerektiğinde diğer afet bölgelerine araç, gereç ve malzeme desteği 
verilmesi; itfaiye ve acil yardım hizmetlerinin yürütülmesi; patlayıcı ve yanıcı 
madde üretim ve depolama yerlerinin tespit edilmesi; konut, işyeri, eğlence yeri, 
fabrika ve sanayi kuruluşları ile kamu kuruluşlarının yangına ve diğer afetlere 
karşı alınacak önlemler yönünden denetlenmesi ve bu konuda mevzuatın 
gerektirdiği izin ve ruhsatların verilmesi; yine aynı maddenin z) fıkrasında afet 
riski taşıyan veya can ve mal güvenliği açısından tehlike oluşturan binaların 
insandan tahliye edilmesi ve bu binaların yıkılması şeklinde konu 
düzenlenmiştir. 

5272 sayılı Belediye Kanunu’nda ise konu, “Acil durum planlaması” 
başlığı altında 53. maddede düzenlenmiştir. Buna göre belediye; yangın, sanayi 
kazaları, deprem ve diğer doğal afetlerden korunmak veya bunların zararlarını 
azaltmak amacıyla beldenin özelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil 
durum plânlarını yapacak, ekip ve donanımı hazırlayacaktır. Diğer taraftan acil 
durum planlarının hazırlanmasında varsa il ölçeğindeki diğer acil durum 
plânlarıyla da koordinasyon sağlanacak ve ilgili bakanlık, kamu kuruluşları, 
meslek teşekkülleriyle üniversitelerin ve diğer mahallî idarelerin görüşleri 
alınacaktır. Planlar doğrultusunda halkın eğitimi için gerekli önlemler de 
alınarak yukarıda belirtilen idareler, kurumlar ve örgütlerle ortak programlar 
yapılabilecektir. Ayrıca belediye, belediye sınırları dışında yangın ve doğal 
afetler meydana gelmesi durumunda, bu bölgelere gerekli yardım ve destek de 
sağlayabilecektir. 

Görüldüğü gibi “Devlet baba anlayışı” sistemin her aşamasında kendini 
gösteren en belirgin özelliktir ve tamamıyla değiştirilmesi en zor olan unsurdur. 
Sistem, Türkiye'deki doğal afet yönetiminde çok sayıda bakanlık ve diğer ilgili 
kuruluşun bir arada çalışmasını öngörmekle birlikte, risk altında yaşayan 
toplum kesiminin bu sisteme aktif olarak katılımını teşvik eden mekanizmalara 
ya da araçlara sahip değildir. Sistem son derece muhafazakar olup, insanlara 
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sürekli güven vermektedir. Güçlü bir devlet imajıyla, sonuç olarak tüm mal 
kayıplarını gidermekte, çarşıları yeniden inşa etmekte, afetten etkilenmiş 
ekonomik yatırımları da düşük faizli krediler, borçların silinmesi ya da 
karşılıksız borç yoluyla rehabilite etmektedir. Ekonomik sınırlamalar tüm bu 
planların gerçekleştirilmesini güçleştirmekle birlikte, afetten etkilenmiş 
toplumda, “doğal bir afet olduğunda devlet acilen müdahale eder ve ihtiyaçları 
giderir, ayrıca yaşadıkları çevreyi eski haline getirir” şeklinde bir izlenim 
bulunmaktadır. Bu izlenim doğal olarak, bir risk altındaki toplum gruplarında 
olaylara karşı seyirci kalma eğilimi oluşturmaktadır.  

Öte yandan 7269 sayılı Kanunun en çok dikkati çeken eksikliği, afet 
yönetiminde yer alan ve seçimle işbaşına gelenlere ihmal edilebilir roller 
vermesidir. Örneğin afetten etkilenen toplumun belediye başkanı, gerçekte il 
veya ilçe afet yönetimi kurulunun bir üyesi olmakla birlikte etkin bir rol 
üstlenememektedir. Acil yardım hizmet gruplarının teşkili ise bürokratlardan 
oluşan bir görünüm sergilemektedir. Bu yönüyle il kurtarma ve yardım komitesi 
ile acil yardım hizmet gruplarında siyasi parti temsilcilerinin ve sivil toplum 
örgütlerinin yer almaması büyük bir eksiklik (Yazıcıoğlu, 2000: 158) olarak 
değerlendirilmektedir.  

3.2.2 Mevzuat Etkisi 

Anayasanın yetkili kıldığı organlar tarafından çıkarılan ve uygulamaya 
konulan yazılı hukuk kurallarının tümüne mevzuat denilmektedir. Bunlar 
kanunlar, kanun hükmünde kararnameler, tüzükler ve yönetmeliklerdir (Şafak, 
1992: 48). Doğal afetlerde etkili bir yönetim yapısının kurulması ve afet sonrası 
düzgün bir şekilde işlemesinde mevcut yasal düzenlemeler son derece 
önemlidir. Doğal afetler karşısında can ve mal kayıplarının çok fazla olduğu 
ülkemizde afet mevzuatımız bu günün şartlarına cevap vermekten uzak 
bulunduğunu söylemek mümkündür.  

Afet mevzuatımızın en önemli eksiği, afetlerin taşrada ve küçük boyutlarda 
olacağı varsayımına dayanmasıdır. Değişik bir ifade ile günümüz inşaat 
teknolojilerini göz önüne almamakta ve bu nedenle yanlış hasar tespitleri 
yapılabilmektedir. Diğer taraftan ülkemizde yalnızca doğal afet türlerine uygun 
düzenlemeler yapılmıştır (Akdağ, 2002: 44). Afet türleri olarak günümüz 
dünyasının geldiği noktada olması muhtemel teknolojik, kimyasal ve nükleer 
afetlerin de birlikte düşünülmesi henüz çok yeni bir konudur. 

Kamu yöneticilerinin önemli bir özelliği aşırı mevzuatçı olmalarıdır. 
Yapılan bütün eylem ve işlemlerin kanunlarda yazılı olması arzu edilmektedir 
(Aykaç, http://dergi.iibf.gazi.edu.tr/). Kamu yöneticilerinin, kanunların izin 
verdikleri hususları bir görev olarak yerine getirme yükümlülükleri bulunmakla 
birlikte, bunun ötesinde kanunların yasaklamadıkları eylem ve işlemleri, 
inisiyatif kullanarak, kamu yararı  gerekçesiyle yerine getirme sorumlulukları 
da bulunmaktadır. Bugüne kadar bütün ülkelerdeki kamu yönetimleri, ortaya 
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çıkan sorunlar karşısında yavaş hareket etmekle suçlanmışlardır. Gerçekten de 
kamu yönetiminin kendisini mevzuatla sınırlı tutması yüzünden ortaya çıkan 
beklenmedik sorunlar karşısında gerektiği ölçüde inisiyatif alınamamakta ve 
esnek bir yönetim modelinin gerektirdiği yönetim becerileri ortaya 
konulamamaktadır.  

Yaklaşık yarım asır öncesinin koşulları dikkate alınarak yapılmış bulunan 
bu Kanun, günümüzün ekonomik, sosyal ve siyasal gelişmelerine ayak 
uyduramamakta, hatta bazen engelleyici konumda bile bulunabilmektedir. 
Nitekim 17 Ağustos 1999’dan Temmuz 2000’e kadar geçen yaklaşık bir yıllık 
sürede öngörülmeyen yeni durumlarla sıkça karşılaşılması sonucunda 38 Kanun 
ve KHK, 28 Kararname, 6 Yönetmelik, 17 Tebliğ ve 9 Genelge yürürlüğe 
girmiştir (T.C. Başbakanlık Kriz Yönetim Merkezi, 2000: 269). Bu 
düzenlemelerin 2004 yılı sonu itibariyle daha da yüksek olduğu bilinmektedir. 
Ancak sorunun, yasal düzenleme yapmaktan çok bunun uygulanabilir 
kılınmasında yattığı bilinmektedir; değişik bir ifade ile bu düzenlemeler 
içselleştirilebildiği ölçüde kendilerinden bekleneni verebileceklerdir.4  

3.2.3 Koordinasyon Etkisi 

En genel anlamıyla koordinasyon, yönetimle ilgili birimlerin belirli bir 
amacı gerçekleştirmek için aynı konuda çalışan diğer kuruluşlarla ve birimlerle 
işbirliği yapmalarıdır. Koordinasyon, kuruluşların bağımsızlıklarını 
kaybetmeleri ve birbirinin emrine girmeleri demek değildir (Tortop, İspir ve 
Aykaç, 1999: 148). Değişik bir ifade ile ilgili tüm kuruluşların ortak bir akıl 
çerçevesinde ortak bir eylemde bulunmalarıdır. Ancak bu durum Türkiye gibi 
gelişmekte olan ülkelerde tam tersi bir şekilde algılanmakta, sorunlara 
yaklaşımda tutarsızlıklar yaşanmaktadır (Büyüklü, 1976: 80). Bu tür bir 
anlayışın kökeninde kolay çözüm bulma, zahmetsiz başarı formülleri arama 
alışkanlığı yatmaktadır. Karar alıcı konumda bulunanlar olaylardaki gelişmelere 
gerçekçi ve zamanında tedbirlerle yön verecekleri yerde, büyük sorunları sihirli 
değneklerle çözme hayali içinde zaman kaybederek olayların gerisinde 
kalmaktadırlar. Kamu yönetiminin hemen her yerinde “koruyucu hekimlik” 
ihmal edildiğinden tedavi olanağı kalmadığı için tehlikeli ameliyatlara kadar 
giden durumlarla karşılaşılabilmektedir. Genellikle bu ameliyat kararları geniş 
anlamda sosyal yaşantıda, dar anlamda ise ekonomik hayatta dengeleri olumsuz 
etkilemekte, olması gerekenin çok üstünde bedeller ödenebilmektedir. 

Bu güne kadar yaşanan afetlerden elde edilen deneyimler, doğal  afetlerden 
hemen sonraki kritik dönemde merkezi yönetim ile il yönetimleri arasında 
yeterli bir koordinasyonun oluşturulamadığını göstermiştir. Bu koordinasyonun 
                                                 
4 Öyle ki ülkemizde doğal afetler ile ilgili mevzuat düzenlemeleri konusunda çok fazla 
bir yasal eksikliğin olmadığı, aksine uygulamadan uzak bir yasalar çöplüğünden bile 
söz edilmektedir (Yener, 2002: 103). 
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oluşturulamamasının bir kaç temel nedeni bulunmaktadır. Bunlardan birincisi 
tek tip il planlarının, afet sonrasında yürütülecek kurtarma ve yardım 
çalışmalarında görev alacak personelin afetten etkilenmediği varsayımına 
dayanmasıdır. Bu varsayım uygulamada bazı aksaklıklara yol açmaktadır. 1992 
yılında yaşanan Erzincan depreminde de görüldüğü gibi, afet mahallinde yer 
alan kurum üyeleri ya da aileleri de yaralanabilmekte, yakınlarını ve evlerini 
kaybetmekte, diğer afetzedelere yardım edebilecek ruhsal ve fiziksel duruma 
sahip olamamaktadırlar (Aynı yönde fikirler için bkz. Canpolat, 1996: 9-10; 
Yazıcıoğlu, 1996: 8). Söz konusu temel nedenlerden ikincisi, il düzeyindeki tüm 
yardım ve kurtarma planlarının merkezi idarece hazırlanmış bulunan tek bir yol 
gösterici dokümana dayanarak hazırlanmış olması, ana yapıları itibariyle tüm 
illerde hemen hemen aynı prensipleri içermesidir. Oysa, doğal afetlerin tabiatı, 
şiddeti, tahmin edilebilirliği ve alanı bölgeler arasında farklılık 
gösterebilmektedir. Bu nedenle bölgeye özgü bir yardım ve kurtarma planının 
yapılmaması, afet sonrasındaki kritik dönemde beklenmeyen karışıklıklara ve 
dolayısıyla dikkatin dağılarak planın uygulanmasında bazı zorluklara yol 
açmaktadır. 

Doğal afetlerin yönetimine ilişkin çok sayıda kurum ve kuruluşun olması, 
koordinasyon sorununun bir diğer yönünü gündeme getirmektedir. Doğal 
afetlerin yönetimiyle ilgili varolan yapı incelendiğinde nerdeyse müdahil 
kuruluş kadar koordinasyondan sorumlu kurum ve kuruluşun olduğu 
görülmektedir. Bu kadar çok kurum ve kuruluşun olduğu yerde yetki, görev ve 
sorumluluk kargaşasının yaşanması da kaçınılmazdır. Örneğin doğal afetlerle 
ilgili ve sorumlu temel iki bakanlık (İçişleri ve Bayındırlık ve İskan Bakanlığı) 
varken, ayrıca Başbakanlıkta aynı görevden sorumlu, Türkiye Acil Durum 
Yönetimi Genel Müdürlüğü kurulmuştur. Bu şekliyle koordinasyon makamı 
olması gereken Başbakanlık, konuyla ilgili sorumlu bakanlıklar varken 
doğrudan icraatın içine girmiş bulunmaktadır (T.C. İçişleri Bakanlığı, 2002: 
144).  

Diğer taraftan Türkiye’de doğal afetlere yönelik yönetim sistemi ağırlıklı 
olarak kamusal imkanlar eliyle gerçekleştirilmeye çalışıldığından sivil toplum 
kuruluşları ile de koordinasyon ve işbirliği gerçekleştirilebilmiş değildir. 
Nitekim 1999 Marmara depremlerinden sonra AKUT’un bir sivil toplum 
kuruluşu olarak gündeme gelmesi, arama ve kurtarmada kamu imkanlarının 
sorgulanmasına yol açmış ve sivil toplum kuruluşlarının önemini bir kez daha 
ortaya koymuştur.  

3.2.4 Denetim Eksikliği 

Denetim, 21. Yüzyılın temel kavramlarından birisidir. Denetimin kim 
tarafından ve nasıl yapılacağının, aynı zamanda sahip çıkma anlamında 
“katılımcılığı” da yanına alması ile biçimlenmesi gerekmektedir. Kamu 
hizmetlerinin kapsamı genişledikçe denetime duyulan ihtiyaç da artmaktadır 
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(Toprak vd., 2000: 143). Aslında hizmetlerin yerel ve yerinden yürütülmesi 
yanında kamu, özel ve sivil ortaklıkların da bu faaliyetlere katılımının 
sağlanması, bir anlamda denetimi hizmetin planlaması aşamasında başlatmak 
gereğini ortaya koymaktadır. 

Denetim kavramı, denetimin konusuna göre değişik şekillerde ele alınıp 
incelenmekle birlikte genellikle, bir faaliyetin sonuçlarının mümkün olduğu 
kadar planlara uygun olmasını sağlamak amacıyla standartlar konması, elde 
edilen sonuçların bu standartlarla karşılaştırılması ve uygulamaların plandan 
ayrıldığı noktalarda düzeltme önlemlerinin belirlenmesi olarak 
tanımlanmaktadır (Sanal, 2002: 4).  

Çağdaş kamu yönetiminin en önemli iki unsuru olan hesap verme 
sorumluluğu ve şeffaflık ilkelerine uygun hareket etmek, başarılı sonuçlar elde 
edilmesinin temel koşuludur. Hesap verme sorumluluğu, kendisine kaynak 
tahsis edilenlerin ve yetki verilenlerin bu yetkinin ve kaynakların nasıl 
kullanıldığını açık bir şekilde sergilemesi zorunluluğunu ifade etmektedir. Bu 
ise ancak etkili bir denetimle gerçekleşmektedir (Akdağ, 2002: 63).  

Göçler nedeniyle kentsel mekanlara gelen insanların bataklıklar, fay hatları, 
dolgu alanları gibi yerlerde yaptıkları evler başta olmak üzere kaçak yapılaşma, 
doğanın tahrip edilmesi ve kentsel yoksulluk, birlikte doğal afetlerde riskli 
alanları oluşturmaktadır. Özellikle imar planlarına ülkemizde toplumsal 
itaatsizlik nedeniyle uyulmaması, yapı izin ve denetleme yetkilerinde kaynak 
yetersizliği, araç ve gereç yoksunluğu, örgütsel etkisizlik, partizanlık, rüşvet vb. 
nedenlerle gereği gibi kullanılamaması sonucunda kaçak yapıların sayısı gün 
geçtikçe artmıştır. Bunlara imara aykırı eklentiler, gecekondu adı verilen ve 
başkasının arazisini gasp ederek yapılan kaçak barınaklar da eklendiğinde 
yıkılması gereken yapıların sayısı her yıl on binlerce artış kaydetmektedir. 
Yasaların gereği gibi uygulanması halinde bu “oldu bitti” yapıların yıkılması 
zorunlu görülmektedir. Ancak yıkımlar çoğunlukla direnişle karşılaştığı ve 
zaman zaman da kaçak yapıların bağışlanması (imar afları) neredeyse değişmez 
bir kural haline geldiği için, bu tür yerleşim alanları, doğal afetler açısından 
potansiyel riskli alanlar konumuna gelmişlerdir (Keleş, 2002: 322).  

4. Sonuç Yerine 

Hemen her gün dünyanın bir ya da birkaç yerinde can ve mal kayıplarının 
yaşandığı büyük doğal afetler meydana gelmektedir. Ancak doğal bir olay 
şeklinde kalması gereken, özellikle deprem gibi olayların yıkıcı etkileri nedense 
her zaman azgelişmiş ülkelerde ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye’nin geride bıraktığı yüzyılda doğal afetler karnesinin hiç iç açıcı 
olmadığı görülmektedir. Sadece depremler sonucunda meydana gelen can kaybı 
100.000’e yaklaşmış, ekonomik kayıplar milyar dolarlar düzeyinde ifade edilir 
olmuştur. Özellikle 17 Ağustos 1999 ve 12 Kasım 1999 Marmara depremlerinin 
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ortaya çıkardığı olumsuz tabloda, konunun merkezinde yer alan Kızılay’a ve 
Sivil Savunma Teşkilatı’na yöneltilen eleştiriler, hizmetlerdeki aksamalardan 
kaynaklanan sorumlulukları kabul etmek yerine, “devletin kutsallığı” zırhı 
arkasına saklanarak, “devleti yıpratmama” ve “depremin büyüklüğü” 
gerekçelerini, afet sonuçları için doğal görme ve eleştirileri haksızlık olarak 
değerlendirme neredeyse olağanlaşmıştır. Güçlü merkeziyetçi bir yönetimi 
sürdürme eğilimi içinde yapılanan ve mevzuatla da desteklenen bu yönetim 
anlayışı, bilgilendirilmeyen, bilinçlendirilmeyen, sorgulamayan, inisiyatif 
almaktan çok emir almayı bekleyen, bireysel çıkarlarını her şeyin üstünde gören 
“bürokratik bir toplum” yapısına yol açmıştır. Bu anlamda hemen her deprem 
sonrasında yıkılan binaların sorumluluğunu sadece birkaç müteahhide 
yüklemek, yöneten ve yönetilenleri birlikte ele almamak, doğru bir 
değerlendirme olarak görülmemektedir.  

Konunun bir diğer yönünü zarar azaltma çalışmalarında gösterilen gönüllü 
çabaların karar alıcılar tarafından algılanış biçimi oluşturmaktadır. 
Genellememekle birlikte bazı uygulamalarda, karar alıcıların inisiyatifine 
bırakılmış bir durum söz konusudur. Gönüllülüğün “hiçbir kuruma bağlı olarak 
çalışmayan, dolayısıyla bol ve boş zamanı olanların işi” şeklinde algılandığı bir 
ortamda, geleceğe hazırlanmanın güçlüğü açıktır. Diğer bir ifade ile kamu 
hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir şekilde yerine getirilmesi amacıyla 
karşılık beklemeksizin gönüllü katkılarını veren sivil inisiyatifleri “uzak tutma” 
eğilimini anlamak zordur. Her şeyi kamusal imkanlar ile ve “olduğu kadar” 
çözme alışkanlığını bırakmak kolay görülmemektedir.  

Doğal afetler ile ilgili hemen her çalışmada, konuşmada, açık oturumda, 
bilimsel toplantıda artık bu tür can ve mal kayıplarının yaşanmaması 
gerektiğine ilişkin “ortak akıl” sıkça dile getirilmektedir. Ancak etkili bir formül 
olarak ortak aklın yalnızca kendisi bir şey ifade etmemekte, hedefe yönelik 
“ortak adımların” atılması gereği eksik bırakılmaktadır. Daha açık bir ifade ile 
konunun temelinde aslında, “toplumsal bir güvenlik kültürü” oluşturulmasına 
yönelik yönetim stratejilerindeki günümüz gelişmelerini uygulamaya geçirme 
zorunluluğu bulunmaktadır.  

İşbirliği, açıklık, bilgiye ulaşma, aktif katılım, yapabilir kılma, engelleyici 
değil kolaylaştırıcı olma, toplum merkezli olma, çözümlerde ortaklık, hesap 
sorma/verme gibi bir dizi kriteri bünyesinde barındıran yeni yönetim anlayışının 
geleceğini zaman gösterecektir. Bu kriterleri sağlama yolunda son süreçte sınırlı 
da olsa yaşanan bazı gelişmeler (örneğin Zorunlu Deprem Sigortası, Yapı 
Denetimi Hakkında Kanun), uygulama ile desteklendiği sürece kendisinden 
bekleneni ortaya koyacaktır.   

Aşağıda doğal afet zararlarının azaltılmasında göz önünde bulundurulması 
gereken başlıca öneriler sıralanmıştır. Bu önerileri, geleceğin daha yaşanabilir 
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kentlerini oluşturma sürecinde temel unsurlar olarak derlendirmek de 
mümkündür. 

Katılımcılığa dayalı yeni bir yönetim anlayışı: Türkiye’de uygulanmakta 
olan yönetim anlayışı ağırlıklı olarak güçlü merkeziyetçiliğe dayanmaktadır. 
Tüm sorunları idare merkezli ve kamusal imkanlar ile çözme çabası içinde, 
halkla bütünleşememiş ve bu nedenle de hantallaşmış bir yönetim yapısı söz 
konusudur. Bunun yerine merkez-yerel bütünlüğünde ve işbirliğine dayalı, 
birlikte uyum içinde çalışma alışkanlığı kazandırılmış bir yönetim anlayışının 
yerleştirilmesi gerekmektedir.  

Bütünleşik planlama anlayışı: Doğal afetlerle ilgili yönetim sisteminin 
temelini planlama çalışmaları oluşturmaktadır. Ancak afet konusunun içinde 
yer aldığı makro ve mikro düzeydeki planlarda birbirini tamamlayıcı, 
bütünleşik bir yapı söz konusu değildir. Özellikle Afetlere İlişkin Acil Yardım 
Teşkilatı ve Planlama Esaslarına Dair Yönetmelik hükümleri her yerleşim 
birimi için standart, topluluk katılımına yer vermeyen, afet sonrası bir anlayış 
ve yapı ortaya koymaktadır. Aynı zamanda nokta ölçekli bu planlama anlayışı, 
küçük ölçekli bir afet ile karşılaşabilecek yerin kendi imkanlarıyla sorunların 
üstesinden gelmeye odaklanmıştır. Oysa boyutları ve etkisi büyük bir afet 
karşısında yerel imkanların zarar görmesi, mekansal bir planlama gereğini 
ortaya koymaktadır. Dolayısıyla, yerel-bölgesel-ulus açılımı sağlayan planlama 
anlayışı ve bütünselliğinin sağlanması gerekmektedir. Bu açıdan yıkıcı 1999 
Marmara Depremleri’nden hemen sonra il düzeyindeki kaynakların yeterli 
gelmemesi halinde, illerin karşılıklı yardım ve işbirliğini gösteren 10.09.1999 
tarihli İçişleri Bakanlığı Genelgesi, geç de olsa önemli bir adım şeklinde 
değerlendirilebilir. 

Kurumsal sahiplenme yerine kurumlar arası işbirliği: Doğal afetler ile ilgili 
konularda kurumsal bir sahiplenme söz konusudur. Hemen her kurum afet 
öncesinde kendini bu alanda tek yetkili birim olarak görmekte, afet sonrası 
ortaya çıkan olumsuzluklarda ise hiçbir kurum sorumluluk üstlenmemektedir. 
Oysa “başarı kadar başarısızlığı da sahiplenebilmek”, izleme ve değerlendirme 
ile yeni stratejiler geliştirmek gerekmektedir. Geçmiş yıllarda yaşanan, büyük 
boyutlarda can ve mal kaybına neden olan afetler, kurumlar arası işbirliğinin 
olmadığını açık bir şekilde göstermiştir. Örneğin mevzuata göre tamamen 
bürokratlardan oluşan bir görünüm sergileyen İl Kurtarma ve Yardım 
Komitesi’ne, yaşadığı yerle ilgili sorunları mahalle ölçeğinde en iyi bilen 
muhtarların yanı sıra, ilgili sivil toplum kuruluşları ve siyasi parti temsilcilerinin 
de katılması daha verimli bir çalışma ortamının sağlanmasına neden 
olabilecektir. 

Denetim: Denetim 21. yüzyılın belki de en önemli kavramlarından birisidir. 
Özellikle içinde insanların günlük yaşamlarının büyük bir bölümünü geçirdiği 
yapılar dikkate alındığında konunun öneminin daha da arttığı bilinmektedir. Bir 
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yandan yapılaşmalarda en önemli unsurun nasıl en ucuza mal edilebileceği, 
diğer yandan da işsizlerin umut kapısı olarak gördüğü inşaat sektöründeki 
kalitesizlik, yaşanılması riskli ortamlar meydana getirmektedir. Mevcut yasal 
düzenlemelere uyulmadan yapılan yapılar ve zaman zaman siyasi kaygılar ile 
çıkarılan imar aflarının yanında, özellikle literatüre yeni giren “seçim kondular” 
da sorunun bir diğer yönünü oluşturmaktadır. Dolayısıyla mevcut yasal 
düzenlemelerin kendisi önemli olmakla birlikte, uygulanması ve bu konuda 
gösterilecek irade daha da önem taşımaktadır. 

Yoksulluğu ve göçleri önleyici politikalar: Yoksulluk ve geri kalmışlık 
aslında en büyük afet türüdür. Bölgeler arası dengesizlikler  ve kırdan kentlere 
doğru gerçekleşen yoğun göçler önemli bir sorun alanını oluşturmaktadır. 
Dolayısıyla kentlere yığılmaların ve yapılaşmaların doğal afetlere maruz 
bölgelerde plansız bir şekilde gerçekleşmesi riskli alanlar meydana 
getirmektedir. İnsanların serbest iradeleri ile değil, yoksulluğun zorunlu bir 
sonucu çerçevesinde tehlikeli bölgelerde yaşadıkları bilinen bir gerçektir. Bu 
amaçla özellikle yoksulluğu ve bölgesel dengesizlikleri giderici makro 
politikaların yanında, yerel koşullar göz önünde bulundurularak kırda yerinde 
kalkındırma politikalarının da hayata geçirilmesi gerekmektedir. 

Sivil toplum kuruluşları ve gönüllülük: Özellikle Marmara depremlerinin 
ortaya çıkardığı en önemli sonuçlardan birisi, bu tür büyük doğal afetlerin 
neden olduğu sorunların üstesinden gelmede idare merkezli bakış açısı ve 
sadece kamusal imkanların yeterli olmamasıdır. Öyle ki ulusal sınırları aşarak 
uluslararası bir düzeyde görülen dayanışma ruhu ve tamamen gönüllü, herhangi 
bir karşılık beklemeksizin, kamu hizmetlerinin yürütülmesine katkıda bulunan 
sivil toplum kuruluşlarının faaliyetleri göz ardı edilemeyecek düzeydedir. Bu 
açıdan sivil inisiyatiflerin gönüllü katkılarının sürece dahil edilmesi önem 
taşımaktadır. Özellikle “gönüllü itfaiyecilik” ve “sivil savunma gönüllüsü” 
şeklindeki oluşumların hayata geçirilmesine yönelik düzenlemelerin yapılması 
gerekmektedir. Ancak gönüllülüğün “gönlünce davranma” demek olmadığı ve 
bunun bazı standartları gerekli kıldığı da unutulmamalıdır. 

Topluluk temelli kapasite geliştirme: Doğal afetler, özellikle depremler 
anında ve sonrasında ilk 72 saat, “altın saatler” olarak ifade edilmektedir. Bu 
saatler süresince komşularla birlikte ayakta kalabilmek, birlikte korunma 
yaklaşımı için son derece önemlidir. Kocaeli Mahalle Afet Destek Projesi ve 
Afetleri Önlemek ve Hazırlıklı Olmak İçin Yerel Kapasite Geliştirme Projesi 
çerçevesinde Adapazarı’nda yürütülen çalışmalar, mahalle ölçeğinde ve 
özellikle afet sonrası altın saatlerde yerel kapasite arttırıcı önlemleri ve halkın 
bilinçlendirilmesi yönündeki faaliyetleri hedefleyen iki önemli örneği 
oluşturmaktadır. Dolayısıyla deprem gibi bir olayı beklemeden, geleneksel 
kültürümüzde dayanışma ruhunun en yoğun yaşandığı yerler olan mahallelerde 
muhtarın, gönüllü mahalle sakinlerinin, sivil toplum kuruluşlarının ve diğer 
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gönüllü katılımcıların yer alacağı bu tür yapılanmaların bir an önce hayata 
geçirilmesi gerekmektedir. 

Afet eğitimi: Doğal afetler ile ilgili konularda yurttaşların eğitimi son 
derece önemli bir konudur. Eğitim bir yönüyle doğal afetlerden korunma 
yollarını öğretmesi, diğer yönüyle de kurumlara olan güvenin artması açısından 
önem taşımaktadır. Bilinçli bir toplum oluşturmanın öncelikli koşulunun 
bilgilendirilmiş bir toplumdan geçeği unutulmamalıdır. Bu amaçla gerek görsel 
gerekse basılı medyada konunun sıkça gündemde tutulması gerekmektedir. 
Örneğin tartışma programlarının yanı sıra TRT 4’te haftalık eğitim programları 
yapmak mümkündür. Böyle bir sürecin, insanların karşısına sürekli karamsar bir 
tablo çıkarmak olmadığı, aksine ilginin sürekli kılınması açısından önem 
taşıdığı vurgulanmalıdır. Diğer taraftan ilköğretim müfredatı içerisinde konunun 
ayrıntılı yer alması, halk eğitim merkezlerinin bu yönde kurslar düzenlemesi 
sağlanmalıdır. Halkın doğal afetler, korunma yolları ve zarar azaltma 
konularında eğitimlerinin yanı sıra, özellikle inşaatlarda görevli usta ve 
kalfalara yönelik eğitim programlarının da yoğunlaştırılarak gerçekleştirilmesi 
gerekmektedir. 

Bilimsel sahiplenme yerine disiplinler arası işbirliği: Doğal afetlerle ilgili 
konularda bilimsel bir sahiplenme de söz konusudur. Her bilim dalı konunun 
sadece kendi tekeli altında olduğunu düşünmekte, diğer bilim dallarının 
yaklaşımlarına sıcak bakmamaktadır. Özellikle en önemli afet türü olarak 
depremlerin, teknolojik boyutlarının ötesinde sosyal ve ekonomik yönlerinin de 
olduğu göz ardı edilmektedir. Bu açıdan konuya ilgi duyan ve kendisini bu 
alanda sorumlu hisseden bütün disiplinlerin işbirliğine dayanan çalışmalarına 
ihtiyaç duyulmaktadır. 

Sigortalama bilincinin yaygınlaştırılması: Doğal afetlerden zarar görenlere 
yardım elini uzatmak bizzat devletin görevleri arasında yer almakla birlikte, 
deprem riski yüksek bölgelerde, ilgili mevzuat çerçevesinde göz önünde 
bulundurulacak kuralları ve uyarıları dikkate almadan ve özellikle rant kaygısı 
düşünülerek gerçekleştirilen yapılaşmalar için devletin yaraları saracağı 
düşüncesi terk edilmelidir. Bu amaçla Zorunlu Deprem Sigortası uygulaması 
yaygınlaştırılmalıdır. 

Ulusal Afet Zararlarını Azaltma Haftası: Her doğal afet ne yazık ki bir 
öncekini unutturmaktadır. Toplumsal hafızayı güçlü kılmak, en geniş anlamda 
bir güvenlik kültürü oluşturmak ve konunun önemini hem ülke bütününde hem 
de yerelde vurgulamak için, örneğin 17 Ağustos’un içinde yer aldığı “Ulusal 
Afet Zararlarını Azaltma Haftası” şeklinde diğer zamanlara göre daha yoğun 
etkinliklerin yapıldığı bir hafta ilan edilmelidir. 
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