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OZET

Son {i¢ yildan beri Tiirkiye, hukuksal alanda bati normlarin1 yakalamak
icin hizli, siirekli, yogun ve kapsamli bir mevzuat degisikligi siire¢ ve cabasi
icine girmistir. Bu siire¢ icerisinde, gerek Kamu Hukuku (Anayasa, Vergi, Mali
mevzuat, vs.) gerekse Ozel Hukuk (Medeni, Ticaret, Rekabet, vs.) alanlarinda
basarili, ¢cagdas ve radikal mevzuat degisiklikleri gerceklestirilmistir. Anilan
mevzuat seferberligi ¢ercevesinde 2001 yilinda Anayasa’ da, 6zellikle hak ve
ozgiirliikler baglaminda gerceklestirilen degisiklikler ayr1 bir 6nem ve degere
sahiptir.

) Isbu makalemizde, s6z konusu Anayasal degisiklikler, “Hak ve
Ozgiirliiklere Yansimalar1” baglaminda cesitli agilardan ele alinip irdelenmis ve
bir senteze varilmaya ¢alisilmustir.

RESUME

La Turquie, depuis les trois derniéres années se trouve entrée en une
période accélérée de large contenu de tentatives et d’efforts intensifs de
changements législatifs pour saisir les normes occidentaux dans le domaine
juridique. D¢s le début de la période en question jusqu’a présent, soit dans le
domain de Droit Public (Constitution, impét, Finances), soit dans celui de Droit
Privé (Civil, Commerce, Concurrence) on a réalis¢ tant de nouvelles
réglementations réussies, radicales et contemporaines. Celles qui viennent
d’étre réalisées en 2001 dans le cadre de I’¢lan et de mobilisation législatifs,
notamment au sujet des droits et libertés réglés dans la Constitution ont une
importance et une valeur exceptionnelles.

Par notre présent article, on a cherché a traiter objectivement de
perspectives variées lesdites nouvelles réglementations constitutionnelles et a



mettre a jour leurs “Reflets sur les Droits et Libertés” et a accéder enfin a une
synthése finale.

Anahtar Sozciikler (Mots Clés):
-Anayasal istismar;

-Politik yozlagma;

-Pacta sunt servanda;

-Hak ve 6zgiirliikler;

-Abus constitutionnel

I- ANAYASA VE ANAYASAL DUZEN
A - Kavram ve Tanimlar:

Anayasa, ulus kimligini haiz ve devlet asamasina ulagsmig toplumlarin
oOrgiitlenis bi¢imidir. "Anayasalar farkl: siyasi diigiince, inang ve kanaatleri olan,
farkli sosyal sinif ve statiiden insanlarin baris igerisinde bir arada yagsamalarinin
temel kurallarin1 gosteren toplumsal sdzlesmelerdir. Anayasalar ayni zamanda,
otoriter yonetimlere karsi, insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi yolunda
verilen uzun ve zorlu miicadelelerin iiriinidir" (Karatepe, 1993:11).
Uluslasmanin ve ulusalligin temel hukuksal yapit1 olan Anayasa, toplumdaki
"devlet diisiincesini" gergeklestiren temel bir anlagma niteligindedir ve diger
tiim ulusal yasalarin kaynagi, hukuk inancinin simgesi, ulusal dengenin bilimsel
aracidir (Ozden, 1990:78). Bir toplumda demokrasinin varhig ve bekasi
Anayasalara baglidir. Anayasalar, toplumsal diizenin "sine qua non" bekgisi ve
demokrasi ile demokratik degerlerin en biiyiik teminatidir.

B-GIiRIiS

Gergek bir demokrasi, fertlere ve onlarin hak ve hiirriyetlerine yasal olarak
saygl gosterilmesi ve giivence altina alinmasi temeline dayanir. Bu nedenle,
insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, fert itibariyle insanlarin oldugu kadar
toplum olarak da tiim uluslarin temel amaglarindan birini olusturmak
durumundadir. Bu, ayn1 zamanda, Devlet i¢in de "demokratik" olmanin bagat
kosulu, ¢agdas sayilabilmenin temel Olgiitiidiir. Anayasanin yiiriirliige
girmesiyle lilke yonetimi keyfilikten kurtularak toplumsal uzlasmanin iiriinii
olan objektif kurallara baglanir ve bu kurallara uyulmasiyla bir yandan devlet
iglerinin belli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesi saglanirken, bir yandan da hak ve
hiirriyetler giivenceye alinmis olur.

Tiirkiye'de anayasaciligin onciiliigiinii, devlet giiciinii kullanarak toplumu
modernlestirmek isteyen biirokrat ve aydinlar yapmis, anayasa gelismeleri de
modernlesmeci bir yaklagimla incelenmistir (Karatepe, 1993:12). Cumhuriyetin

2



ilanindan bu yana, Tiirkiye Devleti "Muasir medeniyet seviyesine ulagmak"
amaciyla yiliziini Bati Diinyasi' na g¢evirmis, Avrupali (cagdas) Devlet
sayilabilmenin biitiin kosul ve normlarina adapte olma yolunda siirekli ¢aba
harcamustir. Bu cabalarin meyvelerini de sira ile, diinyada barig ve huzurun
saglanip korunmasi, insan hak ve hiirriyetlerinin kollanip giivence altina
alinmas1 yolunda ugras veren Birlesmis Milletler gibi bir evrensel oOrgiitiin
kurucu tiiyeleri arasinda yer almak; askeri amagli NATO ve siyasi amagli Avrupa
Konseyi gibi bolgesel giivenlik ve denetim kuruluslarinin etkin ve seckin bir
iiyesi olma onur ve itibarint kazanmakla toplamstur.

Bu gorev anlayisi iginde Tiirkiye, uluslararasi hukuk ve uluslararasi
sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirirken, diger devletlerin ve
uluslarin haklarina saygili olmayr ve daima “iyiniyet kaidelerine riayet”le
hareket etmeyi temel ilke edinmistir. Bunun en somut kaniti, uluslararasi
platformda yetki ve sorumluluklar1 belirleyen uluslararasi hukuksal belge ve
diizenlemelere birer anayasa hilkmii olarak kendi i¢ hukukunda yer vermis
olmasidir. Oyle ki, ister 1961, ister 1982 tarihli Anayasalar' da olsun, bu konu
diizenlenirken iki ana kural koymustur:

a) Uluslararas1 andlagmalar yasa giiclindedir;
b) Bunlarin Anayasaya aykirilig1 iddia edilemez.

Bu gerekgeyle, Tiirkiye acisindan 18 Mayis 1954'te yiirlirlige giren
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna Ek Protokoller' in hemen biitiin
hiikiimleri, gerek 1961, gerekse 1982 Anayasalar' nda diizenlenmis ve Ek
Protokoller ile birlikte Sozlesme, adeta ulusal hukuk igine temel yapitaslari
olarak entegre edilmistir.

C- CUMHURIYET DONEMINDE ANAYASAL HAREKETLER VE
KARSILASTIRMALI ANALIZi

Ne gariptir ki, Tiirkiye; M.Kemal Atatiirk'iin "Yurtta Sulh, Cihanda Sulh"
soziinde en ozgiin ifadesini bulan hiirriyet mes' alesini, BM Orgiitii' niin
kurulusundan ve Insan Haklari Evrensel Bildirisi' nin viicut bulup ilan
edilisinden ¢ok daha Once yakmig olmanin vasif ve onuruna sahip olmasina
ragmen; Tiirk siyasi yasami Anayasal diizen ile hak ve hiirriyetler agisindan,
ozellikle pliiralist diizene gegildigi 1945' lerden bu yana gelismeyle gerileme
arasinda siirekli inis ve ¢ikiglar kaydetmistir. Tiirkiye'nin sosyo-politik ve jeo-
stratejik konumu dolayisiyla, uluslararasi terér ve emperyalist odaklarin boliicii
ve yikici oyunlarma siirekli hedef olusturmasi ve ayrica azgelismigliginden
kaynaklanan mali sikint1 ve sarsintilari, siyasi hizip ve ¢ikmazlari, ekonomik
kriz ve sosyal patlamalari; uzlagmaz tutum ve kararsizliktan dolay1 asamayip
bunlarin tistesinden gelemeyen siyasi iktidarlar, sdzbirligi etmiscesine siirekli
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olarak mer' i Anayasaya saldirmis ve tiim ¢ikmazlarin tek miisebbibi ve yegane
sorumlusu imis gibi her defasinda Anayasay1 kétiileyerek onu degistirme yoluna
gitmiglerdir. Boylece, hak ve hiirriyetler bakimindan, baskici donemlerin
sonunda "Liberal" (Ozgiirliik¢ii), genis hosgdrii donemleri sonucunda da
"Otoriter" (Baskici) Anayasalar kaleme alimnmig ve kamuoyuna, sorunlarin
asilmasinda tek ¢ikis yolu olarak benimsetilip kabfil ettirilmistir.

Gergekten de, insan hak ve hiirriyetleri agisindan 1961 Anayasast' nin
"liberal" niteligine karsin, buna bir tepki mahiyetinde dogan 1982 Anayasasi
dogal olarak "otoriter" karaktere sahip olma durumunda kalmistir.

Kuskusuz, en iyi siyasal iktidar, kendi egemenlik giicii ile kisinin hak ve
hiirriyetleri arasinda gerekli dengeyi saglayabilen iktidardir. Bu dengenin norm
ve kosullar1 da Anayasalarla belirlenir. Ne var ki, s6z konusu dengenin iki
boyutu bulunmakta: Fert ile Devlet ve Fert ile Toplum arasindaki ikilem...

Fert ile Toplum arasinda kurulmasi gereken denge boyutunu géz ardi eden
bir Anayasa'nin basar1 sans1 diisiik ve 0mrii de o 6l¢iide kisa olur. Her hakkin
karsisinda gorev, her hiirriyetin karsisinda bir sorumluluk bulunduguna gore;
yetki, hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinda, Devlet oldugu kadar Toplum,
Toplum oldugu kadar Fert; her {igii de kendilerine diisen gorev ve
sorumluluklar1 (edim) yerine getirmek durumundadir. Bu ii¢ unsur arasinda
akdedilmis bir tiir "Toplumsal Sézlesme" olan Anayasa, bu unsurlardan biri
(leri) ni diger (ler) i karsisinda felce ugratacak her tiirlii-terim yerindeyse-
"gabin, muvazaa ve istismar" dan uzak; Devlet de dahil olmak {iizere tiim
toplum katmanlarma adalet ve hakkaniyet prensipleri ¢ercevesindeki
hiikiimlerle diizenli, giivenli ve huzurlu bir ortam saglayacak nitelikte olmalidir.

1982 Anayasasi toplumsal dengenin ii¢ unsuru arasinda Birey’e gore,
Devlet'e ve Toplum'a agirlik ve dncelik veren bir yapiya sahiptir. Nitekim, 1961
Anayasas1' na gore "Insan haklarina dayanan" Devlet, 1982 Anayasasi ile "Insan
haklarina saygili" Devlet kimligine biiriinmiistiir. Bu meyanda, 2. madde hiikmii
ile agikca belirtildigi gibi; varolus nedenini, insan hak ve hiirriyetlerinin
saglanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi amacinin olusturdugu Devlet, bundan
boyle "Toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist” igin varolacaktir;
ancak bu amaglarin gergeklestirilmesi igin varolan Devlet, "insan haklarina
saygili" olacak ve keyfi davranamayacaktir (Soysal, 1986:189). Bir baska
anlatimla, insan hak ve hiirriyetleri 1961 Anayasasi' na gore Devlet' in varolus
nedenini olusturmakta iken; 1982 Anayasasima gore, Devlet'ce sadece
gozetilmesi gereken degerler haline gelmislerdir.

Aym sekilde, Anayasa'min 12. maddesinde de "Temel Hak ve
Hirriyetlerin Niteligi" vurgulanirken "kisinin topluma karsi olan d&dev ve
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sorumluluklarini da ihtiva eder" biciminde bir ifade kullanilmistir. Yukarida
konu edilen bu iki madde hiikmiinden ¢ikan sonug sudur: 1982 Anayasasi, Kisi
ile Devlet arasinda Devlet' i; Kisi ile Toplum arasinda da Toplum' u yegleyen
bir Anayasa' dir.

1) 1982 ANAYASASINA GORE HAK VE HURRIYETLERE SAYGI
ILKESININ KAPSAMI VE DERECESI

Yukarida degindigimiz degisiklik Onemli olmakla birlikte, ¢ok daha
onemlisi, s6z konusu "sayginin” kapsami ve derecesi' dir. Bu kavramlardan
birincisi haklari, digeri de hiirriyetleri simgeler. Acaba 1982 Anayasasi
hiikiimlerinin ¢izdigi gerceve igerisinde yonetenler hangi hak ve hiirriyetlere ne
Olciide saygili davranabilecektir? Bu esnekligi onlara saglayan sinirlama ve
kisitlamalar hangi madde hiikiimleriyle belirlenmistir?

Oncelikle belirtelim: insan hak ve hiirriyetlerinin kisitlanmasi baglaminda
1982 Anayasasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nden farkli olarak,
sinirlamalar1 her hakkin diizenlendigi madde sonlarinda 6zel olarak ve tek tek
siralamakla kalmamisg; ayrica, tiim hak ve hiirriyetler i¢in gecerli olacak bir
genel smirlama diizeni getirmistir. Bu ise, 1982 Anayasasi' nin insan hak ve
hiirriyetleri agisindan en kati yoniinii olusturur. "Genel Hiikiimler" baghig: ile
diizenlenmis boliimiin 13. maddesi, s6z konusu genel sinirlama nedenlerini:

Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigiiniin korunmasi; Milli
egemenligin korunmasi; Cumhuriyetin korunmasi; Milli glivenligin korunmast;
Kamu diizeninin korunmasi; Genel asayigin korunmasi; Kamu yararinin
korunmasi; Genel ahlakin korunmasit; Genel sagligin korunmasi, olmak {izere
dokuz madde halinde sinirlamaisti.

Gergi, sayilan nedenlerle hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlanabilecek
ve ilgili kanunun da "Anayasa' nin soziine ve ruhuna" uygun olmak durumunda
kalacaktir; ama, 6nemli olan, 13. maddenin son fikrasinin igerdigi hiikmiin
kapsamdir:

Bu demektir ki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi' nin 15. maddesi
geregince, "Olaganiistii durumlarda dahi sakli tutulmasi gereken ve Sozlesme'ye
taraf hi¢bir iilkenin askiya alamayacagi, durduramayacagi”, insanin kisiliginden
ve varli@indan ayrilmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetler
dahi bu madde kapsamina girebilecektir. Diger bir yaklasimla, smirlama
nedenleri olarak anilan bu dokuz maddenin hi¢ degilse biri, her an i¢in s6z
konusu olabilecek veya edilebilecektir. Ote yandan, idarenin her tiirlii eylem ve
islemi, mutlaka bu degerlerin en azindan birisinin korunmasi, kollanmasi ya da
isletilmesi amacina yonelik veya bu amaca ulagsma araci yahutta sonucunun
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geregi niteliginde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle olunca da, hi¢bir zaman tam bir
hak ve hiirriyet varlig1 veya uygulamasi s6z konusu olamayacak demektir.

Gergekten de, 13. maddenin birinci ve sonuncu fikra hiikiimleri karsisinda
insan bir an igin, ister istemez boyle bir kuskuya diisiiyor. Neden sonra, 15.
maddenin son fikrasiyla diizenlenen hiikiim, bu meyandaki kusku ve endiseleri
bir dereceye kadar gidermeye yetiyor:

Birinci fikrada belirlenen durumlarda dahi, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen Oliimler ile 6liim cezalarinin infazi disinda, kisinin
yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine dokunulamaz; kimse
din, vicdan, diislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolay1 suglanamaz; su¢ ve cezalar gegmise yiiriitilemez; suglulugu mahkeme
karartyla saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz."

Goruldugi gibi 1982 Anayasasi, basta yasama hakki olmak iizere din,
vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklama hakki, su¢ ve cezalarin geriye
yiiriitilememesi ilkesinden yararlanma hakki ve sanik masuniyeti hakk: gibi, en
temel nitelikli bu haklari smirlamalara karsi giivence altina almis, AIHS
hiikiimleriyle ters diismemek icin bodyle bir Onleme bagvurma geregini
duymustur. Nitekim, 1961 Anayasasi' na bir tepki olarak dogmus olmasina
ragmen, 1982 Anayasast da sd6z konusu bu hak ve hiirriyetleri kisitlama
yetkisine, kanunla dahi olsa bir sinirlama getirmis, "sinirlamanin kisitlanmasi”
seklinde tamimlayabilecegimiz ve 1961 Anayasasi' nda "6ze dokunmama"
bi¢iminde diizenlenmis ilke yerine, AIHS' nin lafzina uygun olarak "demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama" ilkesini benimsemistir. Zaten
bdyle bir tercih, otoriteden yana olan bir Anayasa' nin tabiatina da daha uygun
diiserdi. Ciinkii bdyle bir ilke, hem kanun koyucu hem de kanun uygulayicisina
sinirlama alan1 ve yetkisi bakimindan daha genis ve esnek bir hareket olanagi
saglamis olacakti.

Acaba genel sinirlama sebepleri olarak siralanan her bir neden, herhangi
bir hak i¢in ileri siiriilebilir mi? Milli Giivenlik Konseyi' nin ilgili madde hiikmii
gerekeesinde soyle bir ifade kullanilmigtir:

"Kuskusuz, genel smirlama sebepleri, temel haklarin ve hiirriyetlerin
timil igin gegerli olacaktir." Milli Giivenlik Konseyi’nin bu gerekgeli karari
dogrultusunda olmak iizere, 13. maddenin son fikrasiyla bir diizenleme
getirilmis ve “Bu maddede yer alan genel simirlama sebepleri temel hak ve
hiirriyetlerin timii ig¢in gegerlidir” seklinde amir bir hiikkiim va’zedilmistir.
Olaya bu agidan bakinca, herhangi bir sinirlama nedeninin, herhangi bir hak ve
hiirriyetin  kisitlanmast igin mesrii gerekge olusturabilecegini kabiil etmek
durumundayiz. Ancak, AIHS'min 18. maddesi bu agidan, "smirlama mesriiyeti"
ne bir kisitlama getirmekte ve konuyu agikliga kavusturmaktadir:



Madde 18.- Bu So6zlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve
hiirriyetlere getirilen sinirlamalar ancak 6ngoriilen amaglar i¢in uygulanabilir.

Ger¢i Anayasa' nin madde 13/2 fikrasi hiilkmiiniin sonuna bu dogrultuda
bir ifade eklenmistir; ama, maddenin genel esprisi karsisinda pek zayif
kalmaktadir.

2) iIHAS’A UYUM CERCEVESINDE SAYGI iLKESINIiN YENIDEN
DUZENLENMESI, HAK VE HURRIYETLERI KISITLAMA
HAKKININ OLCUTLERI

Teslim etmek gerekir ki, 3.10.2001 tarih ve 4709 Sayili Kanunun 2.
maddesi, Anayasa’nin 13. maddesine koklii bir degisiklik getirmis, temel hak ve
hiirriyetlere getirilecek kisitlamalarin hem “6ze dokunmama”, hem “demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine”, hem de “0lgiiliiliik”
ilkesine aykir1 olamayacagi, sz konusu kisitlama gorev ve yetkisinin, anilan
deger ve olgiitlerle siirli oldugu amir bir hiikiim olarak diizenlenmis olmakla,
AIHS’ nin 15. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlere iliskin olarak ifadesini
bulan koruma tedbirlerinin ¢ok daha otesinde bir hukuksal gilivence, anayasal
diizeyde saglanmig bulunmaktadir.

Keza, Anayasa’ nin 14. maddesi 4709 sayili Kanunun 3. maddesiyle
degisik sekli temel hak ve hiirriyetlerin olast kisitlamalara ve bu konudaki hak
ve hiirriyetlerle gorev, yetki ve sorumluluklarin olas1 kétiiye kullanima karsi
ayni paralelde bir glivence getirmekte ve “Anayasa hiikiimlerinden higbirinin,
Devlete veya Kkisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok
edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde smirlandirilmasini
amaclayan  bir  faaliyette  bulunmayr miimkiin  kilacak  sekilde
yorumlanamayacagi” temel ilkesinin, kisiler acisindan oldugu kadar Devlet
acisindan da gecerli ve baglayici oldugunu va’zetmektedir.

I1 - DOKTRINAL TERCIH SAIKiYLE ANAYASAL DUZENLEME,
DEMOKRASI VE INSAN HAKLARI

Otoriter niteliklerini yukarida vurgulamaya calistigimiz 1982 Anayasasi'na
gore, kisi dokunulmazligi, maddi ve manevi varligin korunmasi, zorla ¢alistirma
yasagi, kisi hiirriyeti ve gilivenligi, 6zel hayatin gizliliginin korunmasi, konut
dokunulmazligi, haberlesme hiirriyeti, yerlesme ve seyahat hiirriyeti, din ve
vicdan hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti, diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basin ve yayin hiirriyeti, dernek kurma,
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hiirriyeti gibi temel hak ve hiirriyetlerin
hemen hepsi, ayni1 genel nedenler ve 15. maddede yer alan gerekgelerle, bir
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bolimii "kismen", birgogu da "tamamen" durdurulabilmekte veya bunlar igin
Anayasa' da 6ngoriilen giivencelere aykir1 tedbirler alimabilmektedir.

Genel siirlama nedenlerine dayanarak Anayasa' nin 4. ve 5. maddelerinde
va'zedilen gerekgelerin yanisira, mevcut ya da c¢ikarilacak olan yasalarin
ongordiigii gerekeelerle yahut hakim kararinin bulundugu durumlarda da 6zel
sinirlamalara tabi tutulabilecegi Anayasa' nin degisik madde hiikiimlerinde
belirtilmig bulunmaktadir. Bu agilardan bakildiginda, 1982 Anayasasi, hak ve
hiirriyetlerin "korunmasi ve gelistirilmesi" ni degil, bunlarin "sinirlandiriimast”
mt -temel amag degilse bile- temel ilke edinmis bir Anayasa' dir. Iste bu,
sozcligiin tam anlamiyla bir Anayasal Istismar" -dir. Zira, "uluslasmanin ve
ulusalligin  hukuksal belgesi, yapiti olan Anayasa, toplumdaki "devlet
diisiincesi" ni gerceklestiren temel bir anlagsma niteligindedir. Yasalarin
kaynagi, hukuk inancinin simgesi, ulusal dengenin bilimsel araci, ulusal
yasamin hukuksal giysisi olan Anayasa” (Ozden, 1990:78), insan hak ve
hiirriyetlerinin  kisitlanmasinin  degil, devletin kendi kendini sinirlamasinin
kanit1 olmalidir.

Kimilerine gore', 1961 Anayasas1’ nin kisisel ve siyasal hak ve hiirriyetler
alanindaki toplum dinamizmine kazandirdig1 hiirriyet¢i ivme, birtakim i¢ ve dis
anarsi odaklarini harekete gecirmis; biiyiidilkce biiyliyen sorunlar yumagi
giderek toplumsal dengeyi tiim unsurlariyla felce ugratan bir kaosa
diistirmiistiir. Bu ylizden, o denli olaganiistii olaylarin yasandigi olagantistii bir
donemin sonucunda viicut bulan bir Anayasa' nin, her alanda boslugu hissedilen
Devlet otoritesini giiglendirip egemen kilabilmesi i¢in otoriteden yana olmasi,
hiirriyetleri gelistirmek yerine, gelisim trendini yavaslatmayi dngérmesi, hem
dogal, hem de ulusal hiirriyet ve biitlinliiglimiiz, "toplumsal huzur ve milli
dayanigma" miz i¢in gerekli ve kacinilmazdi. Lakin, amaca yonelik gerekli
dozaj iyi ayarlanamamisg, hak ve hiirriyet muslugunun kisilmasinda "ifrat" a
kagilmuisti.

12 Eylil oncesi donemde yasanan tiim sikinti ve sorunlarin temel
nedeninin, 1961 Anayasasi’nin toplumsal biinyenin heniiz 6ziimsemeye hazir
olmadig1 derecedeki ozgiirliik¢li karakterine baglanip o baglamda algilanmast,
1982 Anayasasi'nin oldukca reaktif ve otoriter nitelikte dngoriiliip hazirlanmasi
sonucunu dogurmustu. O denli ki, tiim hak ve hiirriyetler i¢in gegerli olacak
genel sinirlama nedenlerinin yanisira, hemen her hak ve hiirriyeti diizenleyen
maddenin sonuna tali diizeyde baska nedenler ve gerekceler konmus; hak ve
hiirriyeti koruyan hiikmiin kisacik ifadesine karsin, uzun uzun, c¢ok sikl
ifadeleri kapsayan kisitlama hiikiimleri yer almist1.

' 1982 Anayasasini hazirlayan ve Danigma Meclisi ile Milli Giivenlik Konseyinden olusan
Kurucu Meclis



Ote yandan, "Giigler Dengesi" ilkesini olusturan unsurlardan "yasama" ile
"yiirlitme" ye Oylesine agirlik verilmisti ki, bunlarin giicii karsisinda "yarg:"
adeta silinmisti. Oysa, yargist giiclii olmayan devlet de giiclii olamaz; ¢iinkii
"Devletin temeli adalettir’." Ve toplumda adaletin ihdasi ve dagitimi yarg: giicii
eliyle olanaklidir. Devletin diger iki erki olan yasamay1 ve yiirlitmeyi eylem ve
islemlerinde hukuk kurallar igerisinde tutmak yargmin goérevidir. Bu gorevi
yerine getirebilmesinin yolu da denetimdir. Ne var ki, 1982 Anayasasi'nin 138,
139 ve 140. maddeleri "bagimsiz mahkemelerden ve hakim teminatindan"
(yarg1 bagimsizligl) s6z ederken; 144. maddesi, "hakim ve savcilarin (yargi)

denetimini Adalet Bakanlig' na" birakmistir’-

Hakim ve savcilarin atama yoluyla goreve geldigi, yonetim gorevi ve
Ozlilk haklar1 yoniinden, yiirlitmenin bir kolu, organi olan bir bakanliga
baglandig1 bir sistemde gercek manada "Yargi bagimsizligindan, bagimsiz
adaletten" s6z edilebilir mi? Bu konuda Ozden soyle demektedir:

"Gergekten, yasama ile yliriitme i¢ icedir. Yiiriitme, yasamanin iginden
¢ikmaktadir. Simdi yargi da ylritmeye baglanarak giicler ayriligi iyice
kaldirilmus, yargisal denetim etkisiz kilinmis olmaktadir (Ozden, 1990:47).
Adalet toplumun malidir. Kigilerin eline birakilan, kurumlastirilmayan yetkiler
her zaman kétiiye kullamlabilir (Ozden, 1990:50). Yasama ya da yiiriitme
adaleti denetleyemez. Adaletin bagimsiz oldugunu yazmak yetmez. Bunu
gerceklestirecek diizeni, kurumu getirmek gerekir. Bugiin hikim teminati
yoktur. Bir hakim Yiiksek Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan Tiirkiye' nin
her yerine, her zaman, hicbir nedene bagli olmadan gonderilebilir. Danigtay
yolu da kapalidir. Hakimi teminatsiz olan iilkede adaletin bagimsiz oldugunu
kimse sdyleyemez. Adalet bagimli olunca da her sey bagimli demektir" (Ozden,
1990:63).

1961 Anayasast’ nin gereginden fazla Ozglrlik¢li karakterde
degerlendirilmesi, yeni Anayasa' nin taslagi hazirlanirken getirilen hiikiimlerle
ylirlitme, neredeyse yasamanin da fonksiyonunu yiiklenir hale gelmisti.
Cikaracagi kararnamelerin "Kanun Hiikmiinde" olmasi, ona ayni zamanda
yasama yetkisini kullanma olanagini1 veriyordu. Belirli alanlara inhisar etmesi
kosuluyla verilmis olsa dahi, yine de bu alanlarda KHK yetkisi yolu ile istedigi
kisitlamalara gidebilecekti. Bunun da otesinde; Ornegin, kisi giivenliginin
diizenlendigi 19. maddede yer alan yakalama ve tutuklama ile tutukluluk stiresi,
20. maddedeki 6zel hayatin gizliligi, 21. maddedeki konut dokunulmazligi, 22.
maddedeki haberlesme ve basin hiirriyeti (m. 28), 23. maddedeki yerlesme ve

2 " Adalet miilkiin temelidir" s6ziindeki miilk kavrami, Devlet anlaminda kullanilmustir.
3 Any.m.144-Hakim ve savcilarin denetimi,..Adalet Bakanliginin izni ile adalet miifettisleri
tarafindan yapilir.



seyahat hiirriyeti, toplanti ve gosteri ylriiylisii (m. 34) gibi konularda,
"gecikmesinde sakinca goriilen hallerde,... yetkili kilinan merciin emri ile...,
iilkenin ekonomik durumu..., vatandaslik 6devi sebebiyle..." tiiriinden esnek ve
yuvarlak ifadelerle, gerek silahli kuvvetlerle kolluk kuvvetlerine, gerekse diger
idari mercilere taninan yetkiler, ister istemez hak ve hiirriyetlere golge
diisiirecek subjektif yorum ve icraatlara agik noktalardi.

Tim bu agiklamalar 1s18inda 1982 Anayasast' nin, icerdigi hiikiimler
sonucu getirdigi degisiklik ve koydugu sinirlamalar biribirlerine bagh ve bir
biitiinliik i¢cinde ele alinip degerlendirildiginde gergekten ilging bir durumla
karsilagilir: Yasama, "geciktirilmesinde sakinca goriilen hallerde..." ilke
(gerekge) 'sine dayanarak ve yasalama siirecini kisaltarak c¢abuklastirdigi
saviyla, aslinda daha ciddi ve daha uzun 6miirlii yasalarin ¢ikmasini ve de oto-
kontrolii saglayan "cift meclis" sisteminden vazgecip, "tek meclis" lige gecis
yapmis, biitliin yasama yetkisini kendinde toplamistir; ancak, yiiriitme de, keza
ayn ilkeye siginarak, yasama yetkisini KHK yoluyla meclisten (yasama' dan)
devralmistir; hiikiimetce yetkili kilinmis merciler de bu yetkiyi, yasa olmasa da,
aynm1 "geciktirilmesinde sakinca goriilen hallerde..." ilkesine sarilarak
kullanmaktadir. Ve aym ilke mantigiyla silahli ve kolluk kuvvetleri de yasa ve
emir yokluguna ragmen, yetkisini (inisiyatif) kullanip, 6rnegin masum bir
kimseyi yakalayabilmekte; iistiinii, esyasin1 arayabilmekte; tutukladigimi kirk
sekiz' saat, grup halindekileri on bes (!) giin’ siire ile hakim huzuruna
cikarmadan alikoyabilmektedir. Yargilamanin gerektirdigi bir tedbir olan
tutuklama, ¢ogu zaman kotii sekilde kullanilmakta; pesin ceza olarak, kesin
mahkimiyet hiilkmiine kadar suglu telakki edilmemesi gereken kisiye
(sugsuzluk karinesi) hoyratlikla uygulanmaktadir (Golciiklii, 1991:2). AIHS bu
konuda "Makul Siire" den bahsetmektedir.® "Makul" kavramuyla ifade edilmek

*18.11.1992 tarih ve 3842 sayilil CMUK Yasasiyla bu siire yirmi dort saate indirilmigtir
(CMUK,m.108).

> Ancak, 2001 tarih ve 4709 sa. Anayasa degisikligi kanunuyla 48 saat olarak diizenlenmistir.
Anayasa'nin m.19/3 fikrasina gore yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar (sug isnadi), toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya
kadar bildirilecektir. "Anayasanin toplu suglar i¢in getirmis bulundugu istisnanin hukuk devleti
ilkesine uygun diistiigiinii soylemek zordur. Bilindigi gibi, toplu suglarda yakalanan kimseler yol
stiresi hari¢ en ¢ok 15 giin i¢inde hakim Oniine ¢ikarilir. Bir hukuk devletinde insanlarin ne ile
suclandiklarim bilmeden 15 giine kadar goz altinda tutulmalar kabul edilemez": OZTURK,
Bahri; a.g.e,s. 96 vd. Son Anayasa degisikligi ile bu siire (yol hari¢) 4 giine indirildi.

% {HAS ' nin 5. maddesinin 3. fikrast ile 6. maddesinin 1. fikras1, tutuklama ve yargilama
hallerinde Makul Siire ile ilgili hitkiimler tagir: Yakalanan veya tutuklanan herkesin makul bir
stire iginde yargilanmaya yahut adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir (m.
5/3); "Herkes gerek medeni hak ve vecibeleri ile ilgili nizalar, gerek cezai sahada kendisine kars1
sardedilen bir isnadin esast hitkmiinde karar verecek olan... bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire... dinlenmesini isteme hakki vardir" (m.6/1) Avrupa Konseyi Insan Haklar
Divany, konu ile ilgili davalar1 degerlendirirken devletlerin mazeret olarak ileri siirdiigii ekonomik
giicliikleri, siyasi havayi, yahut ulusal hukukun bosluklarini, adli teskilatin is yiikii nedeniyle
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istenen husus, hukukun temelinde yer alan "sosyal bakimdan kabil edilebilir
davranislarin smirt" n1 belirlemektedir.” Nitekim bu siire yeni degisiklikle —yol
hari¢- 4 giine indirilmisdi.

Biitlin bu olgular, yasama islev ve siirecinin serilik kazanmasi, yonetsel
eylem ve islemlerin (biirokratik) c¢abuklastirilmasi, aninda miidahalenin
saglanmasi, sanigin kagmasina ya da delilleri karartmasina engel olunmasi gibi
durum ve iglevler agisindan olumlu ve gerekli gelismeler sayilabilir; ancak,
irtikap, riigvet, adam kayirma ve keyfi muameleler gibi, toplumsal ahlak ve
manevi degerleri olumsuz etkileyip zedeleyen ve toplumsal yagamdaki sosyal
dayanigsmay1 yozlastirici olgulara (corruption) yol agan etkilere de sahiptir.
Sonug olarak, 1982 Anayasasi insan hak ve hiirriyetleri konusunda biraz fazla
"cimri" lige kagmis, "otoriter-dépressif” (baskici-daraltici) kimligi haiz olarak
dogmustur.

1982 Anayasasi, Tiirk Anayasa Hukukuna, Devlet ve devletin temel amag
ve fonksiyonlar1 agisindan ¢ok 6nemli bir degisiklik getirmistir. Bir boyutunu
temel hak ve hiirriyetlerin, 6biir boyutunu da Devletin niteligi ile temel amag ve
gorevlerinin olusturdugu bu degisiklik, Birey-Toplum-Devlet dengesine hak ve
odevler bakimindan yeni bir anlayis getirmistir. Nitekim, 1961 Anayasast' nin
"Temel haklarin niteligi ve korunmas1" baslig1 altinda diizenlenen 10. madde
hiikiimleri ile, 1982 Anayasasi’nin Devletin temel amag¢ ve gorevleri" ni
diizenleyen yeni 5. madde hiikiimleri karsilastirildiginda, bu yeni yaklagim ¢ok
carpici ve spontane bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir:

"Devlet, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve
hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve
sosyal biitiin engelleri kaldirir; insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli sartlar1 hazirlar" (1961 Any. m. 10).

"Devletin temel ama¢ ve gorevleri, Tirk Milletinin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini,

gerekli siir 'ati saglayamamasini kabtil etmemektedir. Divana gore devletler 5. ve 6. maddelerin
gerektirdigi onlemleri almakla yiikiimlii ve buna mecburdurlar. Divan, durumu degerlendirirken
"Makul Siire" (reasonable time, délai raisonnable) ilkesinde sanigin kotil niyetli manevralarini da
hesaba katmaktadir. Divan, "makul siire" nin asilip asilmadigini takdirde: Isin niteligi, Sikayet
sahibinin tutumu, Ulusal Mercilerin tutumu olmak iizere ii¢ kriter kullanmaktadir;
bkz.GOLCUKLU,idem.; ayrica, VELU, Jacques-ERGEC, Rusen, "La Notion de délai
raisonnable dans les Articles 5 et 6 de la Convention Européenne des Droits de I' Homme-Essai
de Synthése-", Revue trimestrielle des Droits de ' Homme, 2 éme année, no. 5, 1 er Janv. 1991,
p.- 137.

L insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, madde 22.
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sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagsmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktir" (1982 Any. m.
5).

Aym alanlar diizenleyen yukaridaki iki madde hiikiimlerinin igerigi;
kullanilan dilin {islubu, sozciiklerin semantigi ve frekansi, siralanan amag ve
gorevlerin kapsami ile Oncelikler yelpazesindeki yeri acilarindan titiz bir
incelemeye tabi tutuldugu takdirde, iki durum arasinda gézardi edilemez sayida
degisiklik ve farkliliklar demetiyle karsilasilmaktadir: Her seyden evvel,
oncelikler agisindan Fert - Toplum-Devlet iliskisi, Devlet-Toplum-Fert ilintisi
sekline doniismiis, amag¢ ve gorev yoniinden Devlet, kendini saglama alma
onceligine agirhik tanimistir. Zira, 3. madde hiikmiine gore "Tiirkiye Devleti,
iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir" ve 1. madde hiikkmiine goére de,
"Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir" denilmektedir. Bunlar, Devletin temel
nitelikleridir ve Devlet, ancak bu nitelikleriyle vardir. Bunlarla bir biitiin tegkil
eder. Onlarla vardir ve onlardan olusur. Degilse, bu biitiinii olusturan ve ondan
ayrilmaz unsurlar olan s6z konusu niteliklerden biri yok edilirse, Devletin bu
sekliyle varligi da sona erer; baska tiirde, baska niteliklere, bagka sistem ve
rejime sahip olarak bagka bir devlete doniisiir. Su halde, oncelikli temel amag ve
gorev; Devleti, boliinmez biitiinl{iglinii olusturan, milletinin bagimsizligin1 ve
biitiinligiini, {ilkesinin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasisi ile kisaca
tiim unsurlariyla birlikte korumak; ikinci olarak, antitelerin (kisilerin, gruplarin)
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamaktir.

Burada {izerinde durulmasi gereken oOnemli nokta sudur: Devlet, ilk
tiimcedeki birincil degerleri korurken, sonra gelen tlimcedeki gereksinimleri
saglayacaktir (Soysal, 1986:202). Ancak, bu saglama islevi, korumak islevine
zarar getirmeyecek bir gergevede olanaklidir. Bir bagka ifadeyle, saglamak
amaci, korumak amag¢ ve goreviyle sinirlanmistir. Birinci durum (...korumak),
Devletin gorevini olugturmaktadir. Ciinkii heniiz saglanmamuis bir seyi korumak,
ya da korunmakta olan bir seyi saglamaya c¢alismak mantik digi bir illiyet
olusturur. Dolayistyla "...toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak" da
Devletin amacini olusturmaktadir. Lakin her iki durumda da irade beyan1 "kesin
ve tam" dir. Bir bagka deyisle, her iki durumda da “Pacta Sunt Servanda"
(ahde vefa) ilkesi, mutlaktir.

S6z konusu yeni yaklasimin asil piif noktasi, son tiimcedeki hiikiim ve bu
hiikmiin diizenlendigi ifade seklidir: "Kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismaktir." Bir defa, bu ifadede yer
alan kaldirmaya, hazirlamaya calismak sozciikleri her tiirlii tartismaya agik,
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irade beyani yoniinden olduk¢a zayif, belirsiz ve esnek kavramlardir. Her
seyden Once bunlar, korumak, saglamak sozciliklerinde varolan kesin
kararliliktan yoksundur. Daha da 6nemlisi, ¢aligmak sozciigii ile birlikte ele
alininca bunlarin, gérev bir yana, heniiz amag¢ asamasmna dahi ulasmamus,
gerceklestirilebileceginden pek emin olunmayan bir "vaad" i ifade etmekten
oteye gecemedikleri anlasilir. Ustelik, bu yolda c¢aba harcarken,
karsilagilabilecek siyasal, ekonomik ve sosyal bazi engeller bu c¢abay1
siirlayabilecek ve gereginde bundan vazgegilebilecektir. Zira, 1961 Anayasasi
10. madde hikkmiinde yer alan "biitiin" sozciigii, 1982 Anayasasit 5. madde
hiikmiinden kaldirilmistir. Zaten hiyerarsik bir sézciik ve tlimce yapisi i¢inde
diizenlenmis olan bu madde hiikmiinde korunmasi, saglanmasi ya da ulagsmaya
caligilmast amaglanan degerler yukaridan asagiya biribirini sinirlayabilmektedir.

Ayrica altin1 ¢gizerek belirtmek gerekir ki, isbu madde hiikiimleri arasinda
onemli celiskiler gdze ¢arpmaktadir. Ornegin, eger Kisi ve Kisiler sozciikleri
ayni anlamda kullanild1 ise, bu durumda Biitiin sozciigii kaldirildig: i¢in, baz1
siyasal, ekonomik ve sosyal engeller kisinin temel hak ve hiirriyetleri ile, maddi
ve manevi varligmin gelismesi igin gerekli sartlar1 sinirlayabilecektir. Bu
takdirde, hak ve hiirriyetleri kisitlanmis, ihtiya¢ duydugu siyasal, ekonomik ve
sosyal sartlar1 saglanmamis kisinin refah, huzur ve mutluluk i¢inde olmasini
beklemek biraz safdil’lik olur. Yok eger "kisiler" sozciigli, grup, zlimre veya
topluluk, ya da antite (birim) anlaminda kullanildi ise, bu durumda da fert
huzuru, ferdin refah ve mutlulugu, bunlardan da 6te, olaganiistii hallerde bile
dokunulmaz, devredilmez, vazgeg¢ilmez temel hak ve hiirriyetler (dogal haklar)
dahi, grup veya antitenin refah, huzur ve mutluluguna feda edilebilecek
demektir. Her iki durumda da dogacak sonuglar "sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak" nitelikte olacaktir. Bu da, basli basina bir celiski,
hak ve hiirriyetler baglaminda anayasal agidan bir istismardir. Ciinkii sosyal
hukuk devleti, toplum bireyleri arasinda ayirim gozetmeyen, maddi ve manevi
varliklarinin  gelismesi icin gerekli olan siyasal, ekonomik ve sosyal
gereksinimlerini, kosulsuz - kisitlamasiz olarak, "olanaklari ('ilg:iisiinde,”8 lakin
esit ve adil bir sekilde ayr1 ayr1 hepsine saglayabilen devlettir. Bu, aym
zamanda "demokratik devlet olma" nin 6l¢iitii ve vazgegilmez geregidir.

Sonug olarak; bu nitelikleriyle 1982 Anayasasi, insan hak ve hiirriyetleri
acisindan "evoliisyoner", "revoliisyoner" ya da "reformist" bir yani bulunmayan,
lakin "Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, toplumun huzur ve

refahinin, kamu diizeni ve genel ahlakin" tehlikede oldugu, kisi yasami ve

8 Gergi bu konularda, tabandan gelen reaktif talepler karsisinda daha 1limli yeni yasal
diizenlemelerle baz1 degisiklikler yapilmistir; ama bunlar dahi toplumsal gelismenin gerisinde
kalmakta ve toplum katmanlarimimn beklentilerine yanit vermekten uzak bulunmaktadir.
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giivenliginin oldukc¢a zayif kalan bir giivenceye baglh bulundugu olaganiistii bir
donemi, bir daha goriilmemek amag ve iddiasiyla kapatan "reaktif" karakterde
bir Anayasa' dir.

Ger¢i 1982 Anayasast o donemlerin dokuyup dayattigi kosullarin sikinti
ve sorunlarin1 (O0grenci olaylari, anarsi ve terdr) giderme ihtiyacindan
dogmustur; fakat artik, Demirperde duvarlarin yikildigi, komiinizm blogunun
cozildugii, kiiresel bir diizene ve olusuma dogru hizhi gidis ve kabuk
degisimlerinin yasandigi; uluslararasi bir yargi organi nezdinde, Devlete karsi
davaci olma hakkmin kisiye teslim edilmesiyle’ insan hak ve hiirriyetlerinin
zirveye dogru evrimlesip gelistigi glinlimiiz ortam ve kosullarinda, yerini daha
demokratik ve insancil yeni hukuksal diizenlemelere birakma, ya da en azindan
bu yonde bir gelisim ve degisim gecirme zamani gelmisti.

(o6ziim yolu; yeni bir Anayasa olabilecegi gibi, mevcut Anayasa' nin 1slahi
biciminde de olabilirdi. Nitekim, 1987’lerle baslayan ve son zamanlarda,
"Anayasa degisiklikleri" adi altinda yiiriitiilen yogun calismalarda, ikinci yol
tercih edilmistir. Ancak unutulmamalidir ki, bir Devleti "Hukuk Devleti" kilan
unsur, Oncelikle yiiriirliikteki Anayasasi’ dir. O’ nun bir Hukuk Devleti olup
olmadig1r Anayasasi' ndan belli olur. Zira, Ziya Gokalp' in deyimiyle, "Dinde
Kur’ani1 Kerim ne ise hukukta da Anayasa odur."'” Bu bakimdan, Aldikactr' nin
dedigi gibi, "Anayasa degisikliklerinde dikkate alinmasi gereken sorun,
o0zellikle insan diisiincesini temel aldigini ileri siiren toplumlarda yeni yapilan
tadillerin fert hak ve hiirriyetleri bakimindan eskisinden daha kisitlayict bir
diizen getirmemelidir. Yeni Anayasa diizeni eskisinden daha geriye
donmemelidir.'' Anayasa degisikliklerinde, 6zellikle geriye diisiilmemesi geregi
ve istegi, hukuk devleti ve insan haklar1 kavramlarina verilen sayginin bir
sonucudur. Hukuk devleti disinda bir sistem diisiinmek miimkiin degildir"
(Aldikagt1, 1972:1 vd.).

Kuskusuz, kisi veya kisilere sinirsiz - sinirlamasiz hak ve hiirriyetler
taniyan bir Anayasa diislinlilemez. Smirsiz hiirriyet, hiirriyetleri yoketmek
demektir. Ve "hiirriyetleri yoketme hiirriyeti" nin, higbir hukuk doktrininde yeri
ve dayanagi yoktur.  Bu baglamda, yukarida deginilen ¢éziim yollarindan
hangisi tercih edilirse edilsin; ister "reorganizasyon" yoluyla yeni bir Anayasa

? AIHS' nee diizenlenen "Bireysel Bagvuru Hakki". Tiirkiye, ATHS nin 25. maddesi uyarinca, 28
Ocak 1987 tarihli bir bildirim metnini Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tevdi ederek Bireysel
Basvuru Hakkini ve bu konudaki Komisyon Yetkisini tanidigini resmen bildirmistir. Ayni
bildirim metnini 21 Nisan 1987 tarih ve 19438 sayili Resmi Gazete de yayimlayarak kamuoyuna
resmi yoldan duyurmustur.

1 Yeni Mecmua,18.12.1972; "Yiice Mahkeme" baglikl1 yazisi.

1 1982 Anayasas1,1961 Anayasasindan daha geriye donmiistiir
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yapilsin ister "reformasyon" (recodification) yoluyla, varolan Anayasa' nin
1slah1 cihetine gidilsin; her iki ¢dziim alternatifinde de dogal olarak yine
birtakim sinirlama ve kisitlamalar s6z konusu olacaktir.

Ozellikle, olaganiistii durumlarda anarsi ve terdre karsi miicadelede,
gerekli 6nlemlerin alinmasina olanak verecek sinirlama ve kisitlamalarin varlig
kacinilmazdir: Nefs-i miidafaa disinda, adam Oldiirmenin, cana kiymanin;
vatanin ve milletin boliinmez biitiinliigiine namlu yéneltmenin, toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu bozmaya kasdetmenin, ulu Onder Atatirk' {in aziz
emaneti olan Cumbhuriyet Rejimini degistirmeye azmetmenin hicbir mesru
dayanagi, ne de hakli gerekgesi olamaz.

Ancak; gerek olagan gerekse olaganiistii durumlar igin olsun, s6z konusu
olabilecek simirlama ve kisitlamalarin  diizenlenmesi ve uygulanmasi
asamalarinda, Uluslararas1 Hukuk ve insan Haklar1 Sézlesmeleri' nin 6ngordiigii
Gereklilik, Olgiiliiliik ve Gegicilik ilkelerine riayet edilmesi, hem Demokratik
Diizen geregi, hem de Sosyal Hukuk Devleti olma iddiasinin basat kosulu ve
temel Olgltiidiir. “... Yasamayi, Yiriitmenin; Yiiriitmeyi, Cumhurbaskaninin
glidimiinde, yargiy1 bagimli, tiniversiteyi bagli, meslek kuruluslarini kiiskiin,
basmi suskun, gorevlisi saskin, is¢isi bitkin, halki bikkin kilabilecek bir
Anayasa, -Anayasa degil- karayasa olur” (Ozden, 1982:91). Bu bakimdan, insan
hak ve hiirriyetlerinin taninmasi ve korunmasi ile sinirlanmasi ve kisitlanmasi
arasindaki "dozaj" (denge) in Anayasalarda ¢ok hassas ve dikkatli bir sekilde
ayarlanmasi gerekir, kansindayiz.

ITI- POLITIK TERCIH SAIKiYLE ANAYASAL DUZENLEME,
DEMOKRASI VE INSAN HAKLARI

En yalm ve klasik tanimiyla "demokrasi", halkin kendi kendini yonetmesi"
rejimidir. Kuskusuz, bu tanimiyla Demokrasi, toplum kimligini kazanmis insan
topluluklarinin giinlimiize kadar uzanan tarihi siire¢ boyunca sahip olageldigi en
iyi yonetim seklidir. Ancak, Demokrasinin kavram olarak tarihe mal olmus bu
tek ve genel tamimina ragmen, uygulamada birbirinden farkli degisik
tanimlamalara yakisan bircok Demokrasi bulmak olanakhidir. Bagka bir
anlatimla, Demokrasinin teorik olarak yapilmig bu sosyolojik ve hukuksal
tamiminin yanisira bir de pratikteki niteliklerine gore yapilmasi gereken
tanimlar1 s6z konusudur.

Onemle sormak gerekir: Ne kadarlik bir demokrasi? Pratikte, "halkin

kendi kendini yonetme" de (demokratik katilim) hangi toplumda ve ne dlgiide
s0z sahibidir? Asil meselenin bu oldugu kanisindayiz.
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Hukuk metinlerinde, siyaset bilimi kitaplarinda yapilmis Demokrasi
tanimi, kagit lizerinde kalmis bir Demokrasi kalib1 (sablon), insanoglunu hiir ve
mutlu kilmaya, kendini yiiceltmeye, kendi {izerindeki yoOnetim hakkini
kullanmaya yetmez. Kuskusuz, bir toplumun Anayasa' sinda siyasal rejiminin
Demokrasi oldugunun yaziyor olmasi, o toplumun demokratik bir diizene sahip
oldugunu, demokratik kurallarla yonetildigini kanitlamaz. Ciinkii isim ile cisim
farkli seylerdir. Ismen varolup da cismen varolmayan ya da cismen varolup da
tanimdaki ismine uymayan Demokrasi, Demokrasi' den bagka her sey olabilir.
Tipki, “olan” ile “olmasi gereken” ayiriminda oldugu gibi. Ger¢i doktriner bir
yaklagimla bu iki durum arasindaki tutarsizlik, ilk bakista, pozitif hukuk ile tabii
hukuk arasindaki ayirima baglanabilir. Ancak bu tiir bir yarsayimin yerinde
oldugu mantigin1 kabul ettigimiz takdirde, ¢agdas demokratik (Bat1 standartli)
toplumlardaki pozitif hukuk alaninin bu manadaki belirli bir kisminin Tiirk
hukuk diizeni bakimindan heniiz dogal hukuk alani niteligini korudugu
gercegini de kabullenmemiz gerekecektir.

Basta Anayasalar olmak iizere tiim hukuksal metin ve belgelerde o yaygin,
genel ve klasik tanimiyla ifadesini bulan "Teorik Demokrasi Modeli" nin
yanisira, bir de degisik toplum biinyelerinde siyasal iktidarlarin kendi yonetim
anlayislarina, kisisel egilim ve politik beklentilerine gore sekillendirip
uyguladiklart "Pratik Demokrasi Modelleri" olusagelmistir. Teorik (Anayasal)
Model, olmasi gerekeni, yani "Ideal Demokrasi" yi tanimlarken, Pratik
Modeller de, halka reva goriileni, yani "Politik (Yonetsel) Demokrasi" yi
yansitmaktadir.

Ne yazik ki, soyut kavramin somut izdisiimleri kimligi ve isleviyle
toplum yasamina yon vermesi gereken "Pratik Modeller", "Teorik Model" in
belirledigi norm ve ilkeler yoriingesinden gittikce sapmakta ve Anayasalar'da
"halkin kendi kendini yonetmesi" diye tamimlanan Demokrasi, giderek ici bos,
sembolik ve hatta iitopik bir kavram haline doniisebilmektedir.

Kanimizca, "Sosyal Hukuk Devleti", toplum biinyesinde uygulanacak
"Pratik Demokrasi Modeli" ni, "Ideal (Anayasal) Demokrasi Modeli" ne
yaklagtirarak, bu iki diizlemi c¢akistirmayr ve bir tek goriintii elde etmeyi
basarabilmis Devlet'in adidir. Zaten Demokrasi'nin yegane temel amaci da
budur. Ve bu amag, Anayasalar'da diizenlenerek iktidara talip siyasal kadrolarin
oniine hem hedef, hem de gorev olarak konulur.

Toplumsal hayatin siyasal aktorleri (yasama, yiiriitme ve yargi organlari,
siyasi partiler ve baski gruplarl) tarafindan Demokrasi' nin, Anayasal
Diizleminden almarak kendi ideolojik egilim, kisisel tercih ve politik
beklentileri dogrultusunda yeniden bigimlendirilip Anayasa'daki niteliklerine
uymayan yeni bir diizleme oturtulmasma ve toplum biinyesinde mutlu ve
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imtiyazli bir azinligin ¢ikarlarmma hizmet edecek sekilde uygulanmasina
"Demokratik Yozlasma" ya da "Plitokrasi," (Akgali, 1980:8), Demokratik
Yozlagma’ nin toplumsal biinyede yaptig1 tahribata da "Politik Yozlagma" veya
Aktan’ nin deyimiyle (1992:70) "Kleptokrasi" diye tanimlanur.

Bize gore, Hukukun amaci, toplumun oniindeki engelleri kaldirarak dogal
gelisimi ve degisimi gergeklestirecek diizenlemeleri yapmaktir. Lakin,
Tiirkiye'de anayasa ve yasa yapma giiciinii ellerinde tutan siyasal kadrolarin
yani sira, Anayasa hiikiimlerinin degismesiyle sorunlarin ¢oziilecegini sanan
hukukgular pratik nedenlere inemediklerinden, Tiirk siyasi hayatina iligkin
dogru tespitler yapilamadi. Anayasa hiikiimleri stirekli degisti, fakat sorunlar
hafifleyecegine giderek daha da agirlasti.

Gergekten, siyasal kadrolar sistemden saglamayi diisiindiikleri politik
¢ikarlarini maksimize etmek, ama bir taraftan da anayasal ¢ergevede kalip
Sosyal Hukuk Devleti gereklerine gore eylem ve islemlerde bulunduklart
izlenimini kamuoyuna maletmek amaciyla her firsatta mevcut Anayasa' yi,
toplumun biinyesine "bol" ya da "dar" geldigi gerekce ve bahanesiyle
miidahalede bulunup ilga ederek yerine, kendi kisisel goriis ve siyasal
beklentileri dogrultusunda isleyecek yeni Anayasalar hazirlayip topluma yegane
¢ikis yolu olarak sunmuslardir. Boylece, 1924 Anayasasi' na 1961, 1961
Anayasasi' na da 1982 Anayasasi' n1 bir tepki olarak, kendilerinin olusturduklari
bir kadroya hazirlatip toplum katmanlaria benimsetmislerdir.

Ne ilgingtir ki, toplumun tiim sorunlarini ¢6zecek bir sihirli formiilmiis
gibi halka lanse edilip benimsetilen her yeni Anayasa degisikligiyle birlikte
toplum biraz daha ¢ikmaza girmekte, genis halk yiginlari, anarsi ve terdrden,
hayat pahaliligina varana dek dayanilmaz ac1 ve sikintilar iginde kivranirken bir
yandan da, daha aydin ufuklara ulasma, daha onurlu ve ¢ekilir bir yasama
kavugma beklenti ve umudu icginde c¢esitli sistem, agilim ve alternatiflere
yonelmektedir.

Yeni reformist program ve icraatlar baglaminda Anayasa degisikliginin
oncelikli aksiyom olarak giindeme geldigi her donemde, toplumsal yagam yeni
bir dinamizm kazanmakta, gelecege baglanmis umutlar, bir kez daha, “eksi” den
“arti”ya dogru bir ydnelim ivmesi kaydetmeye baslamaktadir. Ne var ki,
piyasalar1 rahatlatan, ekonomik ve toplumsal hayatta canlilik yaratan bu olumlu
hava, makro diizeydeki yoOnetsel icraatta ortaya ¢ikan ve ¢ogu kez kamusal
finans kaynak ve olanaklarmin yetersizliginden (prodiiktivite ve rantabilite
diisiikliigii, kaynak kullanimindaki etkinligin yetersizligi, kayitdist ekonominin
hala disipline edilememis olmasi, tahakkuku kesinlesmis vergilerin zamaninda
tahsil edilememesi ve vergi affi yoluna sik¢a basvurulmasi, vb.) kaynaklanan
sorun ve olumsuzluklara kosut olarak kisa zamanda yon degistirmeye baslayip,
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yerini bezginlik, umutsuzluk ve atalete birakmaktadir. Su halde, sorunlarin
temel nedenlerini Anayasa ve anayasal kurallarda aramamak gerekir.

"Ulkeyi 12 Eyliile getiren olaylarin nedeni ve kaynagi asla 1961 Anayasasi
ve anayasal kuruluslar degildir: Anayasa uygulanmamistir. Anayasa
"Cumhurbaskanin1 se¢meyin, glivenoyu vermeyin, Meclise devam etmeyin,
gorevinizi yapmayin, anarsi ve terore destek olun, yolsuzluk yapin, riigvet alin,
memurlart politik nedenlerle nakledin, gérevden alin, yatirimlar1 ekonomik ve
ulusal gereklerle degil, politik isteklerle yapin, din somiiriisiinii genisletin,
hukuku saymayin, yargiy1 etkisiz kilin, Anayasay1 saymayin, diizeni yikin mi
dedi ?" (Ozden, 1990:89)

S6ziin 6zii; sorunlarin kaynagindaki hastalik, bir "Akut Anayasal Hastalik"
degil, bir "Kronik Siyasal Hastalik" tir. Bunun ad1 da "Politik Yozlagsma" ya da
"Kleptokrasi" (Aktan, 1992:70) dir. Su halde kusur, Demokrasi' nin "Teorik
Anayasal Model" inde degil, "Pratik Siyasal Model" indedir. Sorunlarin
¢Oziimiinii de "Anayasal Demokrasi Modeli" nin kendisinde degil, bu modeli
"Uygulama Modeli" nde aramak gerekir. Daha agik bir ifadeyle, sadece
Anayasalar1 degil, oncelikle politik kadrolarin ydnetsel eylem, islem ve
icraatlarinda dayandiklar1 yonetim politikalarini 1slah etmek gerekir.

Yonetime talip siyasal kadrolarin yonetim mantalitesi 1slah edilmedikge;
politik hesaplarii  “primaire (6ncelikli); {ilkenin hedef ve menfaatleriyle
toplumsal ihtiya¢ ve beklentileri "secondaire" (ikincil) algilayan bir yaklasimla
yonetsel eylem ve islemlerde bulunan, "yasalarin ¢ikarilmasinda -ve kararlarin
alinmasinda- bile politik davranan" (Ozden, 1990:89) kadrolar; her tiirlii
partizanca hesaplardan arinmis olarak, {iilkeyi "cagdas uygarlik diizeyine
yukseltme" ye kendini adamig ideal politikact azim ve kararligiyla siyasal
icraatta bulunmadik¢a, salt Anayasal degisikliklerle, bunca yildir iilke
giindeminden diismeyen sorunlarin azalmak soyle dursun, her giin bir dncekini
aratacak sekilde artmaya devam edecegi asikardir. Ciinkii, tiim sorunlarin
temelinde yatan viral neden (viriis) in asil boyutunun "hukuksal" olmaktan
ziyade "siyasal" oldugu vakiasi, yadsiamaz bir gergektir.

Stiphesiz, demokrasiyle yonetilen en gelismis iilkelerde bile zaman zaman
yonetim sisteminden kaynaklanan birtakim siyasal ve toplumsal sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Ancak, hicbirinde politik yozlasmanin Tiirkiye'deki kadar
genis tabana yayildigi ve o denli biiyiik boyutlara ulastigit doénemler
yasanmamaktadir. Tiirkiye'de Politik Yozlasma zaman zaman Devlet' in tiim
kurum ve kuruluslarini sarabilmekte, 4deta Devlet'i, Demokrasi' yi ve toplumun
erdem ve giizellikten yana tiim degerlerini kemirip bitirecek bir hastalik haline
gelebilmektedir. Politik Yozlagma, Kleptokrasi ya da halk deyimiyle "Siyaset
Kirlenmesi" adi verilen bu hastaligin kurumsal yapi ve toplumsal biinyede

18



yarattig1 tahribata tiim Tiirk Ulusu 80’li ve 90’11 yillarda bizzat yasayarak tanik
oldu, olumsuz sonug¢larina birlikte katlandi.

Tiirk Halki, genel se¢imlerde giiven duyup kendi 6zgiir iradesiyle segerek
Parlamento’ya getirdigi; ancak, “ahde vefa” ilkesiyle bagdasmayan eylem,
islem ve icraatta bulunan parlamenterlerin (miinferit bile olsa) bu tiir olumsuz
tutum ve davraniglarina tanik oldukca, bu meyandaki degerlendirmesini
genellestirerek tiim parlamenterlere duydugu saygi ve giivenini yitirmekte; bu
durum ise, zaman icinde, sistem ve kurumlara yonelen bir giivensizlik ve
tepkiye doniismekte, giderek sistem ve kurumlarda onarilmasi gii¢ bir yipranma
olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Boylesine yozlasmis politika saikleri, bu denli yozlastirilmis bir
Demokrasi Modeliyle ve Léviathan'? duruma gelmis Devlet' in giderlerini
karsilayabilmek i¢in ¢dzlimii yeni yeni vergi ihdasinda goren bir ydnetim
anlayisiyla “cagdas uygarlik diizeyine ulasma” da ne derece bagar1 saglanabilir ?

So6ziin 6zii; tiim sorunlarin kaynaginda bir siyasal hastalik yatmakta ve
bunun adi da "Politik Yozlagma", "Kleptokrasi" ya da, makalemizin deyimiyle
"Yonetsel Istismar" dir. Zira siyasal iktidarlar, toplum iradesine dayandigi
Olglide "mesru", insan hak ve hiirriyetlerine egildigi Ol¢iide "demokratik" tir.
M.Kemal Atatiirk' iin aziz emaneti olan Cumhuriyet' in 60°l1, 70. yillarin1 geride
biraktigimiz 80’li donemde Devlet' in i¢inde bulundugu o kaotik sosyal ve
siyasal tabloyu yasal ve hukuksal bir saike baglayip izah etmek gergekten giic,
hatta olanaksizdir!

IV- AB MUKTESEBATINA UYUM VE TAM UYELIK SURECINDE
ANAYASA DEGISIKLIKLERIi VE iNSAN HAKLARI

80’li, 90’1 yillar asilip XXI. yiizyila girildiginde AB’ye Tam Uyelik
siirecinin hizlandirilmasi, “Topluluk Miiktesebati ve Kopenhag Kriterleri” ne
uyum ¢ercevesinde, basta Anayasa olmak lizere hemen tiim mevzuatta daha
radikal degisiklik ve diizenlemelerin gerceklestirilmesi, acil ve giderilmesi
gerekli bir zaruret olarak giindeme geldi. Bu, ayni zamanda iilkenin iginde
bulundugu siyasal ve toplumsal sorunlarin agilarak ¢agi yakalamak ic¢in her
alanda ihtiya¢ duyulan yeniden yapilanma firsat ve olanagimi saglayacak bir

12 Leviathan; Tevrat ve Incil'de kotiiliigii temsil eden bir su canavarinin adi olarak gegmektedir.
Bu kavram 1651 yilinda Thomas Hobbes'un iinlii "Leviathan" adin1 tasiyan eseri ile egemen bir
devleti ifade etmek {izere kullanildi. Buchanan ise bu kavramu, agir1 6l¢iide genislemis kamu
sektorii faaliyetleri ve bunun tehlikelerine isaret etmek iizere kullanmigtir. Bkz. Buchanan; The
Limits of Liberty-Between Anarchy and Léviathan, Chicago University Press,1975:AKTAN;
a.g.e.,dpnt.s.70.
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“restorasyon” siireci olacakti. Bu amag cercevesinde, 2001 yilinda baglatilan
stirecle birlikte Parlamento yogun bir ¢alisma temposu igine girerek yasama
alaninda (uyum yasalarmin yani sira) gerceklestirdigi Anayasa degisiklikleri,
Devlet kurum ve kuruluglarinin yapr ve isleyisi alaninda g¢ekilen sikintilari
giderecek ve ozellikle Insan Hak ve Hiirriyetlerinin taninmasi ve kullanilmasi
konusunda gerek bireyin gerekse toplumun “cagdas uygarlik diizeyine” giden
yolda 6niinii acabilecek énemli degisiklikler olarak degerlendirilmistir. Ornegin,

1) Anayasa’ nin Baglangi¢c metni besinci fikrasinda yer alan “Hig¢bir diisiince
ve miilahazamn” yerine “Hig¢bir faaliyetin” denilmekle, diisiince ve miilahazada
bulunma o&zgiirliigii Oniindeki engel kaldirilarak bu anlamda su¢ unsuru
sayilmaktan ¢ikarilmis;

ii) Anayasa’ nin 19. madde hiikkmiindeki “Tutuklama hali ve gozalti siiresi,
toplu suglarda 15 giin yerine, 4 giin “ olarak degistirilmesi; yine aynt maddede
yapilan degisiklikle “tutukianan kimselerin yakinlarina bildirme” hakkina
iligkin sinirlamanin kaldirilmis olmast;

iii) Anayasa’ nin 20. madde hiikkmiiyle “dzel hayatin gizliligi ve
dokunulmazligimin”, 21. madde hikmiyle “Konut dokunulmazliginin™, 22.
madde hiikkmiiyle “haberlesme hiirriyetinin” kisitlanmasina iliskin ilgili
mercilere taninmig olan yetki kullaniminin hakim kararma baglanmis olmast;
hakim karari olmadan “gecikmesinde sakinca gériilen hallerde dahi® soz
konusu yetkinin ancak 48 saatlik bir siire i¢in kullanilabileceginin amir hiikiim
olarak va’zedilmis olmasi;

iv) Anayasa’mizin “Basin Ozeiirliigii” ile ilgili 28. maddesinin “Kanunla
yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamaz” hikmiinii tagiyan 2.
fikrasi, 4709 sayili Degisiklik Kanunu’ nun 10. maddesi ile ilga edilmis, soz
konusu degisikligin gerceklestirilmesiyle birlikte, bir yandan Tirkiye’ ye
yonelik terorist faaliyetleri etnik dava olarak diinya kamuoyuna lanse edip
eylemlerine mesrii zemin arama cabalarinda dayandiklari temel unsurlardan biri
daha c¢iirtitiiliip ortadan kaldirilirken, 6te yandan Tiirkiye’ ye kars1 birtakim gizli
beklentiler icinde olup bu tiir faaliyetleri koriikleyerek destekleyen birtakim
“mahut” dig odaklarm bu konuyu uluslararasi arenada politik bir meta olarak
kullanmalar1 yolu da bdylece kapatilmis bulunmaktadir.

v) Ilgili Kanun’un 17. maddesi, Anayasa’nin 41. maddesine Medeni Hukuk
iligkileri alaninda ¢ok 6nemli ve ¢agdas bir degisiklik getirmekte, “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir” seklinde 41/1°de yer alan hitkkme “ve esler arasinda
esitlige dayanir” ibaresi eklenmekle, toplumun temel tasini olusturan aile
birliginin daha saglam ve eslerin karsilikli menfaatleri arasinda gerekli dengeyi
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kurmaya yonelik daha esitlik¢i bir hukuki iliskiye dayandirilmasi olanagini
saglamis olmaktadir.

vi) Calisma hakki ve 6devi madde bashg altinda diizenlenmis bulunan 49.
maddenin 2. fikras1 hiikmiinde yer alan “calisanlari korumak” ibaresinin,
“calisanlart ve issizleri korumak™ bi¢iminde degistirilmis olmasi, hem Sosyal
Devlet olarak tiim vatandaslara sahip ¢ikma yiikiimliiliigliniin dogal bir sonucu
hem de Bati normlarina ulasma istek ve ¢cabasinin kaginilmaz bir geregidir.

vii) 4709 Sayili Degisiklik Kanunu, Anayasa’nin, Sivasi Partilerin
Uyacaklar: Esaslar ger¢evesinde diizenlenmis bulunan 69. madde hiikiimlerine
de el atmakta ve siyasi partilerin kapatilma nedenleri ile hukuka aykirilik
tagiyan faaliyetlerinden dolayr Kkarsilagabilecekleri yaptirimlart  yeniden
diizenlemektedir. Getirilen diizenlemeyle siyasi partilerin kapatilma nedenleri
daha somut temellere dayandirilmis; “dava konusu fiillerin agirligina gore,
Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili partinin temelli kapatilmasi yerine, onun
kismen veya tamamen Devlet yardimindan yoksun birakilmasina karar
verilebilecegi” seklinde bir hiikkme baglanmis olmasi, bir yandan bu baglamda
s0z konusu olabilecek yargi siirecinde daha seri karar alinmasini, 6te yandan,
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlarindan olan siyasi partilerin, dava konusu
eylem ve islemlerinde ayni hatalara diismemek iizere kendilerini diizeltme
imkani taninmasi dolayisiyla, gelisimini saglayacak dnemli bir diizenlemedir.

viii) Uluslararasi hukuk ve insan haklar1 agisindan ¢ok dénemli bir degisiklik
de, 4709 Sayili Kanunun 26. maddesiyle getirilen ve Anayasa’nin 74.
maddesinin birinci fikrasini yeniden diizenleyen hiikiimdiir: Dilek¢e hakkinin
“vatandaslarin” yanisira “karsilikiilik” kosuluna (réserve) baglanmis olsa dahi,
“Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara” taninmis olmasiyla, Anayasa’nin 125.
maddesinde ifadesini bulan “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg
yolu agiktir” temel ve genel hitkkmiiyle ¢elisen durum ortadan kaldirildig: gibi,
Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuk ve BM, Avrupa Konseyi ve AB gibi gerek
bolgesel gerekse uluslararasi kuruluslar ¢er¢evesinde yiikiimlendigi taahhiit ve
iyiniyet iliskilerine uygun diisen 6nemli bir adim atilmistir.

V- GENEL DEGERLENDIRME

Anilan siirecin baslangicindan bugiine degin, hukuksal alanda ger¢ekten
onemli mesafeler kaydedilmis, toplumun 6niinii acabilecek, yagsanan sorunlarin
asitlmasinda elverisli zemin ve gerekli olanaklar1 saglayabilecek mevzuat
degisikliklerine imza atilmustir.

Ancak hemen altin1 ¢izerek hatirlatalim ki, ister hukuk adina insan hak ve
hiirriyetlerini gelistirerek toplumun 6niinii agmak, ister Devleti demokratik, laik,
sosyal, hukuksal olma vasiflar1 adina iilkesi ve milletiyle birlikte XXI.
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ylzyildaki “muasir medeniyet seviyesine” ulastirmak, ister BM, Avrupa
Konseyi ve NATO’ da oldugu gibi uluslararasi toplumun onurlu bir {iyesi olarak
AB’de de hak ettigi yerini almak adina olsun, yukaridan beri siralaya geldigimiz
mevzuat degisikliklerinin salt Anayasa, ve de yasalarda kagit iizerinde kodifiye
edilmis olmasi, zikredilen ama¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesini saglamaya
tek basina yetmeyecektir. Zira hepimizce malum olan ger¢ek su ki, hukuk
kurallar1 ancak amaglar1 dogrultusunda ve gereklerine uygun olarak
uygulandiklar1  takdirde, ger¢ek anlamda etki edip sonug¢ verirler.
Uygulanmayan, kagit iizerinde kalmaya mahkim hukuk kurali ya da yasa
hiikmii, i¢i bos bir kalip olmaktan 6teye bir anlam ifade etmez. Diinyanin en iyi,
en c¢agdas, en ideal Anayasasi yapilmig olsa dahi, fiili hayata gegcirilip
diizenleyici, koruyucu, kazandirici, gelistirici sonuglarini ortaya koyacak
bicimde uygulanmadig siirece, kendisinden beklenen yarar1 saglayamayacagi;
gerek birey gerek toplum ve kurumlarca kendisine baglanan umutlarin bosa
c¢ikacagi, saniriz, kugku gotiirmez bir hakikattir.

Nitekim yiice Parlamentomuz, 6zgiin bir ifadeyle, “Anayasa’nin yeniden
tanzimi” ¢alisma ve icraatlar1 ¢ergevesinde Anayasa’ mizin 33. maddesindeki
Dernek Kurma Ozgiirliigiinii (Degisiklik K. M.12), 51. maddesindeki Sendikal
Haklar1 (DK. M.20) yeniden diizenlemis; ancak, calisan kesimler acisindan
adalet ve hakkaniyet adina, kisi ve gruplar arasinda ayirim yapmama ilkesi
adina herhangi iyilestirici veya gelistirici bir degisiklik getirmemis; uluslararasi
andlagsma ve sozlesmelerden dogan taahhiit ve yiikiimliiliiklerinin geregini
yapmak iizere iradesini ortaya koymamistir. Ornegin 33. madde hala Dernek
Kurma ve katilma Hak ve Ozgiirliigiiniin “Devlet Memurlarina taninmasina
stmirlama konabilecegini” va’zetmekte; 51. madde hiikkmii hala Sendikal Hak ve
Ozgiirliikleri Devlet Memurlar1 bakimindan “gérdiikleri hizmetin niteligine
uygun olarak kapsam, istisna ve sumirlart kanunla diizenlenir” lafziyla siibjektif
yoruma agik bir kisitlama yetkisini ilgili mercilere ve bu mercilerin kisisel insaf
ve takdirine teslim etmektedir. Calisan kesimler arasinda adalet ve hakkaniyetin
mantik ve ilkeleriyle bagdasir yonii olmayan bu denli ayirimei anlayis,
uygulama ve icraatin varligini, normlarint ve yasam diizeylerini yakalamak
istedigimiz AB’ ye iiye llkelerin hangi birinde konu edebiliriz ki... Tim
kabahat ve sorumluluk Anayasal hiikiimlerde mi! Mevcut durumu
diizeltebilmenin yegane hikmeti Anayasa’da m1 yatmakta! Anayasanin hangi
maddesinin hangi hiikmii, toplumun &niinii acacak, toplumsal yasam diizeyini
yiikseltecek, ¢alisma kosullarmi iyilestirecek yolu tikamayr vazetmekte ya da
ongormekte? Oysa tersine durumlar i¢in Anayasa’miz amir hiikiimlerle doludur.
Ornegin, 55. madde hiikmiine bakalim:

Anayasa madde 55.- Devlet, ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir
iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalar1 ig¢in gerekli
tedbirleri alir.
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Anayasa’nin bu madde hiikmiinde ifadesini bulan “Adaletli {icret” den
pratikte sdz edebilmenin {i¢ boyutu tizerinde durmak gerekir: i) Adaletli iicret
her seyden dnce, calisanlar arasinda icret yoniinden ayirim yapmama ilkesini de
igerir; ii) Calisanlar, yaptiklar1 ise uygun, hakkaniyete dayali bir iicret elde
etmelerinin pratikte de gilivence altinda olmasi; iii) Ayirim yapmadan ve
herkesin statiisii, 6grenim diizeyi ve gorevi geregi siirdirmek durumunda
oldugu belli bir yasam diizeyinin gerekli kildig1 gereksinim ve olanaklar
saglamaya yeterli, aktiiel piyasa kosullar1 ve enflasyonist asindirmalarin
gerisinde kalmayacak bir {icretle istihdam edilmesinin gerekliligi ve de biitlin
bunlarin saglanmasinin Devlet’e kaginamayacagi (amir hiikiim) bir gérev olarak
yiukletilmis olmasi.

Anayasa’nin bu amir hilkmii geregince Devlet’in yiikiimliiliiklerini
yerine getirme agisindan pratikte aldigi “gerekli tedbirler”, ilgili madde
hiikmiiyle varilmak istenen amacin ¢ok gerisinde kalmaktadir. Ornegin, lise
Ogretmeni statiisiinde (egitim hizmetleri sinifi) galisan bir kamu gorevlisi,
kendisine Devlet tarafindan takdir edilen bir aylik maastyla ancak 400 adet sehir
i¢i otobiis bileti alabilmektedir. En kisa mesafede bile igine gitmek iizere gidis-
doniis iki bilet kullanmak zorunda olduguna gore ve esi ile birlikte iki gocuklu
bir aile oldugu var sayimindan hareketle, bu durumda aldig1 bir aylik maagin
tiimiiniin sadece ulagim giderlerine ancak yetebilecegi goriiliir. Bu basit gergek
karsisinda, Anayasa’nin konuyla ilgili “Adaletli iicret” ilkesinin pratikteki
yansimasi kabul edilebilir tiirden bir uygulama olarak degerlendirilebilir mi?
Anayasal yiikiimliiliikleri agisindan Devleti temsil eden yetkili ve gorevli kamu
kurum ve kuruluslarinca “gerekli tedbirlerin alindigi” var sayilabilir mi?
Yargitay Baskani’nin da veciz deyimiyle, “Cumhursuz bir Cumbhuriyet
olamayacagi gibi, Halksiz bir Demokrasi de olmaz” (Selguk, 2002: Konf.)

Ote yandan, aym1 madde hiikmii “ve diger sosyal yardimlardan...” soz
etmektedir: Ornegin, Cocuk Zammi adi altinda verilen bir sosyal yardim
bulunmakta. Bunun da, ilgili maddenin tiimiine egemen olan “Adaletli bir
meblag olma” ilkesine uygun olarak saptanmasi gerekirken, uygulamaya
bakildiginda, iki ¢ocuklu bir aile reisinin alacagi ¢ocuk zamminin 6.800.-TL
gibi, “sembolik” dahi nitelenemeyecek kadar diisitk bir meblagdir. Bu ise,
Ornegin, giinlik 60 gr. siit tiiketimine tekabiil etmektedir. Bu basit Grnekte
goriildiigii gibi, Alman Tedbir, Alinmasi Gereken Tedbir ile mukayese
edilemeyecek kadar gerceklerden uzaktir. Bu tiir bir “nispetsizlik”in
kaynagindaki nedeni Anayasa’ nin ilgili hiikmiiyle mi yoksa Anayasal ilkelere
dayali ve “Sosyal Hukuk Devleti” olmanin gereklerini yerine getirmek igin
eylem ve islemde bulunmak iizere toplum iradesince yetkilendirilmis
icraat¢ilarin icraat anlayigiyla mi iliskilendirmek gerektigi kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir.
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Keza 55. maddenin degisen hiikmii ile getirilen “licretin tespitinde...
calisanlarin gecim sartlari ile iilkenin ekonomik durumu”, yine 65. maddenin
22.madde ile degisik hikkmii “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile
belirlenen gorevierini ve bu gérevierin amaclarina uygun éncelikleri .... mali
kaynaklarimin yeterliligi dlciisiinde” diyerek Devlet’ in gorevleriyle olanaklari
arasinda hakli bir dengenin kurulmasi ve gozetilmesi gereginden s0z
etmektedir. Ancak, uygulamada Anayasa’nin bu hiikmiiyle kurulmasi istenen
denge unsurunun bazi kesim c¢aliganlar1 agisindan goz ardi edildigi, drnegin
miistahdem maaginin, miidiir maaginin iki katina kadar ulasabildigi bir icraat
diizeninde, “ne ihtiyaglarla olanaklar arasindaki dengeden”, ne “esit ise esit
ticret” ilkesinden, ne de “mali kaynaklarin yeterliligi ol¢iisii’nden ve ne de
Anayasal hiikiimlerin  va’zettigi “adil gelir dagilimi”  politikasindan
bahsedilebilir.

Hele, 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Degisiklik Kanunu cergevesinde
Anayasa’nin 86. maddesine getirilen degisiklik, gerek Cumhurbaskanligi
Makami, gerekse medya ve kamuoyu nezdinde yarattigi onca tepki ve politik
polemigin hakliligini ortaya koyacak kadar adaletsiz, hakkaniyet ilkesine aykiri,
ve yanl irade iirlinii bir diizenlemedir. Boyle bir yargiya varmanin, kesinlikle,
Anayasal kurumlar1 yipratmak gibi bir amaci olamaz. Ancak Siyasal Sistemde
yasanan sorun ve gerceklerin altin1 ¢izip ortaya koymak, bilimin ve
bilimselligin de kagimilamaz bir geregidir. Ilgili maddede yapilan degisikligi
objektif gozle degerlendirebilmek acisindan, isbu madde hiikmiinii, degisiklik
oncesi ve sonrasi sekliyle irdeleyelim. Degisiklik oncesi sekli: Odenek ve
yolluklar kenar baglhigi altinda, “Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi iiyelerinin
odenek ve yolluklar1 kanunla diizenlenir. Odenegin aylik tutari en yiiksek devlet
memurunun almakta oldugu miktari, yolluk da 6denek miktarinin yarisim
asamaz.” Degisiklik sonrasi1 sekli: Odenek, yolluk, emeklilik ve sosyal haklar
bashg: altinda, “Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin 6denek ve yolluklar
ile sosyal haklari, emeklilikleri ve tazminatlar1 6zel kanununda diizenlenir.
Odenegin aylik tutari, en yiiksek Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
istirakcisinin gorevde iken almakta oldugu miktardan, yolluk tutari 6denek
miktarinin varisindan, baglanacak emekli ayliklari da bunlarin toplaminin
vanisindan az olamaz. Uyeler Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi ile
iliskilendirilirler ve {iyeligi sona erenlerin istekleri halinde Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandig: ile iliskileri devam eder.”

Gergeklestirilen yeni diizenleme ile her seyden Once, madde basliginin
kapsami emeklilik ve sosyal gibi tiim diger haklar1 da igerecek sekilde
genisletilmistir. Her ne kadar genelde madde kenar basliklar1 asil madde
metninden sayilmiyor ise de, kapsadigi haklar agisindan kenar baghigi icinde
bile olsa tadat edilmis olmaktadir. Cok daha onemli ve asil olan bir husus,
baslikta yer alan tiim bu haklarin, salt diger ¢alisanlarin da bu tiir haklarni
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diizenleyen kanunlarla degil, kendi 6zel kanununda diizenlenecegi ifadesidir.
Bir bagka anlatimla, bu haklarin diizenlenmesi herhangi bir yasanin diizenleme
alaninda degil, milletvekillerine 6zgii olarak ¢ikarilan bir 6zel yasa ile
diizenlenmesi yontemi s6z konusudur. Boylece, milletvekilleri, kendilerine
0zgl bir statii taniyan ve bagka herhangi bir calisan kesimin haklarinin
giremeyecegi ya da emsal olarak ileri siiremeyecegi 6zel bir diizenleme alanina
sahip kilinmis olmaktadir.

Yeni diizenleme ile getirilen degisikligin en can alict ve gercekten
diisiindiiriicii noktasi ise, milletvekillerinin aylik 6denek, yolluk ve sosyal
haklarin1 diizenleyen ilkenin her 6deme tiirli i¢in belirledigi tavan sinirini,
“asamaz’” yerine, “az olamaz” diyen yeni diizenlemesi ile taban sinir1 olarak
ihdas etmis olmasidir. Cok daha irkiitiicii olan husus, 86. madde bu yeni hiikmii
ile, yasakoyucunun kendi {icret, yolluk ve sosyal haklar gibi tiim ozlik
haklarinin, gerek kazanilmigs haklar gerekse muntazar (beklemece) haklar
bakimindan diizenlenmesi yetkisini yine kendi tek yanli iradesi ve takdirine
birakmis olmasi ve tavan bakimindan degisiklik 6ncesi hiikmiin aksine olarak
herhangi bir sinir koymamis olmasidir. Buna gore yasakoyucu istedigi zaman ve
kosullarda kendi 6zel kanununda yapacagi mevzuat degisikligi ile istedigi
kazanimlar1 yasal olarak kararlagtirabilecektir. Zaten, ilgili maddenin “agamaz”
amir hiikmii yerine “az olamaz” diyen keza amir hiilkmii karsisinda her tiirli
6deme bakimindan milletvekillerinin sahip oldugu nakdi haklar ikiye katlanmig
olmaktadir. Goniil isterdi ki bu madde kapsamindaki haklarin diizenlenmesine
yonelik taninan takdir yetkisinin kullanilmasina hi¢ degilse, diger calisan
kesimlerin haklarmin belirlenip saptanmasinda oldugu gibi, “iilkenin ekonomik
ve sosyal durumu” (m.55) ya da “eckonomik istikrarin korunmasi, mali
kaynaklarin yeterliligi 6l¢lisii” (m. 65) adina bir sinirlama va’zadilmis olsun!

Tiirkiye, altina imza attig1 uluslararasi belgeler muvacehesinde calisma
hayatinda barig ve giliven ortamimi saglamak iizere gerekli makro sosyal
politikalarin1 olusturup iilke diizeyinde esitlik¢i bir ortami ihdas etmek
durumundadir. Bu manada olmak iizere, 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanip 3
Eylil 1953°de yiiriirliige giren ve kendisinin de 18 Mayis 1954 tarihinde
onaylayarak kabul ettigi AIHS (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi) ile 1992
yihinda onayladigi 1948 tarihli ILO (UCO) Sozlesmeleri” hiikiimleri
dogrultusunda vakit yitirmeksizin iizerine diiseni yapmasi ve bu baglamda yeni
hukuksal diizenlemelere giderek 6zel sektorde oldugu gibi kamu sektoriinde de
tiim c¢alisanlara Grevli, Toplu Sézlesmeli sendikal haklari taniyip kullandirmasi

1387 nolu Sozlesme 1948 tarihinde kabul edilmis ve Tiirkiye tarafindan 25.11.1992 tarih ve 3847
say1l1 uygun bulma yasasi ile; 98 nolu S6zlesme 1949°da kabul edilmis ve Tiirkiye tarafindan
8.8.1951 tarih ve 7884 say1li uygun bulma yasast ile onaylanmustir.

25



“Insan haklarina saygili, Laik, Demokratik, Sosyal Hukuk Devleti” niteliklerine
sahip olabilmenin kaginilmaz kosullaridir:

1) AIHS’nin 11. madde hiikmiine gére, m. 11: “1. Her sahis ... kendi
menfaatlerini korumak iizere sendikalara girmek hakki da dahil olmak {izere
dernek kurmak hakkini haizdir.”

“2. Bu haklarin kullanilmasi,....korunmasi amaciyla ve ancak kanunla
sinirlamaya tabi tutulabilir. Isbu madde, bu haklarin kullanmilmasinda silahli
kuvvetler, zabita mensuplar1 ve devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar
hakkinda muhik (hakli; orijinal terim: légitime: mesr() sinirlamalar konmasina
mani degildir.”

Yorum 1. Sendika hakki “klasik temel hak ve o6zgiirliikler” cercevesinde
kabul edilmektedir."*

Yorum 2. “ devletin idare mekanizmalarinda gorevli olanlar” igin
ongorillen muhik kisitlamalar, hakkin taninmasina  (6ziine) degil,
kullanilmasina yoneliktir. Kald1 ki, her iki fikrada da herkes denilmekle,
calisanlar arasinda ayirim yapilamayacagini da amir hiikiim olarak
va’zedilmektedir (“Kanun, lafz1 ve ruhuyla mer’i © dir” ilkesi).

2) ILO (UCO) Sozlesmeleri:

a) 87 Nolu Soézlesme m. 9/1- “bu Sozlesmede Ongdriilen giivencelerin
hangi Olclide silahli kuvvetlere ve polise uygulanacagi ulusal yasalarla
belirlenecektir” denilmekle, bu istisnalar disinda devlet idaresinde gorev alanlar
da dahil olmak iizere tiim calisanlar, higbir ayirima tabi olmaksizin sendikal
haklardan yararlanma ilkesi kapsamina alinmis olmaktadir.

b) 98 Nolu Soézlesme m. 6- “bu Sozlesme, Devlet memurlarinin
durumlarin1 diizenlemeyip, onlarin hak ve statiilerine halel getirecek bicimde
yorumlanamaz”. Goriildiigii gibi, bu madde hiikmiine gore devlet memurlarini,
S6zlesmenin 6ngordiigii glivencelerin diginda tutmak ya da hak ve statiilerine
halel getirecek (en az zarar verecek, dokunacak) bigimde yorumlamak dahi,
Sézlesme’yi ihlal sonucunu dogurmaktadir. Ustelik, s6z konusu hiikiim, lafz1
itibariyle “yorumlanamaz” demekle bu konuda ulusal organlara herhangi bir
takdir yetkisi alan1 tanirmamaktadir.

¢) BMO Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Sézlesme (1965)
m. 8/1d- “ilgili dlkenin yasalarina uygun olarak kullanilmak kosuluyla herkese
grev hakkini saglamayi tstlenir”. Ilgili iilke, Pakta sunt servanda temel ilkesi

14 Ayni gbriis bkz. SUR, Melda. (1995), Is Hukukunun Uluslararasi Kaynaklari, DEUHF. Yay.
No. 66, Izmir, s. 24
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geregince, grev hakkini herkese saglama konusunda, geregini yapmaktan
kaginamayacagi bir yiikiimliilik (mutlak taahhiit) altina girmis olmaktadir.
Herkese tanimak durumunda oldugu bu hakkin ancak kullanilmasi baglaminda
kendi ulusal yasa hiikiimlerini uygunluk agisindan ileri siirebilir. Degilse, ilgili
iilke grev hakkinin taninmasi konusunda ulusal yasalarini ileri siirerek,
calisanlarin bir kesimini bu haktan yoksun birakmak gibi bir kisitlama
getirmeye ehil ve yetkili kilinmamustir.

m. 8/3- “Bu maddenin hi¢bir hiikkmii, Dernek kurmak Hakki ve
Orgiitlenme Hakkinin Korunmasma Iligkin 1948 tarihli UCO Soézlesmesine
taraf Devletlere bu Sozlesmede Ongoriilen gilivenceleri zedeleyecek vasal
onlemler alma ya da yasalar1 bu giivenceleri zedeleyecek bigimde uygulama
yetkisi vermez”.

VI-SONUC

Bir Devlet’in Anayasasinda demokratik, laik, sosyal, hukuk devleti
oldugunun yaziyor olmasi o Devlet’in Oyle oldugunu kanitlamaz. Devlet bu
vasfi ancak ve ancak sahip oldugu bu 6zelliklerdeki Anayasal diizenlemesiyle
ve bu diizenlemenin hiikim ve gereklerinin tatbikiyle hak edip kazanabilir.
Bilindigi iizere, Anayasa, bir Devlet’in hukuksal aynasidir. Ancak, bu gercek
yalnizca hukuksal baglamda s6z konusu edilebilecek bir Olgiittiir. Sosyal
baglamdaki aynasi ise toplumun siirdiirdiigli yasam ve bu yasamda kendisine
reva goriilen kosullardir. “toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayisi
icinde; Insan haklarina saygili, demokratik, laik, sosyal, hukuk devleti” (Any.
m.2) ilke ve niteliklerine dayanan bir “Anayasal Ayna”, bakip da kendini orada
gdremeyen bir toplum i¢in pratikte ne herhangi bir anlam tasir ne de herhangi
bir yarar saglar.

“Cagdas uygarlik diizeyine” ulagmaya azmetmis bir iilke olarak, Devlet’in
bu ulvi norm ve niteliklerini dis diinyaya kars1 salt Anayasa’sinda vurgulamis
bir Tiirkiye degil, bunu ayn1 zamanda gerek diinya kamuoyu gerekse kendi
toplumu nezdinde icraatiyla kanitlamig bir Tirkiye olmak durum ve
ihtiyacindadir.

Gergek su ki, her diizeydeki toplum yasaminda, karsilasilan ekonomik
sorunlarla yasanan sosyal sorunlar arasinda siki bir sebep-sonug iliskisi, bir
illiyet bag1 vardir. Toplum hayatinda ortaya ¢ikan ekonomik bir sorun (hele bu
makro diizeyde ise) sosyal yasamda cesitli kesit ve ¢esitli tiirlerde sosyal
sorunlarin bas gosterip yasanmasimna neden olacaktir. Ornegin, siirekli gegim
sikintis1 ¢eken, aldigr licreti nafakasina yettiremeyen bir aile reisi, kendisiyle
birlikte tiim aile fertleri etkilenmekte, cogu zaman agresif bir tutum igine
girmeye, cevresine karsi kirict ve gecimsiz olmaya ya da icine kapanarak
kendilerini toplumdan soyutlamaya, “asosyal” bireyler haline gelmeye baglar.
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Tirkiye’de son yillarda sayisal olarak gittikce yogunlasan intihar olaylarinin,
yeni suclar arasinda ortaya c¢ikip giderek yayginlasan “kapkaccilik” gibi
davranig bozuklularinin da temel nedeni budur; yani ekonomik boyutlu
sorunlardir. Zaruret ve ¢aresizlik i¢cinde bulunan bir kimseden iradi davranis ve
toplumsal yasama uyum (adaptation) beklemek, ¢cogu zaman miimkiin degildir.
Zira, i¢inde bulundugu duruma o andaki tepkisel ruh hali dolayisiyla, takinacagi
her tiirlii tutum ve davranisi kendisi i¢in miibah ve kendinde bir hak olarak
algilar. Nitekim modern hukuk anlayis1 s6z konusu durumu bir dogal toplumsal
olgu niteliginde kabul ederek bu manada sucu, su¢ olmaktan ¢ikaran “zorda
kalim” miiessesesini diizenlemistir. Benzer diizenleme Mecelle’ de goriiliir:
“Zaruretler memnu olan seyleri mubah kilar” (m. 21). Gorildiigii gibi ortaya
¢ikan ekonomik nitelikli bir sorunun, sosyal yasamdaki izdiisiimii bir degil, bir
sorunlar demetidir ve bu izdiisiimii demetinin kaynagi ekonomik bazda bir tek
sorundur.

Son 20 yildir iktidar olmus siyasi kadrolar her firsatta kendi yonetim
donemlerinde oransal olarak kaydettikleri yillik kalkinma hizi ile
ogiinegelmekte; bunu, basarilarinin bir indisi, bir kanit1 olarak kamuoyuna ibraz
etmektedir. Ancak hicbiri, bu kalkinmanin sosyal maliyeti ile sosyal yapida
sebep oldugu tahribata deginmemektedir. Kuskusuz her nimetin bir kiilfet yonii
vardir; ancak, yiiklenilen kiilfetin maliyeti paylasilan nimetin getirisinden daha
fazla ise, buna nimet degil gaflet demek gerekir. Bir iilkenin topyekiin
kalkinmasi salt i¢ ve dis borglanma olanaklar ile finanse edilemez. Kuskusuz
bu tiir olanaklar, finansman kaynaklari arasinda yerini alacaktir ama, salt
bunlara yonelerek gergeklestirilecek bir kalkinma ile ancak yasanan giin
kurtarilmig; lakin ote yandan, sonraki donemler, biiyiik sikintt ve sorunlara,
sosyal calkanti ve bunalimlara gebe birakilmis olur. Reel anlamda kalkinma,
kaynak bilesimleri arasinda kendi 6z kaynaklarina agirlik veren, biiylik olclide
kendi potansiyel dinamiklerine dayanan kalkinma tiiriidiir. Bunun
saglanmasinin muhatabi ve yilikiimliisii ise, gene siyasi iradedir.
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