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Zusammenfassung

Die Vorschriften des § 84 AktG und § 93 dAktG erginzen die
Bestimmungen des AktG iiber die Aufgaben und Pflichten des Vorstands und
regelt die Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder.
Zweck des § 93 dAktG ist der Schutz der Gesellschaft.

Die Vorstandsmitglieder trifft die Verschuldenshaftung, so dass alle
schuldtragenden  Vorstandsmitglieder solidarisch haften. Die einzige
Voraussetzung ist dass jedes Mitglied ein Verschulden trifft. Sowohl
ordentliche als auch stellvertretende Vorstandsmitglieder und jeder, der als
Vorstand auftritt, auch wenn er es nicht wirklich ist, weil die Bestellung zum
Vorstand nicht rechtswirksam ist, haften. Jedes Mitglied muss fiir eigenes
Verschulden einstehen und in diesem Rahmen fiir das Verschulden.

Nicht der Vorstands als solcher, sondern die Vorstandsmitglieder
haben, nach § 93 Abs 1 S 1 dAktG, bei ihrer Geschéftsfithrung die Sorgfalt
eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters anzuwenden. Diese
Norm entspricht der im Handelsrecht iiblichen Sorgfaltsform des ,,ordentlichen
Kaufmann“., Im § 93 Abs 1 S 2 dAktG ist im besonderen die
Verschwiegenheitspflicht geregelt. Nach § 88 dAktG gilt fiir alle
Vorstandsmitglieder das Wettbewerbsverbot, aufgrund dessen, sie ohne
Erlaubnis des Aufsichtrates kein Handelsgewerbe betreiben sowie im
Geschiftszweig der Gesellschaft fiir eigene oder fremde Rechnung machen oder
personlich haftender Gesellschafter einer anderen Handelsgesellschaft sein
diirfen.

Das AktG formuliert eine Fiille von konkreten Pflichten des Vorstands.

Daneben trifft ihn die allgemeinen Pflicht, bei der Ausiibung seines Amtes die
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters anzuwenden
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(§ 93 I dAktG). Vorstandsmitglieder, die diese Pflichten verletzen, sinn der
Gesellschaft als Gesamtschuldner zum Schadenersatz verpflichtet.

Die AG kann nur sehr -eingeschrinkten Voraussetzung auf
Ersatzanspriiche gegen die Vorstandsmitglieder verzichten (§ 93 Abs 4 S 3,4
dAktG). Die Ersatzanspriiche gegen den Vorstand kdnnen nicht nur von der AG
selbst, sondern gegebenenfalls sogar von ihren Glaubigern oder von ihrem
Konkursverwalter geltend gemacht werden ( § 93 Abs 5 dAktG ). Die Frist fiir
die Geltendmachung der Anspriiche der Glaubiger oder der Aktionédre der AG
auf Schadenersatz wegen Pflichtverletzung gegen die Vorstandsmitglieder wird
im § 84 Abs 6 AktG normiert. Diese Frist verjahrt nach 5 Jahren.

Stichworter: Vorstandsmitglieder, Haftung des Vorstandes, Pflichten der
Vorstandsmitglieder, Sorgfaltspflicht, Verschwiegenheitspflicht

1. Einleitung

Das Aktiengesetz stellt eine Reihe von konkreten Pflichten des
Vorstands auf'. Es beinhaltet kein ausgefeiltes und detailliertes
Pflichtenprogramm fiir Vorstandsmitglieder, vielmehr miissen sie die Interessen
der Gesellschaft wahren und alles unterlassen, was der Gesellschaft Schaden
zufiigen konnte’.

Die Vorschriften des § 84 AktG und § 93 dAktG ergénzen die
Bestimmungen des AktG iiber die Aufgaben und Pflichten des Vorstands und
regelt die Sorgfaltspflicht und Verantwortlichkeit der Vorstandsmitglieder.

Zweck des § 93 dAKtG ist der Schutz der Gesellschaft’. Entsprechend
dem hohem MaB an Verantwortung, das der Vorstand zu tragen hat, unterliegen
die Vorstandsmitglieder auch einer personlichen Haftung gegeniiber der
Aktiengesellschaft’.

Die Haftungstatbestinde des § 93 dAktG lassen eine Reihe wichtiger
Punkte offen. Zunéchst kdnnen die im Gesetz formulierten Einzelpflichten der
Tétigkeit des Vorstandes nicht alle notwendigen rechtlichen Grenzen stecken.
Um die allgemeinen Richtlinien und BewertungsmaBstabe fiir das Handeln der
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! Raiser, Recht der Kapitalgesellschaften, 68.

2 Mayer, Handbuch des Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht, 44.

3 Roschmann / Frey, Geheimhaltungsverpflichten der Vorstandsmitglieder von AG  bei
Unternchmenskaufen, AG 1996, 451.

4 Eisenhar dt, Gesellschaftsrecht, 300.
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Vorstandsmitglieder bei der Unternehmensleistung zu begriinden, braucht es
einer aus § 93 Abs 1 dAktG abgeleiteten Generalklausel’.

§ 93 dAktG ist ebenso wie § 116 dAktG (Sorgfaltspflicht und
Verantwortlichkeit der Aufsichtsratsmitglieder) zwingendes Recht. Die
Vorschrift dient nicht nur dem Interesse der Gesellschaft, sondern auch dem
Interesse der Allgemeinheit und der Glaubiger®.

2. Die Haftenden Personen im Vorstand

Sowohl ordentliche als auch stellvertretende Vorstandsmitglieder und
jeder, der als Vorstand auftritt, auch wenn er es nicht wirklich ist, weil die
Bestellung zum Vorstand nicht rechtswirksam ist, haften. Jedes Mitglied muss
fiir eigenes Verschulden einstehen und in diesem Rahmen fiir das Verschulden’.

Die Pflichten und die Haftung eines Vorstandsmitgliedes entstehen mit
der Annahme der Bestellung unabhédngig vom Bestehen eines
Anstellungsvertrags. § 93 dAktG ist daher auch fiir diese Zeit anzuwenden, mit
Ausnahme fiir besondere, fiir das Griindungsstadium besonders normierte
Aufgaben, fir die § 48 dAktG (Verantwortlichkeit des Vorstandes und des
Aufsichtsrats) gilt®.

3. Die Pflichten der Vor standsmitglieder
3.1 Die Sorgfaltspflicht

Sowohl aus der Organstellung als auch aus dem Anstellungsverhiltnis
entseht eine  besondere  Interessenwahrung —und  Treupflicht  der
Vorstandsmitglieder. Sie miissen die Interessen der Gesellschaft wahrnehmen
und alles unterlassen, was die Gesellschaft schéidigtg.

Nicht der Vorstands als solcher, sondern die Vorstandsmitglieder
haben, nach § 93 Abs 1 S 1 dAktG, bei ihrer Geschiftsfithrung die Sorgfalt
eines ordentlichen und gewissenhaften Geschéftsleiters anzuwenden. Diese
Norm entspricht der im Handelsrecht iiblichen Sorgfaltsform des ‘ordentlichen
Kaufmann’'’. Diese Sorgfaltspflicht geht weiter als die eines Kaufmanns; der

> Raiser, 68; Horn, Die Haftung des Vorstandes der AG nach § 93 und die Pflichten des
Aufsichtsrats, ZIP 1997, 1129.

% Balser / Bokelmam / Piorrech, Die Aktiengesellschaft, 104.

" Godin / Wilhelmi, § 93 Anm.3.1; K ossen, Haftung des Vorstandes und des Aufsichtsrates einer
Aktiengesellschaft fiir Pflichtverletzungen, 1788.

8 Godin / Wilhelmi, § 93 Anm.3.2; Siegmund / J. van Venr ooy, Gesellschaftsrecht, 226.

% Schmidt, Gesellschaftsrecht, 621.

1 Henn, Handbuch des Aktienrechts, 200; GeRler, Aktiengesetz Kommentar, 3.
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Kaufmann hat in der Regel nur eine Eigenverantwortlichkeit, so dass er im
Gegensatz zum Vorstandsmitglied ist dazu nicht berechtigt, weil er
gewissermafen ein Treuhénder ist''.

Mit  Geschiftsfiihrung ist sowohl die Geschiftsfiilhrung im
Innenverhiltnis auch die Vertretung nach aulen gemeint. Damit steht § 84 Abs
1 S 1 in einer unmittelbaren Beziehung zur Regelung der allgemeinen
Leitungsbefugnis des Vorstandes in § 70. Hier werden die materiellen, dh
inhaltlichen Ziele Vorstandstitigkeit bestimmt, wahrend § 84 Abs 1 S 1 den
MaBstab der Sorgfalt aufstellt; Der Vorstand soll diese Sorgfalt bei der
Erfiillung der Leitungsaufgabe beachten, dh mindestens einhalten, und in
manchen Fillen aber auch iibertreffen. Dieser Mallstab wird mit einer
Generalklausel bezeichnet, die zugleich ein sog normativer Begriff ist'”.

Die Haftungsvorschriften sind streng und konnen in Satzung oder
Vertrag nicht geméBigt werden da es sich hier um zwingendes Recht handelt.
Die Vorstandsmitglieder trifft die Verschuldenshaftung, so dass alle
schuldtragenden  Vorstandsmitglieder solidarisch haften. Die einzige
Voraussetzung ist dass jedes Mitglied ein Verschulden trifft. Die Erfolgshaftung
ist nicht anzuwenden, weil es den Grundsitzen des Aktienrechts widerspricht.
Auch der Mangel der erforderlichen Fahigkeiten fiihrt zu einer Haftung'’.

Genau wie das Vorstandsmitglied eines Vereins ist auch das
Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft schon aufgrund der Bestellung zu
einem ordnungsgemiflen Handeln fir die Aktiengesellschaft verpflichtet.
Daneben tritt die Haftung aus dem Anstellungsverhéltnis. Neben dem § 93
dAktG der den Sorgfaltsmafstab bestimmt, ist das Vorstandsmitglied nach § 88
dAktG dazu verpflichtet, der Gesellschaft keinen Wettbewerb zu machen. Fiir
Vorstandsmitglieder einer Aktiengesellschaft gilt, dass die Grundsdtze der
gefahrgeneigten Arbeit zu ihren Gunsten nicht eingreifen. Durch diesen
strengen Haftungsmalstab soll erricht werden, dass Vorstandsmitglieder auch
im Interesse der Arbeitnehmer und Anleger sowie letztlich auch der
Allgemeinheit zu einem absolut pflichtgeméBen Verhalten angehalten werden'*.

3.2. Die Ver schwiegenheitspflicht

Das Gesetz von 1965 vereinheitlich den Unfang der Schweigepflicht
und bestimmt, dass sdmtliche Vorstandsmitglieder iiber vertrauliche Angaben

! Spangemacher / Spangemacher, Handels- und Gesellschaftsrecht, 168; Horn, 1129.

12 Schiemer / Jabornegg / Strasser, Kommentar zum Aktiengesetz, § 84 Anm. 4.1; Stélzle, Die
Haftung der Mitglieder des Vorstandes und des Aufsichtsrates einer AG, 23.

3 Kastner / Doralt / Nowotny, Grundriss des Osterreichischen Gesellschaftsrechts, 237.

14 Grunewald, Gesellschaftsrecht, 249; Schmidt, 622.
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oder Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse, die ihnen durch ihre Tatigkeit im
Vorstand bekannt geworden sind, Stillschweigen zu bewahren haben'’.

In § 93 Abs 1 S 2 dAktG ist im besonderen die
Verschwiegenheitspflicht geregelt, obwohl dieselbe sicher auch von § 93 Abs 1
S 1 dAktG abgedeckt ist. Das zeigt die Wichtigkeit dieses Tatbestands. Die
Verschwiegenheitspflicht gilt fiir alle Mitglieder des Vorstands in gleicher Form
und ist weder durch Beschluss des Aufsichtsrats der Hauptversammlung
verdnderbar. Sie ist nicht auf die Amtszeit des Vorstandsmitglieds beschrénkt,
(dh. Besteht die Haftung des Vorstandsmitglieds auch nach seinem Ausscheiden
aus der Gesellschaft) aber sie fallt aus, wenn sie dem betreffenden
Vorstandsmitglied unzumutbar ist, z.B. bei Wahrnehmung berechtigter
Interessen oder wenn sich das Mitglied sonst strafbar machen oder eine
strafbare Handlung verdecken wiirde. In dem zuletzt genannten Fall ist aber zu
Vorsicht handeln. Es obliegt nicht dem Vorstandsmitglied, die Strafverfolgung
zu ermdglichen oder zu erleichtern. Anders ist diese Frage im Falle einer
Aussage vor Gericht zu beurteilen'®.

§ 93 Abs 1 S 2 dAktG verpflichtet den Vorstand zur Verschwiegenheit
Im § 88 Abs 1 dAktG gilt fiir alle Vorstandsmitglieder das Wettbewerbsverbot.
Fir die Mitglieder des Vorstands und Aufsichtsrats entsteht aus dem
Strukturgefiige der AG gegeniiber der Gesellschaft und denen Beteiligten
besonderes Treu und Glaubens Verhéltnis zu halten. Vor allem bei groferen
Unternechmen ist aullerdem zu beriicksichtigen, dass die zunehmende
Professionalisierung des Managements eine gewisse Anspannung der ihm
obliegenden Pflichten rechtfertigt'’.

Die Vorstandsmitglieder haben iiber alle Dinge, deren Geheimbleiben
im Interesse der Gesellschaft ist, stillzuschweigen, wie aus der allgemeinen
Sorgfaltspflicht abgeleitet werden kann. Auch hat der Vorstandsmitglieder das
Geheimbleiben von vertraulichen Angaben im Interesse eines Dritten zu
gewihrleisten. Vertraulich sind Angaben, wenn sie in Erwartung der
Verschwiegenheit gemacht werden, die sich aus den Umsténden der Mitteilung
ergeben kann. Das Gesetz hebt ausdriicklich  Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse hervor, auch wenn diese ohnehin unter diese
Bestimmung fallen'®.

Nach § 88 dAktG gilt fiir alle Vorstandsmitglieder das
Wettbewerbsverbot, aufgrund dessen, sie ohne Erlaubnis des Aufsichtrates kein

15 Balser / Bokelmam / Piorrech, 104.
16 Henn, 201; GeRler, 4.

7K ibler, Gesellschaftsrecht, 195.

'® Godin / Wilhelmi, § 93 Anm.5.
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Handelsgewerbe betreiben sowie im Geschiftszweig der Gesellschaft fiir eigene
oder fremde Rechnung machen oder personlich haftender Gesellschafter einer
anderen Handelsgesellschaft sein diirfen. VerstoBt ein Vorstandsmitglied gegen
dieses Verbot, so kann die Gesellschaft nach § 88 II dAktG Schadenersatz
fordern oder verlangen, dass die Geschéfte als fiir Rechnung der Gesellschaft
eingegangen abgerechnet werden'’,

So wie das in § 79 geregelte Wettbewerbsverbot ist auch die in § 84
Abs 1 S 2, somit unverstindlicherweise an geradezu versteckter Stelle geregelte
Verschwiegenheitspflicht nur ein Ausschnitt aus der allgemeinen das gesamte
Rechtsverhiltnis des Vorstandsmitgliedes durchdringenden Treupflicht bzw.
Fremdinteressenwahrungspflicht des Vorstandsmitgliedes™.

3.3 Die Schadener satzpflicht

Das AktG formuliert eine Fiille von konkreten Pflichten des Vorstands
Daneben trifft ihn die allgemeinen Pflicht, bei der Ausiibung seines Amtes die
Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschiftsleiters anzuwenden
(§ 93 I dAktG). Vorstandsmitglieder, die diese Pflichten verletzen, sinn der
Gesellschaft als Gesamtschuldner zum Schadenersatz verpflichtet*'.

Nach § 93 Abs 1 S 2, Abs 2 dAktG kann ein Vorstandsmitglied von der
Gesellschaft auf Schadenersatz in Anspruch genommen werden, wenn es iiber
vertrauliche Angaben oder Geheimnisse der Gesellschaft, insbesondere
Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse, nicht Stillschweigen bewahrt™,

Dem weiten Umfang der selbstéindigen Befugnisse des Vorstands
entspricht eine scharfe Schadenersatzpflicht (fiir jede Art von Verschulden;
auch fiir leichte Fahrldssigkeit des Mitglieds) nach § Abs 2 S 1 als
Gesamtschuldner der Gesellschaft gegeniiber. Das Gesetz setz die Haftung des
Verschulden voraus, dh fiir eine Schiddigung ohne Verschulden muss der
Vorstandsmitglied nicht haften. Wenn die Gesellschaft festgestellt hat, dass aus
seiner verhalten im Rahmen seiner Geschéftsfiihrung der Gesellschaft einen
Schaden zugefiigt wurde, kann sich der Vorstandsmitglieder von seiner
Ersatzpflicht durch den Gegenbeweis (Umkehr der Beweislast) befreien, dass er
die gesetzlich gebotene Sorgfalt angewendet hat (§ 84 Abs 2 AktG)®. Die
Beweislast ist ihnen vom Gesetz zugeschoben worden, weil sie am besten {iber

19 Schmidt, 621; Maiberg, Gesellschaftsrecht, 166.

20 Schiemer / Jabornegg / Strasser, § 84 Anm.3.1.

! Raiser, 70; Zimmermann, Vereinbarung iiber die Erledigung von Ersatzanspriichen gegen
Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften, 773.

22 Roschmann / Frey, 451; Stélzle, 23,

2 Kastner / Doralt / Nowotny, 237, Hueck, Gesellschaftsrecht, 215.
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die Vorginge und Zusammenhinge Bescheid wissen®*. Nach hL umfasst diese
Umkehr der Beweislast die Rechtswidrigkeit das Verschulden und in den Fillen
des § 84 Abs 3 AktG auch den Schaden. Primir haften der nach der
Geschiéftsverteilung zustdndige Vorstandsmitglied, aber die iibrigen
Vorstandsmitglieder trifft eine gegenseitige ~Uberwachungspflicht im
zumutbaren Umfang®.

Beim mehrgliedrigen Vorstand ohne Ressortverteilung haften die
Mitglieder solidarisch (§ 84 Abs 2 S 1). Daran éndert eine bloB vom Vorstand
allein beschlossene Ressortverteilung nichts®.

Primdr verletzen die Vorstandsmitglieder bei einer geteilten
Geschiftsfilhrung ihre Pflichten, wenn sie selbst fiir ihr eigenes
Geschiéftsbereich schuldhaft gehandelt haben, aber auch dann, wenn sie die
ndtige gegenseitige Sorgfaltspflicht unterlassen haben unabhingig davon, ob die
Arbeitsteilung in einer Geschiftsordnung oder einem besonderen Beschluss
steht, das Mitglied muss sich darum kiimmern, ob auch die anderen ihre
Pflichten erfiillen und ob alle Aufgaben des Vorstands erfiillt werden®’.

§ 93 dAktG ist zwingendes Recht. Satzung und Anstellungsvertrag
konnen die gesetzlich vorgeschriebene Ersatzpflicht des Vorstandes nicht
beschrinken und den HaftungsmafBstab nicht erleichtern. Dagegen kann man
aber sehr die Pflichten und die Haftung des Vorstandsmitglieds durch Satzung
oder Dienstvertrag erweitern. Satzung und Anstellungsvertrag koénnen die
Geltendmachung der Anspriiche nicht erschweren bzw. den Verzicht oder
Vergleich tiber diese Anspriiche erleichtern. Auch die durch § 93 Abs 2 dAktG
festgelegte Beweislastregelung, ist nicht dispositiver Natur®,

Als unangemessen und scharf konnen die Sanktionen gegen
pflichtwidrige Vorstandshandlungen schon sein, wenn z.B. streitig ist, ob der
Vorstand seine Pflichten erfiillt hat oder nicht, Abberufung oder Verzicht auf
die Wiederwahl sowie die gesetzlichen Straf- und BuBgeldvorschriften in
solchen Fillen bedarf es einer Leitungs- Unterlassungs- oder auch
Feststellungsklage um die Rechtsklage zu kldren oder bewéhrte

2* Spangemacher / Spangemacher, 168.

2 Kastner / Doralt / Nowotny, 237, Schneider, Die zivilrechtliche Verantwortlichkeit der
Organe einer Aktiengesellschaft, 130; Stdlzle, 24.

26 Schiemer / Jabornegg / Strasser, § 84 Anm.4.12.

¥ Godin / Wilhelmi, § 93 Anm. 7.1; Klunzinger, Grundziige des Gesellschaftsrechts, 158.

2 Rowedder / Haberlandt, Die Aktiengesellschaft und ihre Satzung, 76; Hoffmann, Aktionir
Aufsichtsrats und Vorstand und ihre Rechte und Pflichten bei Aktiengesellschaften bzw.
Kommanditgesellschaften auf Aktien, 132.
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Vorstandsmitglieder konnen {iberhaupt zur Erfiillung ihrer Aufgaben angehalten
werden”.

Die in § 84 Abs 2 S 2 enthaltene Beweislastregelung deckt sich mit der
des § 1298 ABGB. Man muss nur beachten, dass es sich bei einem
Vorstandsmitglied um eine Sorgfaltsverbindlichkeit und nicht um eine
Erfolgsverbindlichkeit handelt. Daraus ergibt sich, dass die Gesellschaft den
Schaden dem Grunde und der Hohe nach, die Kausalitit, die addquate
Verursachung und die (objektive) Rechtswidrigkeit (hier die — inhaltliche —
Pflichtwidrigkeit und / oder die objektive Sorgfaltpflichtverletzung, dh im
wesentlich das konkrete Verhalten des Verwaltungstrigers), nicht aber ein
Verschulden, dh keine (subjektive) Sorgfaltspflichtverletzung behaupten und
beweisen muss, wihrend das Vorstandsmitglied das Nichtvorliegen eines
Verschuldens, oder positiv, wie es das Gesetz formuliert, die ihm geiibte
Anw%ldung der nach § 84 Abs 1 geforderten Sorgfalt behaupten und beweisen
muss” .

4. Die Besonder en Haftungstatbestande

Die Bestimmung des § 93 Abs 3 dAktG legt eine Reihe von Fillen fest,
in denen Vorstandsmitglieder grundsétzlich zum Schadenersatz gegeniiber der
Gesellschaft verpflichtet sind, wenn eine Sorgfaltspflichtverletzung vorliegt.
Hierdurch soll die Schadenskausalitit auer Beweis gestellt werden, nicht der
Schaden selbst. Fiir letzteren kehrt sich aber die Beweislast um, dh dass
Vorstandsmitglieder muss hinsichtlich dieses Schadens nachzuweisen ist, dass
derselbe nicht entstanden ist oder wieder gutgemacht wurde. Die Hohe des
Schadens wird auf jeden Fall durch den Glaubiger nachzuweisen sein, falls
dieselbe nicht offenkundig ist’'.

Die Vorstandsmitglieder sind namentlich in den in § 93 Abs 3 dAktG
aufgefiihrten Fillen zum Ersatz verpflichtet. In anderen Fillen liegt eine zum
Ersatz  verpflichtende schuldhafte Verletzung nur vor, wenn die
Vorstandsmitglieder die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften
Geschiftsleiters nicht angewandt haben™.

Glaubiger der AG, die von dieser keine Befriedung erlangen, kénnen
die der AG zustehenden Ersatzanspriiche ihrerseits unmittelbar gegen die
schuldigen Vorstandsmitglieder geltend machen, allerdings- abgesehen von den

» Raiser, 72.

3% Schiemer / Jabornegg / Strasser, § 84 Anm.4.17.
31 Henn, 202.

32 Balser / Bokelmam / Piorrech, 104.
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schwerwiegenden in § 93 Abs 3 dAktG genannten Tatbestinden- nur bei
groblicher Sorgfaltsverletzung™.

Im Abs des § 84 zdhlt das Gesetz acht rechtswidrige Verhaltenweisen
von Vorstandsmitglieder auf, die im Falle einer dadurch bewirkten Schiadigung
der Gesellschaft die Ersatzpflicht gemédll § 84 auslosen. Die Aufzéhlung hat
eindeutig demonstrativen Charakter. Thr Primérer Zweck ist es, die in § 84 Abs
2 S 1 enthaltene Generalklausel ,,Obliegenheiten verletzen™ zu konkretisieren.
Der konkrete Inhalt der aufgezéhlten Einzeltatbestéinde zeigt, dass es dem
Gesetzgeber dabei vor allem darum geht, den Vorstand bzw. AR dazu zu
verpflichten, die Kapitalgrundlage und den Vermdgensbestand der Gesellschaft
zu erhalten®.

Zu den in § 84 Abs 3 demonstrativ aufgezdhlten, nach dem
Gesetzesvorlaut  eine Ersatzpflicht der Vorstandsmitglieder auslosenden
Verhaltenweisen gilt im besonderen noch folgendes: Die diesbeziiglichen
Behauptungs- und Beweislast trifft so wie allgemein bei Anspriichen nach § 84
die Gesellschaft. Dagegen wird der durch eine dieser Verhaltensweisen
bewirkte Schadenseintritt vom G ganz offenbar vermutet, was zur Folge hat,
dass die diesbeziigliche negative Behauptungs- und Beweislast das belangte
Vorstandsmitglied trifft. Dies gilt jedoch nicht fiir allfillige Folgeschiden. Sie
miissen von der Gesellschaft behauptet und beweisen werden. An der
Behauptungs- und Beweislastverteilung beziiglich Verursachung und
Verscl315ulden andert sich in Zusammenhang mit den Tatbestdnden gemil3 Abs 3
nichts™.

5. Der Ausschlussausder Haftung

Der Gesellschaft gegeniiber tritt die Ersatzpflicht nicht ein, wenn die
Handlung auf einem gesetzmiBigen Beschluss der Hauptversammlung beruht.
Dadurch, dass der Aufsichtsrat die Handlung gebilligt hat, wird die
Ersatzpflicht nicht ausgeschlossen, § 93 Abs 4 S 1 und 2 dAktG. Die
Vorschriften fiir die Vorstandsmitglieder gelten auch fiir ihre Stellvertreter, § 85
dAktG™.

Die AG kann nur unter sehr eingeschrinkten Voraussetzung auf
Ersatzanspriiche gegen die Vorstandsmitglieder verzichten (§ 93 Abs 4 S 3.4
dAktG). Die Gléubiger der Gesellschafter konnen diese Ersatzanspriiche
geltend machen, sofern sie von der Aktiengesellschaft keine Befriedung

3% Reinhard / Schultz, Gesellschaftsrecht, 205.

3* Schiemer / Jabornegg / Strasser, § 84 Anm.4.38.
35 Schiemer / Jabornegg / Strasser, § 84 Anm. 4.45.
3¢ Balser / Bokelmam / Piorrech, 104.
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erlangen konnen. Das Gesetz rdumt dem Vorstand aber die Mdglichkeit ein, die
Hauptversammlung {iber eine geplante MaBinahme entscheiden lassen. Folgt er
einem gesetzméfligen Hauptversammlungsbeschluss, so haftet er der
Gesellschaft nicht (§ 93 Abs 4 S 1 dAktG)*'.

Eine Billigung von Handlungen durch den Aufsichtsrat mindert weder
die Ersatzpflicht des Vorstands noch schlieit sie diese aus ( § 93 Abs 4 S
dAktG ). Das entspricht der grundsitzlichen Leitungsfunktion des Vorstands
und der aus dieser abgeleiteten Verantwortlichkeit ( § 76 Abs 1 )*.

Gemill § 84 Abs 4 3 darf eine Haftungsbefreiung einer gemill § 84
Haftungsbefreiung einer gemall § 84 haftpflichtigen Person frithestens nach
Ablauf vor fiinf Jahren nach Entstehung des Ersatzanspruches der AG und auch
dann nur unter ganz bestimmten im AG ndher umschrieben Umstdnden
erfolgen. Da diese Fiinfjahresfrist auf die Entstehung des Anspruches und nicht
so wie die Verjahrungsfrist gemd § 84 Abs 6 auf den subjektiven
Kenntnisstand der AG abstellt, lduft das Verbot gemidll § 84 Abs 4 S 3
keinesfalls auf die Sinnwidrigkeit hinaus, dass erst nach Ablauf der
Verjihrungsfrist verzichten oder vergleich werden diirfte®”.

Die Haftung besteht grundsitzlich gegeniiber der AG. Sie fillt fort,
wenn die Handlung auf einen gesetzmaBigen Beschluss der Hauptversammlung
beruht. Der Vorstand kann sich also dadurch schiitzen, dass er fiir eine
besonders risikoreiche MaBnahme zunichst eine Beschlussfassung der
Hauptversammlung herbeifiihrt*’.

Die Verantwortlichkeit des Vorstandes wird nur eingeschrankt, wenn
die Mallnahmen des Vorstandes auf einem gesetzmifligen Beschluss der
Hauptversammlung beruhen. Die Ersatzanspriiche gegen den Vorstand kénnen
nicht nur von der AG selbst, sondern ggf. sogar von ihren Glaubigern oder von
ihrem Konkursverwalter geltend gemacht werden ( § 93 Abs 5 dAktG )*'.

6. Der Verzicht und der Vergleich

Die Gesellschaft kann nicht auf die ihr zustehenden Ersatzanspriiche
verzichten oder sich dariiber vergleichen. Das Gesetz ordnet hier eine auch
nach auBlen wirksame Beschrinkung der Vertretung macht des Vorstandes an.
Ein dagegen verstoBendes Abkommen ist nichtig, auch ein Prozessvergleich,

7 Grunewald, 249.

3% Henn, 203; Steding, Gesellschaftsrecht, 216.

39 Schiemer / Jabornegg / Strasser, § 84 Anm.4.22; Stélzle, 25
* Hueck, 216.

*I spangemacher / Spangemacher, 168-169.
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dagegen ist ein Urteil wirksam, selbst ein Versdumnisurteil, auch wenn es auf
pflichtwidriger Prozessfiihrung beruht. Aber selbst ein Verzicht oder Vergleich
durch Hauptversammlungsbeschluss ist nur unter besonderen Voraussetzung
moglich*.

Verzicht oder Vergleich der AG beriihren diese Anspriichen der
Glaubiger nicht. Der Vorstand kann sich ihnen gegeniiber nicht einmal darauf
berufen, dass er in Ausfithrung eines gesetzmifBigen Beschlusses der HV
gehandelt hat, § 93 Abs 5 dAktG. Jedoch wird in einem solchen Fall selten ein
grobes Verschulden vorliegen®.

Die Gléaubiger der Gesellschaft konnen unter den besonderen
Bedingungen des § 93 Abs 5 dAktG den Ersatzanspruch der Gesellschaft direkt,
dh selbstindig gegen die Vorstandsmitglieder durchsetzen, wenn sie von der
Gesellschaft fiir ihre Anspriiche keine Befriedigung erlangen. Das besagt nur,
dass sie gewissermallen die Heranschaffung von Masse veranlassen, damit ihre
eigenen Anspriichen bedient werden konnen. Voraussetzung ist also eine Nicht-
Bedienung der Glaubigeranspriiche aus wirtschaftlichen, nicht auch aus
rechtlichen Griinden. Unter den Voraussetzung des § 117 dAktG konnen nicht
nur Glaubiger, sondern auch Aktiondre und sonstige Dritte Direktanspriiche
geltend machen. Auf die Ausfithrungen in § 35 dAktG wird verwiesen*".

Der Ersatzanspriichen der AG kann auch von ihren Glaubigern geltend
gemacht werden, wenn diese nicht auf andere Weise Befriedigung erlangen
konnen und zudem entweder die Voraussetzung von § 93 III dAktG oder eine
grobliche Pflichtverletzung des Vorstandes vorliegen (93 V dAktG). Da die
Glaubiger die Anspriiche der AG pfanden konnen, liegt die Bedeutung des 93 V
dAktG allein darin, dass der Verzicht oder Vergleich durch die AG ihnen
gegeniiber ohne Wirkung bleibt ( § 93 V 3 dAktG )*.

Die Anspriiche der Gesellschaft gegen ihre Vorstandsmitglieder sind
vom Aufsichtsrat geltend zu machen (§ 112 dAktG). Gemal3 § 147 dAktG ist
dieser hierzu verpflichtet, wenn die Hauptversammlung entsprechendes
beschlieBit oder eine Minderheit von 10 % der Aktionére dies verlangt. Damit
der Anspruch nicht unterlaufen wird, stellt § 93 Abs 4 und 5 dAktG eine Reihe
weiterer Schutzmafnahmen auf. Die Klage kann auch von Gliubiger erhoben
werden, jedoch nur, wenn diese von der Gesellschaft selbst keine Befriedigung
erlangen™.

“2 Godin / Wilhelmi, § 84 Anm. 24.
4 Reinhardt / Schultz, 205.

“ Henn, 203; GeRler, 6c.

4 Kubler, 195; K ossen, 1790.

* Mayer, 46.
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Der AG zustehende Ersatzanspruch kann unter besonderen Umstdnden
auch von den Glaubigern geltend gemacht werden, so dass eine unmittelbare
Haftung des Vorstandes gegeniiber den Gldubigern eintritt. Das gilt generell in
den in § 93 Abs 3 dAktG aufgezdhlten Fille, im iibrigen nur bei groblicher
Pflichtverletzung. Voraussetzung ist, dass der Glaubiger von der AG keine
Befreidung erlangen kann; die Haftung ist also nur subsididr. Den Glaubigern
gegeniiber wird die Ersatzpflicht weder durch einen Verzicht oder Vergleich
zwischen Vorstand und AG noch durch einen die fragliche Handlung
billigenden Beschluss der Hauptversammlung ausgeschlossen (§ 93 Abs 5
dAktG)".

Gemal § 84 Abs 5 konnen Ersatzanspriiche der Gesellschaft des § 84
auch von Gesellschaftsgldubiger den schuldhaft handelnden Verwaltungstragern
gegeniiber unmittelbar im eigenen Namen geltend gemacht werden. Einzige
Voraussetzung dafiir ist, dass der Gesellschaft von der AG in Bezug auf seine
Forderung gegen diese keine oder nur eine unvollstindige Befriedigung
erlangen kann. Wann die Forderung des Gesellschaftsglaubiger gegen die
Gesellschaft entstanden ist, ob vor der Forderung der Gesellschaft gegen den
Verwaltungstrdger oder nachher, ist irrelevant. Dass diese Voraussetzung
gegeben ist, muss der Gesellschaftsgldubiger beweisen*.

Unter den besonderen Voraussetzungen des § 93 V dAktG kann der
Ersatzanspruch der Gesellschaft geltend gemacht werden. Umstritten ist, ob §
93 V dAktG einen eigenen Anspruch der Glaubiger begriindet oder einen Fall
der Prozessstandsschafs darstellt. Dem Aktiondr steht grundsétzlich kein
Schadenersatzanspruch zu, soweit der Schaden in der Entwertung seiner Aktien
besteht. Bei Pflichtverletzungen haben sich die Vorstandsmitglieder zu
exkulpieren, dh zu beweisen, dass sie die Sorgfalt eines ordentlich und
gewissenhaften Geschiftsleiters angewandt haben (§ 93 II 2 dAktG) oder dass
die schadensverursachende Handlung auf einem gesetzmifBigen Beschluss der
HV beruht, § 93 IV dAktG™.

Unabhidngig von der Regelung des § 84 Abs 5 AktG konnen
unmittelbare Ersatzanspriiche der Glaubiger gegen Vorstandsmitglieder aus
deren rechtswidrigen Handlungen nach allgemeinen Grundsétzen des
Schadenersatzrechts in Betracht kommen, insbesondere wenn das
Vorstandmitglied entgegen § 69 Abs 2 KO der Antrag auf Einleitung eines
Insolvenzverfahrens verspatet stellt, ein dem Schutz der Glaubiger dienendes

*T Hueck, 216.
8 Schiemer / Jabornegg / Strasser, § 84 Anm. 4.33.
4 Kraft / Kreutz, Gesellschaftsrecht, 298.
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Kridadelikt ( §§ 156, 159 StGB ) setz oder nicht geméf § 19 Abs 2 UWG einen
Wettbewerbsverstol der AG verhindert™.

7. Die Geltendmachung dur ch Glaubiger

Der Ersatzanspruch kann nicht nur vor der Gesellschaft, sondern auch
den Gesellschaftsgldubiger geltend gemacht werden, von letzteren jedoch nur
subsididr, dh wenn und soweit sie von der Gesellschaft keine Befriedigung
erlangen. Dieses muss der Glaubiger beweisen. Dazu braucht er jedoch nicht
fruchtlose Zwangsvollstreckung oder nur Klageerhebung nachzuweisen. Da der
einen Anspruch der Gesellschaft, nicht etwa einen eigenen Anspruch aus einer
gegen ihn gerichteten unerlaubten Handlung, auf Schadenersatzrecht geltend
macht, kommt es nicht darauf an wenn seine Forderung entstanden ist, ob vor
oder nach der schuldhaften Handlung des Vorstands®'.

8. Verjahrung

Die Frist fiir die Geltendmachung der Anspriiche der Glaubiger oder der
Aktiondre der AG auf Schadenersatz wegen Pflichtverletzung gegen die
Vorstandsmitglieder und wegen Aufsichtspflichtverletzungen gegen die
Aufsichtsratmitglieder wird im § 84 Abs 6 AktG normiert. Diese Frist verjahrt
nach 5 Jahren. Die herrschende Lehre™ vertritt jedoch die Ansicht, dass die im §
84 Abs 6 AktG normierte Frist von 5 Jahren keinesfalls die im ABGB
festgesetzten Verjahrungsfristen ersetzt.

§ 84 Abs 6 AktG sagt nicht iiber den Beginn des Laufes dieser
Verjahrungsfrist, sodass sich die Frage erhebt, ob es sich bei dieser Frist um
eine subjektive, dh von der Kenntnis des Schadens und der Person des
Schédigers durch den Geschidigten abhingige handelt, oder um eine objektive
Frist dh ab der Schadenszufiihrung.

Eine objektive Deutung der fiinfjadhrigen Verjahrungsfrist wiirde zum
Ergebnis fiihren, dass haftungsbefreiende Rechtsgeschifte erst nach Ablauf der
Verjahrungsfrist zuldssig wéren.

Zusammenfassung

Das Aktiengesetz betreffend die Verantwortlichkeit und Haftung des
Vorstandes in Osterreich und Deutschland ist bis auf die Nummerierung der

% K astner / Doralt / Nowotny, 239; Stélzle, 26.
I Godin / Wilhelmi, § 93 Anm. 28.
52 Schiemer / Jabornegg / Strasser, AktG §§ 77-84, Rz 110.
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Paragraphen im Wesentlichen Ident. Deswegen fanden in dieser Arbeit
Anwendung.

Auf die Pflichten der Vorstandsmitglieder, wie bereits erwidhnt werden
im Aktiengesetz unter anderem deswegen enorm viel Wichtigkeit beigemessen,
da die Aktienerwerber in der Regel mit einer sicheren Anlagen zu rechnen
haben und somit kein Fehlverhalten des Vorstandes erlaubt werden kann.

Unersetzbar ist die nahezu perfekte fachliche Kompetenz des
Vorstandes, da auch ,,Nichtwissen* von der Haftungsfrage nicht ausgeschlossen
wird.

Auch im Falle eines Konkurses einer Aktiengesellschaft, welcher nicht
haufig vorkommt, werden die Vorstandsmitglieder zur vollen Haftung
herangezogen, wo eine fast nicht sachlich glaubhaft machenden
Erklidrungsgegeniiber der Gesellschaft und den zu leid getragenen
Aktienerwerber zu rechnen ist.

Individuelle Satzungsbeschliisse die eine eventuelle Verminderung der
Haftungen diverser Vorstandsmitglieder vorsehen finden keine gesetzliche
Anwendung. Dies entspricht der Leistungsfunktion des Vorstandes und dessen
Verantwortlichkeit. Ausnahmen koénnen in sehr risikoreichen Entscheidung
vorkommen.

Eindeutig wird die Verjdhrungspflicht wie bereits erwihnt einige
Fragen punkte offen lésst.
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Abkirzungsver zeichnis

ABGB Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
Abs Absatz

AG Aktiengesellschaft

AktG Aktiengesetz

AR Aufsichtsrat

Bzw beziehungsweise

dAktG deutsches Aktiengesetz

dh das heif3it

ggf gegebenenfalls

hL herrschende Lehre

HV Hauptversammlung

Insb insbesondere

KO Konkursordnung

S Satz

Sog sogenant(e)

StGB Strafgesetzbuch

UWG Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
7B zum Beispiel
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