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Bu c¢alisgma, 1990 yillann sonrasinda, yani Sovyetler Birligi'nin
dagilmasinin ardindan uluslararasi iligkilerin iki kutuplu yapisindan tek kutuplu
hale doniigtiigli donemdeki A.B.D.nin Balkan politikasin1 agiklamaya
caligsacaktir. Sovyetler Birligi'nin yikilmasina paralel olarak Yugoslavya'da Sirp
milliyet¢iligi hortlamig ve Yugoslavya'y1 olusturan alti cumhuriyetli federatif
yap1 dagilarak Balkanlarda Sirplarin 6nayak oldugu bir i¢ savas ortaya
c¢ikmistir. Giineydogu Avrupa'da ortaya cikan bu karigikliga miidahale eden
A.B.D.'nin (NATO araciligiyla) degisen kosullar i¢inde bu bolgeye yonelik
politikasinin hangi hedeflere dayandirarak olusturacagi 6énemli bir konu haline
gelmistir.

Soguk Savas'm sona ermesinden sonra A.B.D.'nin dig politika
yapicilari, diinyanin diger bolgeleri ile karsilastirildiginda Balkan bolgesine
iliskin politikanin tespit edilmesinde Onemli zorluklarla ve sorunlarla
karsilagmiglardir. A.B.D. Bagkanlar1 George Bush ve Clinton dénemlerinde, dis
politikanin olusturulmasinda basat rol oynayan Amerikan yonetimi, Balkan
bolgesinde, Yugoslavya'nin dagilmasiyla dahil olmak istemedikleri bazi
krizlerle karsilagsmiglardir. Bu krizler, Yugoslavyanin dagilmasindan sonra
Sirbistan'in  diger cumhuriyetler {izerinde baski kurmak istemesiyle kanli
savaglara donmiistiir. Balkan bolgesindeki bu kanli savaglara onceleri kayitsiz
kalan A.B.D., daha sonra NATO yoluyla miidahale etmistir. Sirbistan'da
Slobodan Milosevic sonrasinda Vojislav Kostunica'nin basgkanlik segimlerini
kazanmasi, Balkanlara istikrarin gelmesi i¢in yeni bir beyaz sayfanin agilmasi
anlamina gelmistir. Slobodan Milosevic'in iktidarda kaldigi siire i¢inde Bati,
(A.B.D. ve AB iiyesi iilkeleri) Balkanlara yonelik Sirbistan'in da dahil olacagi
Balkanlarda tiim taraflar1 kapsayan stratejik bir politika gelistirememistir. Ote
yandan, Kostunica'nin seg¢ilmesi sonrasinda ise, Balkanlara istikrar getirecek
uzun donemli, genis kapsamli politika gelistirmeye iliskin firsatlar ve
dinamikler ortaya ¢ikmistir (Larrabee; 1988, 5).

" Dr. Biilent UGRASIZ, D.E.U. Fen-Edebiyat Fak., Amerikan Kiiltiirii ve
Edebiyat1 Bol.
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I. A.B.D.'"NiN BALKAN BOLGESINDEKIi CIKARLARI
A.B.D.'nin Balkanlardaki ¢ikarlar1 dort noktada toplanabilir:
(1) Bolgesel istikrar,

(2) NATO'nmun organizasyon olarak kriz ile bas etme yetenegi ve
NATO iiyelerinin kendi arasinda krize kars1 gosterdikleri uyum,

(3) Avrupa'nin bir biitiin olarak istikrari,

(4) Rusya ile iliskiler (Balkanlarda Sirbistan ile Rusya’nin tarihten gelen yakin
iligkileri goz oniine alinmali).

Yukarida s6z konusu edilen sorunlarin hepsi birbiriyle ilintilidir
(Larrabee; 2001, 90). Bolgede ortaya ¢ikabilecek herhangi bir c¢atisma
kolaylikla yayilabilir ve bdylece tiim bolge, bundan olumsuz sekilde
etkilenebilir. Ornegin, Kosova'daki herhangi bir olay, Makedonya ve
Arnavutluk'taki istikrar1 etkileyebilecegi gibi, bolgede iki 6nemli NATO iiyesi
olan Yunanistan ve Tiirkiye'yi de dogrudan giivenlik bakimindan etkiler
(Larrabee; 1999, 15). Ciinkii, her iki tilkenin de Balkanlarla hem cografi hem de
tarihten kaynaklanan baglan ve ilgileri vardir. Bir bagka deyisle, Balkanlarda
siddet ve karisiklik meydana geldigi takdirde, bu tip olaylar, NATO'nun iiyeleri
arasindaki uyumu ve bu krize gosterecekleri tepki, bizzat NATO'nun
sayginliginin sinanmasina yol acacaktir. NATO, eger boyle bir krizle bas
edemezse, NATO'nun birinci gorevi olan Avrupa'nin gilivenligini saglama
gorevi yerine getirilmemis olacaktir. Ayn1 zamanda, NATO iiyeleri arasinda,
kriz karsinda gosterecekleri uyumun da test edilmesine yol agacaktir.
Kosova'daki olaylar, bu bakimdan NATO iiyeleri arasindaki uyumun ne denli
giiclii veya kirilabilir oldugunu gostermesi bakimindan ilgingtir.

A.B.D., Avrupa'nin refah ve istikrar i¢inde olabilmesi igin 6zellikle
Soguk Savag doneminde risk almigtir. Balkanlarda ortaya ¢ikan krizler, yoresel
kalamadiklar i¢in Avrupa'nin direkt olarak istikrarini etkilemektedir. Ozellikle,
Yunanistan, Italya ve Almanya, Balkan krizleri yiiziinden 6nemli sayida miilteci
akinina ugrayabilir ve bu ylizden toplumsal sikintilar ile kars1 karsiya
kalabilirler (Larrabee; 1999, 12). Avrupa Birliginin {iyeleri arasindaki siki
birligi saglayacak reformlar, bu tip gelismelerden zarar gorebilir. Son olarak,
A.B.D.'nin Rusya ile iyi iliski kurma gayretleri, yani Kosova miidahalesi ile
gerginlesen iligkileri normallestirmesi gayretleri zarar gorebilir. Bu nedenlerden
dolayi, her hangi bir Balkan krizi, A.B.D.'nin Rusya ile Kosova sonrasi iyi iliski
kurma gayretlerini bosa ¢ikarabilir. Bundan da 6te, Rusya, ¢ikacak bir Balkan
krizini miittefikler arasinda Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikas1 (ESDP)
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yliziinden zaten var olan ayriliklari, anlagmazliklari, daha da koriiklemek igin
kullanabilir.

Kisaca, A.B.D.'nin yukarida sozii edilen gelismeler yiiziinden
Balkanlardaki ¢ikarlar1 (en basta geleni Balkan bolgesindeki istikrarin
korunmasi) tehlikeye girebilir. Washington'un Bosna ve Kosova'da yasamsal
cikarlart olmayabilir. Ancak, NATO'nun Avrupa gilivenligini saglama
durumunda olmasi yiiziinden NATO yoluyla A.B.D., Balkan bolgesinde
sorumluluk almak durumundadir. A.B.D., NATO yoluyla, genis anlamda
Avrupa'daki istikrarin korunmasi bakimindan Balkanlarda g¢ikabilecek yeni bir
krizi 6nlemek zorundadir (Larrabee; 1988, 8).

IL. A.B.D.'"NIN BALKAN BOLGESINE ANGAJE OLMASI

A.B.D.nin Balkanlarda askeri bakimdan miidahil olarak bdolgede
kalmasi, konuya ilgi duyanlar icin geliskili gibi gdziikebilir. Clinton, Bosna
politikasi yiliziinden Amerika i¢inde ¢ok ciddi bir muhalefet ile karsilagmuistir.
Buna ornek olarak, ozellikle A.B.D.nin Balkanlarda NATO'un Istikrar
Saglayacak Askeri Kuvvetleri (SFOR) icinde yer alma kararidir. Zaten,
Amerikan Senatosunda bir grup, Amerikan askeri birliklerinin 2000 yilinin yaz
aylarinda geri ¢ekmek igin tesebbiiste bulunmustur. Bu konu, yani A.B.D.'nin
Balkanlarda askeri yiikiimliiliik i¢inde olmasi, Kongre'de tartigilirken konunun
lehinde ve aleyhinde olanlar arasinda sert tartismalar meydana gelmistir.

A.B.D.nin Balkanlarda askeri bakimdan miidahil olmasina muhalefet
edenler kars1 oluslarini su nedenlere dayandirlar: Muhaliflerin 6nemli bir kismi,
Balkanlardaki krizlerin temelde Avrupa'nin sorunu oldugunu ve bu bakimdan
A.B.D.'nin askeri kuvvetlerini geri c¢ekerek barist koruma operasyonlarinin
tamamen Avrupa'nin sirtina yikilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriise
karsi olanlar ise, A.B.D.'nin deniz asir1 bolgelere, eger, o bolgede yasamsal
onemde ¢ikarlar1 varsa, askeri bakimdan miidahale etmesini savunmaktadir.
Ancak, bazilar1 da A.B.D.'nin baris1 koruma operasyonlari i¢cinde yer almasini
elestirerek Amerikan silahli kuvvetlerinin A.B.D.'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda
savagsmak gorevi ile yiikiimli oldugunu, “yeni bir ulus yaratmak™ gibi bir
gorevin altina girmemesi gerektigini savunarak A.B.D.’nin Bosna ve Kosova'ya
miidahalesine karsi ¢ikmaktadir (Larrabee; 2001, 91).

A.B.D.'nin Balkanlara askeri miidahalesi, basit bir savunma anlayisi
icinde gormekten ziyade, bolgeye istikrar getirmeyi planlayan genis bir
stratejinin pargasi olarak goriilmelidir. Sirbistan demokrasiye gecis egiliminde
olmasina ragmen sonuglar itibariyle, Balkanlarin tamamina istikrarin gelmesi
uzak oldugundan Amerikan askerlerinin cekilmesi i¢in vakit heniiz erken
goriinmektedir. Ciinkii, boylesine bir hareket, Sirbistan ve Kosova'da anti-
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demokratik eylem ve siddet yanlisi olanlar1 cesaretlendirebilir. Ayrica,
Amerikan birliklerinin ¢ekilmesi uyum ic¢indeki Avrupa-Amerika iligkilerinde
yeni bir tansiyona neden olabilir. Bu bakimdan, Balkanlara yonelik olarak,
simdiye kadar takip edilen mevcut Avrupa-Amerika ortak politikasinin
izlenmesi gerekir. Buna ilaveten, bolgeye konuslanmis Amerikan askeri
birliklerinin geri g¢ekilmesi halinde, A.B.D., Balkanlarin gelecegine yonelik
olarak yapilacak planlarda hicbir rol oynayamamanin sikintisi igine girebilir
(Tiirkoglu;2000,19).

Son olarak, Amerikan askeri birliklerinin Balkanlardan ¢ekilmesi
halinde, NATO'nun Avrupa'nin 6nde gelen savunma Orgiitii olarak goriilmesine
siiphe ile yaklasilir. Buna paralel olarak, A.B.D.'nin miittefikleri, A.B.D. nin
Avrupa'ya olan yiikiimliiliiklerinde bir azalma oldugunu diisiinebilirler. Boyle
bir diisiincenin Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde giiclii negatif etkileri
olacaktir. Boylesine bir gelismenin sonucunda, NATO'nun Orta Avrupa tiyeleri,
NATOQ'ya yiikiimliiliiklerini azaltarak AB'ye yonelme egilimine girebilir. Ayn1
sekilde, Dogu Avrupali iilkeler de NATO'nun Avrupa'daki ¢ikarlariin
azaldigim1 diisinerek Orta Avrupa'nin takip edebilecegi benzer egilime
girebilirler.

A.B.D., askeri birliklerini bolgeden c¢ekmekten ziyade, Avrupal
miittefiklerini bolgede ana sorumlulugu yiiklenmeleri icin ikna edilebilir.
Simdiki haliyle, A.B.D. Kosova'da bulunan birliklerin %85'ini saglamaktadir.
Glneydogu Avrupa'da ¢ok kiiclik bir Amerikan birligi, ilerde ¢ikabilecek
krizlere karsi hala Amerikan taahhiitlerinin gegerli oldugunu ve bdlgede
istikrarin  korunmasinda Amerikan ¢ikarlarinin mevcut oldugunu sembolik
olarak gostermek lizere, zaten, bulunmalidir.

Balkanlardaki Amerikan birliklerinin yavag¢a azaltilmasi, Kongre'deki
Balkanlara yonelik negatif elestirilerin (6zellikle, askeri birliklerin ne zaman
cekilecegine dair takvimin belirsizligi) kontrol edilebilir diizeyde tutulmasini
saglayabilir. Aynm1 zamanda, A.B.D.nin az da olsa Balkanlarda askeri birlik
bulundurmasi, diinyanin diger bdlgelerinde Amerikan ¢ikarlarina aykir
gelismelere duyarsiz kalmayacagini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bunun
aksine olabilecek bir gelisme, A.B.D.'nin Avrupa'daki yiikiimliiliiklerini
biraktigini ortaya cikarir ki, A.B.D."nin Avrupa'daki ¢ikarlar1 hala ¢ok dnemlidir
(Larrabee; 2001, 92).

298



A. A.B.D.’NIN 5 SIRBISTAN'IN
DEMOKRATIKLESMESINI SAGLAYACAK REFORMLARA DESTEK
OLMASI

A.B.D., Balkanlarda dort temel sorun ile karsi karsiyadir. Bunlardan
birincisi, Sirbistan'in uluslararasi toplum ile tekrar biitiinlesmesi ve bunun
saglanmas1 i¢in de Sirbistan’daki reform silirecinin desteklenmesidir.
Kostunica'nin segilmesi, bu siirecin baglamasi i¢in 6nemli bir adim olmustur.
On yil boyunca savasmis olmanin getirdigi ekonomik yikinti sonrasinda,
Sirbistan'in demokrasiye gecisi kolay degildir. Ekonomide yolsuzluk ve mafya
iligkilerinin hiikiim siirmesi, ekonominin kilit kuruluslar1 olan kamu iktisadi
tesebbiislerinin Milosevic'in yakin c¢aligma arkadaslarinca yonetilmesi, polis,
ordu ve media kuruluglarimin Milosevic'in sadik takimi i¢inde yer alan ekip
tarafindan yonetilmesi demokrasiye ge¢menin kolay olmadigina dair
orneklerdir.

Sirbistan'n  se¢im ile gelen yeni hiikiimetinin, ekonomik reform
programini uygulamaya gereksinimi vardir. Eger, ekonomik ilerleme yeterince
hizli olmazsa, 1991'de Bulgaristan'da ve 1996'da Romanya'da oldugu gibi, yeni
yoOnetim, toplumsal destegini kaybedebilir.

A.B.D. ve miittefikleri, Kostunicanin desteklenmesi i¢in hizli hareket
etmek zorundadir. A.B.D.'nin 6nceligi ise, Sirbistan'in demokratiklesmesi ve bu
siirecte yapilacak reformlardir. Milosevic'in Hollanda'da goriilen mahkemesi ve
Kosova'nin statiisti gibi diger sorunlar da bu Oncelige yardimer olacak sekilde
¢oziimlenmelidir. Ancak, Kostunica'nin basini ¢ektigi iktidara demokratiklesme
ve reformlari yapabilmesi i¢in zaman taninmali ve Oncelik siralamasi
bozulmamalidir.

Sirbistan'a uygulanan uluslararas: yaptirimlar, Milosevic ve yandaslarim
hedef alanlar hari¢ olmak iizere kaldirilmalidir. Buna ilaveten, A.B.D.
miittefiklerle beraber Sirbistan'in demokratiklesme ve ekonomik reformlari1 bir
an Once yapmasi i¢in destek vermelidir. Bati'nin saglayacagi ekonomik yardim
ve Dayton Anlagsmasinin uygulanmasi, Sirbistan’in ekonomik, siyasi reformlari
yapmast sartina baglanmalidir (Ozkan;2000, 26).

B. A.B.D.’NiN KOSOVA CIKMAZI

A.B.D.'nin Balkanlarda karsilastig1 ikinci sorun, Kosova'y1 istikrara
kavusturmak ve onun siyasi statiisiinii belirlemektir. NATO'un Kosova'da
Sirplarin Miisliiman Arnavutlara kars1 uyguladigi etnik temizligi dnlemek icin
yaptig1 hava akmlarinin, mevcut siyasi sorunlarin ¢ozlimiine katkist az
olmustur. Kosova'da yerel siyasi kurumlarin zayif olmasi, yasalarin
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uygulanamamasi, ekonominin kotiiye gitmesi, seyahat Ozglirliigiiniin sinirh
olmasi, Sirp ve Arnavut halkin birbirinden kopuk olmasi, buradaki sorunlarin
belli baghsidir. Hepsinden oOnemlisi, Kosova'nin siyasi statiisiiniin
¢oziimlenmeden birakilmis olmasidir.

Kosovalt Arnavutlar, uluslar arasi topluma, Kosova'da gegici
demokratik yapmin ortaya ¢ikarilmasindaki yavasliktan dolay1r kizgindir.
Bundan dolayi, Kosovalilar, kendi demokratik yonetimlerini kurmanin bir
yolunu aramaktadir. Kisa donem icinde, Kosova'da A.B.D.'nine dnceligi, siyasi
geleceginin belirlenmesidir. Aksi takdirde, memnuniyetsiz Arnavutlarin yeni
siddet ve karisiklara yol agmasi oOnlenemez. Buna ilaveten, Kosova'da
secimlerin bir an once yapilmasi igin bir tarih saptanmasi gerekmektedir. Bu
tarih, Kosovalilarin kendi demokratik yonetimlerini kurmalar1 igin bir baglangic
olacaktir.

A.B.D. ve miittefiklerinin Kosova'nin gelecegi icin tutarli bir plan
gelistirmeleri  gerekmektedir. Bati’'nin Federal Yugoslavya iginde otonom
yonetimin desteklenmesi bi¢iminde ortaya ¢ikan Kosova’ya yonelik mevcut
politikast uzun dénem iginde savunulamaz. Ciinkii, Ibrahim Rugova dahil
Kosova’da bu politikay1 destekleyen herhangi bir aktoér yoktur. Sirbistan’da
daha demokratik bir rejim is bagina gecene kadar, bu alternatifin Kosovalilar
tarafindan kabul edilmesi de miimkiin degildir.

Kosova’nin siyasi statiisiiniin belli olmasina yonelik bir plan ortaya
¢ikmazsa, Kosovali Arnavutlar, uluslar arasi toplumu, siyasi geleceklerini
kendilerinin tayin etmesine (self-determinasyon) karsi c¢ikan yegane engel
olarak goreceklerdir. Bu durum, siddete yonelik yeni ayaklanmalara neden
olabilir. Bu da, Bat1 devletlerine ve Birlesmis Milletlere ait askeri birliklerin
¢ekilmesi i¢in baski yapilmasina yol agabilir.

Kisaca, Kosova’nin bagimsizlig1 veya kendi geleceklerini kendilerinin
tayin etmesinin uzun donemde engellenmesi miimkiin goériinmemektedir.
Kosovalilarin bu arzularmin kuvvet yolu ile bastirilmasi s6z konusu olabilir.
Ama, boyle bir seyi uluslar aras1 toplumun uygulamasi ¢ok zordur. Uluslar aras1
toplum, self-determinasyon istegini kuvvet yoluyla bastirirsa, Avrupa’nin
gbbeginde yeni bir Filistin yaratilmis olur.

Kosova’nin bagimsizliginin  hangi model {izerine olacagi ve
zamanlamasi 6nemlidir. Eger, Kosova’da demokratik kurumlar kurulmadan ve
bunlarin igler hale getirilmeden Kosova bagimsiz olursa, Balkanlarda yeni bir
etnik catigmanin tohumu atilmis olur. Boylece, bolgede istikrar tekrar bozulmus
olacaktir. Ancak, Balkan boélgesinin Avrupa ile biitiinlesme cercevesi belli
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olduktan sonra, Kosova’nin bagimsizligini almasi, etnik uyusmazliklara yol
acmayabilir.

Gelecekle ilgili tiim bu senaryolar dahilinde, Kosova’nin bagimsizliga
giden yolunda, kendi geleceklerini tayin etmeleri, ancak Kosovalilarin bir arada
yasamalar1 i¢in gerekli kosullarin belli olmasiyla s6z konusu olabilir. Bu
kosullar, serbest ve adil secgimleri, siirekliligi olan demokratik kurumlarin
kurulmasini, Pazar ekonomisini, azinlik haklarma saygi duyulmasmi kapsar.
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:i (AGIT), bu kosullarin ortaya ¢ikmasina
yardimei olmak iizere sorumluluk alabilir (Larrabee; 2001, 93-95).

Batili gozlemcilerin korktugu gibi, Kosova’nin bagimsizligr “Biiyiik
Arnavutluk” kurulmasina yonelik bir adim da olabilir. Tarihsel olarak,
Arnavutluk halki hi¢bir zaman bir biitiin olarak, bir {ilkede, tek bir devlet
halinde yasamamustir.

C. A.B.D.’NIN MAKEDONYA’DA ETNiK UYUMU SAGLAMASI

A.B.D.’nin Balkanlarda karsilastig1 ti¢lincii sorun, Makedonya’da etnik
gruplar arasinda uyum saglanabilmesi i¢in destek verilmesidir. Makedonya’da
cogunlukta bulunan Slavlar ile toplumun %30’unu meydana getiren Arnavutlar
arasindaki iligkiler gergindir. Eger, bu soruna ¢o6ziim bulunmazsa, gittikce
biiyiliyen bir etnik karigikligin ortaya ¢ikmasi ve Arnavut kesime Slavlarca baski
yapilmamasi imkansizdir.

Kosova’daki Arnavutlarin aksine, Makedon Arnavutlar, Makedon
toplumu ile ayrilmaktan ziyade, baris iginde bir arada yasamak istemektedir.
Makedon Arnavutlar, Makedon toplumunda daha fazla ekonomik ve siyasi
haklar talep etmektedirler. Aksi takdirde, memnuniyetsizligin biiyiiyecegi
agiktir,

Bu nedenlerden dolayi, A.B.D. ve miittefikleri, Makedon Hiikiimetine
Arnavut azinlik i¢in daha fazla ekonomik ve egitimsel haklarin verilmesi igin
baski yapma yoluna giderek soruna ¢oziim bulabilir. Bu gelisme,
Makedonya’daki etnik tansiyonu diigiirecektir. Aynmi zamanda, Balkanlara
istikrar gelmesi i¢cin A.B.D., Kosova’daki siyasi sorunu da ¢éziim bulmalidir.
Kosova’da bulunacak siyasi ¢oOziim, Kosovali Arnavutlarin “Biiyiik
Arnavutluk” riiyast pesinde kogmalarini engellemeli ve ayn1 zamanda, Makedon
Arnavutlarmi da Makedonya’dan ayrilmalar igin kiskirtmamalidir(Demirtas,
Tiirkoglu; 6-10).
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D. A.B.D.’NiN BALKAN BOLGESINi iISTIKRARA KAVUSTURMASI

A.B.D.’nin Balkanlarda karsilastii dordiincii ve son sorun, Balkan
bolgesinin istikrara kavusturulmasi konusudur. A.B.D.’nin bu hedefe yonelik
takip edecegi politika sayesinde, Balkanlarda istikrarli, demokratik iilkeler
ortaya ¢ikmig olacaktir. Amerika’nin bu girisimi, bolgede her tiirlii tansiyonun
yayilmasini engelleyecektir.

Bu politikanin parcast olarak, A.B.D., Hirvatistan, Bulgaristan ve
Romanya’da devam etmekte olan reform siireglerini tam anlamiyla
desteklemelidir. Bu {ilkeler, henliz NATO ve AB iiyeligi i¢in hazir
goziikmemektedir (Abromowitz; 2002, 1-5). Ama, bu organizasyonlar
kapilarini iiye olmak i¢in can atan bu iilkelere acik tutmalidir. Ancak, bu iilkeler
de iiye olmak i¢in gerekli kosullar1 yerine getirme gayreti iginde bulunmalidir.
Bu iki organizasyona (NATO ve AB), iiye olmak i¢in yerine getirilme gayreti
i¢inde olunacak kosullar, ad1 gegen {i¢ iilkenin reform siirecinde yol almalar1 ve
azimlik haklarin1 gézetmelerinde kolaylastirici rol oynayacaktir.

A.B.D. ve miittefikler, Hirvatistan’daki reform siirecini de tam
anlamiyla desteklemelidir. Ciinkii, Hirvatistan 6rneginde goriilecegi gibi, eger,
demokratiklesme ve reform siirecinde mesafe alinirsa, Sirplarin da Bati’dan
Hirvatistan gibi yardim almasi miimkiin olacaktir. Hirvatistan’a saglanan
yardimlarin benzeri Sirbistan’a da demokratiklesme ve reform siirecinde yol
almasi kosulu ile verilebilir.

Ayni zamanda, A.B.D., Yunanistan ve Tiirkiye’nin birbirleriyle
yakinlagma politikasint desteklemelidir. Bu iki {ilke arasindaki yakinlagma,
Giineydogu Avrupa’da goriilen son yillardaki en olumlu gelismedir. Bu
gelisgmenin bolgesel istikrara da kiiciimsenmeyecek katkisi olacaktir. Bu
yakinlagma, iki iilke arasindaki Ege ve Kibris sorunlarinin da ¢ézlimiine kadar
uzanabilir.

III. SONUC

Kisaca, Balkanlarda giidiillecek Amerikan stratejisi, bolgedeki degisik
aktorler g6z Oniine alindiginda, birbirinden ayr1 6zellikte ama, birbirine paralel
gilidiilmesi gerekli politikalardir. Birbirinden farkli ama, paralel gelisme
kaydetmesi gereken politikalar sdyledir: Sirbistan’da demokratiklesme ve
reform siirecinin desteklenmesi, Kosova’ya istikrar getirilmesi ve siyasi
bakimdan geleceginin belirlenmesi, Makedonya’da etnik kesimlerin uyum
icinde yasamalari igin desteklenmesi, son olarak da Balkanlarin biitiiniinde
istikrarin saglanmasi ic¢in bolgeye destek saglanmasidir. Bu birbirinden farkli
bolgesel sorunlarin basariyla ¢oziilebilmesi i¢in sorunlarin ayni anda ele
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alinmast gerekmektedir. Ciinkii, sorunlar birbirinin i¢ine girmis durumdadir.
Onun i¢in sorunlardan birinin basariyla ¢oziilmesi, ayn1 anda ele alinan bir
baska bolgesel sorunun ¢oziilmesine yardimci olacaktir.

Bu sorunlarin basartyla ¢oziimlenebilmesi i¢in A.B.D.’nin Avrupali
miittefiklerinin destegine gereksinimi vardir. Balkanlara yonelik olarak
Sirbistan’in 6zel yeri goz Oniline alinarak olusturulacak politika, Avrupali
miittefiklerle koordineli ve uyum iginde gotiiriilmelidir. A.B.D. ve Avrupal
miittefiklerin Balkanlara iliskin ortak ve yeknesak bir politika giidebilmesi igin
NATO ve AB diizeyinde tartisilarak birliktelik saglanmalhidir. A.B.D. ve
miittefikler arasindaki NATO ve AB diizeyinde gergeklestirilecek bu “stratejik
diyalog” basarilt olursa, sorunlarin ¢oziimii i¢in bulunan formiil, Avrupa ile
siirli kalmadan Orta Dogu bdlgesi i¢in bile uygulanabilir.
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