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KAVRAMSAL OLARAK KENT NEDIiR VE TURKIYE’DE KENT
NERESIDIR?

A.Kadir TOPAL'

OZET

Kent kavrami tarihin hemen her doneminde degisik anlama sahip olan
dinamik bir kavram niteligindedir. Oyle ki, gerek yazinda gerekse yasal
diizenlemelerde her zaman ve her iilke icin gecerli olabilecek bir kent tanimi
yapilamadigi goriilmektedir. Bununla birlikte, giiniimiizde iilkeler yasal
diizenlemeler ve uygulamada kullanilmak iizere, kendi kosullarina uygun niifus
blyiikligli, niifus yogunlugu, ekonomik faaliyet tabani, calisan niifusun
sektorlere dagilimi gibi olgiitler kullanarak kent tanimlar1 yapmaktadir. Ancak
Tiirkiye’de gerek yasal diizenlemeler gerekse kurumsal kabuller farkli kent
tanimlar1 ortaya koymaktadir. Bu calismada, once literatiirde yer alan kent
tamimlar1 ortaya konmakta, daha sonra ise Tiirkiye’de kent tanimlamanin
belirsizligi ve bunun uygulamada yarattig1 sorunlar {izerinde durulmaktadir.

ABSTRACT

The concept of “city”, as a dynamic term, has had different meanings
throughout the history. Because of this reason, it has not been possible to
realise, neither in the academic writings nor in the legal regulations, the
definition of “city”, which is acceptable for every country. However, it is seen
that States provide some definitions of the notion for the use of their own legal
and practical purposes. But, the definitions are different from one to another
since each definition depends upon different criteria such as the size of
population, the density of population, economical situations and the ratio of
working people to sectors. Considering Turkey, both legal regulations and
institutions provide different definitions. This study, firstly, examines the
definitions of “city” found in the literature and then, the ambiguity of the
definitions in Turkey and the problems deriving from this fact in the practice.
Anahtar Kelimeler: Kent(City), Belediye(Municipality), Yerel
Yonetimler(Local Government)
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1.Giris

Kent olgusu tarihin hemen her doneminde degisik anlama sahip olan
dinamik bir kavram niteligindedir. Oyle ki, gerek literatiirde gerekse mevzuat
diizenlemelerinde her zaman ve her iilke i¢in gegerli olabilecek bir kent tanimi
yapilamadigi goriilmektedir(Toprak Karaman, 1998:5). Tarihsel gelisim iginde
kentin kavramsal icerigindeki degismeler incelendiginde, ilk donemlerde
uygarlik  kavraminin  bu  igerigin  belirlenmesinde  etken  oldugu
gozlenmektedir(Ertiirk, 1997:42). Diger bir ifadeyle, kent sozciigii siirekli
olarak uygarlikla es anlamli olarak kullanilmig, bu anlamda uygarligin
kentlesme ile geldigi ve varoldugu, genel bir séylem haline gelmistir. Oyle ki,
insanlik tarihi boyunca uygarlik kentlerle iligkili bir kavram olarak gelismis;
kentler, ¢ok belirgin hak ve hukuk kurallarinca diizenlenmis, korunan ortaminda
boy veren yeni bir gelisme silireci olmustur. Latince kokenli dillerde
“civilization” kent anlamina gelen “civitas” tan tiiremistir. Arap kiiltiiriinde de
yine uygarlik anlamina gelen “medeniyet” kavramimin kdkeni de bir kent adi
olan “medine”dir(Erten, 1999:30-31; Keles, 1999:119).

Tarihsel gelisim icinde kentin kavramsal degisimi devam etmis, gegmis
donemlerde “cite”, “polis”, “medine” ve “kent” gibi az ¢ok yakin anlamlarda
kullanilan kavramlarin yerini, bugiin “bourg”, “ville”, “city” ve ‘“urban”
kelimeleri almistir. Ote yandan, sosyo-ekonomik gelismelere bagli olarak, kent
kavraminin igeriginde de dnemli degismeler yaganmis, eski donemlerde “kale”
veya “sur” kent kavramini tanimlamada 6nemli bir kriter olarak kullanilmistir.
Ornegin Orta Cagin en dnemli kent tanimi1; Marver’in “duvarlarla cevrili insan
yerlesimleri” ifadesidir(Demirer vd, 1999:29). Oysa bugiin kent kavramimin
tanimlanmasinda istihdam yapisi, ekonomik faaliyet, niifus yogunlugu vb. ¢ok
daha farkli kriterler kullanilmaktadir. Ozellikle sanayi devrimi ile birlikte
kentsel mekanlarin bigim ve islevlerinin degismesi kent kavraminin igerigini
biitiiniiyle degistirmis, sosyoloji, tarih, cografya ve ekoloji gibi bir ¢ok bilim
dalinin inceleme alanina girmesi nedeniyle de “kentin tanimlanmas1” nda farkl
yaklagimlar sergilenmistir.

Kentin konumlandigi mekansal yapilarin basitten karmasiga dogru
evrilmesi ve bunun kent kavraminin igerigini degistirmesi Bat1 toplumlar igin
eskilere kadar gotiiriilebilir. Nitekim, kent kavrami Aristo tarafindan; insanlarin
daha iyi bir yasam siirmek icin toplandiklar1 yerler olarak tanimlarken, sosyo-
ekonomik gelismeye kosut olarak gelisen kent algilamasinda Adam Smith,
kentin &zellikle zanaat fonksiyonlar {izerinde durmustur. Insanlarin toplu halde
yasama nedenlerini ekonomik ve giivenlik ihtiyaci cercevesinde ele alan ibn-i
Haldun ise kentlerin, endiistri merkezleri olma Ozelliklerini irdelemis ve
kentlesmeyi “gdocebe ve kir insanlar1 igin son asama” olarak kabul
etmistir(Karaman, 1998:6-7; Oner, 1998: 66-67). Pirenne de hicbir uygarlikta
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kent yasaminin ticaret ve sanayiden bagimsiz olarak gelismedigini
belirtmekte(Pirenne,1994:103), dolayisiyla  kentin =~ varligim1  ekonomik
gerekeelere dayandirmaktadir.

Bu calismada once, kentlerin varolma nedeni ve tarihsel gelisimini
incelemek yerine, literatiirde yer alan ve farkli disiplinlerce ortaya konmus kent
tanimlar1 {izerinde durulacaktir. Daha sonra Tiirkiye’de hangi yerlesim
birimlerinin kent olarak kabul edildigi ve bu alanda yasanan kurumsal ve yasal
celigki/karmagalar tartigilacaktir.

2. Kavramsal Olarak Kent

Bumin’in de  belirttigi  gibi, kente pek c¢ok agidan
yaklagilabilir(Bumin,1998:18): Psikanalizin kavramlariyla, cetvel ve pergelle,
roman ve siirdeki yeriyle, “nostalji” ile “ilerleme ve diizen” ¢iftiyle, “sinif
miicadelesi’nden hareketle (.....) ve tabii demokrasi ile olan yakm iliskisiyle.
Dolayisiyla kent, sosyolojiden ekonomiye, “savas sanati” ndan mimariye bir
¢ok disiplinin ortak konusudur.

Ik gelisen kent sosyolojisi kuramlar1 temel sorun olarak kent ve koy
ayriligini belirleme sorununa egilmis(Tekeli, 1982:302) ve bu kuramlarin kent
tanimlarinda hareket noktasini kdy ve kent topluluklari arasindaki farkliliklar
olusturmustur. Bagka bir ifadeyle, sosyologlar, genellikle kent denilen sosyal
grubu koy toplulugunun karsit1 olarak goérmiisler ve kenti bu anlamda
tanimlamiglardir(Bal, 1999:19).

Bu yaklagimin temelinde Ferdinand Tonnies’in kavramlastirdigi
“cemaat” (gemeinschaft) ve cemiyet” (gesellschaft) ideal tipleri gelir
(Bkz.Tonnies, 2000:185). Tonniese gore cemaatler, 1k, etnik mense ve kiiltiir
bakimindan farklilasmamis fertlerden meydana gelen ve fertler arasindaki sahsi,
sicak, samimi veya i¢li digh baglantilar {izerine kurulmus olan kii¢iik, homojen
ve mahrem topluluklardir. Cemiyetler ise, 1k, etnik mense, sosyo-ekonomik
statli ve kiiltlir sistemleri bakimindan farklilasmis ve heterojen topluluklardir.
Bu kavramlastirmada cemaat koyii, cemiyet ise kenti karsilamaktadir(Bal,
1999:19-20).

Benzer bigimde Durkheim insan topluluklarini “basit cemiyetler” ve
“karmagik cemiyetler” olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Durkheim’e gore
basit cemiyetlerde “mekanik dayanisma”, karmasik cemiyetler de ise “organik
dayanisma” temel olmaktadir. Bu ayirima goére basit cemiyetler “koyii”,
karmasik cemiyetler de “kenti” tanimlamaktadir. Mekanik dayanisma temelli
basit cemiyetler, kendi kendilerine yeten ve bireyler arasinda is boliimii ve
uzmanlagsmanin yok denecek kadar az oldugu cemiyetlerdir. Bu cemiyetlerde
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dayanigma Dbireylerin diislince ve inan¢ sistemlerinin homojenliginden
kaynaklanmaktadir. Toplumsal biitiinliik ise, ayn1 adet ve gelenek; ayni dini
inang ve ahlaki degerlerle saglanmaktadir(Ertiirk, 1997:48).

Organik dayanigma temelli karmasik cemiyetler artan niifus yogunlugu
ile birlikte gittikce karmagiklasan cemiyetlerdir. Bu tip cemiyetlerdeki
karmasiklasma zorunlu olarak isboliimii ve uzmanlasmaya yol a¢maktadir.
Toplumsal iligkiler genis Olgiide sozlesmeler yoluyla saglanirken, toplumsal
diizen ve kontrol de cemiyetin birey iizerindeki formel baskis1 ile
saglanmaktadir(Ertiirk, 1997:48). Bu bakimdan Durkheim kenti, yaygin is
boéliimiine ve bu yolla ¢agdas toplumsal yapi bigimlerine gecisin g¢ekirdegi
olarak gormektedir(Holton, 1999:38). Dolayisiyla kent bu bakis agisiyla,
“birbirleriyle karsilikli etkilesim iginde bulunan ve birbirlerine siki islevsel
iliskilerle bagli, uzmanlasmis pargalardan meydana gelen yerlesme merkezi
biitiinliikleri” olarak tanimlanabilir(Ertiirk, 1997:49).

Ayrica Alfred Vierkandt’in “tabiat kavimleri-kiiltiir kavimleri”
Franklin Giddings’in “etnik cemiyetler- demokratik cemiyetler”, Howard
Becker’in “folk cemiyeti-sehir cemiyeti” ayrimlar1 kdy/kent kavramlastirma
cabalarinin diger o6rnekleridir(Bal, 1999:20; Tekeli, 1982:302). Bu ikilemlerden
hangisi ele alinirsa alinsin koy, kiiciik, farklilasmamis, toplumsal denetimin
yiiksek oldugu ve yiiz yiize iliskilerin hakim oldugu bir toplumdur. Oysa kent,
biiyiik farklilagmis, heterojen, gayri sahsi, anonim iligkilerin yaygin oldugu bir
toplumdur. Bdyle bir ayrimin dogal sonucu olarak kent, suglulugun ve siddetin
kaynagi olarak da gosterilebilmektedir(Tekeli, 1982:302). Nitekim Rousseau
kentleri; bireysel ¢iiriimenin ve toplumsal yozlagmanin basladig1 yerler olarak
tanimlamaktadir(Demirer vd., 1999:290).

Koy-kent ikilemi kullanilarak her iki kavrami tamimlamaya calisan bir
diger caba ise Sorokin ve Zimmerman’a aittir. Soyle ki(Ertirk, 1997:49);
Sorokin ve Zimmerman koy ve kent topluluklar1 arasindaki yasam bicimi ve
toplumsal farkliliklar1 sekiz grupta toplamaktadir. Bunlar meslek; cevre;
genislik; yogunluk; tiirdes olma veya olmama; toplumsal farklilasma ve
tabakalagsma; hareketlilik ve son olarak toplumsal iliski sistemidir. Bu
farkliliklar ~ kdy/kent  kavramlastirmasinda  temel  Olglitler  olarak
kullanilmaktadir.

Ote yandan, kenti kavramlastirmaya yonelik 6nemli bir girisim de L.
Wirth tarafindan gergeklestirilmistir. Wirth, bir yasam tarzi olarak sehircilige
amprik bakimdan birbiriyle baglantili iic perspektiften bakilabilecegi
goriisiindedir(Martindale, 2000:72):
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- Bir halk tabanina, teknolojik ve ekolojik diizene sahip fiziksel bir
yapi olarak,

- Bir yapiya ve kurumlar dizisine sahip bir toplumsal orgiitlenme
sistemi olarak,

- Bir tavirlar ve diisiinceler kiimesi ve kisilikler toplami olarak.

Bu baglamda Wirth, kenti, toplumsal diizen boyutuyla ilgisi olamayan,
niifus bliylikligii, yogunluk ve heterojenlik gibi ii¢ 6zellikle tanimlamigtir(Bkz.
Wirth, 2002:77-105). Wirth’e gore kent goreli olarak biiyiik, yogun ve
toplumsal olarak heterojen kisilerin devamli yerlesmesidir. Isbdliimiiniin kent
niifusunda ve bu niifusun gruplasmalarinda ortaya ¢ikardigi engin gesitlilikle,
kentli niifus arasinda toplumsal baglarin olduk¢a zayif olmas1 birlikte gider. Bu
bakimdan kent toplumu, nesiller boyu bir arada oturan kisilerin ve {izerinde hem
fikir olunan bir degerler sisteminin bulundugu igsel dayanigsmasi yiiksek, kirsal
toplumla tam bir karsithk icindedir. Kent niifusunun biiyiikk Olgegi kent
toplumundaki bir kisinin, bir baska kisiyi yakindan ve derinligine tanimasini
olanaksizlastirir. Bu ise toplumda kisiler arasinda kurulan iligkilerin niteligini,
kirsal alandakinden ¢ok farkli hale getirir, kurulan iligkiler, anonim, gayri sahsi,
ylizeysel, gecici ve kismi olur(Tekeli, 1982:315; Holton, 1999:39; Keles,
1990:75; Giirpinar, 1993:11).

Weber’de de genel bir kent tanim1 arayis1 vardir(Bkz. Weber, 2000:73-
101). Niifusun biiyiikliigli ve yogunlugu, bir pazar merkezi olarak ekonomik
islevi, bir “kale” ve yonetim merkezi olarak siyasal-yonetsel islevi de dahil
olmak {izere, bircok olanaklar1 siralayarak, Weber, baglangigtaki arayisindan
uzaklasmustir. Uzerinde durdugu asil konu, kent bicimlerinin salt zaman ve
mekan igindeki heterojenligidir. Bu nedenle ekonomik islevleri agisindan,
“ticaret” ve “liretim” kentlerinden, ama ayn1 zamanda, baska yerlerde iireticinin
sirtinda  asalak olan “tiiketim” ve “rant” kentlerinden; bunlarin yani sira
ekonomik yasamla ilgileri ¢ok anlamli olmayan “garnizon” ve “yOnetim”
kentlerinden de s6z etmistir. Kusku yok ki, bu islevlerden ¢ogu ayni yerde
toplanmis olabilir. Oyle olsa bile, Weber, biitiin kentlerin ortaklasa sahip
olduklar1 genel bir 6zelligi tanimlamamakta ve betimlemelerinde heterojenligin
tek diizelige agir bastig1 goriilmektedir(Holton, 1999:36-37).

Bununla birlikte Weber’e gore, gercek bir kent toplulugunun ortaya
cikabilmesi, “ticari miinasebetlerin 6n plana ge¢mesiyle, bir biitiin
olarak cemiyetin tahkim edilmis bir yer, bir kale, bir pazar yeri, bir dereceye
kadar olsun otonom hukuk diizeni, belli bir birlik, konfederasyon sekli, bir
dereceye  kadar bagimsiz olma  Ozelligine sahip olmasi” ile
gergeklesebilecektir(Karaman, 1998:7). Dolayistyla Weber kenti
kavramlastirirken ekonomik ve siyasi orgiitlenme lizerinde durmaktadir. Weber
icin iktisadi olarak tanimlandiginda kent “i¢inde yasayan insanlarm tarimdan

280



¢ok ticaretle ugrastig1 yer” anlamima gelmektedir. Siyasi degisken ise, kentlerin
goreli  oOzerkligi  olarak  Weber’in  kent taniminda 6n  plana
cikmaktadir(Aslanoglu, 1998:58).

Sjoberg ise toplumlari, ilkel toplum, feodal toplum ve sanayilesmis
kentsel toplum olarak {ice aywrmakta, her birine uygun kent tipleri
bulundugundan s6z etmekte ve kentsel topluluklarin, ancak son iki toplum
tiiriinde bulunabilecegini belirtmektedir. Sjoberg’e goére, sdzkonusu kent
tiplerini belirleyen 6nemli etken, teknolojinin gelisme diizeyidir. Bu baglamda
Sjoberg, kentsel hayatin olusabilmesi i¢in, ekolojik temel, teknoloji ve karmagik
sosyal organizasyonlarin gerektigine dikkat ¢ekmektedir(Okmen, 2003:259-
262).

Diger taraftan Munroe, “The Goverment of American Cities” adli
caligmasinda, kentsel gelismenin belli bagli yonlerini 6zetleyip bunun temel
nedenlerini tarimsal verimliligin artmasi, modern enddistri ve ticaretin geligmesi
seklinde ortaya koyduktan ve gesitli sehir tipolojilerini (s6zgelimi, oncelikle
hizmet sehri, endiistri sehri, ticaret sehri ve metropol sehir bigimleri)
incelendikten sonra gehrin tam olarak ne oldugunu sorar.(Martindale, 2000:95):
Ik bakista sehrin goreceli olarak kiiciik bir alanda yasayan devasa bir insan
toplulugu oldugu sdylenebilir. Ne var ki, bu, olduk¢a yetersiz bir tanimlama
olacaktir. Zira boyle bir tanimlama sehrin 6zel bir hukuksal statiiye, ayr1 bir
yonetimsel orgiitlenmeye, olduk¢a karmasik bir yonetimsel yapiya ve ayni
sayidaki insanin daha seyrek bir bicimde birlikte yasadigi zaman ortaya
¢ikmayan bir y1gin soruna sahip oldugu ger¢egini gozardi eder. Kapsamli bir
modern sehir tanimi, sehrin hukuki, siyasi, iktisadi ve toplumsal bir birim
oldugunu belirtmek durumundadir.

Friedman’dan aktararak Toprak(1998:7) kentleri tamimlamada, bunlarin
“yenilik¢i merkezler” olmasmin 6nemli bir faktdr oldugunu vurgulamasina
karsin, Maunier, bir kent taniminin ancak biitiin kent tiplerinde bulunan
niteliklere dayandigi ve miimkiin oldugu kadar degismeyen unsurlart igine
aldig1 takdirde sosyolojik bir tanim olabilecegini savunur. Ona gore kentin ig
yapisina gore yapilacak bir tanim bu esaslara uygun olabilecektir. Maunier’e
gore kent; niifusuna oranla cografi temeli dar olan ve aileler, meslek gruplari,
sosyal siniflar, mezhepler vs. gibi ¢esitli heterojen gruplar igine alan karmagik
bir yerlesme grubudur(Bal, 1999:21).

Hout ise kenti, karmasik bir toplum yapisinin, bireysel diizeyde
¢oziilemeyecek sorunlarin iistesinden gelmesine olanak sagladigi ve kendine
0zgii Ozellikleri bulunan bir yerlesim sistemi olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle kenti, Ozellikle sakinlerinin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin
cesitliligi karakterize etmektedir. Hout’a gore bir kentten s6z edebilmek igin
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sosyolojiye basvurulmasi gerekir. Kent, insanlarin birbiriyle bulustuklari,
mallarin degis tokus edildigi ve fikirlerin yayildig1 bir iliskiler ve kararlar
merkezidir. Kentte farkli faaliyet tiirleri bir araya gelmekte, her bir unsurunun
birbirine sik1 sikiya bagli oldugu disa agik bir sistem viicut bulmaktadir. Bu
bakimdan kent, kendine ozgii o6zellikleri bulunan ve belli bir mekanda
yogunlagmig bir yerlesim sistemi olup, karmasik toplum yapisinin birey veya
aile dilizeyinde c¢oziilmeyecek sorunlarinin iistesinden gelmesine olanak
saglamaktadir. Yerine getirdigi islevlerin sayis1 kenti koyden farkli
kilmaktadir(Hout, 2000:14).

Christaller’in merkezi yerler kuramina gore, kentler merkezilesmis
yerlesim birimleri kademelerince olusan bir sistemin en tepesinde bulunmakta
ve baska yerlerde bulunmayan o6zel islevler(genellikle ekonomik islevler)
kentlerde yerine getirilmektedir. Giddens ise genel bir kent tanim1 vermekten
ziyade, kenti tamimlamada ii¢ farkli mantiksal almasigin varolabilecegini
varsaymistir(Holton, 1999:40-41):

- Genel evrensel ve 6zerk bir kurum olarak kent

- Tarihsel planda evrensel olmayan, ama yine de &zerk bir kurum
olarak kent

- Daha temel toplumsal iligkiler ¢evresinde yer alan ama, O6zerk
olmayan bir kurum olarak kent.

Kenti kapital birikim siirecleri ¢ercevesinde ele alan kuramcilardan biri
olan Castells kenti tamimlarken “kolektif tiketim”  kavramina
basvurmaktadir(Bkz., Castells, 1997:210-213). Castells’a gore kentsel sistemin
temel islevi tiiketim siirecidir. Tiiketim kent tanimlarinda anahtar faktor olarak
degerlendirilmektedir. Tiiketim emegin yeniden iiretimi i¢in gereklidir. Kentler
ise emegin yeniden lretimi i¢in gerekli olan kollektif tiiketimin elde edildigi
mekanlardir. Dolayisiyla, Castells’in analizlerinde kollektif tiiketim ile denklik
iginde tanimlanan bir kentsel mekan yer almakta (Aslanoglu, 1998:62-63;
Keles, 1994:102)) ve kent bir yandan bir yasam cevresi, bir yandan da siirekli
akis icinde bulunan bir toplumsal pratik(Castells, 1997:123) olarak
goriilmektedir. Lefebvre ve Harvey de ise kentin 6nemi, kapitalizmin krizlerine
getirdigi ¢ozimlerle sinirhdir. Lefebvre ve Harvey’de mekan kavrami
kullanilmakta ve mekan kapitalizm i¢inde sermaye birikimini ilgilendirdigi
Olciide ele alinmaktadir(Aslanoglu, 1998:63).

Tekeli de “Kentlesmeye Kapital Birikim Siiregleri A¢isindan Bakmanin
Sagladigi A¢iklama Olanaklarr” konulu makalesinde, kentin tiimiine bir kapital
olarak bakilabilecegini ifade etmektedir. Tekeli’ ye gore, belli toplumlarin belli
gelisme asamalarinda belirli kentleri yarattigi sOylenebilir. Eger kentler
arasindaki farkliliklar bizi ilgilendirmeseydi, ¢ok makro bir analiz
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yapabilseydik, bu oOzellige karst c¢ikmayabilirdik. Ancak farkliliklara 6nem
vermeye baslayinca kapital ile kentin iligkisini daha ayrtili kurmak gerekir.
Birincisi, kentin bir iiretim alani, arti degerin yaratildig1 yer olmasi, ikincisi
varolan toplumsal formasyonun ya da iiretim bi¢iminin yeniden iiretildigi alan
olmasidir. Ugiinciisii, kentin altyapistyla, iiretim ve hizmet islevli binalariyla
kendisinin de bir kapital birikimi olmasidir. Dordiinciisii, kentsel alanin yarattigi
rantlarla art1 {iriiniin toplumda boliisiilmesini, dolayisiyla kapital birikimini
etkilemesidir. Kentin kapitalle olan iliskileri, iste bdyle ¢cok yonlii, karmasik bir
yumak olusturmaktadir. Boyle farkl iligkiler {izerinde durunca, kapital birikim
bicimleriyle degisik kent tiirlerinin arasinda iliskinin nasil kurulacagi sorusuyla
karsilagiriz. Bu sorunun yanitlanmasi o kadar kolay degildir. Kent bi¢cimlerinin
asirt belirlenmesi sorununun ciddi olarak gézoniinde bulundurulmasi gerekir.
Aym kent formlarim1 yaratan degisik gerekcelerin bulunmasi her zaman
sozkonusudur. Benzer formlar degisik siireglerin sonucu olabilir. Arastirmalarin
bugiinkii gelisme asamasinda, soOylenebilecek olan, arastirmalarin kapital
birikim bi¢imleriyle kent tiirleri arasinda bire ¢oklu iligkiler bulunabilecegini
g6z Oniinde tutarak siirdiiriilmesinin dogru olacagidir(Tekeli, 1991:167-168).

Marksist ¢er¢eveden bakanlar igin, kent kapitalist somiirii iliskilerinin
mekansal ifadesi oldugu kadar, bu iligkilerin tamamlayict ve bu anlamda
esitsizlikleri artirict bir pargasidir(Sengiil, 2001:194). Kent bir art1 deger iiretme
alanidir. Sanayi devrimi sonucunda kentler, {iretimin yogunlastigi alanlar haline
gelmisglerdir. Kent ve kira birbirinden ¢ok farkli iglevler yiiklenmesiyle olusan
g6¢ sonucu kentlerdeki iiretimde daha fazla artig goriilmiistiir. Ayrica kentler,
olusturulan hiyerarsik 6zellikleri ile de meydana ¢ikan bu art1 degerin tek ve
mutlak kontrol merkezi haline gelmislerdir(Demirer vd., 1999:299).

Bu bakis agisina gore kentler, toplumsal formasyonun ve iiretim
biciminin yeniden yapilandirildigi alanlardir. Kentlerin bir gorevi de mevcut
ekonomik sistemi ve bu sistemi gelistirecek olan toplumu siirekli yeniden
iiretmesidir(Demirer vd., 1999:300). Kentin ne oldugu yoniindeki bir soruya net
bir yanit vermek olanaksiz gibi goziikse de kabaca kentlerin “kapitalist oyunun
en Oonemli sahneleri” oldugu iddia edilebilir. Kurulan bu sahne iizerinde,
egemen sinifin ¢ikarlarini maksimize etmeye yonelik bir oyun oynanmaktadir.
Sahnenin iki temel aktér grubu bulunmaktadir ki, bunlardan ilki, daima olarak
sahnenin Oniinde yer alan ve oyunun tek belirleyicisi goriinen burjuvazidir.
Sahnenin arka kisminda ise ikinci grup, yani “6tekiler” yer almaktadir. Modern
kentler, bu bicimiyle insana dair temel toplumsal iligkileri dahi yok sayarak,
varliklarini siirdiirmektedir(Demirer vd., 1999:290.

Demirer ve digerlerine gore kapitalizm de -tarihsel tiim sistemlerde
oldugu gibi- belli bagh 06zgiil/ ideolojik araglara sahiptir. Zaman mekan
diizleminde bu 6zgiil aracin ad1 kenttir. Mekan diizlemindeki hemen hemen tiim
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iktisadi ve sosyal iligkiler kentler lizerinden tariflenmektedir; ve bu tek basina
bile, modernizmin temel paradigmalarimdan birinin “kentlesme” olusunun
nedenini agiklamaktadir. Kent, bu iliskiler i¢inde hem {iretimin merkezilestigi
nokta, hem  iiretimin  yogunlastii  nokta  hem de sosyal
bigimlendirmenin(kentlilegsme adiyla) siirdiiriildiigii noktadir. Bagka bir deyisle,
kent kapitalist sistemin ideolojik baski araglarindan biridir. Ozelde her birey
icin birer “mekan” tarifidirler, genelde ise toplumsal iliskilerin/catismalarin
zemini olan birer arena. Her zaman simifsal somiiriiniin ve yabancilagmanin
etkilerini i¢lerinde tasirlar; ve kendilerine verilen “tarihsel gorev” geregince, bu
etkileri saklarlar. Kendi baglarma bir olgu ya da ozgiir toplumsal iradelerle
iretilmis alanlar degil, egemen sinif tarafindan iiretilen, insan ve doga
kriterlerini hige sayan birer kapitalist aractirlar. Onlar da g¢evremizi kusatan
ekonomi iligkileri gibi, kendilerini yeniden iiretmek ve gittikce derinlesen,
sinifsal ayirim gibi belirgin farkliliklar/ayrismalar yaratmak zorunda olan ve bir
cok sosyal ve ekonomik hiyerarsi ile belirlenen Dbirer “gevre”
kombinasyonlaridir(Demirer vd., 1999:283-287).

Marx ve Engels’in kente iliskin goriisleri, daha ¢ok “Alman Ideolojisi”
adli yapitlarinda yer almistir. Burada, bir iilkede, isboliimiiniin, sanayi ve
ticareti tarimdan ayirdigini ve bunun sonucunda da, kirsal alanlarla kentlerin,
her birinin ¢ikarlar1 arasinda bir zitlik bag gosterdigini 6ne siirerler. Bu nedenle,
kente igboliimiiniin arttig1 bir yerlesim gozii ile bakar, kdye karsi tavir alirlar.
Gelisme ve kurtulus, onlara gore, koyliiliikkten kurtulmaya dayanir. Kenti,
iiretim araclarinin, ana malin, gereksinmelerin, yiiksek zevklerin toplanmis
oldugu yerler olarak tanimlarken, kirsal alanlar yalmizlik ve daginikligmn
simgesi sayarlar. Artan niifusa ketlerde is bulunabilecegini varsayar, kentlerin
sanayilesmeden dogdugunu 6ne siirerler(Keles, 1990:73).

Sonug¢ olarak su sdylenebilir ki; Marx kent olgusuna olumlu bakan
biiyiikk bir diisiinlirdii, ¢linkii devrim; yani bir sistemin yikilmasi, baska bir
sistemin onun yerini almasi kent niifusunun artmasi, kent proleteryasinin
biliyiimesine bagli bir olgu olarak Marx diislincesinde yerini almigtir(Keles,
1999:118). Ancak Holton’a gore, Marx kenti, isboliimii ve 6zel miilkiyetin
karakterize ettigi biitiin toplumlarda bulunan 6zerk bir genel yapi olarak ele
almak ile, onu, tiirlii tiretim bi¢imlerinin miilkiyet iliskilerine gore bicim
degistiren heterojen bir kurum olarak gérmek arasinda gidip gelmistir(Holton,
1999:34).

Cevreci Bookchin’ e gore ise, kenti bir eko-topluluk olarak diistinmek,
onun gelisimini, zaman iginde aldig1 sekilleri, sadece bir pazar ya da iiretim
merkezi olmanin Gtesinde nasil bir isleyis gosterdigini anlamaya calismaktir;
son tahlilde de kent ad1 verilen bu eko-toplulugun iiyelerinin bir ¢esit “ikinci
doga”(bizim genellikle dogal ¢evre olarak adlandirdigimiz “birinci doga” yla
uyum icinde varlik gdstermis olan bir “doga”) iiretmek igin birbiriyle nasil
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etkilesimde bulunmus olduklarinin kavranmasi gerekir. Bundan dolay1 kent
sakinleri en az kentin kendisi kadar 6nem tagir. Ciinkii kent sonugta en gelismis
durumuyla etik bir insan birligidir; etik ve toplumsal nitelikteki bir eko-
topluluktur. Yoksa kent, yalnizca isimsiz sakinlerine mal ve hizmet saglamak
icin tasarlanmig yogun bir yapilar biitlini degildir(Bookchin, 1999:10).

Kente iliskin benzer bir betimleme de, Teymur(1996) ve
Ocak(1996)’dan aktarilarak Dogan tarafindan yapilmaktadir(Dogan, 2002:69):
Kent, yalnizca belli bir yerdeki ekonomik, toplumsal, kiiltlirel ve siyasal
yapilarin olusturdugu bir mekansal orgli degildir. Bundan fazlasi olarak, kent,
bu yapilarin i¢inde ve ¢evresinde yasananlarin ve karsilikli etkilesimlerinin hem
baglami hem de bir sonucudur. Kilighay’da ise kent, bir ¢ok agidan
tanimlanabilir, ama tarihsel ve toplumsal ¢ikis noktasi olarak kendi kendini
yoOneten ve bir arada oturan bir toplulugun isgal ettigi ve bu isgalden &tiirii iskan
ettigi, buna bagl olarak orgiitledigi mekan demektir(Kiligbay, 2000:41).

Diger yandan Bumin’e gore, kentin kent olabilmesi i¢in “miikemmel”
olmamasi gerekir de denilebilir belki. Cilinkii “s6z” iin, diyalogun, farkliligin
oldugu yerdir ger¢ek kent. Kusursuz bir uyum alanmi degil, bir ¢atigma alanidir.
Aymni seyi diisiiniip, benzer isleri yapan insanlarin degil, farkl diisiiniip, farkl
isler yapan, farkli seylerden mutlu olanlarin bir araya gelmesiyle olusur(Bumin,
1998:60). Bu baglamda yerel yonetimlerin en énemli kaygilarindan birisi kenti
korumak olmalidir. Ciinkii kent, yasam alanidir, kiiltiirdiir, bilgidir, felsefedir,
siyasettir, tarihtir, ekonomidir; insanin kendisini  gelistirecegi = ve
gergeklestirebilecegi  biricik mekandir. Kenti yalnizca kendisinden ¢ikar
saglanacak bir nesne gibi goren anlayis, yasadigi ¢evreyi ancak sOmiirme
anlayisidir(Bumin, 1998:12; Cukurcayir, 2000:128).

Kenti kavramlagtirmada niifus biiyiikliigiinden ¢ok iiretim bigimine ve
iretimin dagitimina onem veren Ankara Mimarlar Odas1 ise kenti soyle
tanimlamaktadir(Ertiirk, 1997:55; Ertlirk, 1996:86; Kartal, 1992:35): Kent
tarimsal olmayan iiretimin yapildigi ve daha Onemlisi hem tarimsal hem de
tarim dig1 dretimin dagitimmin yapildigi, kentsel fonksiyonlarin toplandigi
belirli teknolojik gelisme seviyelerine gore biiyiikliikk, heterojenlik ve
biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme bigimleridir. Bagka bir anlatimla kent
niifusun, iiretim araclarmin, konutlarm ve Oteki yapilarin, teknik altyapi
sistemlerinin, egitim-kiiltiir-sanat-yonetim Orgiitlerinin yogunlagtigi yerlesme
merkezleridir.

Benzer bir tanimlama da Gérmez tarafindan yapilmigtir: Kent, tarimsal
iiretimin denetlendigi, ekonomisi bunu destekleyecek sekilde tarim disi {iretime
dayali bulunan, teknolojik degismenin beraberinde getirdigi teskilatlanma,
uzmanlagsma ve igboliimiinlin en yiiksek diizeye ulastigi, genis fonksiyonlarin
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gerektigi, niifus bliylikligli ve entegrasyon diizeyi yiikselmis karmagik ve
dinamik bir mekanizmanin siirekli olarak isledigi insan yerlesimleridir(Gérmez,
1991:1).

Uretim biciminin yamisira baska kavramlarin da 6n plana ¢ikarildig
Keles’in tanimma goére kent; siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve
toplumun yerlesme, barinma, gidis gelis, calisma, dinlenme ve eglenme
gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu,
koylere oranla niifus yoniinden daha yogun olan ve kiicilk komsuluk
birimlerinden olusan yerlesme birimidir(Okutan, 1995:17-18; Canpolat,
2002:6).

Isbir ise niifus boyutunu 6n plana cikararak, kenti, “insan iliskileri
acisindan belirli bir niifusa sahip toplumlarda karsilanmasi miimkiin olan
fizyolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglarin belirli diizeyde
karsilandigi; her iilkenin kendi 6zelliklerine gore kriterlerini belirledigi fiziki
yerlesme alanidir”(Isbir, 1991:8; Isbir/A¢ma, 2002:5) seklinde tanimlamaktadir.
Niifus boyutunu 6n plana c¢ikaran bir tanimlama da Sencer tarafindan
yapilmigtir: Kent g¢ogunlukla tarim dist kesimlerde yogunlagsmis 10.000’in
iistiinde bir niifusu bulunan, farklilasmis ve orgiitlii bir fiziksel, toplumsal ve
yoOnetimsel biitlinliige sahip olan yerlesimlerdir(Sencer, 1979:8).

Bir diger kavramlastirma denemesi Sezal tarafindan yapilmistir. Kentin
idaresi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutuna vurgu yapan bu tanimlamada
kent sdyle tanimlanmaktadir(Sezal, 1992:22): Idari agidan sehir belirli bir niifus
biiyiikliigline ulasan yerlesme birimidir. Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel agidan
sehir ise, sosyal hayatin mesleklere, isboliimiine, farkli kiiltiir gruplarina gore
organize edildigi, kurumlasmalarin yogunluk kazandigi, karmasik insan
iligkilerinin biitiin bir gilinliik yasayis1 etkiledigi yerlesme merkezidir.

Uzerinde durulmas1 gereken bir tanimlama da Bal’ a aittir. Bal’ a gore
kenti sdyle tanimlamak miimkiindiir(Bal, 1999:23): Kent, sanayi, ticaret ve
hizmet gibi ekonomik etkinligi olan, tarimsal {iriinler de dahil olmak {izere her
tiirli Urtiniin dagitildigl, smirlart belirlenmis bir alanda yogunlagmis niifusun
sosyal bakimdan tabakalastigi, mesleksel rollerin artarak farklilastigi, dikey ve
yatay hareketliligin yaygmn oldugu, ¢esitli sosyal gruplar1 barindiran, sivil
toplum orgiitlerinin etkinliklerinin gittikge arttig1, merkezi ve yerel yonetimi
temsil eden yonetsel kurumlarin bulundugu, yerel bolgesel ya da uluslararasi
iligki aglarina sahip heterojen bir toplumdur. Bu tanimlamada dikkati eken
nokta; diger tanimlama girisimlerin de bulunmayan, kentin “ulusal oldugu kadar
uluslar arasi sosyo-ekonomik degismelerin yasandigi merkez olma” yoniinii
g6zonilinde bulundurmasidir.
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Kentlerin hizla degismesi ve gelismesine paralel olarak kentlerle ilgili,
“yenilik¢i-diistinen kent”, “siirdiiriilebilir kent” gibi yeni kavramlarin ortaya
ciktigt  goriilmektedir. Bu baglamda Toprak, yenilikgi ve diisinen kent
kavramimi soyle tanimlamaktadir(Toprak, 2003a:s.14;Toprak, 2003b:94): Geri
doniilemez ve karsi konulamaz biiylimesiyle, giinlimiiziin sorunlar yumagi
haline gelen kentlerinden beklenen; siirekli 6grenen ve bilgiyi kullanabilen
“yaratict ve yarigmact kent” olmasidir. Bir bakima gelecegin kenti “ilim
kenti”dir. Bir kentin ilim kenti olabilmesi i¢in de, ekonomik deger yaratma ve
bu siirecte ahlaki deger ve kurallar1 dikkate alma; Orgiitlenme ve yoOnetim
iligkilerinde bizzat merkezde ve karar verici olmayarak, yonetimde birlikte karar
alma; kaynaklar1 verimli kullanma; sektorel isbirligini saglama ve siirdiirebilme;
kentte ¢ok kiiltiirliiliiglin yarattigi tehdit ve firsatlar1 saptayarak, bunlari gesitli
projelerle isbirligine ¢evirme; kentte bilgi toplumunu olusturma; ge¢misin ve
bugiiniin bilgi ve tecriibelerini hedeflere ulasmada kullanabilme ve son olarak
sonucu almmis programlardaki, basar1 ya da basarisizligin sorumlulugunu
tasiyabilme ve yeniden programlayabilme gibi 6zelliklere sahip olmalidir.

Ayrica Toprak, yaratict kentin canliligi ve siirdiiriilebilirligi i¢in;
yapilabilirlik i¢in uygun sayisallik, gesitlilik, kabul edilebilirlik, emniyet ve
giiven, ayirict ve belirleyici olma, yenilikgilik, birliktelik ve sinerji, rekabetcilik
ve Orglitsel kapasite gibi 9 kriterin yardimcr oldugunu, bu kriterler icin ise,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel olmak iizere genelde dort farklilasma
alanmin bulundugunu belirtmektedir.

Camagni,Capello ve Nijcamp(Camagni vd.,1998:15) ise, kent
tanimlamalarinda, ¢ogunlukla yapay ¢evrenin dikkate alindiginmi ve kentin dogal
cevresel yoOnilinliin ihmal edildigini, bu tanimlamalarda kentin sosyal ve
ekonomik c¢evresinden kaynaklanan ve kentin karmasik mekansal
organizasyonunu anlamakta kullanilan “kentsel toplanma”ya iliskin avantajlarin
on plana cikarildigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, Camagni, Capello ve
Nijkamp’a gore, “strdiiriilebilir kent”, kentsel toplanmaya iligkin avantajlarin
gozardi edildigi ve kentsel politikalarda dogal ¢evresel konulara agirlik verildigi
kenttir.

Ote yandan, Haughton ve Hunter ise siirdiiriilebilir kenti,
“yerlesiklerinin, liretim ve yasama dair diger ugraslarinda, kentin dogal, yapay
ve kiiltiirel gevresini gelistirmeye hem yerel hem de bolgesel olgekte caba
gosterdikleri, bu anlamda kiiresel siirdiiriilebilir kalkinmay1 da destekleyen
kenttir” geklinde tanimlamaktadir. Bu tanima gore, “siirdiriilebilir kent” ¢ok
boyutlu bir kavramdir ve iizerinde kurulu bulundugu mekandan ¢ok daha genis
bir cografya ile ilgilidir(Camagni vd.,1998:106).
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Yine siirdiirtilebilir kente iliskin olarak Tuna ve Ceritli(1997:24)’den
hareketle soyle bir tanimlama yapmak miimkiindiir: Sirdiiriilebilir kent,
iizerinde yasayan niifusun ihtiyaclarinin karsilanmasinda, kentin hizmet
kapasitesinin agilmadig1r ve hizmetlerin optimum diizeyde sunuldugu kenttir.
Boyle bir kentsel yapilanma iginde, niifusun ve kentsel fonksiyonlarin, fiziksel,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve hatta siyasal alanlarda kenti tehdit etmesi
sozkonusu degildir ya da bu tehditler en az diizeydedir.

Biitlin bu kavramlagtirma denemeleriyle birlikte, uygulamada, diger bir
ifadeyle yasal ve kurumsal diizenlemelerde kullanilmak {izere bazi kent
tanimlama ol¢iitlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Soyle ki (Canpolat, 2002:5-
6); niifus oOl¢iitiine gore, belirli bir sayida niifusun yasadig1 yer kent olarak kabul
edilmektedir. Ancak, kenti tanimlamada hangi niifus biytlkliigiiniin  dl¢ii
almacag: iilkeden iilkeye degismekte, Belgika’ da 5.000 ve Isvigre’ de 10.000
niifuslu yerlesim birimleri kent sayilirken, bu niifus esigi Hollanda’ da 20.000’e
¢ikmaktadir. Almanya’ da ise 2.000-5.000 niifuslu yerlesim birimleri kent
olarak kabul edilmektedir. Bir yerlesim biriminin kent olarak kabul
edilmesinde/edilmemesinde kullanilan bir diger olgiit ise “niifus yogunlugu”
dur. Buna gore, Fransa’ da kilometre kareye 500 kisinin diistiigii yerler kent
sayilmakta, bu rakam Ingiltere icin 2.500 olarak uygulanmaktadir. Almanya’ da
ise kilometre kareye 1.000 niifus diisen yerlesim birimleri kent kategorisinde
degerlendirilmektedir. Ayrica uygulamada, hukuki oOlgiitler kullanilarak da
hangi yerlesim  birimlerinin kent kabul olarak kabul edilecegi
belirlenebilmektedir. Ornegin Tiirkiye’ de Devlet Istatistik Enstitiisii niifusuna
bakmaksizin, tiim il ve ilgeleri kent kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle bir
yerlesim birimi il veya ilge degilse, niifusu ve sosyo-ekonomik yapisi ne olursa
olsun, Devlet Istatistik Enstitlisti’ nce kent kategorisinde
degerlendirilmemektedir.

3. Tiirkiye’de Kent Neresidir?

Hem 1961 Anayasasi hem de 1982 Anayasasi’ nda merkezi yonetimin
tagra  teskilati  icerisinde  “kent” adiyla ~ bir  kurumsallasma
ongoriilmemistir(Glirpinar, 1993:11). Buna karsilik, hangi yerlesim birimlerinin
kent sayilacagi, yerel yonetimlere iligkin yasal diizenlemelerle ortaya konmus
ve sOzkonusu yasal diizenlemelerde, kirsal alan/kentsel alan ayirimi “niifus
oOlciitii” olgiit alinarak gergeklesmistir. Ancak, konu ile ilgili yasal diizenlemeler
hangi yerlesim birimlerinin kent kategorisinde degerlendirilecegi konusunda
farkli hiikiimler getirmistir. SOyle ki; 1924 tarih 442 sayili Koy Kanunu’nun 1.
maddesinde kent tanimi i¢in niifus Olgiitli esas alinarak, “niifusu 2.000° den
asag1 olan yurtlara koy, 2.000 ile 20.000 arasinda olanlara kasaba ve 20.000°den
¢ok niifuslu olanlara da sehir denir” hitkkmii getirilmigtir.
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Ote yandan, 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nda da, bir
yerlesim biriminin belediye tiizel kisiligine doniistiiriilmesi i¢in “niifus” kriteri
getirilerek, 2.000° den fazla niifuslu yerlesim birimlerinin, gerekli yasal siireg
igletilerek, belediye tiizel kisiligine doOniistiiriilecegi  hiikiim  altina
alimmistir(Mad.7). Sozkonusu Kanun’ da belediye tiizel kisiliklerinin “kent”
olarak kabul edilecegine dair bir hiikkiim bulunmamakla beraber, gorevleri ve
gelir kaynaklar1 incelendiginde bu kurumlarin birer kent yonetimi olarak
kurgulandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, Koy Kanunu’ na gére 20.000° den
¢ok niifuslu yerlesim birimleri kent olarak kabul edilirken, Belediye Kanunu’na
gore bu rakam 2.000 olarak belirlenmektedir.

Tiirkiye’ de, yasal diizenlemelerde oldugu gibi, kurumlar arasinda da,
hangi yerlesim birimlerinin “kent” olarak alinacagi konusunda birliktelik
sozkonusu degildir. Bu baglamda, Devlet Istatistik Enstitiisii hukuksal mevzuati
Olciit alarak, sadece il ve ilge statiisiinde bulunan yerlesim birimlerini kent
olarak kabul etmekte, diger yerlesim birimlerini, niifuslar1 ne olursa olsun, kent
olarak kabul etmemektedir. Dolayisiyla DIE’ ne gére, Corum’ un 1.970 niifuslu
Bogazkale ilgesi kent kabul edilirken, Denizli’ nin 19.699 niifuslu Kinikli
Belediyesi il  veya ilge  olmadigit  i¢in  kent  kategorisinde
degerlendirilmemektedir.

Hangi yerlesim birimlerinin kent olarak kabul edilecegi konusunda,
Koy Kanunu ve Belediye Kanunu’ nda oldugu gibi, DPT da niifus 6l¢iitiinii esas
almakta ve bu kuruma goére 20.000° den ¢ok niifusa sahip yerlesim birimleri
kent kategorisinde degerlendirilmektedir. DPT Ikinci Bes Yillik Kalkinma
Planin’ nda “kent” i¢in gerekli niifus biiyilikliigiinii 10.000 olarak belirlemis
olmakla birlikte, 1982 tarihli “Kent Esigi Arastirmasi” ndan sonra bu rakami
asagidaki gerekgelerle 20.000° e yiikseltilmistir(Canpolat, 2002:10; Geray,
2000:73; Geray, 2002:270):

- Nifusu 10.000° den fazla olan yerlesim birimlerinin %30’u kent
niteliklerine sahip
degildir ve esik degerleri asamayan yerlesim birimlerinin 3’ i il, 64’ i ise
ilcedir.
- Yerlesmelerin 100 esik degerine gore, ortalama kompozit endeks
degeri 133.2° dir
ve bu deger kent hayati ve teskilatlanma bi¢imi acgisindan oldukca diisiik bir
gelisme diizeyidir.
- 10.000- 20.000 niifus grubunda bulunan yerlesmeler grupta
ortalama esik degerini
agamamislardir. Bu durumda kent niifus esiginin 10.000 olarak devam etmesi
gergegi yansitmayacaktir.
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- 50.000° den fazla niifuslu biitiin yerlesmeler esik degerlerini
agmaktadir. Bu
durumda 50.000 niifus kentlesme i¢in belirgin esik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
- Ancak Tirkiye’ nin kiiclik birimlerden olusan yerlesme yapisi
dikkate alindiginda
20.000 niifus miktariin kentlesme esigi olarak alinmasi daha gercekeidir.

Bu gerekgeler sonucunda DPT da, bir yerlesim biriminin kent
kategorisinde degerlendirilmesini, 20.000 niifuslu olma sartina baglamis, 442
sayili Koy Kanunu ile uyum saglamstir.

Tiirkiye’deki  kentlesme/kent olgusu  siirdiiriilebilirlik  agisindan
degerlendirildiginde ise, su gozlemlerde bulunmak
miimkiindiir(Isik,1999:282;Goymen, 1997:69;Sengiil, 2001:186-187): Basit
anlamda niifusun yer degistirmesinin ¢ok Otesinde, ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel ve politik olan biiyiik ¢apli doniigiimleri de beraberinde getiren
kentlesme olgusu, Tiirkiye’de hem dikey hem de yatay anlamda dengesiz bir
gelisim ¢izgisi izlemis ve ¢ogunlukla tilkenin batisinda yer alan biiyiik kentlerin
daha da biiyiimesi sonucunu dogurmustur. Bu kentlerde oturanlarin her alandaki
gereksinimleri ve Ozlemleri katlanarak artmis ve bunlart istenilen diizeyde
karsilayabilecek gerekli kaynak bulunamamasi sonucu ciddi darbogazlar ve
yetersizlikler olusmustur. Birgok azgelismis iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de
sermaye birikimi yetersizliginin getirdigi sinirlama, devleti kentsel alanlara
yapilan yatirimlar1 olabildigince sinirlamaya itmistir. Kentlesme siireci ile
birlikte, kentlerde ortaya ¢ikan talepler kargilanmayarak, bu siirecin gerektirdigi
¢ozlimlerin bulunmasi1 yerel topluluklarin insiyatifine birakilmig, bunun
sonucunda ise gecekondu, informel sektdr ve benzeri tiirden yerel topluluk
temelli ¢ozlimler ortaya ¢ikmustir.

Biitiin bunlar, Tiirkiye’nin 1950’li yillardan sonra yasadigi hizl
kentlesme siirecinin sagliksiz bir gelisim ¢izgisi izledigini ve bu durumun,
icinde bir yigin sorun barimndiran kentsel formlar ortaya ¢ikardigini
gostermektedir. Yerlesim yerlerinin, gecekondularin, sanayilesmenin belirli bir
plan hiyerarsisi icinde gelistirilmemesine bagli olarak kiyilar, ¢evre, kiiltiirel
miras, toplumsal yapi, teknik altyapi ve toplumsal donanim, tarima elverisli
topraklar, niifus-beslenme dengesi olumsuz bir bi¢gimde etkilenmistir. Kuskusuz
boyle bir kentsel yapmin siirdiiriilebilir oldugunu kabul etmek miimkiin
degildir.

4. Sonug¢

Tiirkiye’ de hangi yerlesim birimlerinin kent sayilacagi konusundaki
yasal diizenlemeler ve kurumsal kabuller birlikte degerlendirildiginde, farkli
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kent sayis1t ve kentli niifus biiyiikliikleri ile karsilasiimaktadir. Soyle ki; Koy
Kanunu ve Devlet Planlama Tegkilat1 dlciinleri esas alindiginda, Tiirkiye’ deki
kent say1s1 348, kentli niifus ise yaklasik %76 olarak hesaplanmaktadir.

Devlet Istatistik Enstitiisii’ niin il veya ilge olma kriterleri dikkate
alindiginda ise kent sayis1 915’e yiikselmekte, kentli niifus orani ise %65’ lere
diismektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’ de “kent sayisi” ve “kentli niifus oranmi”
kavramlar, ozellikle akademik caligmalar bakimindan, onemli karisikliklar
ortaya ¢ikarmakta, caligmalarda hangi kurum ya da yasal diizenlemenin esas
alindigmin belirtilmemesi yanlis anlamalara neden olmaktadir.

Ote yandan, 1580 sayili Belediye Kanunu ile belediyeler kentsel
yonetim birimleri olarak kurgulanmistir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu yasal
diizenleme, belediye teskilati bulunan yerlesim birimlerini “kent” olarak kabul
etmektedir. Kanun’ da bu tiir yerlesim birimleri i¢in agik¢a kent kavrami
kullanilmamis olsa bile, gorevleri ve gelir kaynaklart incelendiginde,
belediyelerin kentsel alanlar igin olusturulmus yodnetim birimleri olduklar
gozlemlenebilmektedir. Ancak, Tiirkiye’ de belediyelerin biiyiik bir bolimiin
kiiciik Olcekli ve kirsal karakterli olmasi nedeniyle, gerekli hukuki altyapiy1
tamamlayarak belediye tiizel kisiligine doniistiiriilen yerlesim birimlerinin kirsal
ozelliklerinden kurtulamadigi, dolayisiyla her belediye biriminin gergek
anlamda “kent” olarak kabul edilemeyecegi vurgulanmaktadir. Kald1 ki, 2.000
niifus Olgiisli “kent” icin yeterli sayilsa bile, belediyelerin yaklasik %14’ {iniin
niifusu 2.000 niifus esiginin altinda bulunmaktadir. Devlet Planlama Tegkilat1®
nin kent esigi (20.000 niifus) dikkate alindiginda ise belediyelerin %85’ inin bu
sart1 saglamadigi goriilmektedir.

Oysa kiiciik olgekli belediye birimlerinin gelir kaynaklar1 ve gorev
yapilar1 daha biiylik belediye birimleriyle aynidir. Her ne kadar 1930 yilinda
para degerine bagl olarak belediyelerin gelirine gore, gdrevleri “istege bagli”,
“zorunlu” olarak ayrilmigsa da, bu ayrim zamanla Onemini kaybetmis ve
iistlendigi gorevler bakimindan belediyeler arasi farklilagsma ortadan kalkmustir.
Bunun anlam1 sudur: Bu uygulamayla, temel kentsel 6zellikler sergileyen biiyiik
belediyeler i¢cin gecerli olan gorevler, kiiciik dlgekli ve kirsal karakter tasiyan
yerlesim birimleri i¢in de dayatilmaktadir. Buna bagli olarak, kiiciik belediye
birimleri istlenmis olduklari gorevleri etkin bigimde yerine getirememekte,
gelirleri yetersiz kalmakta, gorevlerin gerektirdigi nitelik ve nicelikte personel
istthdam edememekte, calismalar1 etkin ve programli bir sekilde
yuriitiilememekte ve kaynak kullaniminda savurganliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin bu nedenlerle, hukuki o6lgiitler ve niifus Ol¢iitiiniin yan1 sira,
istihdam yapisi, niifus yogunlugu, yerlesim biriminin ekonomik faaliyet tabani
gibi kriterler kullanilarak Tiirkiye i¢in yeni bir “kent” taniminin yapilmasi ve
yerlesim birimlerinin buna gore gruplandirilmas1 gerekmektedir. Boylelikle,
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hem yasal diizenlemeler ve kurumsal kabuler arasi farkliliklar ortadan
kaldirilmis olacak hem de (il ve ilge belediyeleri/ belde belediyeleri ayrim
disinda) kentsel belediye ve kirsal belediye ayrimi yapabilmesine imkan
saglanarak, iki tiir belediye arasinda gorev ve gelir yapist bakimindan
farklilagmaya gidilebilecektir.
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