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OZET

Tiirkiye, mahalli  idarelerin mevcut idari ve mali yapilarinin
iyilestirilmesine ilaveten uluslararasi metinlerde yer alan katilimer demokrasi,
aciklik vb. ilkelerin kurumsal yapilara uyarlanmasi cergevesinde iyi niyetli
girisimler ve ¢caligmalar gergeklestirmistir. Mahalli idarelere iliskin 1990 yillarin
ikinci ¢eyreginden itibaren kapsamli bir degisikligi ongoren, ilgili calisma metni
57. Hiikiimet tarafindan 20.04.2001°de TBMM ne “Mahalli idareler Tasaris1”
olarak sunulmustur.

Tasarida, yerel diizeyde demokratik isleyisin kurumsallastirilmasina
yonelik olarak -diplomatik bir ifade biitlinliigli i¢inde- kararlarin alinmasi,
uygulanmasi ve denetlenmesi siireclerinde agiklik ve katilimeci yontemlerin
uygulamaya konulmasi ve bu yonde her tiirli tedbirleri almasi i¢in mahalli
idareler gorevlendirilmektedir. Buna karsin katilimcr demokrasi ilkelerinin
uygulamaya aktarilmasi konusunda tasarida bir model Onerisi getirilmis
degildir. Ongoriilen katilimer demokrasi ve agiklig1 saglamaya yonelik modeller
ise tam olarak amaca ulagsmay1 saglayacak bir i¢erige sahip goriinmemektedir.

Caligmamizda tasari sekline doniistiiriilen mahalli idarelere iliskin
degisiklikler uluslararasi metinlerde ongoriilen ilkelere uygunlugu agisindan
incelenmektedir. Bu inceleme kapsaminda K.Marag belediye meclis iiyelerinin
tasartya iligkin goriislerinin yer aldigi anket sonuglar1 da ele alinmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER : Belediyeler, Katilim, Yerel Demokrasi, A¢iklik ,
Katilime1r Demokrasi
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An analysis of A draft Bill on Local Government in 2001 and the Proposed
Paper of 2003 on Municipalities in the context of Participatory
Democracy and Transparency

In addition to the development of the current administative and financial
structure of the local government, Turkey has realised optimist initiatives and
works for the adoption of the principles, such as participative democracy and
openness, take part in the international documents. The working document,
anticipates comprehensive changes for the local governments since the second
quarter of 1990’s, has been presented to the Turkish Parliament by the 57"
Government as the draft law of the local governments.

In this draft law, local governments have been charged with putting into
practice the openness and participative methods for the processess of decision-
making, application and the control. This has been done in the draft law with a
whole diplomatic expression throug the institutionalization of the openness and
participativeness of the democratic administration n the local governments. In
spite of this, proposal of a model in the draft law, showing how will the
principles of the participative democracy be put into practice, has not been
developed yet. The anticipated model, securing the participative democracy and
openness, does not seem as if it has the content for achieving the goals.

In this study, the changes, concerning the local governments and given a
form of the draft law, are analysed in terms of their suitability to the anticipated
principles on the international documents. In the context of this analysis, the
results of the study questionnaire, formed the ideas of the members of K.Maras
City Council regarding the draft law, are also mentioned.

KEY WORDS : Municipality, Participation, Local Democracy, Openness,
Participative Democracy

GIRIS

Genel olarak mahalli idareler 6zel de ise belediyeler demokrasinin ve
katilimer yonetim anlayisinin uygulamadaki birincil merkezleri olarak kabul
edilmektedir. Bunun yam sira &zellikle belediyeler yerel nitelikli kamusal
hizmetleri merkezi yonetimden daha etkin ve yerel gergeklere uygun bigcimde
gerceklestirebilmeleri nedeniyle yonetsel yapi iginde 6nemli bir yere sahiptirler.

Temsili demokraside yasanan sorunlar, katilimeir yoOnetim anlayigimin
kurumsal yapilarin tiimiinde uygulanmasi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. II.
Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda kurumsallagmaya ydnelen yoOnetime
katilim (participation) olgusu; "karmakarisik tamimlardan hareketle lehinde ve
aleyhinde ¢ok sey séylenen énemli ama, tartismal bir kavram" (Fisek, 1974:34)
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olmaktan kurtulamamis, biitiin demokratik yonetimler i¢in ortak bir amag
olmakla birlikte kavram iizerinde ortak bir tanima ulasilamamistir. Bununla
beraber katilim; "sistem ve toplum degerlerini bir elde birlestiren ve kisisel
olarak politik sisteme etki etmeye imkan veren bir mekanizma" (Sezer, 1984:23)
“veni haklar elde etmenin bir yolu, goniillii, rasyonel ve bireylerin veya
topluluklarin ortak ¢oziimlere ulagmasim saglayan ortak meseleleri oldugu
inancina dayali bir sosyal hareket sekli“olarak tamimlanirken, “farkli ¢ikarlar
arasinda arabuluculuk yapan bir ara¢” (Cunha-Pena, 1997 : 2) olarak da
goriilmektedir. Avrupa Konseyince yayinlanan Avrupa Kentsel Sartinda (1992)
yerel demokrasi; “kentsel gelismenin temeli, 6zerk ve mali bagimsizlig1 olan
yerel yonetimlerde halkin dogrudan katilimimin saglanmasi” (md.3/3) olarak
tanimlanmaktadir.

Avrupa Birligi ekseninde hareket etme iradesini ortaya koyan Tiirkiye
cesitli uluslar arast1 metinlerde yer alan katilimci yoOnetim anlayisinin
kurumsallagmast yoniinde merkezi ve yerel diizeyde girisimlerde
bulunmaktadir. Mahalli idarelere iliskin olarak 1990’11 yillarin ikinci yarisinda
baslatilan —Onceleri reform olarak takdim edilen- ¢alismalarin sonunda 2001
Mayisinda bir Tasar1 6ngdriilmiis ancak bu tasar1 yasalagamamistir. Halen 59.
Hiikiimet tarafindan TBMM sunulmak {iizere Tasariya iliskin c¢aligmalar
yapildig1 bilinmektedir. Bu ¢alismalardan biri de 59.Hiikiimeti olusturan Ak
Parti tarafindan hazirlanan ve yayinlanan Taslaktir.

Caligmamizda 57. Hiikkiimet tarafindan TBMM’ne sunulan (Mayis 2001)
Mahalli idareler Tasarisinin ve Ocak 2003 tarihli Ak Parti Yerel Yonetimler
Yasa Taslaklarmin® demokratik ve katilimeci yonetim anlayisina bakisini
belirleme amaci 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte K.Maras belediye meclis
iiyelerine uygulanan anket ile meclis iiyelerinin belediyelere iliskin son Tasarida
(Mayis 2001) ongoriilen demokrasi, katilim ve aciklik konularindaki
degisikliklere yaklagimlari belirlenmeye ¢alisilmistir.

I-Demokrasi ve Katim: Kavramsal Analiz

Lincoln tarafindan ‘“halk icin, halk tarafindan, halkin yo6netilmesi”
(homepage.powerup.com.au,2003) olarak tanimlanan demokrasi “karar verme”
yada “yasam sekli” gibi iki sekilde anlasilabilir. Ancak Demokrasi yasam
biciminden  ziyade, yalmizca  bir karar verme  prosediiriidiir.
(firstmonday.dk/issues,2003) Demokrasi insanlar1 yonetmektir, bu nedenle de
insanlar tarafindan kurulmustur ve vizyonu, dislinceyi, sozii ve eylemi
gerektirmektedir. (ncf.carleton.ca, 2003) Bu cercevede demokrasi; halk

*S6z Konusu Taslak AK Parti tarafindan hazirlanmustir. 23. 06.2003 tarihi itibariyle TBMM’ne
59.Hiikiimet tarafindan Yasa Tasaris1 Intikal ettirilmediginden ilgili Taslak incelenmistir. Bu
konudaki bilgiyi I¢isleri Komisyonu Uzmam Fahri Bakirci 23.06.2003 tarihli e-mail mesajinda
bize aktarmis bulunmaktadir.(www.iciskom@tbmm.gov.tr, 23.06.2003)
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tarafindan kendisine gii¢ verilen kisilerce konulan kurallar ve uygulamalaridir.
(vmft.org/files/documents/democracy, 2003)

Stratejik vizyonu agiklamada bir arag¢ olarak kullanilabilen demokrasi
kavramu tarihsel olarak, ¢cogunlugun isteklerinin gerceklesmesi anlamina gelir.
Bununla birlikte insanlarin bireysel haklarini garanti eden katilimci demokrasi
kavrami ¢esitli yanlis anlamalara karsin, siirekli olarak giindemdedir. Bu
gelisim  icerisinde gelecek adim katilme1  demokrasi  kavramudir.
(clubofrome.org/docs/confs/mesarovic, 2003)

Katilm kavrami; karar vermede kaynaklarin ve zamanin daha iyi
kullanilmasi, arzulanan amaglara ulasmak i¢in ¢esitli faaliyetlere girismek ve
paylasilan bu amaglar dogrultusunda miisterilerin ve ortaklarin yirittigi
faaliyetler biitiinli olarak tanimlanabilir. (usaid.gov/about/part devel, 2003)
Katilim, toplulugun etkiledigi ve Oncelikli olarak yerlesim alanlarinda kontrol
paylasimi, karar verme, kaynaklarin tahsisi ile kamu mallar1 ve hizmetlerine
ulagsma siirecidir. (worldbank.org/participation, 2003) Toplumsal kesimleri ve
kurumsal isleyisi yonlendirecek siyasa ve Onerilerin belirlenmesi ve alinmasi
islemine halkin aktif katitlimmin saglanmasi olarak da ifade edebilecegimiz
katilim kavrami demokrasiye islerlik kazandirmak amacini da igermektedir.
Katilimm bu amacim bir bakima toplumsal yasami dolaysiz olarak ilgilendiren
tiim kararlarin tepeden inme niteliginden arindirilmasi seklinde somutlagtirmak
miimkiindiir. (Kapani, 1992:139-141)

Cok farkli sekilde ve bigimde ortaya ¢ikabildigi ve yonetimin her hangi bir
diizeyinde uygulanabilir oldugu savunulan (mynelson.info, 2003) katilimci
demokrasi kavrami 1960 ve 1970 yillar arasinda yeniden giindeme gelmekle
birlikte yeni bir kavram degildir ve kdkleri 18 yy’a dayanmir. F.Emery (1989)
katilime1  demokrasi  kavramini, giiglii  katilimci1  demokrasi  olarak
degerlendirmektedir Giiglii demokrasi vatandaslar adina temsili yonetimden
ziyade  vatandaglarin  kendi  kendini  yOnetmesidir.  Benello  ve
Roussopuolos(1971)  katilime1r  demokrasi  kavramini, radikal katilimer
demokrasi olarak degerlendirmektedir. Genel olarak katilimc1 demokrasi, halkin
kural koydugu yerlerdeki politik bir sistem olarak tanimlanabilir, temsili
demokrasinin aksine, katilimci demokraside vatandaglar, kendileri ile ilgili
kararlar1  etkileyebilirler._ (homepage.powerup.com.au,2003)  Katilimci
demokrasiyi savunan Barber, demokrasinin gelecegini giiclii bir demokrasiye,
kollektivist olmayan bir cemaat bilincinin, konformist olmayan bir kamusal akil
yliriitme bi¢iminin ve modern toplumla bagdasan bir yurttas kurumlar
toplaminin yeniden canlanmasina baglh gérmektedir. (Barber, 1995:195-197)

Ote yandan demokrasi kuramina gére katilma; her tiirlii sosyal hedefi ve
bunlara ulagmak i¢in kullanilacak yollar belirleyen bir siireci ifade etmektedir.
Katilma araciligiyla toplumsal hedefler; yoneten-yonetilen isbirligi ve
etkilesimiyle ortaklasa belirlenmektedir. (Saribay, 1991:19) Demokrasi ile
katilim arasinda iliski kurulmasi, demokratik bir siyasal yapilanmay1 tercih eden
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Devletin 6nceliginde ve konumunda bir azalmaya neden olmamaktadir.
Demokrasinin ilk anda siyasal iktidarla onun toplumsal gelisim i¢inde katilma
potansiyelinin belli bir diizeyi ve orgiitlenmesi ile ilgili olusu demokrasi ve
katilma arasinda bir 6zdeslik kurulmasinin temel nedenidir. (Uysal, 1984:65)

Katillm yapilar1 desteklendigi yada olusturuldugu zaman bazi ilkeler
dikkate alinmak zorundadir (worldbank.org, 2003); Katilm mevcut yapilar
lizerine insa edilmelidir; Katillmin temel ve genisletilmis bigimleri
dengelenmelidir; Yonetebilme ve katilim dengelenmelidir; Katilim somut,
goriiniir ve direkt olmahdir. Katilimc1 demokrasi, direkt, giiclii, radikal, klasik,
dogru, saf, gergek ve sonuca varan olarak da adlandirilmaktadir. Katilimei
demokraside; vatandaslar siirekli olarak karar verme siirecine katilirlar ve
onemli sorunlarin ¢éziimiinde vatandaglarin kararlar1 dikkate alinir ve biitiin
vatandaslar katkida bulunurlar, ¢iktilar {izerine degil, tartisma iizerine
odaklanilir. Katilim ile 6grenme ile ilgili firsatlarla ilgili sorumluluk ve sahip
olma duygusunun gelisimine yon verilir. (homepage.powerup.com.au,2003)

Vatandaslarin yonetime katilmasinin ¢ok cesitli yollar1 vardir. Genis bir
tanim i¢inde politik olarak katilim; vatandaslarin hareketleridir. Vatandaslar bu
yolla politika siirecinin sonuglarini direkt yada dolayli olarak -etkilemeyi
amaglar. Bu konudaki ana nokta, katilmanin temel formu olan se¢imlerde oy
kullanmaktir. Bununla beraber son yillarda genisletilmis katilim big¢imlerine
daha fazla 6nem verilmesiyle vatandaslarin daha fazla karar verici ve uygulayici
olmalan saglanmamistir. Katilimin temel yada genisletilmis bigimlerinin her
biri digerine zit degildir. Ozelliklede temel bigimi hala 6nemlidir. Fakat
katilimer demokrasinin temel bigimi, bazi durumlarda yetersiz kalmaktadir.
Ornegin, vatandas katilimin diger bigimleri yada toplum katilimi bir ¢ok iilkede
yonetigimi artirmak, karar verme ve uygulama, yerel planlamaya halki katmak
gibi isleri dahi kapsamaktadir. Oysa katilimin temel bi¢iminde bunlara 6nem
verilmez. (worldbank.org, 2003)

Genigletilmig katilm siirecinin bazi zorluklar1 vardir ve bu siire¢ler bazi
seyleri dikkate almak zorundadir (worldbank.org, 2003); katilim yaklagimini
benimsemede yonetimin eksikligi; proje gorevlilerinin kontrolii birakmadaki
isteksizlikleri; proje elemanlarina katilim yaklasimini benimsetme yada onlar
cesaretlendirme konusunda, proje elemanlar1 arasinda tesvik ve yetenek
eksikligi; yerel diizeydeki organizasyonlarin sinirli kapasitesi ve toplulugun
kapasitesini artirmadaki yetersizligi; katilimin ¢ok ge¢ baslatilmasi; yonetim ve
yerel diizeyde katilanlar arasindaki giivensizlik. genisletilmis katilim bigimi bu
sorunlara ¢dziim bulmalidir.

Kentli halkin yerel ihtiyaglarinin kargilanmasina yonelik kararlarin alindigi
ve uygulandig1 yerler olmasi agisindan kent yonetimleri demokratik isleyise
yonelik potansiyele sahiptirler. (Yildirim-Bayramoglu, 1994:20) Yerel diizeyde
demokrasi, yerel demokrasiyi genisletmek i¢in gereken araglarin saglanmasi ile
bugiiniin giicliiklerine daha yaratic1 ve esnek ¢oziimler liretmeye imkan verir.
Bu ¢ergevede yerel demokrasinin kalitesini gelistirmede anahtar yaklasimlardan
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birisi, vatandaslarin karar verme siirecine katilimimin artirilmasidir.
(idea.int/publications/democracy at local level2003)

II- Mayis 2001 Tasaris’min Katiimer Demokrasi Acikhga iliskin
Yaklasimlar

57.Hiiklimet tarafindan sunulan Tasarida, yerel diizeyde demokratik
isleyisin, aciklik ve katilimin kurumsallastirilmasina yonelik olarak ¢ok
diplomatik ve net olmayan bir ifade biitlinliigli i¢inde merkezi yonetim; mahalli
idarelerin kararlarin alinmasi, uygulanmasi, denetlenmesi siireglerinde aciklik
ve katilimer yontemleri uygulamaya koymasi, bu yonde her tiirlii tedbirleri
almasi yoniinde bir gorevlendirmeye gitmektedir. (md.2/f) Tasarida mahalli
idareler; “...kanunlarin yasaklamadigi... mahalli ve miisterek nitelikli ihtiyaclar
karsilamak iizere genel karar organlarmmin uygun gorecegi her tiirlii faaliyet ve
hizmetleri” (md.1/b) yapmakla gorevlendirilmistir. Bu ¢ercevede yerel diizeyde
kararlarin alinmasi, uygulanmasi denetlenmesi siireglerinde agiklik ve katilimi
saglamaya yonelik tedbirlerin net olarak ortaya konulmasina gerek
duyulmaktadir.

Agiklik ve katilimi saglamaya iligkin bir diizenlemeye mahalli idare
sistemimizde agik¢a ilk defa yer verilmekle birlikte s6z konusu diizenlemeyi;
Belediye Kanunundaki “Hemsehri Hukuku” baghgmin (1580:md.13)
uygulamaya aktarilmasi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Dénemin
Icisleri Bakan1 Siikrii Kaya Belediye Kanununun amacini; “... hemsehrilerin
belediye islerinde karar, yiiriitme ve denetleme yetkilerini arttirmak...” (Aytag,
1990:92) olarak belirtmistir.

Mabhalli idareler diizeyinde agiklik ve katilimi saglayici tedbirlerin alinmasi
yoniinde 2. madde de yer verilen yaklasim, daha sonra (tasari: ek md.20).
yeniden ele alinmaktadir. Buna gore; Belediyelere; a)yerel halkin ve NGO’larin
bilgi alma, goriis olusturma, Oneride bulunma haklarii kullanabilmelerini
saglayici tedbirleri almak; b)aciklik ve katilimm kurumsallagmasi agisindan
gercek ve tlizel kisilere, maliyetini asmamak iizere belediye meclisince
belirlenecek tarifede yer alan bedel karsilifinda, belediye karar organlarinin
karar ve toplant1 zabitlarinin kendilerini ilgilendiren kisimlarinin suretlerini
yazili olarak isteme hakki taninmakta ve bu taleplerin ilgili belediye tarafindan
30 giin i¢inde yerine getirilmek; c)belediyenin gelir-giderlerini gosteren iicer
ayhik mali durum raporunu, Igisleri Bakanliginca belirlenecek esaslara uygun
olarak hazirlayip belediyenin mutat ilan yerlerinde askiya ¢ikarmak (ek-md
20)yiikiimliiliigi getirilmektedir.

Aciklik ve katilima iliskin; “Mahalli idareler, gérev ve sorumluluk
alanlarindaki ~ hizmetlere iliskin  kararlarin  alinmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi siireglerinde agiklik ve katilimi saglayict her tiirlii tedbiri almakla
yiikiimliidiir.” (md.2/f) hilkmii, ilgili ek madde 20 deki diizenleme ile uyumlu,
bir anlamda 2. maddedeki s6z konusu yaklagimi somutlastirict bir igerik
tasimaktadir. Ote yandan, ilgili ek madde de drnegin gergek ve tiizel kisilerin,
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bilgi alma hakkinin kullanimina iligkin yontem belirlenmistir. Buna gore gergek
ve tiizel kisiler belediye karar organlarinin (meclis-enclimen) karar ve toplanti
zabitlarmin kendilerini ilgilendiren kisimlarini belediyeden talep edebilecekler,
Pelediyeler ise bu talebi bedel karsiliginda 30 giin i¢inde yerine getireceklerdir.

Katilma uygulamalarinin basarisi, vatandaglarin bilgi, ilgi ve etkin
davranigsina bagli bulunmaktadir. (Sezer, 1985:103) Katilimin gergeklesmesi
icin zorunlu olan 6n kosul; vatandaslarin idarenin faaliyetlerinden haberdar
olmalaridir. Yonetimin halki bilgilendirme gorevi ve vatandaslarin da
bilgilenme hakki bulunmaktadir. Avrupa Kentsel Sartinda bu konuda; “halk
kendine diisen gorevleri yerine getirebilmek igin gorevliler ve secilmig
temsilciler tarafindan uygulanacak tiim kararlardan haberdar olmalidir”
(md.4/12) hiikmii yer almaktadir. Bu hak, yonetimde agiklik ilkesinin geregidir.
Aciklik ilkesi 8. BYKP’da; “Cagdas devlet yonetiminde agiklik, demokratik
hukuk devleti anlayiginin vazgecilmez unsurlar1 arasinda” (8§ BYKP, 2001:115)
gosterilmekte ve agiklanmaktadir.

Bilgi alma hakkina iligkin hiikiim ilk bakista bu hakkin kurumsallasmasina
yonelik olumlu bir model olarak goriilmekle birlikte biinyesinde baz1 eksiklikler
tasimaktadir. Oncelikle gercek ve tiizel kisilerin/sivil toplum kuruluslarinin bilgi
alma hakki, karar ve toplant1 zabitlarinin “kendilerini ilgilendiren kisimlarini
alabilecek olmalar1 ile sinirlandirilmaktadir. Ayrica ilgili kuruluslarin talep
ettikleri zabitlarin ger¢ekten bu kuruluglan ilgilendirdiginin nasil belirlenecegi?
tasarinin ilgili hilkkmiinde yer almadigi gibi, ger¢ek ve tiizel kisilerin bu
taleplerinin 30 gilin i¢inde yerine getirilmemesinin yaptiriminin ne olacagi ?
konusuna da agiklik kazandirilmamustir.

Bu konuda ifade edilmesi gereken bir bagka nokta; tiizel kisiliklerin
belediyelerin s6z konusu karar zabitlarina ulagsma noktasindaki avantajlaridir.
Tiizel kisiliklerin temsilcilerinin belediye meclislerinde belediye meclis iiyesi
sifatiyla temsil edilme sikliklar1 ve belediyeler iizerindeki baski grubu olma
niteliklerini kullanma avantajlar1 dikkate alindiginda (Karaman, 1992: 187) bu
kuruluglarin ilgili karar zabitlarina ulasma noktasinda bir sikinti icinde
olmadiklar1 sdylenebilir. Tiizel kisilerin karar ve toplanti zabitlarma
ulagmalarina yonelik tasarmin ilgili hitkkmiinii bu kuruluglarin belki su ana kadar
gayri resmi sekillenen iligkilerinin yasal bir zemine kavusmasi anlamina
gelecegi bigiminde degerlendirmek miimkiindiir.

Ote yandan ilgili madde iceriginde, halkin, meslek odalarmin ve sivil
toplum kuruluslarinin goriis olusturma ve Oneride bulunma haklarini nasil
kullanacaklarina yonelik bir model-yontem gelistirilmis degildir. Sadece
belediyeler yerel halkin ve yerel unsurlarm“gdriis olusturma” ve “Oneride

" Bilgi edinme hakkima yonelik taleplerin yerine getirilmesi igin siire 1998 ve Eylil 1999
metinlerinde 30 giin, Ekim 1999 metninde 15 giin olarak diizenlenmis, tasartya iligskin 5 Aralik
1999 tarihli KHK ile ilgili siire yeniden 30 giine ¢ikarilmustir.
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bulunma”  haklarint  kullanabilmelerini  saglayici  tedbirleri  almakla
gorevlendirilmislerdir.

Ayrica Tasari’da agiklik ve katilim bashg icinde belediyenin gelir-
giderlerini gosteren iicer aylik mali durum raporlarinin belediyenin mutat ilan
yerlerinde askiya ¢ikarilmasi da diizenlenmektedir. (ek md.20/3) Ancak, karar
ve toplant1 zabitlarinin yazili olarak talep edilmesi diizenlenmekle birlikte mali
durum raporlarinin halk, meslek odalar1 ve sivil toplum kuruluslar tarafindan
yazili taleple istenip istenemeyecegi acgik degildir. Bunun saglanmasinin
yaninda, kesin biitcenin ve gelir-gider raporlarinin da gercek ve tiizel kisiler
tarafindan edinilmelerinin diizenlenmesi gereklidir.

III- Mayis 2001 Tasarisi’nda Katilimelr Demokrasi ve Acikhigin
Kurumsallasmasina iliskin Diizenlemeler

Tasarida yerel demokratik isleyisin, agiklik ve katilimer yonetim
anlayismin  kurumsallagmasina  yonelik  olarak  degerlendirebilecegimiz
girigimleri su basliklar altinda toplamak miimkiindiir; a)Mahalli idareler ortak
kurulu (md.3); b)Belediye meclisleri ihtisas komisyonlari (md.6-ek md.20);
c)Hesap inceleme komisyonu (md.7); d)Belediyelerin arsa ve konut satiginda
acikligin saglanmasi (md.11-ek md.2); e)Mahallelere yardim (md.13-ek md.9);
fBiiyliksehir belediyelerinin imar denetim yetkisi (md.20-ek md.4);
g)Biiyiiksehirler de ulasim ve koordinasyona iligkin diizenlemeler (md.20-ek
md.5)

a) Mahalli idareler Ortak Kurulu

Mabhalli idare sistemimize yonelik yeni bir agilim olarak  6ngoriilen
kurumsal yap1 Mahalli Idareler Ortak Kurulu’dur. Buna gore; “Merkezi ve
mahalli idareler arasinda ulusal diizeyde hizmet iliskisi, koordinasyon, isbirligi,
yardimlasma ve mevzuat diizenlemeleri konularinda bilgi aligveriginde
bulunmak, ortak sorunlar: degerlendirmek ve bunlarin ¢oziimii konusunda
yonlendirici kararlar almakla gorevli Mahalli Idareler Ortak Kurulu...” (md.
3/1) olusturulmast 6ngoriillmekte ve Kurulun; Bagbakan, Basbakan tarafindan
belirlenecek Bakanlar, merkezi idare, mahalli idareler, mahalli idare birlikleri,
mahalli idarelerle ilgili faaliyet gdsteren kurulus temsilcilerinden olusmasi
diizenlenmektedir. (md.3/2)

Kurulun dikkat ¢ekici yonii, mahalli idarelere iliskin “mevzuat
diizenlemeleri” konularinda merkezi ve mahalli idareler arasinda “bilgi
alisverisinde bulunmak” ifadesinin yer almasidir. Bu ifade geregince mahalli
idarelere danisma ve goriislerini belirleme gorevi Kurula verilmektedir. Ote
yandan Kurul “ ... yénlendirici kararlar almakla gorevli...” kilinmaktadir. Bu
hiikiim, Kurulda alinacak merkez—mabhalli idare isbirligi, koordinasyon wvb.
iligkilerinin uygulanmas1 gerektigi anlammni vermekle birlikte, mahalli
idarelerin, mevcut yapabilirlik kapasiteleri géz ard1 ediliyor goriinmektedir.

Kurulun, Bagbakan ve Basbakanin belirleyecegi Bakanin bagskanliginda
calisacak olmasi, merkez-mahalli idare iliskilerinde merkeziyet¢i yaklagim
geleneginin devam edecegini ortaya koymaktadir. Kurul da, mahalli Idarelere,
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mahalli idare birliklerine ve mahalli idarelerle ilgili faaliyet gosteren kuruluslara
yer verilmesi yerel demokrasi ve katilimer yonetim anlayisinin kurumsallagmasi
ve Kurulun amaglarina ulagmasi bakimindan olumlu bir agilima sahip
goriinmektedir. Ancak s6z konusu yapilanmada bazi aksakliklar goriinmektedir.
Oncelikle ilgili hiikkmii kaleme alanlarin “mahalli idareler” kavramindan ne
anladiklar1 6nemlidir. Zira Anayasal ifadesiyle “Mahalli Idareler, il, belediye
ve koy ...” olarak genis bir gerceveyi igermekte ve ilgili madde uyarinca da
iilkemizdeki biitiin mahalli idare teskilatlarinin Kurul ¢aligmalarina katilmasi
ongoriilmiis olunmaktadir. Iste tam bu noktada Kurula biitiin mahalli idare
temsilcilerinin katiliminin nasil saglanacagi gozden kagirilmaktadir.

Kurulun olusumuna iliskin bir baska sorun ise, Kurula dahil edilmeleri
ongoriilen mahalli idare birlikleri ve mahalli idarelerle ilgili faaliyet gdsteren
kuruluslar noktasindadir. Oncelikle mahalli idarelerle ilgili kuruluslarin nasil
tespit edilecegi acik degildir, kald1 ki ayni sorun mahalli idare birlikleri i¢inde
gecerlidir. Ote yandan yine Kurulu olusturan kurumsal yapilarin dagilimi ise
isleyis ve kurula verilen “... ydnlendirici kararlar alma...” gbrevinin yerine
getirilmesi siirecinde bazi sorunlar ¢ikmasina yol acabilecek goriinmektedir.

b)Belediye Ozel ihtisas Komisyonlar

Yerel katilim ve demokrasinin kurumsallagmasi agisindan belediye
meclislerine; “... kanunlarin belediyelere gorev olarak verdigi konularda on
incelemeye ihtiya¢  duyulan hallerde ihtisas komisyonlari ...” (md.6/2)
kurabilme hakki taninmaktadir. Thtisas komisyonlarina dair dikkat ceken nokta,
kurulus inisiyatifinin belediye meclislerine birakilmis olmasidir. Ancak,
iilkemizde belediye yonetimlerinde giiglii baskanlik modelinin islemekte oldugu
dikkate alindiginda, inisiyatif belediye meclisine verilmis olmasina karsin,
muhtemelen belediye bagkani veya mecliste ¢cogunlugu bulunan siyasi parti
grubu tarafindan kullanilacak goriinmektedir.

Ongoriilen bicimiyle ihtisas komisyonlar1 konusunda one ¢ikan bir
baska nokta ise; “... on incelemeye ihtiya¢ duyulan hallerde...” ihtisas
komisyonlarinin kurulacak olmasidir. Tiirkiye’deki belediye meclis iiyelerinin
mesleki ve egitim profillerinin yan1 sira belediyelerin sahip olduklari teknik ve
yetismis eleman imkanlar1 dikkate alindiginda, 6n inceleme ve uzmanlagma
gerektiren pek ¢ok konuda belediyelerin 6nemli bir bdliimiiniin yetersiz
kaldiklar1 diistiniilebilir. Bu noktada, ihtisas komisyonu, “... kurulabilir ...
ifadesinden anlagildig {izere, ihtiyarilik niteligi 6ne ¢ikmaktadir.

Ihtisas komisyon iiyeleri arasinda belediye daire bag amirleri, mahalle
mubhtarlari, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslariin ve {iniversitelerin
ilgili boliim temsilcilerinin goérev almalar1 diizenlenmektedir. (md.6/3)
Ongoriilen séz konusu yapilanma, demokratik ve katilimei yerel yonetim
anlayisinin - kurumsallagmasina yonelik olumlu bir diizenlemedir. Ancak
belediye enciimeninde gorev alan belediye daire bas amirlerinin ihtisas
komisyonlarinda gorevlendirilmelerinin yeniden degerlendirilmesi gereklidir.

2
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Ayrica Thtisas komisyonlarma katilmas1 éngériilen unsurlarin komisyon
toplantilarindan haberdar edilmelerine iliskin bir hilkkmiin madde iginde yer
almasi gereklidir. (Reform Tasarisi, 2000:68) Zira uygulamada yerel halk ve
yerel nitelikli kuruluslar genellikle belediye meclis toplanti zamanlarindan
haberdar olamamaktadirlar. Ote yandan Komisyon toplantilarina; “komisyon
toplantilarina  konuyla dogrudan ilgili olan vatandaslarin” katilmasi
onerilmektedir. (Reform Tasarisi, 2000:71) Vatandaglarin katilimina yonelik
getirilen bu teklif Amerika Birlesik Devletlerinin  bazi eyaletlerinde
uygulanmaktadir. (Wolman, 1995:137)

Tasarida yer verilen ihtisas komisyonlari, s6z konusu aksakliklar
giderilmek kaydi ile olumlu goriinmekle birlikte, komisyonlara dahil edilmesi
ongoriilen temsilcilere “oy hakki taninmamasi” komisyonun isleyisi ve ilgili
iiyelerinin  katkilarinin artirllmasimin agisindan tekrar gozden gegirilmesi
gereken bir igeriktir.”

Tasartyla ihtisas Komisyonlarina iliskin olarak &ngériilen diizenleme bu
bi¢imiyle dnceki tasar1 metinlerine gore oldukea yetersiz bir icerik tasimaktadir.
(")rnegin onceki tasar1 metinlerinde, “sanayi, ticaret, esnaf ve sanatkarlar,
mimar ve miihendisler, sehir plancilari ve tabipler odasit baskani, baro bagkani
ve tiniversite rektorlerinin” belediye meclislerine  “fahri {iye” olarak
katilmalari, aynt zamanda bu kesimlerin ihtisas komisyonlarinda oy hakki
olmadan goriis bildirmeleri ongdriilmekteydi. Mayis 2001 Tasarisinin ilgili
hiikmiiniin (md.6) yerel katilm ve demokrasinin kurumsallagmasi agisindan
gecirdigi “olumsuz degisime” iligkin bir baska 6rnek su sekilde verilebilir; 1998
Nisan tasar1 metninde belediye meclislerine, muhtarlarin  katilimi
ongoriilmekteydi. Mubhtarlarin  belediye meclislerine katilimina  iligkin
ongoriilen diizenleme Ekim 1999 metninde yer alan; “Belediyelerin karar
organi olan belediye meclisi ilgili mevzuatta gosterilen esas ve usullere gore
halk tarafindan segilmis kisilerden olusur” ifadesi ile ortadan kaldirilmistir.

¢) Hesap Inceleme Komisyonu

Yerel katilim, demokrasi ve agiklik agisindan 1580/63’de diizenlenmekte
olan Hesap Inceleme Komisyonu’na iliskin degisiklik de incelenebilir. ilk
bakista goriilen, tasarmin ilgili hilkmiiyle (md.7) kanundaki mevcut metnin
Tiirk¢elestirilmis oldugudur.

Tasar1 da hesap inceleme komisyonuna iliskin olarak inceleme sonuglarinin
toplantt donemi iginde belediye meclisinde “éncelikle goriisiilmesi”

" Ekim 1999’da Belediye meclisi Ihtisas Komisyon Uyeleri; 1) kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin temsilcileri ve 2) muhtarlar olarak belirlenmis bu unsurlara komisyonda oy hakki
olmadan, sadece “goriis bildirme” komisyon toplantilarina ‘“katilma hakki” big¢iminde
ongoriiliirken; Aralik 1999 KHK Belediye Meclisi Thtisas Komisyon Uyelerinin; 1)belediye daire
amirleri; 2)mahalle muhtarlar; 3)Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmimn temsilcileri
4)Universitelerin ilgili boliim temsilcilerinden olusmasi éngériilmiistir S6z konusu iiyelerin
komisyon toplantilarina istirak etmeleri ve goriis bildirmeleri hakki taninmis olmakla birlikte “oy
hakk1” 6ngoriilmemektedir.
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diizenlenmektedir. Ote yandan mevcut kanun maddesinde (1580/63)
komisyonda gorev alacak miitehassislarin/uzmanlarin  kimler olacagi
belirlenmemisken, tasart metninde hesap inceleme komisyonunda gorev alacak
uzmanlarin niteliklerinin Igisleri Bakanhig1 tarafindan tespit edilecegi hiikmii
getirilmigtir.

d) Belediyelerin arsa ve konut satisinda agikhik

Tasarinin  (md. 2/f) hiikkmii ¢ercevesinde, belediyeler tarafindan
gergeklestirilecek arsa ve konut satiginda agikligin saglanmasi bu gercevede
belediyeler tarafindan {retilen arsa ve konutlarin satiginin, agiklik ve rekabet
ilkesine uygun olarak (md.11) yapilmasi 6ngoriillmektedir.

Bu ¢ergevede belediyelere diizenli kentlesmeyi ve beldenin konut, sanayi
ve ticaret alani ihtiyacim1 karsilamak amaciyla; 1-imarli ve alt yapili arsalar
iiretmek; 2-konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak; 3-bu amaglarla arazi
satin almak, kamulastirma yapmak; 4-bu arsalar1 bireylere ve kooperatiflere
satmak, takas etmek; 5-bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluslart ve
bankalarla isbirligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler
gerceklestirmek yetkisi taninmaktadir.

e) Mahallelere yardim

Tasarinin 2. maddesine istinaden belediyelere; “... mahallelere yonelik
hizmetlerin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde mahalle muhtarliginin ve mahalle
hallkainin katilimini saglayict tedbirleri alir, mahalle halkinin 6nerecegi ve katki
saglayacag projeleri dncelikle degerlendirme...”” gorevi verilmektedir.(md.13)

Tasaridaki mahallelere yardim basliginda; belediye yonetimleri mahalle
halkinin yonetime katilimlarin1 saglamaya yonelik tedbirleri almakla gorevli
kilinmaktadir. Ancak madde igeriginde ve tasarmin tiim metninde, mahalle
halkinin belediye yonetimine katilimina ydnelik hangi tedbirlerin, nasil
almacag1? ve mahallelinin katilimina yonelik somut bir model iiretilmemistir.
Belediye baskanlar1 ise “mahalleli katilimina” iliskin tasaridaki hiikiimleri
“goriiniirde ¢ok gilizel” olmakla birlikte belediyelerin basmna c¢ok biiyiik
problemler acacagi nedeniyle ilgili maddenin tiimden iptalini 6nermektedirler.
(Reform Tasarisi, 2000:92-94)

S6z konusu madde uyarinca belediyeler, mahalle muhtarlik teskilatinin
fiziksel mekanin olusumunu imkanlar1 6lgiisiinde saglamakla gorevlendirilmis
olmakla birlikte, bu goérevin yerine getirilmesi igin siire verilmemistir. Bu
yaklagimi belediyeye hareket serbestligi saglanmasi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Muhtarlik binalariin belediye tarafindan temin edilecek olmasi;
mubhtarlik teskilatinin belediye yonetimi ile eklemlenmesi muhtarlik araciligryla
mahalle halkinin da belediye yonetimi ile “her sart altinda ortak hareket etme”
gerekgesine doniisme tehlikesi goriinmektedir. Bu agidan muhtarlik teskilatinin
fiziksel agidan olusturulmasina iliskin olarak; -kanimizca- “mahalleli katkisinin
saglanmasi1” diistiniilmeli/6ngoriilmelidir.

(13
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f)Biiyiiksehir belediyelerinin imar denetim yetkisi

Tasarida yerel katilimin kurumsallagmasina yonelik olarak Biiyliksehir
Belediyelerinin Imar Denetim Yetkisinin kullanimina yerel nitelikli baz
kuruluglarin  katilimi  diizenlenmektedir. (md.20-ek md.4) Buna gore;
biiyiiksehir belediyelerinin imar denetim islerinde kamu kurum ve kurulusiart,
tiniversiteler  ve  kamu  kurumu  niteligindeki  meslek  odalarindan
yararlanabilecegi dngoriilmektedir. 3030 Yonetmeliginde (md. 10/C) yer alan;
gergeklestirilecek denetleme sonucu tespit edilen eksikliklerin geri alinmasi,
degistirilmesi, ortadan kaldirilmasi hiilkmii, tasarinin ilgili ek maddesi ile kanun
metnine almmaktadir. lgili maddeyle Biiyiiksehir belediyeleri ile baz
kuruluslarin isbirligi i¢ine girmelerine yonelik bir diizenleme yapilmak suretiyle
katilimc1 y6netim anlayisinin biiyiiksehir belediyelerinde de kurumsallagmasi
yoniinde bir adim atilmaktadir.

g) Biiyiiksehirlerde ulasim ve koordinasyon

Tasar1 ile merkezi yonetim ile mahalli idareler arasindaki kurumsal
igbirliginin Orneklerinden olan UKOME’nin (3030/md.7) katilimci yoniini
genisletici olarak nitelenebilecek degisiklik ongoriilmektedir. Buna gore; “
Biiyiiksehir Belediyelerine verilen, programlama, koordinasyon, giizergah ve
park yerleri belirlenmesine iligkin yetkiler, ... (UKOME) tarafindan kullanilir.
Ancak, bu Merkeze Icisleri Bakanliginca yénetmelik ile belirlenecek ilgili kamu
kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve odalarin
temsilcileri de katilir ve oy kullanir...” (md.20-ek md.5) hiikkmi getirilmekte ve
UKOME tarafindan alinacak kararlarin Valinin onayi ile yiiriirliige girmesi
ongoriilmektedir.

UKOME iizerinde Vali’nin birincil diizeyde yetkili kilinacak olmasi
kurumsal yapmin; “.. ilgili kamu kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslart ve odalarin (oda iist kurulusu bulunan yerlerde iist
kurulusun) temsilcileri de katilir ve oy kullanir.” hiikmii ile Ongoriilen
demokratik ve katilimci yapilanmasini zedelemektedir. Merkezi yonetim Igisleri
Bakanligr araciligtyla UKOME’yi demokratik ve katilimci bir yapiya
kavugturma gayreti sergilerken bir anlamda inisiyatifi elden birakmamak
amaciyla Valiyi gérevlendirmektedir.

IV-Yerel Yonetimler Kanun Taslaklari -2003*

Adalet ve Kalkimma Partisi (Ak Parti) tarafindan hazirlanan Yerel
Yonetimler Kanun Taslaklarinin “Belediyeler Kanun Taslagi”’nin giris
kisminda tasanin hazirlanma asamalar1 ve igerigine iliskin bilgiler
bulunmaktadir. Oncelikle Yerel Yénetim reformunun iilkemizin demokratik ve
etkin bir yonetim anlayisina kavusabilmesi igin siyasi iradenin mutlaka hayata
gecirmesi  gereken en Onemli ve Oncelikli gorevi oldugu; gelismis

* S6z Konusu Taslak AK Parti tarafindan hazirlanmustir. 23. 06.2003 tarihi itibariyle TBMM ne
59 Hiikiimet tarafindan Yasa Tasarisi Intikal ettirilmediginden ilgili Taslak incelenmistir. Bu
konudaki bilgiyi I¢isleri Komisyonu Uzmam Fahri Bakirci 23.06.2003 tarihli e-mail mesajinda
bize aktarmis bulunmaktadir.(www.iciskom@tbmm.gov.tr, 23.06.2003)
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demokrasilerde halkin, kendi yasam kosullartyla ilgili kararlarin alinma
stirecine gercek anlamda katilabilmesinin ancak giiclii yerel yoOnetimlerle
saglanabilecegi, yerel yonetimlerin uluslar arasi belgelerde, demokrasinin
teminatt olarak gosterildigi belirtilmekte; Tiirkiye’'nin AB’ne entegrasyonuna
ilisgkin olarak bu taslagin igeriginin 6nemi vurgulanmakta ve s6z konusu
yapilanma Onerileri AB ile entegrasyonu saglama agisindan “bir firsat” olarak
nitelenmektedir. Taslagin olusumunda ¢esitli kesimlerin  goriislerine
bagvuruldugu  (Or.  Istanbul’daki  farkli  belediye  baskanlarinin,
akademisyenlerin, Valilerin, 59 belde ve 16 biiyiiksehir belediyesinin ve
NGO’larin goriiglerinin alindigl) ve 120 farkli belediyenin katildigi anket
geceklestirildigi vurgulanmistir. Ayrica taslak hazirlanirken AB, Japonya ve
ABD yerel yonetim uygulamalari ile Avrupa Yerel Ozerklik Sarti’nin (AYOS)
dikkate alindig1 belirtilmistir. Bununla birlikte AK Partinin s6z konusu taslaga
son seklinin ise; 19-21 Ocak 2003 ‘de Kizilcahamam da bazi Bakanlar,
Milletvekilleri ve 96 belediye baskaninin katilimi ile verildigi ifade edilmistir.
Bu genel agiklamalardan sonra Taslak metninde yer alan ve demokratik ve
katilimer belediye iliskisini ortaya koyan ongoriileri agagida ele almaktayiz.

-Ozerklik Tlkesi: 2.madde de Belediye, “ demokratik sistemin temel
yonetim birimi” olarak tanimlandiktan sonra 3. madde ile Tiirk yerel yonetim
mevzuatt acgisindan ¢ok Onemli bir diizenleme olan “Ozerklik “ilkesi
ongoriilmekte ve “Belediyeler, gorevlerini yerine getirmek ve yetkilerini
kullanmak bakimindan, 6zerktir.” hitkkmii 6ngoriilmektedir. Bdylece Tiirkiye
tarafindan onaylanan ancak uygulamaya aktarilmayan AYOS nin 2. maddesinin
geregi yerine getirilmek istenmektedir. = Ayrica Ozerklik bashg: altinda “idari
denetim, Ozerklik ilkesinin Oziinli zedeleyecek sekilde diizenlenemez ve
uygulanamaz” hiikmii ile AYOS nin 8.maddesi arasinda bir iliski kurulmaya
calisilmaktadir.

-Katilm ilkesi; Basliginda; “Belediye, belde halkinin ve sivil toplum
kuruluglarmin kamu hizmetlerine iyi yonetisim anlayisi iginde katilmasini
tesvik eder; kolaylastirict Onlemler alir.” (Taslak: md.4) hiikkmiine yer
verilmistir. Madde gerekgesinde ise; sadece se¢im ile hemsehrilerinin belediye
organlarimi olusturmasinin yeterli olmayacagi gerceginden hareketle, katilimin
gerek sahis bazinda gerekse sivil toplum kuruluslari araciligiyla hem karar
oncesinde hem kararin yerine getirilmesinde katiliminin saglanmasi temel usul
oldugu” vurgulanmistir. Katilimin ilkesi eger bu bi¢imiyle yasa maddesi halini
alirsa hem AYOS’nin hem de Avrupa Kentsel Sarti’'nin (Avrupa Kentsel
Sart1,1996:2,5) geregi yerine getirilmis olacaktir.” Bununla birlikte Tiirk yerel

" AYOS md.2; “Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda
Anayasa ile tanmacaktir.”

* AYOS Onsoziinde; «... vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinm ... bu
hakkin en dogrudan kullanim alaninin yerel diizeyde olduguna...; hiikmii yer alirken Avrupa
Kentsel Sartinda ise;yerel halki karar verme siireglerine katmay1” bir ilke olarak 6ngérmektedir.

242



yonetim mevzuatina “Ortak yonetim ve igbirligi” olarak adlandirilan yonetisim
(governance) ilkesi dahil edilmek istenmektedir.

-Aciklik ilkesi ve bilgi verme yiikiimliiliigii; Basliginda; “Belediyenin
islem ve eylemleri aciklik ilkesine tabidir.” hiikmi (Taslak:md.5) ile
1580/56’da sadece meclis toplantilar i¢in dngoriilen agiklik ilkesi belediyenin
eylem ve islemlerine de wuyarlanmaktadir. Bunun yaninda agikligin
kurumsallagtirilmasia yonelik olarak bizce uygulama agisindan daha 6nemli
olan; “Belediye yonetimi, islem ve eylemleri hakkinda belde halkin
bilgilendirmekle yiikiimlidiir”. (md.5/2) hitkkmii yer almaktadir. Ancak tasarinin
Belediye baskaninin gorevleri bashiginda (Taslak: md.46) 5. madde ile verilen
“Belediye yonetimi, islem ve eylemleri hakkinda belde halkini bilgilendirmekle
yiikiimliidiir” hitkmiine yer verilmemektedir. Kanimizca 46. maddeye bu yonde
bir gérev tamimiin konulmasi1 gerekmektedir. Taslagin 5. maddesine iligkin
Gerekge boltimiinde ise “Agiklik, seffaflik ve saydamlik kavramlari ile de ifade
edilen “giinigiginda yonetim” anlayisinin kanunda bir ilke halinde de ifadesi
gerekli goriildiigii”, ifade edilirken “hi¢ kimse tarafindan bir talebi olmasa bile,
genel bir usul olarak belediye yonetiminin bilgilendirme yiikiimliiligiiniin
bulundugu” belirtilmistir.

-Bilgi edinme hakki; Basliginda “herkes, ilgili olmak kaydiyla, belediyenin
islem ve eylemleri hakkinda bilgi edinme hakkina sahiptir.” (Taslak: md.6)
hiikmii 6ngoriilmiis ve gerek¢e kisminda, bilgi edinme hakkinin hem katilimin
anlamli olmast hem de ¢agdas yonetim anlayiginin temelinin olugmast igin
onemi vurgulanmistir. Ancak burada “ilgili olmak kaydiyla herkes” kavraminin
aciklanmasi gerekmektedir. (6r. NGO,Universite vb) Zira her hangi bir bireyin
dogrudan kendini ilgilendirmeyen (6r imar ) bir konu hakkinda vatandas olarak
bilgi edinmek istemesi/talebi bu hilkkme gore yerine getirilemeyecek kendisinin
“ilgili oldugunu” ispatlamasi istenecektir.

-Mali 6zerklilik ilkesi; Taslagin 3. maddesinde yer alan 6zerklik ilkesinin
tamamlayici bir geregi olarak; “Belediyenin mali denetimi, mali 6zerklik ilkesi
geregi, islemlerin hukuka uygunlugu ile sinirlidir. (Taslak: md.7) hitkmii
ongoriilmektedir. Ayrica Anayasanin 127 maddesinin son ciimlesi olan
“Belediyelere, gorevleri ile orantili gelir saglanir. “ hitkkmii yasal mevzuata dahil
edilmektedir. Bununla birlikte “Belediye hizmet giderlerine belde halkinin da
katilmas1” diizenlenmektedir. Maddenin gerekgesinde ise mali 6zerklik ilkesinin
-idari  denetimde oldugu tizere (Taslak: md.3)- “cesitli yerindelik
degerlendirmeleri ile bu 6zerkligin ihlal edilmemesi i¢in hukuka uygunluk ile
sinirlilig1 ortaya konulmustur.” ifadesi yer almaktadir.

-Yerel ¢oziim ilkesi: Su ana kadar yasa tasar1 ve taslak metinlerinde yer
almayan bir yaklagim olarak Ongoriilmekte ve “Mahalli hizmetlerin yerel
diizeyde ve gerektiginde diger yerel yonetimlerle isbirligi icinde ¢dziilmesi
esastir” (Taslak: md.8) hikkmiine yer verilmektedir. Ancak kavramin igine
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bakildiginda Anayasanin 127/6’da yer alan Birliklere iliskin diizenlemeyi
cagristirdigi goriilmektedir. Hemen maddeyi okuyunca elde edilen bu intiba
madde gerekcesinde ifade edilmekte ve “...belediyenin giiclinii asan islerde
merkezin alternatif olarak giindeme gelmesine engel olabilmek icin yerel
yonetim birliklerinin kurulmasi suretiyle ¢6ziimiin yine yerel diizeyde aranmasi

=99

gerektigi bir ilke haline getirildigi” vurgulanmaktadir.

Taslagin 3. boliimiindeki “belediyelerin gorevleri, hak , yetki ve
imtiyazlar1” basligi altinda belediyenin goérevleri (Taslak: md.12) arasinda
klasik belediyecilik anlayisin1 yansitan ve sosyal devlet ilkesinin yerele
uyarlanmasma iliskin gorev tamimlari yapilmistir..Ancak bu gorevler i¢inde
“Aciklik ilkesi ve bilgi verme ylkiimliligii” (Taslak: md.5) ve “bilgi edinme
hakki1” na (Taslak: md.6) iligkin bir gérevlendirmeye gidilmedigi goriilmektedir.

-Belediye meclisi:Diger tasar1 metinleri ve yukarida inceledigimiz (2001
Mayis tarihli) son Tasari metnini dikkate alindiginda Belediye Meclislerine
iligkin olarak Taslakta (2003) Ongoriilen diizenleme yerel demokrasi ve
kattlimin kurumsallagsmas: agisindan geridir. Taslakta “Belediye meclisi,
belediyenin genel karar ve denetim organi olup, bir se¢im donemi i¢in dogrudan
belde halki tarafindan segilen iiyelerden olusur. (Taslak: md.15) seklinde bir
diizenleme Ongdriilmiistiir. Mayis 2001 Tasarisinda “Belediye Ozel Ihtisas
Komisyonlar1” (md.6/2) ongoriilmiisken s6z konusu Taslakta bu yonde bir
yapilanmaya yer verilmemektedir. Ayrica mevcut komisyonlara da yerel
unsurlarim ve vatandaslarin katilimina yer verilmemistir. (Taslak: md.18) Ote
yandan Onceki Tasar1 metinlerinde NGO’larin vb. mecliste goriis bildirmelerine
iliskin bir diizenlemenin 6ngodriildiigiini hatirladigimizda son taslagin ilgili
hiikmiiniin yerel demokrasi ve katilim imkanlar1 agisindan ne kadar geri oldugu
daha da berraklasmaktadir. Ote yandan meclise iliskin demokratik ve katilimc1
bir aginim getirilmemekle birlikte meclislere iliskin donem bas1 toplant1 zamani
Subat ay1 olarak degistirilmesi 6ngoriilmektedir. (Taslak: md.16)

-Toplant1 tutanaklari; Mayis 2001 Tasarist ile ayni cergevede bir
diizenleme olarak Taslakta “...Meclis toplant1 tutanaklari talep eden ilgililerin
incelemesine sunulur.” (Taslak: md.23) hiikmii 6ngoriilmiis gerekce kisminda
ise; .”tutanaklarin isteyenler tarafindan incelenmesine imkan taniarak agikligin
saglanmas1” amaglandig1 vurgulanmustir. *

" llgili madde hakkindaki yaklagimlarimiz i¢in Mayis 2001 Tasarisi ek md.20°ye iliskin
incelememizi gozden gecirmek bu hiikiim ile ilgili ortak noktalar1 belirlemek agisindan
okuyucular agisindan yararli olacaktir.
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-Meclis toplantilarimin acikhigi: Bu baslik altinda 1580/56 da yer alan
hiikiim aynen korunmustur. Onceki metinlerde yer alan meclis toplantilarina
mubhtarlarin ve NGO temsilcilerinin katilimini ise yerel demokrasi ve agiklik
acisindan yararli bulmamig olacak ki yer vermemistir. (Taslak: md.30)

-Meclisin gorevleri; Meclisin gorevleri sayilirken bu gorevler arasinda
yerel demokrasi ve katilim, bilgi edinme ve bilgilendirme hakkina iligkin bir
gorev tanimi yer almamustir. (Taslak: md.35.)

-Meclis kararlarmin ilan ve yaymlanmasi: Bu basliga gore “Belediye
meclisi kararlari, alindig1 giinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde, mutad
araglarla ilan edilir....” hitkmii 6ngdriilmiis ayrica “ “Belediye meclis kararlari,
gizli oturumlarda alinan kararlar harig, ¢ogaltilarak talep eden ilgililere iicreti
mukabilinde verilmesi” diizenlenmistir. (Taslak: md.36) ancak karar zabitlarinin
ilgililere ulastirilmasi konusunda Mayis 2001 Tasarisinda 30 giin siiresi (ek md
20) Ongoriilmiis iken bu taslakta bu yonde bir siire tahdidine yer verilmemis
olmakla belediyenin keyfi davraniglarina yol agabilecegine iliskin ihtimal ihmal
edilmis gériinmektedir.

-Belediye baskaninin gorev ve yetKileri; ilgili baslikta belediye bagkaninin
yerel demokrasinin kurumsallagmasina yonelik goérev tanimlarina yer
verilmemigtir. (Taslak: md.46) Sadece e fikrasinda “...Kanunla belediyeye
verilen ve diger organlarin gorev alanina girmeyen sair gorevleri ifa etmek...”
gorevi sayllmaktadir. Bu noktada eger AK Parti tarafindan ortaya konulan “acil
eylem plan1” ve Hiikiimet Programinda ifade edilen “Vatandagin Bilgi Edinme
Hakk1 Kanunu” (Ozdilek-Oner, 2003:557-558.) ¢ikarsa belediye bagkani ancak
o zaman kanunla gorevlendirilmis olabilecektir. Bu konudaki diizenlemeyi
iceren Tasart 59. Hiikiimet tarafindan “Bilgi Edinme Hakkinda Kanun
Tasaris1” ad1 i11€26.06.2003 tarihinde TBMM ’ne sunulmustur.

-Fahri kent miifettisligi: Taslagin 5. boliimiinii olusturan “belediye
teskilat1 ve personeli” ana baglig1 altinda yeni bir diizenleme olarak “fahri kent
miifettisligi” kurumu ihdas edilmektedir. (Taslak: md.62) buna gore;
“Belediyenin hizmetlerini engelleyen, kent halkinin huzurunu bozan,
belediyenin emir ve yasaklarmma uymayanlar tespit etmek lizere fahri kent
miifettisleri gorevlendirilebilir....” hitkkmii diizenlenmektedir.

-Damisma meclisleri: Taslakta belediye meclisine (md.15) ve meclis
komisyonlarina (md.18) iligkin diizenlemelerde NGO’larin, diger yerel
unsurlarin ve yerel halkin katilimi Ongoriilmez iken danisma meclisleri
basliginda; “Belediye, belde halkinin sorunlarimmi dinlemek, tespit etmek ve
ortaklasa ¢oziim bulmak amaciyla toplantilar yapmak veya yaptirmak igin
cesitli adlar altinda gegici veya siirekli danisma meclisleri...”(Taslak:md.63)
olusturulmasi Ongdriilmektedir. Ayn1 madde i¢inde; “Her belediye, durumlari
ozellik gosteren hemsehrilerin sorunlarmin tespiti ve giderilmesi i¢in ¢ocuk
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meclisi, Ozlrliller meclisi gibi gerekli danisma meclislerini kurulabilir ...
hiikmiine yer verilmektedir. S6z konusu yapilanmalar ise gerekge kisminda iyi
yonetigim anlayisinin saglanmasina katki yapmak amaciyla agiklanmaktadir. Bu
noktada Yonetisim ilkesi Taslakta 2.kez tekrar edilmektedir. (bknz. Taslak:
md.4)

-Resmi Kararlar Gazetesi: Taslagim 7. bolimiinde Biiyiiksehir
belediyelerine iligkin diizenlemelere yer verilmektedir. Bu noktada Resmi
Kararlar Gazetesi baslig1 yer almakta ve gazetenin meclis toplanti dénemleri
sonunda alinan biitiin kararlarin muntazaman en ge¢ onbes giin iginde
yayimlanmasi diizenlenmektedir. (Taslak: md.80) Maddenin gerek¢e kisminda
bu diizenleme ile “aciklik saglanmas1” amaclandig1 vurgulanmaktadir.

-Baskanlar kurulu: llgili taslakta yer alan Baskanlar Kurulu &nceki taslak
ve tasarilarda olmayan yeni bir diizenlemedir. Buna gore; “Biiyiiksehir belediye
baskaninin baskanliginda ilge ve belde belediye bagkanlarinin katilimi ile
baskanlar kurulu” olusturulmas: ve kurulun “biiyiiksehir belediye bagkani
tarafindan yilda en az ii¢ defa olmak tizere diizenli bir sekilde salt cogunlukla”
toplanmasi ongoriilmektedir. (Taslak: md.87)

Biiyiiksehirlere yonelik diizenlemeler iginde Mayis 2001 Tasarisinda imar
Denetim yetkisine (md.20-ek md.4) iligkin diizenleme bu taslakta
ongoriilmemektedir. Ote yandan Taslak da UKOME’nin olusumuna iliskin
olarak Mayis 2001 Taslagindan (md.20-ek md.5) farkli bir agmim
saglanmaktadir. Taslaga gor; UKOME i¢inde sadece Tiirkiye Soférler ve
Otomobilciler Federasyonuna bagli oda temsilcilerinin yer almas1 dngdriiliirken
Mayis 2001 den farkli olarak bu katilimcilarin UKOME i¢indeki oy verme
haklarina yer verilmemektedir. (Taslak:md.88)

-Mahalle Yonetimi ve Muhtarhk hizmet binalarinin yapimi: Taslakta
mahalle; “belediye hizmetlerinde yerel hizmet o6l¢egi” (md.109) olarak
tanimlanmugtir. Ayrica Belediye sinirlar igindeki mahallelerin muhtar ve ihtiyar
heyetleri, mahallelerine iligkin belediye hizmetlerinin etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in ve belediyelerle isbirligi yapmak ve onlara yardimci
olmakla gorevli olduklari vurgulanmistir. Mahallenin belediye yOnetimine
katilimina iligkin olarak ise; “Belediye baskani, en az {i¢ ayda bir mahalle
muhtarlarimi toplantiya ¢agirarak mahallelerin ve beldenin sorunlar1 hakkinda
onlarin goriislerini dinler. Muhtarlar, bu toplantilara katilmakla yiikiimlii
olduklar* diizenlenmistir. Ote yandan, gerekli goriilen yerlerde muhtarlik
hizmet binas1 belediye tarafindan yaptirilmasi bakim ve onarim giderlerinin
belediye tarafindan karsilanmasi” (Taslak: md.110) diizenlenmektedir. May1s
2001 metnine iliskin degerlendirmemizde ifade ettigimiz iizere muhtarlik
binalarinin yapimi konusunda belediye bagkanlar tarafindan yogun elestiriler
oldugu bilinmekle birlikte s6z konusu hiikiim taslakta kendine yer bulabilmistir.
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V-Mayis 2001 Tasanisina lliskin K.Maras Belediye Meclis
Uyelerinin Goriisleri

Kahramanmaras belediye meclisinde belediye baskan1 dahil toplam 38
iiye bulunmaktadir. Anket metinlerini 28 iiye cevaplamistir. Anketi cevaplayan
28 (%73.6) iiye icerisinde 7 iyenin anket metinlerinde cevaplamadiklari
sorularin fazlalig1 nedeniyle s6z konusu 7 anket degerlendirme digi1 birakilmis
ve 21 (toplam iiye iginde %55.2) anket metni degerlendirmeye alinmistir.

Asagida s6z konusu anketlerde elde edilen veriler yer almaktadir.

A-Belediye Meclis Uyelerine iliskin Kisisel Bilgiler

Belediye meclis iiyelerinin kisisel bilgilerine bakildiginda;

-Meclis iiyelerinin ¢cogunlugu (%95.2) se¢ildikleri Kahramanmaras ili
dogumludur.

-Meclis tiyelerinin %55°1 50 yasmn altindadir. 50 yas iizeri olanlarin
oran1 toplam %45'dir. Uyelerin %5°1 ise 30-39 yas araliginda yer almaktadir.

-Belediye meclis iiyelerinin biiyiik bir oram1 %61.9’u iiniversite, %19’u
Lise mezunudur. Bu dagilim meclisin egitim seviyesinin yiiksekligini ortaya
koymaktadir.

-Ankete cevap veren belediye meclis {iyelerinin %52.3’ii kapatilan Fazilet
Partisi; %23.8’i Milliyetgi Hareket Partisi ve %23.8’1 Dogru Yol Partisine
mensupturlar. Genel dagilim i¢inde mecliste 21 iiye kapatilan Fazilet Partisi, 11
iiye Milliyet¢i Hareket Partisi ve 5 iiye ise Dogru Yol Partisi mensubudurlar.
Buna gore Dogru Yol Partisine mensup iyelerin tamami, kapatilan Fazilet
Partisine mensup iyelerin %52.3’ti; Milliyet¢i Hareket Partisi iiyelerinin
%45.4’1 anketimize cevap vermis bulunmaktadirlar.

-Belediye meclis iiyelerinin meslek dagilimma bakildiginda 923.8’i
serbest meslek; %19.471 esnaf; %19’ u tiiccar; %4.7’si sanayici iken %28.5’1
diger meslek dallarinda ¢alismaktadirlar.

B- Belediye Meclis Uyelerinin Tasartya iliskin Goriisleri

-Tasarida yer alan katilimci hiikiimlerin sivil toplum kuruluslar ile
belediye arasinda isbirliginin saglanacagina inantyor musunuz? sorusuna;
belediye meclis iiyelerinin %45.4’i inanmamakta, %36.3’ii ise inanmakta,
%18.1°1 ise tasarida yer alan katilimce1 hiikiimlerin uygulanmasiyla sivil toplum
kuruluslar ile belediye arasinda isbirliginin “kismen saglanacagini” ydniinde
gorilis belirtmiglerdir. S6z konusu veriler 1s181inda, belediye meclis iiyelerinin;
ongoriillen  diizenlemeler c¢ergevesinde sivil toplum kuruluslari-belediye
isbirliginin ger¢eklesmesi konusunda timitli olmadiklar1 sdylenebilir.

-Meclis tiyeleri tasaridaki katilimer hiikiimler uyarinca sivil toplum
kuruluslar ile belediye arasinda isbirliginin saglanma bi¢imi konusunda esit
oranlarda su goriisleri savunmaktadirlar; Sivil toplum kuruluslar1 belediyelere;
a) Proje tiretimi konusunda destek olacaklardir (%25) b)Danismanlik hizmeti
vereceklerdir (%25) c)Yerel halk ile belediye arasinda iletisim ve etkilesim
saglayacaktir (%25) d)Yerel halkin yonetime katilim taleplerinin kargilanmasini
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saglayacaktir.(%25) Ayrica, tasaridaki katilimer hiikiimler uyarinca yerel halkin
sisteme olan aitlik ve baglilik duygularinin gelistirilecegi savunulmaktadir.

-Anketi cevaplayan meclis iiyelerinin %40°’1 sivil toplum kuruluslarinin
belediye isleri ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir.
Uyeler belediye-sivil toplum kuruluslar: isbirligi konusunda; a)belediye
islerinin karmagik hale gelecegi (%25) b)diizenlemenin tam katilim saglayacak
bir igerik tagimamasi (%25) nedeniyle tasariyla dngoriilen diizenlemelerle sivil
toplum kuruluslar1 ile belediye arasinda igbirliginin saglanamayacagi
goriisiindedir. Bu veriler 15181inda belediye meclis {iiyelerinin sivil toplum
kuruluslarimin belediye yoOnetimine katilimi konusunda olumlu yaklagimlara
sahip olmadiklar1 goriilmektedir.

-Meclis iiyelerinin %88.8’1 tasariyla, Belediyelere diizenli kentlesmeyi
saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alan1 ihtiyacini kargilamak amaciyla
imarh ve altyapili arsalar1 “bireylere satma yetkisi verilmesini” (tasar1t md.11,
ek md.2) kabul etmezken; %11.1’1 bu konuda “olumlu” goriis belirtmislerdir.

-Tasarmin 3. maddesi ile kurulmasi dngoriilen Mahalli idareler Ortak
Kurulunu meclis tiyelerinin %78.5°1 olumlu bir diizenleme olarak, %21.4’i ise
Kurulu “uygun olmayan” bir yapilanma olarak degerlendirmektedirler.

-Mahalli Idareler Ortak Kurulu kurulmasm biiyiik oranda desteklemekte
olan meclis {iyeleri Kurulun olusumu ile; %36 oraninda katilimciligin
artacagini; %27.2 oraninda mabhalli idarelerin daha iyi hizmet alacaklarini;
%18.1°1 kurul araciligiyla merkez-yerel iligkilerinin artacagini ve %18.1°1i
mabhalli idarelerin sorunlarinin hizla ¢6ziimiiniin saglanacagi belirtmektedirler.
Meclis Tyeleri tarafindan Kurul, oncelikle katilimci yonetim anlayisinin
kurumsallagma araci olarak goriilmektedir.

-Belediye meclis iiyelerinin %60’1 Mahalli idareler Ortak Kurulunun
olusumuna yonelik itirazlarmi; “merkezi hiikiimetin siyasi goriisii farkli
partilere mensup mahalli yonetimlerin etkin  katilimma ve sorunlarinin
¢oziimiine engel olacagr” seklinde agiklamaktadirlar. Uyelerin %30’u ise;
“mabhalli idarelerin sorunlarmin fakliliklar igerdiginden kurul araciligiyla ortak
¢Oziimlere ulasilmasinin gii¢ olacag1” gerekgesi ile séz konusu kurulun
olusumuna itiraz etmektedirler. Meclis iiyelerinin %10’u ise; Kurula “yapisal
olarak merkezi yonii 6ne ¢ikan bir orgilitlenmeyi 6ngérmesi” nedeniyle itiraz
etmektedirler.

-Meclis iiyeleri tarafindan Ihtisas Komisyonlarinda yerel unsurlarin yer
almasi yerel demokrasi ve katilim agisindan yeterli goriilmektedir. (%68.7)
Meclis iiyeleri ihtisas komisyonlarinin Ongdriillen bi¢imi ile katihm ve
demokrasi acgisindan belediye yoOnetimine; a)meslek kuruluslariyla belediye
arasinda isbirligi saglayacagi (%36.3) b)akademisyenlerin teorik bilgilerini
belediye yoneticilerine aktarmasimi saglayacagi (%36.3) gorilisiindedirler.
Uyelerin %27.2’si ihtisas Komisyonlar1 araciligtyla; sivil toplum kuruluslar ile
belediye arasinda igbirligi saglanacagini savunmaktadirlar.
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-Meclis  iiyeleri  “ihtisas  komisyonlar1  sizce  Oncelikle  nasil
olusturulmalidir?” sorusuna; %61.5 oraninda komisyona belediye disindan
uzmanlar dahil edilmesini; %30.7 oraninda konuyla ilgili vatandaslara
komisyonlarda séz hakki taninmasini; %7.6 oraninda ise komisyona belediye
disindan katilanlara “oy hakkir” taninmas1 seklinde cevaplamislardir. Uyelerin
hi¢ biri; “komisyon toplantilarma sivil toplum kuruluslar1 temsilcilerinin
katiliminin genigletilmesine” onay vermemiglerdir. Kaldi ki metin iginde
“tasarmin katilimc1 demokrasi ve yonetsel agikliga iliskin yaklagimlar1” baghgi
altinda belirttigimiz iizere belediye meclislerinde 6zellikle bazi sivil toplum
kurulusglarmin (6r.oda mensuplan) iiyeleri de gorev almaktadirlar.

Meclis tiyelerinin %61.5’1 komisyonlara belediye disindan uzmanlarin
dahil edilmelerini 6ngdrmeleri bir anlamda; a)Kahramanmaras belediyesi
Olceginde uzman eksikligi olarak yorumlanabilecegi gibi bir baska agidan
meclis tiyelerinin komisyonlarda b)profesyonel kisilerle ¢alisma taleplerinin
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

-Tasarida mabhallelere yardim (md.13) bashgi iginde Belediyeler;
“mahallelere yonelik hizmetlerin planlanmasi ve yiiriitiilmesinde mahalle
muhtarliginin ve mahalle halkinin katilimint saglayict tedbirleri alir, mahalle
halkinin énerecegi ve katki saglayacagi projeleri oncelikle degerlendirmekle”
gorevlendirilmektedir. Bu konuda Meclis iiyelerinin %66.6’s1 ongoriilen
diizenlemeyi “mahalle halkinin belediye yonetimine katilimi1” igin yeterli
goriirken, %33.3’1 “yetersiz” gormektedirler.

Mabhalle katilmma iliskin Ongoriilen diizenlemeyi meclis {iyelerinin
%66.6’s1; “mahallelere yardim konusunda takdir yetkisinin belediyeye
birakilmas1”;  %33.3’i ise  “Ongoriilen diizenlemenin uygulanmamasi
durumunda isletilecek yaptirimin olmamasi” nedeniyle yerel demokrasi ve
katilim agisindan yeterli gormemektedirler.

-Tasarimin 13. maddesinde; Belediyelerin imkanlart olgiisiinde mahalle
muhtar ve ihtiyar heyetlerinin gorevlerini yapmalarina ve muhtarlik bina ve
biirolarimin tesisine yardimci olmalar: Sngoriilmektedir. Meclis {iyelerinin
%66.6’s1 tasartyla muhtarlik teskilatina iligkin verilen gorevlerin belediyelere
ek mali yiikler getirecegini, %33.3’ii ise bu yonde ek mali yiikiin s6z konusu
olmayacag1 goriisiindedirler. Bu veriler 1s18inda, meclis iiyeleri belediye-
mahalle muhtarlik teskilati arasinda isbirliginin tesisi yoniinde olumlu goriis
belirtmektedirler.

-Belediye meclis iiyelerinin %47’si; yerel sorunlarin ¢dziimiinde yerel
halkin alman kararlara katiliminin saglanmasini; %35.2’si; “yerel 6zerklik ve
yerel demokrasi ilkelerinin geregi gibi gerceklestirilmesini; %17.6’s1; “yerel
halkin hizmet ihtiyacinin daha verimli karsilanmasini” demokratik ve katilimci
belediye anlayisi bakimindan 6nemli gormektedirler.

Belediyelerde kurumsal yapinin olusumu ve isleyise yonelik olarak tasari
metninde bazi degisikler Ongoriillmektedir; a)Belediye Kurulmasi ( md.4);
b)Belediye baskanliginin ¢esitli nedenlerle bosalmasi (md.10); c)Yetki Devri (
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md.13-ek md.15); d)Genel Goriisme (md.13-ek md.19) e)belediye tiizel
kisiliginin sona erdirilmesi (md.13- ek md. 21) f)imar Planlarinin Hazirlanmasi
ve Onaylanmasinda Siire: (md.20 ek md.2)

Mahalli idareler iizerinde Anayasanin 127/5. den kaynaklanan ve 125.
madde ile desteklenen vesayet denetimine katki yapmaya yonelik olarak tasari
metninde bazi ek vesayet uygulamalar1 diizenlenmektedir. Tasarida Belediyeler
iizerindeki vesayet denetimini arttirma girisimi olarak ele alabilecegimiz
diizenlemeleri su bagliklar altinda toplamak miimkiindiir; a)Belediye baskan
yardimciligt (md.9) ve biiyiiksehir genel sekreter yardimcilarinin (md.18)
sayist; b)Yurt Dis1 Iliskiler (md.13-ek md.10); c)Yazisma Yetkisi (md.13-ek
md.12); d)isim verme (md.I13-ek md.17); e)Biiyiiksehir Belediyesinde I¢
vesayet denetimi ( md.16-md.17)

Sonuc ve Degerlendirme:

2001 Tasariyla mahalli idarelerin, kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi siireglerinde agiklik ve katilimer yontemleri uygulamaya koymasi
ve bu konuda her tirli tedbirleri almasi yoniinde bir goérevlendirme
ongoriilmektedir (md.2/f). Ancak tasartyla ongoriilen ve kamuoyuna yeni bir
yaklagim olarak sunulan diizenleme Belediye Kanununda mevcut
bulunmaktadir. (1580-md.13)

Belediyeler, -tasarmin 2. maddesinden kaynaklanan bir yaklagimla- yerel
halkin, meslek odalarmin ve sivil toplum kuruluslarinin bilgi alma, goriis
olusturma, Oneride bulunma haklarmi kullanabilmelerini saglayici tedbirleri
almakla gorevlendirmekte (md.13-ek md.20) ancak s6z konusu unsurlarin
ongoriillen haklarmi  nasil kullanacaklarima yonelik bir model-yontem
belirlenmemektedir. Bununla birlikte aciklik ilkesinin kurumsallagsmasi
acisindan Ongoriilen tek yontem; gercek ve tiizel kisilere, belediye karar
organlarinin karar ve toplant1 zabitlarinin kendilerini ilgilendiren kisimlarinin
suretlerini yazili olarak isteme hakki taninmasidir. (ek-md 20) Ote yandan
ihtisas komisyonlarinda (md.6/3) yalnizca kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarmma ve mahalle muhtarlarina goriiglerini belirtme haklar1 taninmis
olmasi, s6z konusu degerlerin ve anlayigin kurumsallagmasi a¢isindan yeterli bir
uygulama olarak goriinmemektedir.

Tasariyla agiklik ve katilimin saglanmasima iliskin tedbirlerin alinmasi
istenip bu konuda ¢ok genel ifadeler kullanilirken g6z ardi edilen bir konu ise,
katilimin ger¢eklesmesi icin ilgili taraflarin zamaninda bilgilendirilmesinin nasil
yapilacagi konusundadir. Zira katilmin gergeklesmesi icin 6n kosul;
vatandaglarin yOnetimin faaliyetlerinden zamaninda ve eksiksiz haberdar
olmalarinin saglanmasidir. Ger¢ek ve tiizel kisilerin belediyelerin karar ve
toplant1 zabitlarin1 isteme hakki ve belediyenin gelir-giderlerini gdsteren iiger
aylilk mali durum raporlarinin belediyenin mutat ilan yerlerinde askiya
¢ikarilmasmin da diizenlenmesi (md.13-ek md.20/3) oldukga yetersiz ve
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ozellikle gergek kisiler tarafindan ulagilmasi zor bir katilim ve agiklik modeli
olarak goriinmektedir.

Mahalli idareler Ortak Kurulu (md.3); araciligiyla merkez-yerel isbirligi ve
bilgi aligverisinde bulunmasinin 6ngdriilmesi anketi gerceklestirdigimiz
belediye meclis iiyelerinin % 78.5°1 tarafindan olumlu karsilanmakta ve kurul
araciligiyla katilimin artacagi (%36) savunulmaktadir. Buna karsin Kurulun
olusumuna kars1 olan belediye meclis iiyelerinin %60’1 s6z konusu kurulun;
“merkezi hiikiimetin siyasi goriisii farkli partilere mensup mahalli yonetimlerin
etkin katilimina ve sorunlarinin ¢dziimiine engel olacagini” savunmaktadirlar.

Mayis 2001 Tasarisiyla 6ngdriilen Mahalli Idareler Ortak Kurulu ve
Ihtisas Komisyonlar1 bu bigimleriyle katilimci demokrasinin ve agikhigin
kurumsallagmasi noktasinda eksiklikler igermektedir. S6z konusu yapilarda yer
alacak unsurlarin nasil belirlenecegi agik olmamakla birlikte ihtisas
komisyonlarinda yer alacak iiyelere iliskin; “...gorev alanlariyla ilgili konularin
goriisiildiigii...” (md.6/3) ibaresi yeterli bir kistas degildir.

Belediye yonetimlerinin icraatlarinda mesruiyet araci olarak kullanilmasi
muhtemel olan bir baska model ise Hesap Inceleme Komisyonudur. Ancak sdz
konusu komisyona belediye disindan dahil edilecek unsurlara iliskin kistaslarin
Icisleri Bakanhigi tarafindan belirlenecek olmasi komisyonunun belediye ile
eklemlenmesi veya mesruiyet araci biciminde kullanilmasi ihtimalinin merkezi
yoOnetim tarafindan dikkate alindig1 izlenimini vermektedir.

Tasarinin belediye yoOnetimlerine iligkin 6ngordiigli agilimlara yonelik
genel bir degerlendirme olarak; demokratik ve katilimer yaklasim agisindan
mevcut tasarinin onceki tasar1 metinlerine gore daha “dar kapsamli” bir igerige
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kaniy1 dogrular tarzda bir diizenleme
belediye meclislerinin yapilarinda éngériilen degisikliklere iliskindir. Ornegin;
Nisan 1998 tasar1 metninde yonetime katilimi1 saglamak amaciyla dernekler,
vakiflar, meslek tesekkiilleri, odalar, sendikalar ve benzeri sivil toplum
kuruluglarmin belde sorunlari ve belediye hizmetleri ile ilgili goriis ve
onerilerini dile getirecekleri Goniillii Kuruluslar Meclisi (GKM) olusturulmast;
sanayi, ticaret, esnaf ve sanatkarlar, tiniversite rektorleri vb. belediye meclisinin
“fahri liyesi” olarak yer almalar1 6ngdriilmiistiir. Ancak Mayis 2001 Tasarisinda
ve Ak Parti Taslagi’'nda (2003) gerek “GKM” gerekse belediye meclislerinde
“fahri iye” uygulamasina yer verilmemistir.

Ak parti tarafindan ongdriilen Yerel Yonetimler Belediye Yasa Taslagi
icinde - diger tasar taslak ve tasar1 metinlerinden farkli olarak- ise bazi dnemli
diizenlemeler ongoriilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi “Ozerklik” ilkesidir.
(Taslak: md.3) Ozerklik bashiginda “idari 6zerklik” ten soz edilirken ayrica
belediyelere “mali 6zerklik” taninmasi1 6ngdriilmektedir. (Taslak.md.7) Yine
ilk defa yerel yonetim mevzuatimiza Yonetisim (governance) ilkesinin katilim
bashigr icinde girmesi Ongorilmektedir. (Taslak: md.4) Bu anlamda ilgili
maddeyle belediyeler belde halkinin ve NGO’larin kamu hizmetlerine iyi
yonetigim anlayist ig¢inde katilmalarmi tesvik etmek ve gerekli Onlemleri
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almakla gorevlendirilmektedirler. Ayrica Acgiklik ilkesi ve bilgi verme
yiikiimliiligii; bashgimin (Taslak: md.5) Gerekge boliimiinde ise “Giimisiginda
yonetim” kavramina atif yapilmaktadir. Yerel yonetim literatiirimiize iligkin
yeni bir kavram olarak Yerel ¢oziim ilkesi (m Taslak: md.8) ongoriilmektedir
ancak icerik olarak Belediye birliklerini ¢agristirmaktadir. Taslakta 6ngdriilen
diger yeni diizenlemeler ise; Fahir Kent Miifettisligi (Taslak: md.62);
Biiyiiksehir Belediye meclisine iliskin kararlarin  yayinlanacagi Resmi
Kararlar Gazetesi (Taslak: md.80) ve Biiyliksehir igindeki belediyeler arasinda
koordinasyonu saglama amacia yonelik olarak ise “Bagkanlar Kurulu”
(Taslak: md.87) dur.
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