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OZET

Tarih boyunca yazar ve ozanlarin en temel kaygilarindan biri ger¢egi kavramak
ve baskalarna iletmek olmustur. Geleneksel estetikte yazin gercegi ile dis
gerceklik genelde bir karsitlik iliskisi icerisinde ele alinmistir. Buna ragmen, bir
yazin yapitini gegerli saymak i¢in onu gergekle iliskilendirmekten higbir zaman
tam anlamiyla vazgecilmemistir. Bu baglamda yazin uzun siire gercegin ya
aynast ya da karsiti olarak goriilmis, yazina, gercege Oykiinmek, onu
yansitmak, agiklamak, yargilamak gorevi yiiklenmistir. Yazinin estetik
boyutunun 6n plana ¢ikmasiyla yazin ve gergeklik arasindaki keskin sinir
kirilmaya baglamig, yazin ve gerceklik bir etkilesim iligkisi ¢er¢evesinde ele
almmistir. Bu bakis agisiyla yazin gercegin bildirisimi, gercege tepki, ondan
ayr dilsel bir gerceklik, ya da onun yaninda yer alan bir 6ykiiniim teknigi
olarak yorumlanmustir.

Bu caligmanin amaci, bu iki temel goriisii temsil eden yazin akimlarim
zamandizinsel olarak irdelemektir.

Anahtar sozctikler: gerceklik, kurgu, mimesis, yansitma, alimlama estetigi

ABSTRACT

Throughout the history, one of the fundamental efforts of writers and poets has
been the conception of reality and its conveyance to others. In traditional
aesthetics literary reality and the reality out there have been generally handled
within a relation of opposite. However, it has never been given up completely to
relate a literary work to reality in order to regard it as real. In this sense,
literature has been for a long time viewed as a mirror or an opposite of reality
and it has been imposed on the responsibility of imitating, explaining, or
judging the reality. With the gaining importance of the aesthetic dimension of
literature the sharp borderline between literature and reality has started to break
and literature and reality have been explored within interactional framework. In
this respect, literature has been interpreted as the communication of and the
reaction to the real, the linguistic reality different from it or the technique of the
simulation which exists side by side with it.
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This study aims to make a chronological investigation of the literary movements
representing these two basic notions.

Keywords: reality, fiction, mimesis, reflection, receptional aesthetics

1. GIRIS

Caglar boyunca sanatcilar, diislinilirler, elestirmenler, yazin kuramcilar
gercekligi tanimlamaya ¢alisarak bu kavramin sinirlarini ¢izmeye calismislardir.
Gergeklik, yazinin gegerliligini sorgulamada da baslica 6lgiit olarak alinmistir.
Gergeklik ve kurgu terimlerinin tanimlarindan yola c¢iktigimizda dis gergekle
yazinsal gerceklik arasia kesin bir ¢izgi ¢ekildigini goriiriiz. Felsefi bir terim
olarak gercek ya da gerceklik (Ing. Reality; Alm. Realitit, Wirklichkeit) “insan
bilincinden bagimsiz, somut ve nesnel olarak varolanlarin timii”, “herhangi bir
nesne ya da olaymn temel varlif1”, “olanak, disiiniilmiis ve tasarimlanmis
deyimlerinin karsit1” olarak tanimlanir.'

Yazin kuraminda dis gerceklik, “insan yasaminin dogal ve tarihsel-toplumsal,
bu baglamda da zamansal-uzamsal gercegi™ olarak tanimlanarak “olanaksiz
gerceklik” ya da “gergek gerceklik™ olarak nitelendirilmektedir. Bu tanimdan
yola ¢ikilarak bir karsitlik iliskisi kuruldugunda, yazinsal yapitlarin betimledigi
kurmaca diinya olarak bildigimiz kurgunun “gercek olmayan gergeklik” ya da
“olanakli gergeklik” oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Sozciigiin kdkeni ve tanimina
baktigimizda bu savin dogrulandigini1 goriiriiz. Kurgunun Latincedeki karsiligi
olan fictio (Ing. fiction; Alm. Fiktion) kurmak, uydurmak anlamma gelen
fingere sozcligiinden gelmekte olup “denetlenebilir bir gondergesi (gerceklik
ilintisi) olmayan, buna gore de ne ‘dogru’ ne de ‘yanlis’ olarak
adlandirilabilecek bir ifade, olgu ya da olay betimlemesi olarak tanimlanur.”

Kurgu ile dis gerceklik genelde bir karsitlik iliskisi icerisinde ele alinmis olsa

da, bir yazin yapitin1 gegerli saymak i¢in onu gercekle iliskilendirmekten higbir
zaman tam anlamiyla vazgegilmemistir.

2. GERCEKLIGIN YANSISI OLARAK YAZIN

Gergekle kurgu arasindaki iliskiyi irdeleyebilmek icin geleneksel estetigin
tarihinde yazinin gergekle nasil iligkilendirildigine géz atmamiz gerekir.

2.1 ILKCAGDAN GERCEKCILIiGE YANSITMA

Ilk¢ag felsefesi Platon ve Aristoteles'ten bu yana sanati1 genellikle mimesis, yani
‘taklit’ (6ykiinme), ‘benzetme’, ‘yansitma’ olarak gérmiistiir.
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Platon gelistirdigi idealar kuraminda, goriingiiler diinyasini, temel ve gergek
varlik olarak gordiigii idealara, yani duyularla tanidigimiz varliklarin 6ncesiz-
sonrasiz ve duyu {stii asillarina benzeyen bir sey olarak goriir. Sanat ve yazin
iirlinlerine gelince, bunlar, Platon’a gore, duyular diinyasindaki nesnelerin,
insanlarin yansilar1 olduklart i¢in ‘kopyalarin kopyasi, golgelerin golgesi,
gereksiz  ve 1idealarin hakikatinin kapsam alanina girmedikleri igin
degersiz’dirler.’

Aristoteles yazin kurami konusunda ileri bir adim sayilan Poetika adl1 yapitinda
acikladign  gortisleriyle Antik Cag’in  ‘sairler yalan soyler’ saviyla
karalanmasinin 6niine gegen kisi olmustur.

Sanatin mimesis oldugu anlayisindan yola ¢ikan Aristoteles onu hem taklit
(benzetme), hem yaratma olarak degerlendirir. Yazini, insan hareketlerine
Oykiinerek, tek olan1 kullanarak genel olani agiklayan, olan1 degil de, olabilir
olan1 gercege uygunluk ve gereklilik yasasina gore betimleyen bir etkinlik
olarak goriir. Burada gercege uygunluk, gerceklige az ya da ¢ok benzeme
tiriinden bir nitelemeden ¢ok, sanatin kendine 06zgii araglariyla inandirici
olmasint ve insan gercekligi icinde gergek yerini bulabilmesini ifade
etmektedir.Yazimin kendi gergegini iiretme hakkina sahip ¢ikarak bir anlamda
yazinin gerceklik ilkesini ortaya koyan Aristoteles'in bu anlayisi, gliniimiize dek
gegerliligini koruyarak Bati'nin genel yazin anlayisina damgasmi vurmustur.®

Sanatin yansitma oldugu goriisii Ronesans'tan sonra yeniden canlanmig ve 18.
ylizy1l ortalarina degin etkisini siirdlirmiistiir. Neo-klasikler Aristoteles'i
izlerken sanati ya genel tabiatin ya da ideallestirilmis tabiatin yansitilmasi
olarak yorumlanmuslardir.”

Sanatin geneli yansittig1 goriisiinde olanlara gore, yazinin hakikati agiklamas,
genel tabiati, yani goOriinenin altinda yatan gercekligi yansitmasiyla
mimkiindiir. Bu da, insanin tabiatindaki ortak tiimelleri, ortak Ozellikleri
yansitmakla olur.

Ideallestirmeyi savunanlar Neo-Platoncu bir felsefeye dayanarak daha gergek
oldugunu ileri siirdiikleri idealar diinyasina, yani askin (transzendental) bir
gergeklige yaklagmak isterler. Onlara gore sanatginin isi, tabiati gordiigii gibi
degil, olmasi gerektigi gibi yansitmasidir.

Sanat ve yazinin tabiati yansitma olarak belirlenisi Aydinlanma Cagi’nin pek
cok kuramcisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Alman yazm kuramcisi
Gottsched mimesis’e gergek¢i olma, gercekte olanla benzerlik tagima, tabiata
uygun olma gibi nitelikler yiiklemis, gercegi ve onun yasalarini kavramak i¢in,
tabiati, Ozellikle insan tabiatini arastirma ve usavurmanin Onemine isaret
etmistir.®

Bu donemin kuramcilarindan J. Breitinger’e gore yazinin kurmaca diinyasi
nesnel diinyay1 taklit ederken, gercek olaylarin olabilirlik kosullarimi gozeterek
taklit etmelidir. Ancak bu yolla kurgu yanilsama etkisi yaratmayi
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basarabilir.Yazin1 resim sanatina benzeten Breitinger’e gore kurgunun etkisi
gercek olanin etkisinin yansimasidir, tipki, bir yapit okundugunda, okunanin
g6zle goriildiigiiniin sanilmas1 tiiriinden bir duyu yanilsamasidir.’

Aydinlanma Cagi’nin sonundan itibaren yazin sadece gercegin yansisi degil, i¢
diinyanin digavurumu olarak goriilmeye baslanmistir. Romantizm’de dis
diinyay1 dogru olarak yansitmak degil, onun sanat¢ida uyandirdigi duygulari ve
yasantilar1 ifade edebilmek 6nemli olmustur.

19. yiizyil ortalarinda Romantizm akimina bir tepki olarak ortaya c¢ikan
Gergekeilik akimi yeniden mimesis’e yaslanarak anlatimi bir gergeklik
yanilsamasinin iiretimi i¢in kullanir. insan1 ve toplumu biiyiik bir sadakatle
yansitmaya c¢alisan gercekei yazarlar diinyaya ayna tutarlar. Bati'da gercekei
yazin, ger¢ek durumu, bu arada insanin i¢ diinyasini, zihninden gecenleri biitiin
ciplaklig1 ile tarafsiz bigimde g6z Oniine sermeyi amag¢ edinmistir. Ayni
donemde Rusya'da gelisen gercekgilik daha farkli bir dogrultu izleyerek,
gorilineni oldugu gibi kopyalamay1 degil, 6ze ait olan1 yansitmay1 hedeflemistir.
Bir yazarin toplumsal gercekligi yansitmakla kalmayip onu agiklamasinin ve
yargilamasinin gerekliligi iizerinde durulmustur.'

2.2 MARKSIST ESTETIK’TE YANSITMA

19. ve 20. ylizyillarda mimesis kavramini yorumlayarak sanati agiklamaya
calisan en dnemli kuram Marksist estetiktir. Marksist estetigin temel ilkesini
sanatin altyapi denilen 6zdeksel yapiya baglanmasi olusturur. Toplumun
altyapisi iistyapisimi ve dolayistyla ideolojisini belirler. Ustyapinin bir pargasi
olan sanat yapit1 da ideolojiyi yansitan bir aragtir. Marksist dgretiye ilk olarak
estetik bir kuram bi¢imi vermeye c¢alisan G.V. Plehanov, yazmi, toplumsal
yapiin, sinif ¢atismasinin yansidigi edilgen bir listyap1 kurumu olarak gérmiis,
toplumsal kosullarca belirlense de, yazinin, hakikati imgelerle anlatan kendine
6zgii bir diinyasi oldugunu ifade etmistir."'

Marksist estetigin ikinci donemi 1934'ten sonra Sovyetler'de ‘toplumcu
gercekeilik’ adi altinda resmi bir nitelik kazanmistir. Toplumcu gergekeilik
kuramina gore de sanat yansitmadir. Yazar toplumu tarih igindeki yerine
oturtmakla, ¢atisan yonlerini fark etmek ve diyalektik gelisimini gérmekle
toplumsal gergekligi yansitabilir.

Marksist estetigin en énemli kuramcilarindan biri olan Macar diisliniir Gyorgy
Lukacs, ¢agdas gercekeiligi sorgularken mimesis kavramini yeniden ele alarak
toplumcu gercekeiligi kendi agisindan gelistirmeye ¢alismistir. Lukacs yansitma
yontemlerini gercekeilik ve dogalcilik olmak iizere ikiye ayirr.'”
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Bunlardan gergekeilik toplumsal gergekligi yansitabilir. Sanatin 6nemli olani
tutmasi, Onemsizi ¢ikarmasindan yana olan Lukacs’a gore, gercekci yapit
gorlinenin ardindaki biitiinsel 6zii somutlastirarak yansitan bir kopyadir.
Gergekei yazar dis diinyadaki daginik gercgekleri ayiklayarak, geneli tikelde
yogunlastirip kigiler ve olaylarla somutlayarak kurar yapitini. Dogalcilik
yontemiyle, yani bir kisinin, nesnenin ya da olaym ayrintisiyla anlatilmasi
yontemiyle ancak yiizey gerceklik aktarilabilir, toplumsal gerceklik
yansitilamaz.

Marksist estetige yeni bir yorum getirmeye c¢alisan Louis Althusser, yazinin
edilgen bir yansitici olarak goriilmesine karsi ¢ikmis, onun bir iiretim, ideolojiyi
doniistiiren ve goriiniir kilan toplumsal bir gii¢ oldugunu savunmustur.’

Yukarida 6rnekledigimiz yazin ve diisiin akimlar1 yazinin gercekligin yansimasi
oldugu anlayisini temsil etmektedirler. Degisik donemlerde gergekligi
yansitmaktan, yiizeyde goriinenin, 6ze ait olanin, ideallestirilmis olanin ya da
topluma ait olanin yansitilmast anlasilmistir. Yansitma bigimi olarak yazina,
gercege ayna tutmak, aciklamak, yargilamak, hatta doniistiirmek gorevi
yiiklenmistir.

3. GERCEKLIGIN BILDiRiSiMi OLARAK YAZIN

20. yiizyila gegildiginde artik dig gercekle yazin gergegi arasindaki belirgin sinir
kirilmaya baglamigtir. Marksist estetik yazina hayatin aynasi, toplumsal
gorilingiileri kaydeden bir ara¢ goziiyle bakarken, ona zit bir goriis olan Rus
Bicimciligi de olduk¢a yanki bulmustur. 1915-1930 yillar1 arasinda Rusya'da
ortaya ¢ikan bu kuram, sanatsal yaratiyr her seyin iistiinde tutarak, sanatin
kendine 0zgli yasalarina uygun olarak gergekligi degistirmeyi, yeniden
big¢imlendirmeyi ilke edinmistir."*

Yazmin gerceklik ilintisi ‘yeni gercekgilik’ tartigmalarina da damgasini
vurmugtur.  Gergekeilige yeni bir tamim getirmeye c¢alisan yazar ve
elestirmenlerin yazinin siyasal oncelikli mi yoksa estetik oncelikli mi olmasi
gerektigi tartismalarinin sonucunda vardiklari uzlagma noktasinda, yazin, artik
yalnizca bir yanst degil, ayn1 zamanda bir taslak, sadece elestiri degil, ayni
zamanda litopik bir tasarim olarak kabul edilmektedir.

Gergekeilik tartismalarinda s6z alan iinlii Alman yazar1 Heinrich Boll’lin ifade
ettikleri, bir yazarin gerceklik yonelisine 1s1k tutar niteliktedir. Boll, gercekligin
“alinmadigimi1”, bir yazarin ona zaten sahip oldugunu, onu yarattigini
vurgulayarak, gercek¢i romanin gergekle iliskisi hakkinda sunlari séyliiyor:
[...] gercek olanin ne kadarmin romanin igine gectigi, onda islendigi,
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biitiinlestigi ya da degistirildigi biisbiitiin 6nemsizdir. Onemli olan, onda
yaratilan gerceklik adina neyin ortaya ciktig1 ve etkili oldugudur.”"

3.1. ALIMLAMA ESTETIiGi VE GERCEKLIK

1960’11 yillarin sonundan bu yana ozellikle Almanya’da Wolfgang Iser, Hans
Robert Jauss, Roman Ingarden gibi kuramcilarin, okuma ediminin siireclerini
inceleyerek gelistirdikleri alimlama estetigi (Rezeptionsésthetik) yazin ve
gergeklik iligkisine yeni bir yorum getirmistir.

Wolfgang Iser, etki kuramim ele aldig1 yazilarinda, yazinsal metin - toplumsal
gerceklik iliskisi iizerinde durmaktadir. Iser, gergeklik - kurgu ikilisinin
karsithigini ¢ozer. Kurmaca metin artik kuralci bir bakis agisiyla yaklasildiginda
goriildiigii gibi gergegin aynasi ya da karsit1 olarak goriilmeyip, gergekle bir
etkilesim (Interaktion) dizgesi iginde degerlendirilmektedir.'®

Boyle bir baglamda metin, egemen anlam dizgelerine Kkarsi, onlarin
gormezlikten geldiklerine el atarak, bir tepki ortaya koymaktadir. Iser’e gore
kurgu, gergekligin genel baglamini kurguluyorsa, o zaman o, gercegin karsiti
degil, bildirisimidir”."”

Iser kuraminda &zetle su goriislere yer verir: Yazinsal metinler kurmaca
metinlerdir ve diinya iizerine degil de, ancak okuma edimi {izerine
temellendirilebilirler. Yazinsal metin gercek nesneler yaratmaz. Onun igerigini
nesnelere tepkiler olusturur. O, kurdugu diinyaya iligkin bakis agilari sunar.
Onun gergegi, var olan ger¢egi kopyalamakta, onun yeniden bir esini
yaratmakta degil, gercegi kavramay1 saglayan araglar1 ortaya koymakta yatar.
Yazinsal metnin gercegi, oncelikle onun yapilandirdig gercektir, boyle oldugu
icin de gercege bir tepkidir. Yazinsal metin ne ger¢cek nesnelerle ne de
okuyucunun deneyimleriyle tamamen Ortiisebilir. Bu eksik ortiisme belli 6l¢iide
‘bos alanlar’ ya da ‘belirsizlikler’ dogurmaktadir. Ne var ki, bu belirsizlikler,
okuma edimi sirasinda okurun metni gercek olgulara ya da 6znel yasantilarina
dayandirmasiyla indirgenir. Bu alimlama siirecinde yapit, okurun
somutlamasiyla anlam kazanir.

Demek ki, alimlama estetiginde yazarin yapitinda dile getirdigi gergeklik,
toplumun genelgecer gercekliginden farklidir, ona bir tepkidir. Onu
anlamlandirmak okurun isidir. Bu anlamda kurmaca metin, okurun okuma
ugragi siirecinde metni yaratma edimine katkisiyla somut anlam ve gerceklik
kazanir.
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3.2. YENI YAZIN VE GERCEKLIK

20. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana yazin yapitinin metin diizleminde
gerceklesen bir diinya yarattig1 anlayisi agirlik kazanmustir.

Yazinin estetik boyutunun dne ¢ikmasiyla giinlimiiz yazarlarinin ilgisi gergeklik
diizleminden metin diizlemine kaymistir. Yazin yapit1 dig diinyanin bir nesnesi
degildir artik, imgelemin ve dilin mali olmustur. Kurgu, ger¢eklik sinirlarinin,
dilin ve diisiincenin gergeklik yiikiimliiliigliniin agildig1 bir imgelem oyunudur.
Metnin dilsel gercekligi tek gercek olarak kabul edilmektedir. Tiimcelerin
ardina gizlenen gergek yilizeye ¢ikmak yerine, sdzel bir dipyiizeye, dilsel bir
temele oturmaktadir. Boyle bakinca, yazin, Max Bense’nin deyisiyle “dilsel
nesnelerin iiretimi, 6zerkligi olan bir dilsel gergegin gosterimi”dir.'® Boyle bir
yazin ayni zamanda sanatin “diinyay1 sadece yeniden kurarak betimlemek degil,
bir diinya gergeklestirmek”® bigimindeki yeni istemine biiyiik 6lgiide yanit
verir.

Dile ayn bir gergeklik oldugu bilinciyle yaklagan, “yeni yazin” ya da “deneysel
yazin” olarak belirtilen yazina, iki temel sanatsal anlayisin yon verdigine isaret
edilmektedir: bunlardan biri algi (Alm. Wahrnehmung), digeri bozma (Alm.
Destruktion) anlayisidir.*

Algiy1 odak alan anlayis, diinyayr ulasilir kilmada dili onkosul olarak
gormektedir. Diis, diislince, duygu, deneyim, bilgi sadece dilde bireysel ve ayni
anda toplumsal gerceklik kazanir. Yazin, gercekligi, yani “somut deneyim araci
olan dilde deneyim olarak ortaya ¢ikani”, ifade etmeye calisir.”'

Bozma anlayist dogrudan dile yaslanir, deneyim ve bilgiyi ondan edinmeye
caligir. Dil aracilig ile gergek olanin ne oldugunu dolaysiz bicimde sdylemenin
miimkiin olmadigin1 savunur. Baglayici, sinirlayici, alisilmis olana tutsak edici
bir ara¢ olarak tanimlanan dil, genellikle sozciikleri ve s6zdizimini hedef alan
bir sokme-kurma yonteminin nesnesidir.

Cagdas yazindaki bu yeni yonelisler, yazinin giiniimiizde ger¢ek olanla kurmaca
olam birbirinden ayirdetmenin giderek artan zorluguna verdigi tepkinin bir
gostergesi olarak kabul edilmelidir.

Deneysel yazin, yazin iirliniinii, kendi yarattig1 kural ve 6l¢iitleri olan 6zerk bir
alan, yeni, bagimsiz ikinci bir ger¢eklik olarak gormektedir. Bu yonelis,
ozerklik istemi bigimindeki gerceklige tepkisinde, alimlama estetigi ile gelinen
noktay1 daha da 6teye tasimak isterken, aslinda gergekle kurgu arasinda yeniden
bir sinir gekme egilimi i¢ine girmektedir. Ozerk yazinla gergeklik ilintili yazinin
goriliniirdeki ¢eligkisini islevsel bir baglama ¢ekmeye calisan bir yazin
anlayisina gore yazin, pratik yasamin yaninda yer alan, gerek yazara gerek
okura, somut deneyim ve aliskanliklarinin sinirlarii gergek riske girmeksizin
asma olanaglr saglayan bir Oykiinim teknigi (Simulationstechnik) olarak
yorumlanmaktadur.””
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SONUC

Geleneksel estetikte yazin gergegi ile dis gergeklik genelde bir karsitlik iligkisi
igerisinde ele alinmistir. Platon ve Aristoteles’ten baglayarak, yazinin dig
gergegi yansittigi anlayisi, Bati’da geleneksel estetige kaginilmaz bir ilke olarak
yerlesmistir. Bu anlayis kurmaca anlatimi bir gerceklik yanilsamasimin iiretimi
icin kullanan 19. yiizyilin ger¢ek¢i yazinina hakim olmus, Marksist estetikte ve
Lukacs’in yansitma kuraminda ifadesini bulmustur. 20. yiizyila girildiginde
yazinin estetik boyutunun 6n plana ¢ikmasiyla yazinla dis gercek arasindaki
karsitlik iliskisi ¢oziilmeye baglamistir. 60’11 yillarda alimlama estetigi, kurmaca
metni, gercegin bildirisimi olarak gérmiis ve onu nesnel diinyaya degil, okuma
edimi tizerine temellendirmeye ¢aligsmistir. Yeni yazin kurguyu 6zerk dilsel bir
gerceklik ilan ederken, gergekle kurgu arasina yeniden bir sinir ¢ekilmistir.
Geleneksel yazinla deneysel yazin arasinda bir koprii kurmaya ¢alisan ve yazini
islevsel baglama oturtmaya g¢alisan ¢agdas anlayisa gore yazin, gerceklikle yan
yana var olan bir 6ykiiniim teknigi olarak yorumlanmaktadir.

Yazin gercekligi kurmaca bir gergekliktir. Bu ylizden dil aracilig1 ile kendi
gercegini yaratan yazinsal yapitlarin diinyasi, dig gercekle birebir Ortiismez.
Kurguyla gercekligin kullaniminda diisiilebilecek en koti yanilgi, kurguyla
gercegi karsi karsiya getirmek ya da gergekligin kurgunun karsiti oldugu
diisiincesine saplanip kalmaktir. Yazin dig gercekligi estetik Ogelerle
kurgulayarak yeniden {iretir. Yazinsal yaratida 6zii ve bi¢imi belirleyen sey
yaraticinin diinyay algilayisi, algiladigini estetik bir 6riintiiye doniistiirmesidir.
Yazin yapitinin kurmaca diinyas1 dis ger¢ekle ve okurun alimlamasiyla
etkilesim siirecinde ger¢eklik kazanir.

e D.E.U. Fen-Edebiyat Fakiiltesi Almanca Miitercim-Terciimanlik
Anabilim Dal1 Ogretim Gérevlisi
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