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SOSYAL KORUMANIN YAYGINLASTIRILMASI
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Giliniimiizde sosyal korumanin en Onemli sorunlarindan biri diinya
niifusunun yarisindan fazlasinin hig¢ bir korumaya sahip olmamasidir. Dislanmis
niifusa yonelik sosyal koruma kapsaminin yayginlastirilmasi ulusal ve
uluslararast aktorlerin basta gelen Onceliklerinden biridir. Sosyal koruma
yalnizca yasamin siirdiiriilmesi ile ilgili degildir, ayn1 zamanda sosyal katilimin
saglanmasi ve insan onurunun korunmasi igindir. Sosyal korumanin
yayginlagtirilmasi i¢in secenekler (a) sosyal sigortalarin zorunlu kapsaminin
yayginlastirilmasi; (b) katkili planlara goniillii katilimin desteklenmesi, (c)
devlet gelirlerinden finanse edilen tiim niifusu kapsayan yardim ve hizmetlerin
olusturulmasi; (d) gereksinimi olanlara saglanan yardim ve hizmetlerin
yayginlagtirilmasidir.

ABSTRACT

One of the major problems of social protection today is that most of the
world’s population has no protection. Extending social protection coverage to
excluded populations is one of the chief priorities of national and international
actors. Social protection is not mere survival, but social inclusion and the
preservation of human dignity. The options for extending social protection are
(a) extending the compulsory coverage of social insurance; (b) promoting
voluntary coverage by contributory schemes; (c) introducing universal benefits
or services financed from state revenues; (d) extending means-tested benefits or
services.

1. Giris

Ekonomik gelisme silirecinde, sosyal korumanin saglanmasi ve
yayginlagtirilmasia yonelik artan bir ilgi oldugu goriilmektedir. Klasik gelisme
kurami, ekonomik bilyiime sonucunda, tiim ¢alisanlarin er ya da ge¢ kurumsal
ve giivenli bir istihdama ulasabileceklerini kabul eder. Ancak, gelismekte olan
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iilkeler ile birlikte gecis halindeki ve bazi gelismig iilkelerdeki deneyimler, bu
kuramsal beklentiyi dogrulamamaktadir. Yiiksek biiylimenin gorildiigii bir ¢ok
iilkede, biiyiimeye bagli olarak, insanlara daha az giivence sunan istihdamin ve
caligma kosullarinin yayginlagtig1 bilinmektedir (Ginneken, 2003: 8).

Sosyal koruma, salt gelir giivencesi ve koruma saglamakla kalmaz. Ayni
zamanda, toplumsal barig ve biitiinliige de katki saglar. Gelir giivencesizligi
karsisinda sosyal korumanin saglanamamasi, bir baska deyisle sosyal koruma
acig1, toplumsal barig ve biitiinliigli tehdit ederken, ekonomik gelismeyi ve
isglicli piyasasinin isleyisini de aksatir. Sosyal korumanin yayginlastirilmasi
ekonomik ve toplumsal gelismenin en Onemli unsurlarindan biridir (ILO,
2000a: 230-231).

Kiresellesme  siirecinde  sosyal korumanin  gelistirilmesi  ve
giiclendirilmesi gerektigi konusunda bir uzlagma vardir. Kiiresellesme siireci
riskleri, giivencesizligi, zayifligi, yoksulluk ve yoksunlugu artirirken, sosyal
koruma gereksiniminin de artmasina yol agmaktadir. Ancak, ayni siireg
devletlerin sosyal koruma sistemlerini yayginlagtirmaya yonelik yeteneklerini
de siirlamaktadir (Barrientos-Sherlock, 2003: 2). Bu baglamda, ekonomik ve
finansal krizlerin, dogal afetlerin, silahli ¢atisma ve savaglarin sonuglari
yaninda, iggilicli piyasasinda esnekligin gelismesi, iiriin ve finans piyasalarmin
uluslararast  olgekte karsilikli  bagimlhiliginin  artmasi, yoksullugun ve
yoksunlugun ulastig1 boyutlar sosyal koruma sisteminin énemini arttirmakta ve
yayginlastirilmasini zorunlu hale getirmektedir (Kapar, 2003: 211).

2. Sosyal Koruma Ag¢ig1

Gegen yirmi yilda sosyal koruma alaninda, ilk olarak saglik bakimina,
daha sonra emeklilige iligkin tartigmalarin ve diizenlemelerin belirgin oldugu ve
one ¢iktigr goriilmektedir. Glinlimiizde ise, sosyal korumanin temel giindemi
kapsama iliskin konulardan olusmaktadir (Drummond, 2002: 2). Bu baglamda,
sosyal koruma alanindaki en Onemli sorun, diinya niifusunun biiyiik bir
¢ogunlugunun gelir giivencesizligi karsisinda korumasiz olmasidir. Bir baska
deyisle, sosyal koruma sistemlerinin kapsamindaki yetersizliktir (Reynaud,
2001: 1-2). Diinya niifusunun yalnizca yiizde 20’si uygun bir sosyal korumadan
yararlanabilmektedir (ILO, 2002: 44).

Diger yandan, diinya niifusunun yarisindan ¢ogu, zorunlu nitelikte bir
sosyal koruma sisteminin kapsaminda degildir. Bu kiime vergilerle ya da
katkilarla finansmani saglanan herhangi bir sosyal koruma programindan
yararlanamamaktadir (Ginneken, 1999a: 1).
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Sosyal koruma farkli kapsamlarda da olsa, yalnizca gelismis iilkelere
0zgii bir sistem degildir. 1997 yilinda diinyada farkli gelismislik diizeyindeki
172 iilkede bir sosyal koruma programinin var oldugu bilinmektedir (Jutting,
1999: 8). Gelismis iilkelerde niifusun yilizde 90’dan fazlasi sosyal koruma
tarafindan saglanan giivencelere ulasabilmektedir. Buna karsilik, gelismekte
olan iilkelerde sosyal koruma agig1 belirgindir. Sosyal koruma sisteminin en
yaygin oldugu gelismekte olan iilkelerde bile, niifusun yiizde 50°den fazlasinin
temel gereksinimler ve riskler karsisinda bir korumadan yararlanamadigini
sOylemek olasidir (Jutting, 1999: 1).

Afrika ve Asya iilkelerinin g¢ogunda sosyal koruma kapsaminda
bulunanlar niifusun pek kiigiik bir azinligini olusturur. Genel olarak,
kapsananlar niifusun yiizde 10’unu agsmamaktadir. Cad, Gambiya, Nijer gibi
Afrika iilkelerinde sosyal giivenligin kapsami yilizde 1 diizeyindedir. Kuzey
Afrika’da Misir ve Tunus’ta bu oran sirasiyla yiizde 22 ve 24’tiir. Latin
Amerika’daki tilkeler arasinda sosyal koruma kapsaminda bulunanlarin toplam
niifusa orani bakimindan Onemli ayrimlar vardir. Latin Amerika’da toplam
niifusun yilizde 15’inden daha azinin sosyal koruma kapsaminda oldugu iilkeler
var oldugu gibi, ylizde 60’indan fazlasinin kapsandig iilkeler de vardir (Beattie,
2000: 129-130). Bati Avrupa iilkelerinde niifusun tamami sosyal koruma
sisteminin kapsaminda iken, gecis halindeki iilkelerde bu oran yiizde 50 ile 80
arasinda degismektedir (Ginneken, 1999: 1).

Resmi verilere gore, Tirkiye'de 2000 yilinda niifusun yiizde 87'sinin
sosyal koruma kapsaminda oldugu belirtilmektedir (SSK, 2002). Ancak, bu
oranin gercegi yansittigi kuskuludur. Ciinkii, Tiirkiye’de ¢esitli tahminlere gore
sayilar1 4 milyonu agan sigortasiz ¢alisan bulundugu ve niifusun yilizde 25’inin
ise, sosyal giivenlik sistemi disinda kaldigina yonelik tahminler yapilmaktadir
(DPT, 2001: 57). Diger yandan, ayn1 resmi verilerde, Tiirkiye’de 1995 yilinda
sosyal koruma sistemi i¢inde yer alan niifusun toplam niifusa orani yiizde 79,9
olarak gosterilmistir (SSK, 2002). Ancak, Tirkiye’de saglik bakimindan
yararlananlarin toplam niifus i¢indeki oraninin 1995 yilinda katki 6deme giicii
olmayan "yesil kartlilar" ile birlikte ancak yiizde 65’e ulastig1 belirtilmektedir
(Kalisch vd, 1998: 98). Tiirkiye’de 19901 yillarda toplam isgiicli iginde
emeklilik i¢in katki 6deyenlerin oraninin yiizde 34-40 civarinda oldugu tahmin
edilmektedir (Kapar, 2003: 252). Ayn1 zamanda, sosyal korumanin kapsamina
iligkin iller arasinda 6nemli farkliliklarin oldugu da goriilmektedir (Tablo: 1).

Farkli programlarin kapsamu da degismektedir. Ornegin; emeklilik ve
saglik programlar issizlik programlarina gore, niifusun daha genis kesimlerini
kapsar. UCO’ iine gore, diinyada ¢alisma ¢agindaki insanlarim yiizde 90’1 uygun
emeklilik geliri saglama kapasitesine sahip bir program kapsaminda degildir.
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Diinyada issiz olarak kabul edilen insanlarin yalnizca yiizde 25’inin igsizlik
O6demelerinden yararlandig1 tahmin edilmektedir (ILO, 2001: 19).

Tablo: 1
Secilmis illere Gore SSK. Kapsamindaki Niifusun Toplam Niifusa Oram
(yiizde)
SSK SSK
Iller Kapsamindakilerin Iller Kapsamindakilerin
Niifusa Orani Niifusa Orani
Zonguldak 91,4 Konya 31,1
Istanbul 86,1 Afyon 25,5
[zmir 78,2 Giimiishane 19,3
Bursa 75,6 S. Urfa 17,7
Eskisehir 69,9 Batman 16,3
Bartin 65,5 Diyarbakir 14,9
Ankara 64,3 Adiyaman 10,6
Mugla 62,5 Van 9,7
Denizli 61,9 Mardin 7,1
Balikesir 48,3 Hakkari 5,5
Icel 42,1 Strnak 5,0
Trabzon 36,8 Agri 5.3
Gaziantep 34,0 Mus 4.5

Kaynak: (SSK, 2002)

Sosyal koruma kapsamindaki niifusun miktar1 sosyal korumanin
kapsamin1 degerlendirmede ve sosyal korumanin yayginlastirilmasinda tek
basina bir 6lgiit olamaz. Bir baska deyisle, sosyal korumanin kapsami yalnizca
niifusa bagh niceliksel bir sorun degildir. Sosyal koruma niceliksel oldugu
kadar, niteliksel bakimdan da degerlendirilmelidir. Ornegin, bir iilkede niifusun
tamaminin saglik programi tarafindan kapsandigi varsayilabilir. Ancak, bu
ilkede saghik bakim masraflarinin yalmizca yarist1 program tarafindan
karsilaniyorsa ve geriye kalan yaris1 hastalara ve onlarin yakinlara
yikleniyorsa, kapsamin goreceli olarak genis oldugu sdylenebilir. Gergekten, bu
iilkede saghik bakiminin esitsiz ve yetersiz, ayni zamanda saglik bakimina
iligkin sosyal koruma agiginin var oldugu belirtilir (Beattie, 2000: 129-130).
Benzer niteliksel unsurlar diger programlar i¢in de gecerlidir. Ornegin, issizlik
O6demelerinin, emekli programlarinin issizlerin ve yashlarin ne kadarim
kapsadigi kadar, hangi diizeyde gelir destegi ve koruma sagladigi da
belirleyicidir.

Sosyal koruma a¢ig1 belirlenirken, niifus bakimindan kapsam ve sosyal
koruma tarafindan saglanan destegin diizeyi yaninda, kapsanan risklerin sayisi
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da gbz Oniinde tutulmalidir. Sosyal korumanin kapsaminin bu etmenler
etrafinda degerlendirilmesi insan onuruna yarasir bir sosyal korumanin
niteliklerini ortaya koyar (ILO, 2000a: 93-95; ILO, 2001: 27-28).

Kapsama iligkin bir diger niteliksel unsur, gelir giivencesizligini ortaya
¢ikaran risklerin ne kadarinin sosyal koruma sistemi tarafindan kapsandigidir.
Geligmis iilkelerin ¢ogunda gelir giivencesizligi yaratan tiim risklere karsi
bireyler ve aileleri korunmaya calisilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde ise,
risklerin tiimii sosyal koruma kapsaminda degildir. Gelismekte olan iilkelerin
cogunda, igsizlige karsi bir sosyal koruma programi uygulanmamaktadir. Bu
iilkelerde aile yardimlar1 ve sosyal yardimlar pek yaygin degildir.

Bir baska anlatimla, sosyal koruma agi181 ii¢ unsura bagl agiklanabilecek
bir kavramdir. Birinci unsur kisiler bakimindan kapsamin yetersizligidir.
Ikincisi, koruma saglanan risklerin sinirli olmasidir. Bu nedenle, risklerin
bazilarina kars1 koruma saglanmaz. Ugiinciisii ise, koruma amaciyla yapilan
O6demelerin diisiik diizeyde ve sunulan hizmetlerin diisiik nitelikli olmasidir. Bir
iilkede bu unsurlardan birinin veya birkag¢inin varligi, sosyal koruma agigini
gosterir.

3. Sosyal Korumadan Dislanma

Sosyal giivenlik evrensel bir gereksinimdir ve uluslararasi caligma
sozlesmelerinde oldugu kadar, insan haklarmin kabul edildigi belgelerde de
evrensel bir insan hakki olarak belirtilmistir (Ginneken, 2003b: 3). Diinyanin
¢ogu yerinde, niifusun genis kesimleri sosyal korumadan kismen ya da
biitiiniiyle dislanmistir (ILO, 2001: 26; Reynaud, 2001: 2). Sosyal koruma
kapsamindan en ¢ok dislanan gruplar i) kendi basina ¢alisanlar, ii) evde
caliganlar, iii) disiik licretli ¢alisanlar, iv) kirsal alanda ya da tarim sektoriinde
calisanlar, v) enformel ekonomide ¢aligsanlardan olusur (ICFTU, 2001: 19).

Sosyal korumadan dislanmanin pek ¢ok nedeni vardir. Nedenlerden biri
yetersiz kurumsal alt yapmin varhigi ve gerekli finansal kaynaklarin
yaratilamamasidir (ILO, 2001: 33-34). Sosyal giivenlik sistemini yoOnetenler,
gecici veya kendi adina calisanlarin kosullarina uygun ¢oziimler iiretmede
yetersiz kalabilmektedir. Diger yandan, bir c¢ok iilkede az sayida calisanin
bulundugu igyerlerinin sosyal giivenlik yonetimi tarafindan izlenmesi,
denetlenmesi, kayitlarinin tutulmasi, ulasilmasi, édemelerinin takip edilmesi
sorunludur. Farkli isverenlere bagh ve diizensiz, gegici calisma s6z konusu
oldugu zaman sosyal giivenlik yonetimi gerekli etkili yonetim iglevini ortaya
koyamamaktadir. Bir baska engel ise, calisanlarin sosyal gilivenlik sistemine
giivenmemesidir. Ciinkii, ¢ogu gelismekte olan iilkede, kotii yonetim, yolsuzluk
ve diisiik hizmet niteligi ve diisilk 6deme diizeyi sosyal koruma ve bagl olarak
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da sosyal dayanigma degerini zayiflatmaktadir. Ayni zamanda, isverenlerim
caligsanlarin sosyal giivenlik hakkina iligkin sorumluklarini yerine getirmeleri ve
bu yonde zorlayict hiikiimlerin olmamasi, olmasi durumunda ise bu hiikiimlerin
uygulanmamasi c¢alisanlarin  kapsam diginda kalmasma yol agmaktadir
(Ginneken, 1996: 10).

Sosyal koruma sisteminden diglanmaya yol acan nedenlerden bir baskasi
ise, katki odemekten kacimmak amaciyla, bildirimsiz (kacak) c¢alismaktir
(Drummond, 2002: 7). Calisanlar, denetim eksiklikleri, katki 6deme giigliigi,
bilgi eksikligi, sosyal korumanin yeterliligine glivenmeme gibi ¢esitli nedenlerle
isteyerek ya da zorunlu olarak kapsam disinda kalir. Tiirkiye’de yasal olarak
SSK kapsaminda yer alan, bildirilmesi ve katki 6denmesi zorunlu olan
calisanlar bakimindan sigortasiz ¢alisma yayginlagmaktadir (DPT, 2001: 49).
Diger yandan, bir ¢ok iilkede oldugu gibi, Tiirkiye’de de calisanlarin bir
kisminin SSK tarafindan saglanan korumanin diizeyini yeterli bulmadigi, bu
nedenle igveren ile anlasarak, 0denmesi gereken katki miktarmin {icrete
yansitmasini istedigi, dolayisiyla sigortasiz ¢alisma egiliminde oldugu
bilinmektedir (Lordoglu, 1998: 19-22).

Ancak, sosyal koruma programlar1 kapsaminda yer alanlarin ise, issizlik,
saglik, yaslilik gibi durumlarda yeterli hizmeti alamadiklari, gelir 6demelerinin
diizeyinin diisiik kaldig1 ve yardimlara hak kazanma kosullarinin sikilastirildig:
goriilmektedir. Sosyal giivenligin kapsaminin yayginlastirilmasina iliskin
onemli etmenlerden biri calisanlarin sosyal gilivenlige olan giivenlerini
kaybetmeleridir. Hizmetlere ulagma ve bu hizmetlerin niteligi, sistemin yonetim
islevini yerine getirebilmesi gibi unsurlar bu noktada 6ne ¢ikmaktadir. Katki
O0demekten kacinma gelismekte olan {ilkelerde baskin bir &zellik haline
gelmistir (Cladehlt, 2001). Ciinkii, caliganlar sistemin sagladigi korumaya
ulasmada daha fazla siirlama ile karsilastikca, saglanilan korumanin diizeyi
geriledikge sistemine olan giivenlerini yitirmekte ve sitem i¢inde olmakla
kalmak arasinda bir ayrim olmadig1 inancina ulagmaktadir.

Sosyal koruma agiginin bir baska nedeni, yasalarin ve programlarinin
acikca belirli gruplar1 kapsama almayarak, diglamasidir. Kendi basimna
caliganlar, tarimda mevsime bagli ¢aliganlar, aile ¢alisanlari, ev hizmetlerini
gorenler gibi, gegici calisanlar siklikla dislanmaktadir. 1995 verilerine gore,
165 iilkenin dortte ilicinde bu tiir calisanlar sosyal koruma kapsamindan
dislanmistir (Ginneken, 1996: 9-10). Enformel ekonomide yer alanlarin sosyal
sigortalara ulagmasimmi engelleyen bir dizi yasal ve yonetsel engel
bulunabilmektedir (Ginneken, 1999b: 52). Sosyal koruma kapsamina
girebilmek i¢in igletmelerde belirli sayidan fazla ¢alisanin istihdam edilmis
olmasi kosulu aranabilmektedir. Bu alt sinir kosulu ¢ok sayida kiiciik isletmenin
var oldugu gelismekte olan {ilkelerde genis bir ¢alisan grubunu sosyal koruma
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disinda birakir (Erdut, 2002: 178). Diger yandan, belirli bolgeler ve meslekler
sosyal korumanin kapsamindan ¢ikarilirken (Ginneken, 1999b: 55), bazi
iilkelerde ise belirli bir diizeyin altinda geliri olan ¢alisanlarin yasal olarak
kapsama alinmadigi bilinmektedir (Ginneken, 1996: 9-10).

Sosyal korumadan yararlanma ¢ogu durumda katki 6deme kosuluna
baghdir. Ozellikle, sosyal sigorta uygulamasmin yaygin oldugu ve sosyal
yardim programlariin gelismedigi iilkelerde gelir sahibi olmayanlar, dogustan
veya daha sonra hi¢ ¢alismadan calisma giiciinii yitirenler, ¢aligma olanagi
bulamayan issizler gibi gruplar katki 6demedikleri i¢in sosyal korumadan
yararlanamaz (ILO, 2001: 33-34). Calisanlar sosyal sigorta programlarina katki
O0deyecek diizeyde gelir elde edememeleri nedeniyle kapsam disinda
kalmaktadir. (ICFTU, 2001: 19). Bu durum 6zellikle enformel ekonomide yer
alanlar ve kendi basina calisanlar i¢in gecerlidir. Caligsanlarin ¢ogunlukla diigiik
gelire sahip olmalari, onlarin sosyal koruma i¢in goniillii katki yapmalaria
engel olusturur. Elde edilen gelir galisanlarin giindelik, acil ve 6ncelikli bir dizi
gereksinimlerini  karsilamak i¢in kullanilir (ILO, 2001: 26). Enformel
ekonomide c¢alisanlar ile kendi basina calisanlarin gelirleri diizenli degildir.
Ayni zamanda, énemli belirsizliklerde igerir (Ginneken, 1999a: 12). Gelismekte
olan iilkelerde enformel olarak kendi basgina calisanlarin ¢ogu, zorunlu veya
goniillii olarak ongodriilmiis katkiy1 tam olarak Odeyecek gelire sahip degildir.
Katk1 diizeyinin yiiksek belirlenmesi durumunda, bu olumsuz sonu¢ daha da
belirginlesir.

Sosyal koruma kapsaminda yer alanlar, yardim ve desteklerden
yararlanma kosullarin1 yerine getiremedikleri icin, gelir giivencesizligi ile karsi
karsiya kaldiklarinda, sosyal korumadan sinirhi 6l¢lide yararlanabilir veya hig
yararlanamaz. Bu anlamda, calisanlar sosyal koruma sistemindedir, ancak,
yardimlart hak etme kosullarini yerine getiremedikleri i¢in diglanir (Ginneken,
1996: 9-10). Ornegin, sosyal sigorta ile diizenlenmis emeklilik, saglik ya da
igsizlik 6deme ve yardimlarindan yararlanmak i¢in uzun siireli katki 6deme ve
calisma kosullar1 sonucunda, baz1 ¢alisanlar katki ddeseler dahi, yeteri kadar
siire katki 6demedikleri i¢in, saglanan korumaya ulasamaz. Sosyal yardim
programlarinda ise, yardimin siirdiiriilebilmesi i¢in yardim alanlarin belirli
kosullara uymasi beklenir. Egitim programlarma devam etmek, kamu caligma
programlarinda caligsmak gibi kosullar, yardima gereksinimi olan ve yardima
hak kazanan, ancak bu tiir kosullar1 yerine getiremeyen veya yeterli zamani
ayirmayan kimselerin yardimlardan dislanmasina neden olur. Bu anlamda,
sosyal korumadan dislanma g¢esitli ve karmasik bicimlerde ortaya
¢ikabilmektedir.

Gelismis iilkelerde ise, tarim sektoriinde ve enformel ekonomideki
istthdamin sinirli olmasina ragmen, yeni ve esnek calisma bigimlerinin varligi
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sosyal koruma sisteminden diglanmanin en 6nemli nedenlerinden biri olarak
goriiliir. Ayn1 zamanda, ¢ogu sosyal koruma programinin gegmiste galisma ve
katkida bulunma siiresi gibi kosullara bagli olarak yardim ve hizmet sunmasi
iggilicli piyasasina yeni katilan gencler ile uzun siireli igsizlerin sistem i¢indeki
bir ¢ok programdan yararlanmalarina engel olur (Grimshaw-Rubery, 1997: 289-
309).

Yapisal uyum politikalar1 6zellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal
koruma agigint ve sosyal korumadan diglananlart arttirmaktadir. Ekonomik
gelismenin diisilk diizeyi ve yapisal uyum sosyal korumaya katki yapmakta
zorlanan, ancak sosyal korumaya gereksinimi olan yoksul ve yoksun olan,
sosyal politikalar tarafindan da kapsanmayan niifus gruplarini arttirmaktadir
Kurumsal ekonomide c¢alisanlarin sayisinda azalmaya karsilik, enformel
ekonomide istthdamin artmasina neden olmaktadir. Yapisal uyumla birlikte,
kamu ve 6zel sektor de iicretlerde azalmalar goriilmektedir. Ucret gelirlerindeki
bu azalma, Ozellikle sosyal sigortalarin finansman temelini zayiflatmaktadir.
Yapisal uyum, devletin sosyal harcamalarinda bir azalmaya yol agmakta, saglik
ve egitim hizmetlerinin saglamasii giiclestirmektedir. En son olarak, kamu
harcamalarinin ve finansmanmnin yeniden diizenlenmesi sirasinda sosyal
korumadan yararlanma kosullarmin giiglestirilmesi, sosyal harcamalarin
sinirlandirilmasi ya da azaltilmasi, diger yandan katki oranlarinin yiikseltilmesi
sosyal koruma kapsamindaki insan sayisinin da azalmasi ya da sinirlandirilmasi
ile sonuglanir. Ancak, yapisal uyumla birlikte sosyal koruma gereksinimi ve
istemi artmaktadir (Ginneken, 1999a: 6-13).

Sosyal korumadan dislananlar gercekte sosyal korumanin sagladigi
giivencelere en ¢ok gereksinim duyan ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda en
zayif kesimlerdir. Bu anlamda, sosyal korumanin yaygnlastirilmasi bir
zorunluluk olarak belirir.

4. Sosyal Korumanin Yayginlastirilmasi

Diinyadaki en yoksul iilkeler disinda, yoksullugun 6nlenmesi, insanlarin
temel gereksinmelerinin karsilanmasi ve temel diizeyde sosyal korumanin
saglanmasi1 Oniindeki en biiyiik engel finansal giicliikler degildir. Engellerin
temel nedeni yonetim ve teknik kapasite yetersizligi ile siyasi tercihlerdir. Cogu
iilkede yoksullar politik olarak marjinallesmis ve ulusal kaynaklarin nasil tahsis
edilecegine iligkin kararlar etkileme giiciine sahip degildir (Ghai, 2002: 14).

Sosyal koruma kapsami disinda kalan ve gerekli sosyal destegi alamayan
kesimlerin, siyasal baski kurma alanindaki yetersizligi, sosyal korumanin
yayginlagmasi oniindeki engellerden biridir. Bir diger engel, iilke icinde ve
uluslararasi diizeyde sosyal korumanin gelistirilmesi i¢in etkin ve etkili sosyal
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ortakligin olusturulmasindaki eksikliktir. Bu iki engel, 6zellikle sosyal koruma
kapsami disinda kalanlarin, orgiitsiiz olmalarindan ve siyasal kanallardan
seslerini duyuramamalarindan kaynaklanir. Ayni zamanda, hiikiimetlerin yeni
ve gelecekte ortaya gikacak maliyetleri kargilama kapasitelerinin sinirli ya da bu
maliyetleri karsilamada goniilsiiz olmasi, sosyal korumanin yayginlastirilmasini
engelleyebilmektedir. Bu baglamda, demokratik kurumlarin giiglendirilmesi ve
sendikal Ozgiirliiklerin gelistirilmesi, toplu pazarligin ve sosyal diyalogun
gelismesi sosyal korumanin yayginlastirilmasi oniindeki engellerin bir kismini
ortadan kaldiracaktir. Sosyal korumanin yayginlastirilmasi siyasal bir konudur.
Ulkenin yonetim yapist ve demokrasinin diizeyi ile yakindan baghdir.
Demokrasi diizeyi ile sosyal korumanin yeterliligi arasinda dogrusal bir iliski
vardir. Yeterli bir sosyal koruma sisteminin kurulmasinda en onemli unsur,
saglik bakimi ve temel gereksinimlerin karsilayamayan yoksul ve yoksun
gruplarin ve gelir giivencesizligine maruz kalanlarin istemlerini siyasal alanda
duyurabilmeleridir. Diger yandan, uzun doénemde yeterli bir sosyal koruma
saglamayan demokrasi varligin1 koruyamayacaktir (ILO, 2001: 28-30).

Sosyal korumanin tek islevi, insanlarin fiziksel anlamda yasamlarini
siirdiirmeleri degildir. Ayn1 zamanda, insan onurunun korunmasi ve sosyal
katilimin saglanmasi gibi islevleri de vardir (Beattie, 2000: 148). Toplumun bir
kisminin sosyal korumadan yararlanmasi, diger kisminin ise sosyal korumadan
dislanmasi, yalnizca ekonomik sorunlar ortaya ¢ikarmaz. Toplumsal adalete,
esitlige ve bariga iligkin bir dizi sorunun ortaya ¢ikmasina da yol agacaktir. Bu
sorunlar, dogrudan toplumsal biitiinliigiin bozulmasina yonelik sonuglar1 da
pekistirecektir. Bu gercevede, Ozellikle sosyal korumaya gereksinimi en ¢ok
olan yoksullarin, zayiflarin sosyal koruma sistemlerinin kapsamindan
dislanmasi, ekonomik oldugu kadar, sosyal ve siyasal anlamda kabul edilemez.
Devletlerin biiyiik ¢cogunlugu kabul ettikleri ulusal ve uluslararasi belgelerle
yurttaglarinin sosyal koruma hakkini tanimak yaninda, yurttaglar arasinda
esitligi gdzetme ylkiimliiligi altindadir.

Sosyal korumanin yayginlastirilmasi igin farkli stratejilerin varligindan
s0z edilir. Bu farkli stratejiler birbirlerinin yerine ikame edilebilecek segimler
kiimesi olmaktan uzaktir. Aksine es zamanli, birbirlerini tamamlayacak ve
destekleyecek bir bigimde uygulanmalarini gerektirir. Bu anlamda, stratejilerin
tiimii sosyal koruma sisteminin bir biitiin olarak gelistirilmesinde farkh
alanlarda farkli gorevler tstlenir (Beattie, 2000: 135).

Birinci strateji katkili sosyal koruma programlarinin zorunlu olan
kapsamimin genisletilmesidir. Ikincisi, devlet destekleri ile birlikte katki
temelinde katilmm géniillii oldugu programlarin gelistirilmesidir. Ugiinciisii,
genel biit¢e gelirlerinden finansmani saglanan, tiim niifusu kapsayan yardim ve
hizmetlerin uygulanmasidir. Sonuncusu ise, ii¢iinciiye benzer bi¢imde genel
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biitce gelirlerinden finanse edilen, fakat yalnizca gereksinimi olanlara yoklama
temelinde sunulan yardim ve hizmetlerin olusturulmasi ve gelistirilmesidir
(Beattie, 2000: 135).

Bu biitiinlesik stratejiler kiimesi iic ana alanda devletin girisimlerini
gerekli kilmaktadir. Sosyal sigorta, sosyal yardim ve hizmetlerden olugan
geleneksel sosyal koruma programlarinin yayginlastirilmasi eylem alanlarindan
birincisidir. Mikro sigorta gibi yerel girisimlerden kaynaklanan, ademi merkezi
programlarin gelismesi i¢in desteklerin olusturulmasi ikinci eylem alanidir. Son
eylem alanmi ise, kamu girisimleri, geleneksel sosyal koruma programlan ile
yerel girisimlerden kaynaklanan merkezi olmayan programlar arasinda baglarin
tasarlanmasi ve kurulmasidir (Reynaud, 2001: 2).

Gelismekte olan iilkelerin genis bir grubunda sosyal korumanin
yayginlagtirilmasia yonelik benzer stratejilerin yasam gectigi goriilmektedir.
G. Kore'de saglik sigortast 1977 yilinda niifusun yalnizca yiizde 20' sini
kapsarken, 1989 yilina kadar gegen 12 yil iginde niifusun tamami kapsayacak
bicimde yayginlagmistir. Kosta Rica' da saglik sigortasi ve kamu saglik
hizmetlerine bedelsiz ulasmaya dayali iki program sayesinde tiim niifus saglik
bakimi kapsamina alinmistir (Ginneken, 2003: 72; ILO, 2003: 2). Benzer
bicimde, Tunus' da saglik bakimina iliskin saglanan sosyal korumanin tiim
niifusu kapsamaya yonelik gelismeler gosterdigi bilinmektedir. Bu iilkede 1989
yilinda ylizde 60 olan saglik bakimi kapsamindaki niifus orani, 1999 yilinda
yiizde 84'e ¢ikmustir (ILO, 2003: 2). Saglik bakimma iligkin tiim niifusu
kapsayan politikalarin yasama gegcirildigi iilkeler arasinda Latin Amerika'da
Kolombiya, Meksika, Giiney Dogu Asya'da Filipinler, Tayland ve Vietnam,
Bat1 Asya ve Kuzey Afrika'da Iran, Tunus yer almaktadir. Kolombiya ve Tunus
kademeli olarak kapsami genisletirken, diger iilkelerde saglik bakimina iliskin
korumanin hizli bir bi¢imde yayginlagmasi 6ngdrmiistiir. (Ginneken, 2003, 21)

Yayginlagmaya iliskin 6rnekler yalnizca, saglik bakimi ile sinirlt degildir.
Giliney Afrika'da vergilerle finanse edilen Kamu Yaglhilik Ayligi1 Programi
yaklagik 2 milyon yasly1 kapsamaktadir. Bu yasl niifusun yiizde 84'iine karsilik
gelmektedir. Bu programdan aktarilan gelir sonrasinda yaslilar arasinda
yoksulluk yiizde 94 oraninda azalma gdstermektedir. Hindistan'da devlet ve
eyalet yonetimi kaynaklarindan finanse edilen Ulusal Yaslilik Ayligi Program
yaslt niifusun yiizde 25' ine ulasmaktadir. Bir baska anlatimla, bu tilkede yoksul
yaglilarin yaris1 bu programin kapsamindadir. Brezilya'da yaslilara yonelik
sosyal yardimlar, yaklasik olarak 14 milyon insan1 asir1 yoksulluktan
kurtarmaktadir (ILO, 2003: 2).

Belirlenen stratejiler ve eylem alanlar1 yalnizca gelismekte olan iilkelere
0zgl degildir. Gelismis iilkeler i¢in de gecerlidir. Gelismis lilkelerde de son
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yillarda sosyal koruma sisteminin gelistirilmesine yonelik 6nemli girisimler de
bulunulmaktadir. 1986 yilinda ispanya’da ulusal saglik programi uygulamaya
konulmus, 1990 yilinda niifusun yiizde 99,8’i bu program gercevesinde saglik
bakimina ulasabilir hale gelmistir. 2000 yilinda Fransa’da saglik sigortasindan
dislananlar igin bir saglik bakim sistemine gecilmistir. Cesitli Avrupa
iilkelerinde 1980°li yillardan bu yana var olan gelir giivencesi saglayan
yardimlara ulasamayanlar igin, en az gelir programlarinin uygulandigi
goriilmektedir (Reynaud, 2001: 2).

a. Sosyal Sigortalarin Yayginlagtirilmasi

Sosyal sigortalar kurumsal ekonomide c¢alisanlarin zorunlu katilimina
dayanan bir programdir. Baslangicta kapsami oldukg¢a dar tutulurken, zaman
icinde programin kapsaminin genisleyecegi umulur. Ancak, sosyal sigortalarin
kapsaminin genisletilmesine yonelik cesitli engeller ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal sigortalar orta gelirli gelismekte olan iilkelerde, yeni
programlarmin yaratilmasi veya var olan programlarmin kapsaminin
genisletilmesi yoluyla sosyal korumanin yaygilastirilmasinda énemli bir islev
iistlenmektedir. Sosyal sigortalarin yayginlastirilmasina iligkin  sirastyla
gergeklestirilmesi Onerilen eylem alanlari; i) Ev islerinde c¢aliganlar, aile
calisanlari, gegici ¢alisanlar gibi gruplarin diglanarak, 6nceden 6ngoriilmiis bir
stire iginde tiim iicretlilerin kapsama alinmasi, ii) Kendi bagina ¢alisanlarin, aile
islerinde ve tarim kesiminde calisanlar yaninda gegici olarak c¢alisanlarin ve
enformel ekonomide diizenli gelir elde edenlerin kismi olarak
faydalanabilecekleri programlar igin arastirmalarin gergeklestirilmesi, iii) katki
toplama, iiyelerin kayitlarinin tutulmasi ve finansal yonetim gibi konularda
sosyal sigortalarin ydnetim ve teknik yapisinin giiglendirilmesi, iv) Sosyal
sigortalarin kurumsal kimligini gelistirecek ve halkla iliskilerini diizenleyecek
ve gelistirecek calismalar1 gerceklestirmek, v) Sosyal sigortalarin kapsaminda
yer alamayanlarin katki 6deme kapasitesine ve gereksinimlerine uygun 6zel
yardim programlarinin tasarlanmasi, vi) Sosyal sigortalardan finanse edilen
saglik bakimi hizmetlerini en iyi kullanima olanak verecek bigimde
gergeklestirilmesi olarak siralanmaktadir (Reynaud, 2001:4).

Diger yandan, sosyal sigortalarin kapsaminin genisletilmesi katki
yapanlarin sayisinda ve yapilan katkinin miktarinda bir artisa yol acacaktir.
Uzun donemde siirdiiriilmiis ve basarili olan yayginlastirma politikalarmin
sosyal sigortalarin aktif-pasif dengesini iyilestirecegi beklenebilir. Bir bagka
deyisle, sosyal koruma sisteminden diglanmig calisanlarin sosyal sigortalar
kapsamina alinarak, yeterli ve uygun bir korunma saglanmasi, yalnizca
harcamalarda bir artisa neden olmaz. Ayni zamanda, sisteme yeni katkilarin

59



bulunmas1 anlamma da gelir. Ozellikle geng calisanlarin kapsama almmasina
yonelik girisimler bu olumlu sonucu giiclendirecektir (Gruat: 5-8).

Diger yandan, sosyal sigortalarin kapsaminin genisletilmesinin sosyal
koruma agigmni ortadan kaldiramayacagi aciktir. Ciinkii, sosyal sigortalar
diizenli ve yeterli gelire sahip calisanlar1 ve ailelerini korumaya yonelik bir
nitelik tagir. Saglik durumu siirekli bozuk olanlar, yeterli ve diizenli gelire sahip
olmayanlar, issizler, calisamayacak kadar kiiciik ya da yasl olanlarin sosyal
sigortalar kapsamina alinarak, gelir giivencesi saglanamaz. Bir baska deyisle,
sosyal sigortalarin gergekte sosyal korumaya en ¢ok gereksinimi olan gruplari
kapsama oOzelliligi smirlidir. Bu nedenle, sosyal koruma agiginin
giderilmesinde, sosyal sigortalarin gelistirilmesi kadar, diger kamusal alanda
olusturulmug yardim ve hizmet programlarina ihtiyag vardir.

b. Goniillii Katilm

Sosyal korumanin kapsaminin genisletilmesinde izlenen stratejilerden biri
de goniilli katilimin desteklenmesidir. Uygulamada goniilli katilim farkli
bicimler almaktadir. Sosyal sigorta programlarina istege bagh katilim, istege
bagh 6zel emeklilik ve saglik sigortasi veya bireysel fonlara katilim ile mikro-
sigorta programlarina katilim bu farkli bigimlere 6rnek olugturur.

Sosyal Sigortalara Goniilli Katihm: Ulkelerin bir cogunda sosyal
sigortalarin zorunlu kapsaminda olmayan kesimlerin sosyal sigortalara goniilli
katitlimma olanak saglanir. Ancak, bu olanagimn c¢ok smirli sayida insan
tarafindan kullanildigir goriiliir. Ciinki, goniilli katilmin gerektirdigi katki
diizeyi ¢ogunlukla calisanin ve isverenin odemesi gereken katki miktarinin
toplam1 diizeyindedir. Goniillii katilimin beklendigi gruplar ¢ogunlukla bu
diizeyde katki 6demeye goniillii degildir veya 6deme giicleri yoktur. Sosyal
sigorta programlarina goniillii katilm ge¢miste zorunlu katilim kapsaminda
olan, ardindan bu niteliklerini yitiren ve bu nedenle emeklilik haklarin1 korumak
isteyen kimseler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Ayni zamanda, kisa
stireli katki 6deme yoluyla emeklilik hakkinin kazanilmasi olanakli ise goniilli
katilim artmaktadir (Beattie, 2000: 140).

Diger yandan, 6zel sigorta ve bireysel fonlar yoluyla sosyal korumanin
kapsaminin gelistirilmesi bir segenek degildir. Ciinkii, 6zel sigorta ve bireysel
fonlar nitelikleri dolayisiyla diisiik ve diizensiz gelire sahip olanlan
kapsamaktan uzaktir. Sigorta veya fon isletmeleri yiiksek risk gruplarini
dislamakla birlikte, yeterli gelire sahip olmayanlar 6zel korumadan
yararlanabilmek i¢in gerekli katkiy1 yapabilecek bir gilice sahip degildir.
Gergekten, Sili saglik sistemine bakildiginda yiiksek risk grubunda yer alanlarin
ve diisiik gelirli olanlarin kamu programlarindan; buna karsilik, yiiksek gelirli
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ve diisiik risk gruplarinin 6zel programlardan yararlandigir goriiliir (Uthoff,
1999: 5-7). Ozel koruma programlarmin gelismesi sosyal koruma sisteminin
kapsam sorununu ¢ézmede bir destek saglamadigi gibi, bir ¢ok sorunun da
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu gercevede, sosyal korumaya en ¢ok
gereksinimi olan diisiik gelirli ve yiiksek risk grubunda yer alanlar1 diglayan
0zel ve bireysel koruma programlarimin olusturulmasi ve yaygimlagmasi sosyal
koruma gereksinimini azaltmayacaktir. Bu nedenle, 6zel ve bireysel koruma
saglayan programlar sosyal korumanin kapsaminin genisletilmesine yonelik bir
stratejinin unsuru olamaz.

Gontlli kapsamin genisletilmesi amaciyla olusturulmus, 6zel sigorta
veya bireysel fon uygulamalar1 baglaminda saglanan finansal destekler daha ¢ok
yiiksek gelir gruplarmin saglik ve emeklilik sigortalarinin sagladigi korumaya
ek tamamlayici haklar kazanilmasina olanak tanir. Bu ¢ergevede, bu tiir goniillii
katilimin desteklenmesi sosyal korumanin kapsaminin genisletilmesinden cok,
goniillii katilimi gergeklestirenler agisindan sosyal korumanin sagladigi destegin
geligtirilmesi anlamina gelir. Sosyal korumanin goéniilli katiim yoluyla
gelistirilmesinin yolu yliksek gelir gruplarmin degil, daha cok diisiik gelir
gruplarinin  katiliminin devletin finansal destekleri ile tesvik edilmesinden
gecmektedir (Beattie, 2000: 140).

Mikro Sigorta: Kurumsal ekonomide calisanlar icin tasarlanmis ve
kurumsallagmis sosyal giivenlik planlarinin enformel ekonomide c¢alisanlari
kapsamasi giigtiir. Enformel ekonomide galisanlar igin, istihdam ve gelir iligkisi
sosyal koruma gereksinimi iizerinde dogrudan ve farkli bir etkide bulunur (ILO,
2000b: 10-11). Kurumsal ekonomide ¢alisanlar i¢in olusturulmus sosyal koruma
programlarina, belirli durumlarda, enformel c¢aliganlarin goniillii katilimi
olanagi bulunabilmektedir. Ancak, goniilli katilimin oniinde ciddi engeller
vardir. Gergekten, enformel ekonomide gelir diizeyinin diistikliigli ve
belirsizligi ¢alisanlarin kurumsal ekonomide c¢alisanlar i¢in tasarlanmis
programlara katki saglamalarini gii¢lestirir (Ginneken, 1999: 11).

Son yillarda gelismekte olan iilkelerde enformel ekonomide yer alan ve
sosyal koruma kapsamina girmeyen ¢alisan gruplar1 katilimin goniillii oldugu
mikro sigortalar olusturmaktadir. Bu programlarin temel 6zelligi yerel diizeyde
olmalaridir. Baz1 durumlarda, yerel mikro sigorta birimleri yonetimi gelistiren
ve yeniden sigorta islevini saglayan genis yapilar iginde birbirleriyle
baglanmaktadir (ILO, 2001: 31).

Goniillii katilima dayali programlar farkli nitelikler tasiyabilmektedir.
Gergekten, hi¢ bir sosyal koruma programi tarafindan kapsanmayan insanlarin
gontllii olarak katildiklar1 ve katki 6demelerine bagli korumaya ulagmalar1 s6z
konusudur. Bu tiir programlar sosyal korumanin kapsamiin genislemesine

61



yonelik bir islev goriir (Reynaud, 2001: 7). Bazi goniillii katilima dayanan
programlar, zorunlu sosyal koruma sistemi kapsaminda bulunan ve katki
Odeyenlerin, bu programlarin sagladigi olanaklar1 tamamlayici bir gilivenceye
kavugmalarini amaglayabilir (Beattie, 2000: 140).

Yerel diizeyde orgiitlenen ve goniillii katilima dayanan bir cercevede
sosyal korumanin kapsaminin genisletilmesi diger stratejilerden oldukga farkli
bir yoldur. Ozellikle, zorunlu sosyal koruma sisteminin diginda kalan ya da
dislanan bagimsiz calisanlar ile enformel ekonomide c¢alisanlar kendi sosyal
koruma programlarimi olusturmaktadir. Bu tiir yapilar sigorta ilkesine bagh ve
ozellikle saglik bakimu ile ilgilidir ve diinyada sayilar1 az olmakla birlikte, hizla
gelismekte ve sayilar artmaktadir. Banglades, Benin, Burkina, Faso, Kamerun,
Kongo, Cote d’Ivoire, Gana, Hindistan, Kenya, Mali, Nepal, Nijerya, Filipinler,
Ruanda, Senegal, Tanzanya, Togo, Uganda gibi iilkelerin yaninda, ¢esitli Latin
Amerika iilkelerinde de bu tiir yapilar bulunmaktadir (Reynaud, 2001: 7).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde goniillii katilima dayali sosyal
koruma programlarn yayginlastirilmaya ¢alisilmaktadir. Mikro sigorta olarak da
adlandirilan uygulamalar1 kapsayan bu tiir katilimin goniillii oldugu programlar
sosyal koruma kapsaminda yer almayan bagimsiz c¢alisanlari, enformel
ekonomide calisanlari, iicretsiz aile calisanlarimi kapsayabilmektedir. Mikro
sigorta programlart sosyal koruma kapsaminin genigletilmesinde smirli bir
segenek olusturur. Ciinkii, finansal kaynaklar1 yetersizdir ve sagladigi sosyal
korumanin diizeyi disiiktiir (ILO, 2001: 31-32). Mikro sigortalarin emeklilik,
stirekli i gormezlik gibi uzun dénemli giivencesizliklere kars1 koruma saglama
olanag1 yoktur (Beattie, 2000: 141).

Mikro sigorta uygulamalarinin temel konusu sosyal giivenligin disinda
kalanlar i¢in olduk¢a 6nemli olan saglik bakimina iliskin oldugu goriilmektedir.
Ancak, mikro sigorta uygulamasi denenen ve gelistirilmeye calisilan bir
agamadadir. Bu tiir girisimler uluslararasi diizeyde ilgi gormekle birlikte,
oldukc¢a az sayidadir. Latin Amerika ve Afrika'da programlarin 6nemli zayiflik
ve smirliliklar1 vardir ve niifusun genis kesimlerini kapsamada yetersiz
olduklar1 gozlenmektedir. Mikro sigortalarin gercek gelisme potansiyelleri hala
denenmek zorundadir. Bu programlar, sosyal dayanisma temelinde ulusal
programlarin yasama gegirilmesinin olanaksiz oldugu durumlarda bir gegis
asamasi olarak goriilmek zorundadir (Reynaud, 2001:3)

Devlet goniilli programlarin  gelistirilmesi i¢in; (i) Katkilarin
uyumlulastirilmas: veya vergi muafiyetleri ile bireylerin 6dedikleri katkilara
destek olmak, (ii) Goniillii programlarin kurulmasi sirasinda ortaya c¢ikan
maliyetlerin bir kismini ya da tamamini karsilamak, yoneticilere egitim sunma
gibi yontemlerle destek olmak, (iii) Bu tiir programlarin etkinliklerini

62



diizenleme ve yasal ¢ergevesini olusturmak big¢iminde ¢esitli politikalar
izlemektedir (Beattie, 2000: 139-140).

Goniilli katilimin devlet tarafindan desteklenirken ve ydnlendirilirken
bunun zorunlu hale doniismesini ve son agamada ulusal sosyal koruma sistemi
ile biitiinlesmesini kolaylastiracak bigimde tasarlanmasi gerekmektedir (Beattie,
2000: 147). Bu anlamda, goniilli katilima dayali programlar zorunlu katilimin
oldugu programlara bir segenek olusturmaktan ¢ok, onlarin disinda kalan
alanlar1 gecici olarak kapsayan ve uzun donemde zorunlu katilima dayanan
programlara doniigsmesini veya biitiinlesmesini ongérmek gerekmektedir.

c. Sosyal Yardim Programlan

Katkili programlar yaninda, genel biitge gelirlerinden finansmani
saglanan sosyal yardim ve hizmetlerin verilmesi bir segenektir. Bu tir
desteklerin toplumun en zayif kesimlerine 6nemli bir giivence sagladig1 agiktir.
Saglanan giivence ile birlikte bireysel oOzerkligi gelistirmek ve ayrimciligi
ortadan kaldirmak gibi islevler de 6ne ¢ikmaktadir (Beattie, 2000: 148).

Katki kosulu aranmayan bu programlar saglik bakimi, yaslilik yardimi,
yoksulluk, aile ve issizlik gibi bir ¢ok farkli alanda sosyal koruma saglamak
amaciyla uygulanabilmektedir.

Katki gerektirmeyen yashilik programlarinin gelismekte olan iilkelerde
yaglilar arasinda yoksullugun azaltilmasi, yaslilarin refahinin gelistirilmesi ve
ekonomik gelisme bakimindan 6nemli oldugu belirtilmektedir (Barrientos-
Sherlock, 2003: 15). Tablo: 2 baz1 gelismekte olan iilkelerde uygulanan katki
gerektirmeyen yaglilik aylig1 programlarinin 6zelliklerini gdstermektedir.

Bu tiir programlar finansal agidan siirdiiriilemez ve asir1 maliyetli oldugu
sanilabilir. Bu nedenle bu programlarin gelistirilmesi ve yaygilastiriimasi
istemi gercekei olarak goriilmeyebilir. Ancak bu programlarin, maliyeti diisiik
ve finansman geregi yiiksek degildir. Ger¢ekten de harcamalarin GSMH orani
Namibya'da yiizde 2, G. Afrika' da yiizde 2-3, Brezilya'da (kirsal) yiizde 1,
Arjantin'de ise ylizde 0.2' dir (Barrientos-Sherlock, 2003: 12).

Katki gerektirmeyen programlar iki farkli gruba indirgenebilir. Bunlar
tim niifusu kapsayan genel programlar ile yalnizca gereksinimi olanlari
kapsayan yoklamali programlardir.

Genel Programlar : Genel programlarin temel 6zelligi katki yapma ya
da gelir diizeyi gibi herhangi bir kosula bagli olmaksizin, belirli 6zellikleri
tagiyan niifus grubunun tiimiinii (kadinlar, yaglilar, g¢ocuklar, yetimler vb.)
kapsamasidir. Bu tir programlar gelismis ilkelerde yaygin olarak
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bulunmaktadir. Devlet gelirlerinden finanse edilmesi bu programlarin
ozelligidir. Ancak, bu oOzellikk aym zamanda sorunlarinda kaynagi
olabilmektedir. Cogu gelismekte olan iilkede devletin vergi gelirlerinin diigiik
olmasi, vergi toplama kapasitesinin sinirlanmasi ve vergi tabaninin dar olmasi
gibi nedenler dolayisiyla bu tiir programlar giicliikle karsilagabilmektedir.
Programlar siyasal tercihlerden ve gelismelerden ve ekonomik kosullardaki
degisimlerden siklikla etkilenir. Yardimlarin kimlere 6deneceginin ve diizeyinin
belirlenmesine iligkin bir ¢ok sorun ortaya ¢ikar (Reynaud, 2001:4).

Tablo: 2
Belirli Afrika ve Latin Amerika Ulkelerinde Katki Gerektirmeyen
Yashhik Ayhigi Programlar (1999-2000)

. - Ayhk Odeme Kapsam

Ulke Tiiri Yas Sinir1 ) (kisi)
Botswana Genel 65 23 71,000
Mauritis Genel 60 55 109,000
Namibya Genel 60 26 82,000
G. Afrika Yoklamali 65 (e) 60(k) 80 1,800,000
Kosta Rica Yoklamali 65 30 41,620
Arjantin Yoklamali 70 105 120,006
Sili Yoklamali 70 60 163,338
Brezilya (kent) Yoklamali 67 108 1,963,160
Brezilya (kirsal) Yoklamali 60(e) 55 (k) 108 4,305,300
Uruguay Yoklamali 70 90 64,600
Bolivya Genel (sinirlr) 65 20 vy.

Kaynak: (Barrientos-Sherlock, 2003: 3).

Katki ve yoklama kosullarma dayanmayan sosyal yardim ve hizmetlerin
uygulamaya konulmasi sosyal koruma agigini giderecek onlemlerden biridir.
Tim niifusu kapsama niteligi dolayistyla bu tiir programlar evrensel yardimlar
ve hizmetler olarak da adlandirilmaktadir. Gelismis iilkelerde gelir destegi
biciminde olduk¢a yaygin olan programlar gelismekte olan iilkelerde nadiren
goriilmektedir. Ancak, bu iilkelerde saglik hizmetlerinin sunulmasinda bu tiir
programlar yayginlagmaktadir. Diger yandan, evrensel nitelikli saglik
hizmetlerine ulagabilmek icin kullanim katkilar1 6denmesi gerekmektedir.
Genellikle yoksullar bu tiir katki 6demelerinden muaf tutulmalarina ragmen,
kullanim katkilar1 bu programlarin sosyal niteligini zayiflatmaktadir (ILO,
2001, 32-33).

Tiim niifusu kapsayan programlarin temel sorunu bu programlarin devlet
biitcesine yiikledigi toplam maliyet veya harcama diizeyi degildir. Bu tiir
programlarin maliyeti, genellikle katkili programlarinkinden daha azdir. Ancak,
bu tiir programlarin temel sorunu devletin gelir ve harcamalarinin diizeyi ve
harcamalarin nerelere yapilacaginin her yil belirlenmesi olarak ortaya ¢ikar. Bu
anlamda, belirli bir yilda tiim niifusu kapsayan bir sosyal koruma programinin,
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gelecek yilda finansmaninin hangi diizeyde yapilacagi siyasal bir sorun olarak
belirir (Beattie, 2000: 142).

Uygulamada tiim niifusu kapsayabilen bu tiir programlar sosyal
korumaya en ¢ok gereksinimi olan kesimler i¢in uygun bir secenek olarak
goriiniir. Ancak, yardim ve hizmetlere erisim i¢in uygun aglarin olusturulmasi
gerekir. Bu tiir aglarin olusturulabilmesi ¢ogunlukla niifusun yogun bulundugu
kentsel alanlarda olanakli olabilmektedir (Beattie, 2000: 143).

Yoklamah Programlar: Sosyal yardimlarin gelistirilmesi stratejisinin
bir bagka unsuru yoklamali programlarla saglanan sosyal yardim ve hizmetlerin
yayginlagtirilmasidir. Yoklamali programlarla saglanan yardim ve hizmetler
c¢ogunlukla tiim niifusu kapsayan programlardan farkli degildir. Ancak,
yoklamali programlar 6zellikle hi¢ geliri olmayan veya ¢ok diisiik gelirlilere
ozgidiir. Bu anlamda, 6zellikle gelir yoklamasina dayanir.

Yoklamali programlar ozellikle gelismis iilkelerde yaygindir. Diger
sosyal koruma programlari kapsaminda yer almayan veya ge¢miste Ozellikle
sosyal sigorta programlarinin kapsaminda olup, daha sonra kapsam diginda
kalanlara sosyal korumanin yoklamali programlar araciligiyla saglandigi
goriilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde yoklamali programlar yayginlig1 az
olmakla birlikte, 6zellikle belirli niifus gruplarma yonelik koruma saglama
amaciyla olusturulmus durumdadir (Beattie, 2000: 144).

Yaganan gelismeler bu egilimi dogrulamaktadir. Sosyal koruma sistemi
icinde gegmiste calisma ve katki 6ddeme kosulu aramayan sosyal yardim ve
hizmetlerin agirhiginin arttigina yonelik tespitler yapilmaktadir. Sosyal yardim
ve hizmetlerdeki artis issizligin ve istthdamin yeni bicimleri ve aile
yapilarindaki degisim tarafindan belirlenmektedir. Sosyal yardim alanlarin
sayist ve sosyal yardimlara ayrilmig kamusal kaynaklar artmaktadir (Barrett-
Reid, 1996: 84).

Bu ¢ercevede, hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde
katki gerektirmeyen, ¢alisma kosuluna ve siiresine bagli olmayan sosyal koruma
programlarinin  gelistirilmesi ve yaygimlasmasi bir zorunluluk haline
gelmektedir. Ciinkii, sosyal koruma sistemi tarafindan kapsanmayanlar gergekte
sosyal korumaya en ¢ok gereksinimi olan kimselerdir.

d. Kapsamdaki Riskler

Sosyal koruma sisteminin kapsaminin genisletilmesi yalnizca sosyal
korumadan yararlanan insan sayisimin arttirilmasi olarak goriilemez. Kisiler
bakimindan kapsamin genigletilmesi kadar, kapsanan risklerin ¢esitliligi de
onemlidir. Sosyal korumanin yayginlastirilmasi yalnizca tiim niifusu kapsamasi
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biciminde gorilmemelidir. Temel amag¢ tiim niifusun kapsama alinmasi
yaninda, gelir giivencesizligini ortaya g¢ikaran tiim risklere karsi yeterli ve
uygun bir koruma diizeyinin saglanmasidir.

Gegmiste sosyal koruma emeklilik gibi uzun doénemli yardim ve
desteklerin  olusturulmasina  oncelik  verilerek  yayginlastiriimaktaydi.
Giliniimiizde, ¢ogu gelismekte olan tilkede bu dncelikten cayildig: bilinmektedir.
Sosyal korumaninin yayginlastirilmasinda kisa donemli yardim ve desteklerin
one c¢iktig1r goriilmektedir. Bu anlamda, saglhk bakimi, is kazasi, 6lim veya
igsizlik gibi riskler kargisinda saglanan sosyal korumada bir yayginlagsma vardir
(Reynaud, 2001: 5).

Issizlige kars1 giivence saglayan programlar ile birlikte sosyal yardimlarin
oneminde de bir artis vardir Ozellikle Meksika ve Brezilya’da yoksul ailelere
cocuklarmi okula gonderme kosuluna baghi olarak sosyal yardim
saglanmaktadir (Reynaud, 2001: 5-6). Saglik bakimina ulasabilmek gelismekte
olan iilkelerde onemli bir gereksinimdir. Sosyal sigorta kapsami disinda
kalanlara kamusal alanda saglik hizmetlerinin verilmesi gelismekte olan
iilkelerde one ¢ikmaktadir (Ghai, 2001: 5-6).

Sonu¢

Sosyal koruma ¢alisanlarin, ailelerin ve tiim toplumun refahi igin 6nemli
bir kurumdur. Sosyal barisin, sosyal biitiinliigiin ve bireylerin topluma
katilimmin en 6nemli saglayicidir. Diger yandan, yoksullugun onlenmesinde
belirgin bir islev yerine getirir. Sosyal dayanigmaya bagli gerceklesen sosyal
koruma, sosyal adaletin, esitliin ve insan onurunun korunmasi ve
gelistirilmesine katki yapar. Bu baglamda, demokrasinin gelisimi ve
giiclenmesi, insanlarin siyasal katilimmin saglanmasi ile sosyal korumanin
yayginlastirilmasi arasinda giiglii baglar vardir.

Amacina uygun tasarlanmis ve islevini yerine getiren sosyal koruma
sisteminin verimlilik {izerindeki etkileri tartigma gotiirmez. Sosyal koruma,
ekonomik, sosyal ve siyasal etkileri bakimindan ekonomik ve sosyal gelismenin
stirdiiriilmesi i¢in temel belirleyicidir. Sonug olarak, sosyal koruma isletmeler
i¢in bir maliyet ve toplumsal kesimler i¢in bir yiiktiir. Ancak, ekonomik gelisme
ve bu gelismenin siirekliligi ve istikrari igin yapilmis bir yatirimdir.

Sosyal korumanin yaygnlastirilmasinda, uzun donemli amag, tiim
niifusun sosyal dayanigma degeri temelinde oOrgiitlenmis ulusal bir sistem
tarafindan kapsanmasidir. Ancak, kisa ve orta donemde tiim ¢aliganlarin katkili
programlar tarafindan kapsanmasini beklemek giictiir. Ozellikle, katilimin
zorunlu oldugu programlara tiim ¢alisanlarin katilmasi oniinde engeller vardir.
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Diger yandan, bu durum asamali olarak programlarin kapsaminin
genisletilmesinin  Oniinde engel degildir. Devletin zorunlu programlara
ulasamayanlara yonelik katilimin goniillii oldugu programlarin kurulmasina ve
isleyisine destek olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda, goniilli programlarin
zorunlu programlara donlismesi ve ulusal sosyal koruma sistemi iginde
biitiinlesmesi yoniinde saglanacak destekler belirleyici olacaktir.

Sosyal korumanin yayginlastirilmasina yonelik biitiinlesik stratejilerinden
biri, sosyal yardim programlarmin gelistirilmesidir. Sosyal yardimlar sosyal
korumaya en ¢ok gereksinimi olan, ancak, sosyal korumadan diglanmig gruplari
kisa bir siire igerisinde ve etkili bir bicimde koruma saglayan programlar olarak
goriilmektedir.

Sosyal korumanin yayginlastirilmasi yalnizca kapsama alinan niifusun
biiyiikliigi ile ilgili bir sorun degildir. Niifusun yaninda, saglanan korumanin
diizeyi ve niteligi, kapsanan risklerin ¢esitliligi de belirleyicidir.
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