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04.11.1950 tarihinde imzalanan AIHS, taraf devletleri baglamasinin
otesinde, kisilere dogrudan haklar taniyan bir nitelik gosterir' ve bu bakimdan
tim tiye devletlerde Sozlesme ile garanti altina alman hak ve ozgiirliiklerin
asgari standardmi olusturur. AIHS, temel insan haklarini (yasama hakki,
iskence yasagi, kolelik ve zorla galistirma yasagi), kisi 6zgiirliigiiniin korunma-
sini, adil yargilanma hakkini, 6zgiirliik haklarin1 (6zel yasamin korunmasi, din
ve kanaat 0zglirliigi, diislinceyi agiklama 6zgiirligii, toplanma ve dernek kurma
Ozgiirliigli) ve aile ve evliligi garanti eder. So6zlesme ile Ongoriilen hak ve

ozgiirliikler sonradan Ek Protokollerle genisletilmis ve zenginlestirilmistir®.

Taraf devletler, Sozlesme’de taninan bu hak ve ozgiirliikkleri, kendi yargi
cevrelerinde bulunan herkese saglamak yiikiimliiliigii altindadirlar (AIHS m.1).
Bir devlet Sozlesme’yi onaylamakla, i¢ hukukunu Soézlesme ile uyumlu hale
getirme ve Sozlesme’de yer alan hak ve ozgiirliikleri i¢ hukukunda giivence
altma alma ve koruma yiikiimlilliigii altma girmis olur’. Sozlesme’nin 13.
maddesi de, bireylere, Sozlesme’yle taninmis hak ve Ozgiirliiklerinin ihlal
edilmesi durumunda, ulusal makamlar oniinde etkili bagvuru hakki tanir. 11
Nolu Protokoliin 01.11.1998 tarihinde yiiriirliige girmesiyle, AIHS tarafi olan
bir devlet, AITHM nin zorunlu yargi ve bireysel basvurulari inceleme yetkisini,
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1 Yiizbasioglu, Necmi; ,,Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun Niteligi ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri Uzerine*, Insan
Haklar1 Merkezi Dergisi, C.11, S.1, Mayis 1994, 5.26; Batum, Siiheyl; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirkiye, Istanbul
1996, s.32 vd.

2 Sozlesme ve ek protokollerle garanti altina alinan hak ve 6zgiirliikklerin ayrintili listesi igin bkz. Frowein, Jochen
Abr./Peukert, Wolfgang; Europdische Menschen-rechtskonvention, Kehl-Strassburg-Arlington 1994, s.28 vd.; Herdegen,
Matthias; Europarecht, 3. Aufl., Miinchen 2001, no.18 vd; Gélciiklii, Feyyaz/Géziibiiyiik, A. Seref, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Uygulamasi, 3. Basi, Ankara 2002, s.12-13; Tezcan, Durmug/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz;
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara 2002, 5.166 vd.; Gemalmaz, M. Semih;
Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 3. Baski, Istanbul 2001, 5.367-368; Cavusogiu, Naz; ,,Avrupa
Konseyi: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin Denetim Sistemi®, in: Insan Haklari, Gokgen Alpkaya ve Digerleri, Istanbul
2000, s.457 vd.; Villiger, Mark E., Handbuch der Europaeischen Menschenrechtskonvention unter besonderer Be-
riicksichtigung der schweizerischen Rechtslage 2. Aufl. Ziirich 1999, no.264 vd.

3 Bu konuda ayrica bkz. AIHM, Irlanda-Birlesik Krallik, 18.01.1978, No:5310/71 (Seri:A, No:25, par.239;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0&
Action=Html&X=327093005&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0).
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Sézlesme’yi kabul etmesiyle birlikte otomatik olarak tanimis olur (ATHS m.34).
AIHS ve Protokollerinde diizenlenen haklarin bir Taraf Devletce ihlal
edilmesinin magduru oldugunu ileri siiren bireyler, hiikiimet dis1 orgiitler ya da
birey gruplart ATHM’ne bireysel basvuruda bulunabilirler.

AIHM, kendisine yapilan basvurular1 &ncelikle kabul edilebilirlik
acisindan degerlendirdikten sonra, kabul edilebilir buldugu bagvurularda,
taraflart dostca ¢O6ziim konusunda uzlagtirmaya calisir. Boyle bir sonucun
gergeklesmesi durumunda dava sonuglanmis olur ve bagvuru vaka listesinden
¢ikarilir. Dost¢a ¢oziime ulagilmadigr takdirde, Mahkeme uyusmazligi esastan
nihai hilkkme baglar ve Oncelikle, Taraf Devletce, basvurucunun Sézlesme’de
taninan bir veya birden fazla hakkinin ihlal edilip edilmedigine karar verir.
Mahkeme daha sonra da, kosullar1 olustugunda, zarar goren tarafin hakkaniyete
uygun bicimde tatmin edilmesini de hilkme baglayabilir (AIHS m.41). AIHM
kararlarinin i¢ hukukta yerine getirilip getirilmedigi, Bakanlar Komitesi’nce
izlenir. Her ne kadar taraf devlet, i¢ hukukta Mahkeme kararmin gereginin ne
sekilde yerine getirilecegini belirlemekte serbest ise de’; Sozlesmeye yonelik
ihlal tesbiti, taraf devlet icin ihlali ortadan kaldirmak ve sonuglarini gidermek
yukiimliliigli altina koymakta ve “olabildigince ihlalden onceki durumun
yeniden tesisini” gerektirmektedir’.

Uygulamada &zellikle Sozlesme’ye aykirilik olusturdugu AIHM’nce
tespit edilen kesin hiikiim niteligindeki yargi kararlarinin yerine getirilmesi
konusunda biiyiik giigliikler yasanmaktadir®. Acaba Sozlesme veya ek
protokollerin ihlalini olusturan ulusal mahkeme kararinin yeniden goézden
gecirilmesi, diizeltilmesi veya tamamen ortadan kaldirilmasi, yargilamanin
yenilenmesi yoluyla miimkiin miidiir? Zira 6rnegin, bir ulusal mahkemenin
kesin hiikmii nedeniyle magdur olan bir bagvurucu i¢in tatmin edici bir yol
olabilen yargilamanin yenilenmesi, i¢ hukukta gercegi ortaya ¢ikaracak bir adil
yargilama yapilmasi veya Sozlesme’ye aykirt bulunmus bir ulusal mahkeme
hiikkmiiniin kaldirilmas1 igin yapilabilir. Bu baglamda, AIHM’nin verdigi
AIHS’nin ihlali kararlarmin i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
kabul edilmesinin esas ve usullerini belirlemek 6nem tasir.

Biz de c¢alismamizda, AIHS’in i¢ hukuk diizenlerindeki yerini
karsilagtirmali hukuk ve Tiirk Hukuk diizenleri agisindan ele aldiktan sonra,
AIHM Kkararlarinin baglayiciligii inceleyecek; AIHM nin ihlal kararlarmmn ig
hukuktaki yansimalarimi belirledikten sonra; kesinlesmis mahkeme kararmdan
ileri gelen AIHS e yénelik ihlalin ortadan kaldirilmas yolu olarak, yargilama-
nin yenilenmesi yoluna gidilebilmesinin esas ve usullerini ortaya koymaya

4 Zira Mahkeme, i¢ hukuk igleminin iptaline karar vermemekte, onun Soézlesme’yi ihlal edip etmedigini tespitle
yetinmektedir.

5 Meyer-Ladewig, Art.46, no.7; Villiger, n0.233.
6 Gemalmaz, s.376; Villiger, n0.251.
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calisacagiz. Nihayet calismamizi 6zellikle 6nce 03.08.2002 tarih ve 4771 sayili’
ve sonra da 23.01.2003 tarih ve 4793 sayili* ve nihayet 15.07.2003 tarih ve
4928 sayili’ Yasalarla, CMUK, HUMK ve iYUK agisindan konuya iliskin
olarak getirilen diizenlemelere iliskin degerlendirmelerimizi igeren bir sonug
boliimiiyle bitirecegiz.

I- Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin i¢ Hukuk Diizenindeki Yeri

Bir uluslararasi sozlesmenin i¢ hukuka etkisi, devletin kendi yasal diizeni
icinde ne tiir bir hukuksal etkiye sahip olduguna baglidir. Ozellikle insan hakla-
rim1 konu alan sdzlesmelerin uygulanmasi, sozlesmeye taraf olan devletlerin i¢
hukuku agisindan belirli etkiler ortaya ¢ikarir. Nitekim AIHS de, taraf devletle-
re, kendi i¢ hukukunda buna uyma yiikiimliiligl getirmektedir. Bu yiikiimliiliik,
genellikle salt sonuca iligskin olup; ilgili sdzlesmenin i¢ hukuktaki etkinligine
iligkin gerekli yol ve yoOntemin se¢imi taraf devletin kendisine birakilmistir.
Gerek monist, gerekse diialist sistemlerde, bir uluslararasi sézlesmenin i
hukuktaki etkinligi, ulusal anayasa ve yasalar karsisinda Oncelik alabilmesi
sorunuyla dogrudan baglantilidir. Bu nedenle eger ulusal anayasa ve yasalarin
uygulanmasi, bir uluslararasi sézlesmenin ihlali anlamima geliyorsa, o devlet,
uluslararas: yiikiimliiliikleri agisindan sorumlu olup, S6zlesme’ye yonelik ihlali
hakli gostermek i¢in kendi i¢ hukukunu mazeret olarak 6ne siiremez'.

A- Karsilastirmah Hukukta

Soézlesme’ye taraf olan devletlerde, AIHS’in i¢ hukuktaki etkisi
konusunda esas itibariyle iki sistemin bulundugu sdylenebilir''. Ingiltere, isveg,
Danimarka, Irlanda, izlanda ve Norveg gibi diialist sistemi kabul eden iilkeler-
de, Sozlesme dogrudan i¢ hukukta etki gostermemekte; bunun igin ayrica bir
transformasyon islemine gerek bulunmaktadir. Buna karsilik monist sistemi
benimseyen iilkelerde, Sozlesme i¢ hukukta dogrudan etki gostermekte ve bu-
nun i¢in ayrica transformasyon islemine gerek bulunmamaktadir. Ancak bu
sistemi benimseyen taraf devletlerde de, AIHS, normlar hiyerarsisi bakimindan
degisik bir konuma sahip bulunmaktadir'>. Ornegin Almanya’da, AIHS, yasama
organi tarafindan onaylandiktan sonra normlar hiyerarsisinde yasayla ayni dii-

7 RG, 09.08.2002, S.24841.
8 RG, 04.02.2003, S.25014.
9 RG, 19.07.2003, S.25173.

10 Dijk, Pieter Van; “Uluslararasi Insan Haklart Normlarinin Ulke Uygulamalarindaki Gelisimi: Hollanda Yargisinin
Tutumu”, in: insan Haklarmin Gelisimi, TUBA Bilimsel Toplant1 Serileri No:9, Tiibitak Yayinlar1 No:47, Ankara 1999, 5.98-
99, 101.

11 Bu konuda kargilagtirmali bir inceleme i¢in bkz. Schmidt, Bernhardt, Rang und Geltung der Europdischen Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 3. November 1950 in den Vertragsstaaten, Basel/Frankfurt a.M.
1984, s. 16 vd.

12 Yiizbasioglu, s.26 vd.; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.106 vd.
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zeyde kabul edilmektedir (Alman Anayasast m.59/2)". Avusturya’da, AIHS
anayasa ile ayni diizeydedir'®. Buna karsilik, [svicre’de ATHS nin normlar hiye-
rarsisindeki yeri tartigmali olup, uygulamada da bu soruna agiklik getirileme-
migtir. Baskin goriis, S6zlesme’nin yasa iistii bir ¢ergeveye sahip oldugu dogrul-
tusundadir'”®. Fransa’da, Anayasanin 55. maddesine gore, usuliine uygun olarak
imzalanan ve kabul edilen s6zlesmeler yaymlanmalariyla birlikte yasa giicii elde
ederler. Anayasanin bu agik hilkkmiine ragmen, Fransa’da uluslararasi sézlesme-
lerin yasalara gore oncelige sahip olup olmadigi tartismahdir'®. Belgika’da,
uluslararasi s6zlesmelerin otomatik olarak i¢ hukukta gecerlik kazanacaklart ve
hiyerarsik yerleri tartismali olmakla birlikte; uygulamada, uluslararasi sozles-
melerin ve bu arada ATHS’in yasalara gore dncelige sahip oldugu kabul edilir'”.

AIHS’nin yasalara _gbre oncelige sahip oldugu, Liiksemburg, Malta,
Hollanda, Portekiz ve Ispanya’da da kabul gormektedir. Buna karsihk
Finlandiya, Italya, Liechtenstein, San Marino ve Danimarka’da uluslararasi soz-

13 Bernhardt, Rudolf; ,,Verfassungsrecht und volkerrechtliche Vertrage®, in: J. Isensee/P. Kirchoff, Handbuch des
Staatsrechts VII, 1992, § 174, no.29. Eger sonradan yiiriirliige giren yasa, sozlesmeye aykir1 hiikiimler igeriyorsa, sozkonusu
yasa hiikkmii, s6zlesmenin amacina uygun bi¢imde yorumlanmakta; baska bir anla-timla yasanin uluslararasi hukuka uygun
yorumu tercih edilmektedir. Uygulamada bir sézlesmenin ve bu arada AIHS nin sonradan yiiriirliige giren bir yasaya aykiri
olmast nedeniyle uygulanmayacagi yoniinde bir karara rastlanmaz (Bernhardt, Rudolf, ,Die Europdische
Menschenrechtskonvention und die deutsche Rechts-ordnung®, EuGRZ 1996, s.339). Tereddiit durumunda, sézlesme lex
specialis (6zel diizenleme) olarak, yasaya gére daha belirleyici bir rol oynamaktadir. ATHS ne aykir1 bir yasa, uluslararast
hukuka aykir1 olmakla birlikte i¢ hukuk agisindan gegerli olmaya devam etmekte ve ATHS ndeki hiikiimlerin uygulanmasint
engel-lemektedir (Kleinknecht, Theodor/Meyer-Gofiner, Lutz; StrafprozeBordnung: Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze
und erginzende Bestimmungen, 46. neubearb. Aufl., Miinchen 2003, MRK vor Art.1, no.3). Uluslararast sozlesmelerin i¢
hukuk diizeninde yasayla ayni ger¢evede olmasinin diger bir sonucu da, 6gretide aksi yondeki goriislere ragmen (6rnek olarak
bkz. Bleckmann, Albert; ,Verfassungsrang der Europiischen Menschenrechtskonvention”, EuGRZ 1994, s.149 vd.),
AIHS’nin anayasaya uygunluk bakimindan bir “6lcii norm” olarak gézdniinde bulundurulmamasidir. Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan da tasdik edilen, AIHS nin yalnizca basit bir yasa diizeyinde oldugu yorumuna karsi-lik, uygulamada
yeni egilimlerden de s6z edilmelidir. Gergekten Alman Anayasa Mahkemesi, son zamanlarda verdigi kararlarda Anayasada
ongoriilen temel hakla-rin yalnizca AIHS ne degil, aym zamanda AIHM kararlarina da uygun olarak yorumlanmas: gerektigi
sonucuna ulasmaktadir. Nitekim Alman Anayasa Mahkemesi, 1987 ve 1990 tarihli iki kararinda (BVerfGE 74, s.358 ve 82,
5.106), temel haklarm AIHS nin 1s181nda yorumlanmas: gerektigini ve masumluk karine-sinde oldugu gibi bazi garantilerin
hukuk devleti ilkesinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirtmistir. Boylece Alman Anayasa Mahkemesi, anayasada ongoriilen
temel haklarm igeriginin ve kapsamimin belirlenmesinde ATHM kararlarmin da yorumda ek bir arag oldugunu agikca tespit
etmistir [Ress, Georg; “Wirkung und Beachtung der Urteile und Entscheidungen der Strassburger Konventionorgane”,
EuGRZ 1996, 5.353; genis bilgi i¢in bkz. Uerpmann, Robert; Die Europdische Menschenrechtskonvention und die deutsche
Rechtsordnung - ein Beitrag zum Thema Vélkerrecht und Landesrecht (Schriften zum Voélkerrecht, Bd.107), Berlin 1993, s.1
vd.].

14 Bleckmann, s.151. Ogretide, AIHS nin anayasal bir gergeveye sahip oldugu gériisiiniin aksine, Avusturya Anayasa
Mahkemesi, AIHS nin anayasal ger¢eveye sahip oldugu goriisiinii reddetmistir. 1964°te kabul edilen Anayasa ile, AIHS nin
Avusturya Anayasa Hukuku’nun ayrilmaz bir pargasi olduguna agiklik getirilmis olmasi karsisinda, bu tartismalarin artik
fazla bir 6nemi kalmamistir [Genis bilgi i¢in bkz. Ermacora, Felix; Die Europdische Menschenrechtskonvention in der
Rechtssprechung der osterreichischen Hochstgerichte (Ein Handbuch fiir Theoire und Praxis), Wien 1983, 5.48 vd.; Pahr, W.
P.; ,Der Verfassungsrang der Europa-ischen Menschenrechtskonvention in Osterreich®, EuGRZ 1975, 5.576 vd.].

15 Bkz. Hangartner, Yvo; Die Bindung von Verwaltungs- und Justizbehdrden an die EMRK, AJP 2/1995 s. 132.
Bundan bagka, AIHS ne anayasal ve hatta anayasa iistii cerceve bahseden ve Sozlesme’de Gngoriilen haklarin anayasal
igerigine dayanan belli 6lgiide agirlikl bir goriisiin bulundugundan da séz edilmelidir (Bleckmann, s.151). Isvigre’de egemen
olan monist goriise gore, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk tek bir hukuk diizeni olusturur ve bu nedenle de sdzlesmelerin ayrica
i¢ hukuka aktarilmasina gerek yoktur (Hdfelin, Ulrich/Haller, Walter; Schweizerisches Bundesstaatsrecht, Ziirich 1984,
10.1049).

16 Fransa’da, Avrupa Birligi Hukuku’nun daha sonraki ulusal yasalara gore onceligi-ni onaylayan Conseil d’Etat’in
Nicolo Kararindan bu yana, ATHS igin de aym tiir bir 6nceligin bulundugu kabul edilmektedir (Bkz. Ludet, D./Stotz, R.; ,.Die
neue Rechtssprechung des franzdsischen Conseil d’Etat zum Vorrang volkerrechtlicher Vertrage”, EuGRZ 1990, s.93 vd.).
Fransiz Hukuku’nda kabul goren monist goriise gore, uluslararasi bir S6zlesme’ye i¢ hukuk agisindan gegerlilik kazandirmak
i¢in bir transformasyon islemine gerek yoktur (Bleckmann, s.151).

17 Bleckmann, s.151.
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lesmeler ve bu arada AIHS yalnizca yasa giiciindedir'®. Ne var ki, bu iilkelerden
bazilarinda", gerek Ggretide ve gerekse uygulamada, sonraki yasayla bir
catisma ortaya ¢ikmasi durumunda lex-posterior (sonraki norm) kuralina daya-
narak Sozlesme’ye yonelik ihlali ortadan kaldirmak i¢in, AIHS ne yasaya gore
oncelik taninmasi gerektigi yoniindeki goriisler giderek agirlik kazanmaktadir®.

Omegin Hollanda’da, Anayasasi’nin 93. maddesi, sozlesmelerin ve
uluslararas1 mahkeme kararlarinin kendiliginden yiiriirliige girer nitelikte
olanlarmin, yaymlandiklar tarihten itibaren baglayici olduklari hitkmiinii
getirmekte ve hangi s6zlesme hiikiimlerinin kendiliginden yiiriirlige girer
nitelikte olduklarin1 belirleme yetkisini de ulusal mahkemelere birakmaktadir.
Hollanda Anayasasi’nin 94. maddesi ile de, ulusal yasa ile herkes i¢in baglayici
olan uluslararas1 sézlesme hiikiimleri veya uluslararasi kurulus ve mahkeme
kararlarinin ¢atismasi durumunda, ulusal yasalarin uygulanmayacagi agikca
hiikkme baglanmaktadir. Bu sekilde sézlesme hiikiimlerine 6ncelik taninmasi,
ulusal yasadaki hiikkmiin mahkeme tarafindan gegersiz kilindigi, iptal edildigi ya
da degistirildigi anlamina gelmemekte; bu durumda ulusal mahkeme bu
hiikiimleri yalnizca uygulamamakta, ilgili ulusal yasa hiikmii yiriirliligiini
korumakta; yalnizca ulusal makamlarin uygun yontemlerle bu durumu
diizeltmek gibi uluslararas: bir yiikiimliiliigii ortaya ¢ikmaktadr®',

Sonug olarak, Sozlesmeye taraf devletlerin ulusal mahkemelerinin,
AIHS’ni ve bu gergevede Sozlesme organlarinca verilen kararlar1 giderek daha
fazla gozonlinde bulundurduklari veya en azindan insan haklanyla ilgili
konularda yorumda yardimci bir ara¢ olarak bunlardan yararlandiklar
sOylenebilir. Devletler bu Soézlesme’yi onaylamakla, karsiliklilik ilkesine
dayanmayan, insan haklarma ve hukukun istiinliigline dayali Avrupa kamu
diizenini kurma amaciyla yeni bir hukuka baglannus olacaklari i¢in*, Sézlesme
i¢ hukuka aktarilmis olmasa bile, taraf devletlerin So6zlesme’ye uyma
yiikiimliiliigii, AIHM’nce denetlenmekte ve bu yolla AIHS i¢ hukuktaki
degerinden bagimsiz olarak taraf devletlerin i¢ hukukuna niifuz etmektedir™.

AIHK ve AIHM’nin, Sézlesme hiikiimlerinin ulusal hukuka iistiin oldugu
yoniindeki yaklasimma karsin, uygulamada degisik egilimlerin ortaya
ctkmasmin nedeni, AIHS’nin normlar hiyerarsisindeki hukuksal degerinin
saptanmasinin taraf devletlere birakilmis olmasidir. Nitekim, diialist goriisi
benimseyen iilkelerde, AIHS nin i¢ hukuka yansitilmadigi ve Sozlesme’ nin

18 Bleckmann, s.151 vd.

19 AiHS’nin ulusal hukuklardaki yerini saptama konusunda gesitli iilke uygulamalar konusunda ayrintilt bilgi i¢in bkz.
Memigs, Emin; “Insan Haklar1 Avrupa Standardi ve I¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri”, Anayasa Yargisi-17, Ankara 2000, s.144-
152.

20 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.109.
21 Dijk, 5.102-103.
22 Memis, s.143.

23 Cavusoglu, Naz; ,,Tiirkiye’nin Insan Haklari Avrupa Komisyonu’na Kisisel Bagvuru Hakkini Tanima Bildirimine
Koydugu ,Hususlar’ Uzerine Bir Not, insan Haklar1 Merkezi Dergisi, Mays-Eyliil 1991, C.1, S.2-3, 5.22.
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“dogrudan uygulanma” etkisine sahip olmadigi ve bu nedenle de, sonucta
bireylerin, Sozlesme’den dogacak haklarima iliskin taleplerini ulusal
mahkemeler 6niinde dile getiremedikleri gozlenir™.

B- Tiirk Hukuku’nda

Tiirk Hukuk Ogretisinde, genelde uluslararasi sézlesmelerin ve dzelde de
AIHS’nin ayrica bir transformasyon islemine gerek kalmadan dogrudan
uygulanacagi konusunda goriis birligi bulunmakla birlikte; bunun i¢ hukukta
normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda goriis birligi yoktur.

Bir goriise gore, uluslararasi sozlesmeler yasa diizeyinde olup, sézlesme
ile anayasa ve yasa hiikiimleri catistiginda; sonraki diizenleme yasa ise, yasa
uygulanir. AIHS ne aykir1 yasa cikarilmasi da, olsa olsa devletin uluslararasi
sorumlulugunu  gerektirir’>. AIHS’nin, AY m.90/son uyarinca, Anayasaya
aykiriligimin ileri siiriilememesi, ona yasalar 6niinde bir iistiinliik kazandirmaz*®.

Sozlesme’yi yasalarin iizerinde sayan diger goriise gore’’; yiiriirliikte olan
bir sdzlesme yasalarin {izerindedir. Bunun sonucu olarak uluslararasi sézlesme
yuriirliige girdikten sonra Sozlesme ile ¢elisen bir yasa ¢ikarilacak olursa; bu
yasa, Sozlesme’deki diizenlemeyi ortadan kaldirmayacaktir.

Ogretideki diger bir goriis ise®, uluslararasi sozlesmelerin yasa diizeyinde
olduklarin1 kabul etmekle birlikte, AIHS’nin kendine 6zgili ayricaliklt bir
nitelige sahip olmasi dolayisiyla, sozlesmelerin genel diizeni kapsaminda

24 Menmis, s.144. Ornegin, Ingiltere ve Irlanda ulusal mahkemeleri, ATHS hiikiimlerini uygulamada kendilerini yetkili
gormezler. Bu mahkemeler, yalnizca kendi i¢ hukuklarinda diizenlenen fakat a¢ik olmayan hak ve 6zgiirliikleri yorumlarken
AIHS kurallarim dikkate alirlar. Hatta “Sozlesme’ye uygun yorum” yonteminin de, Sézlesme nin ulusal hukukun bir pargast
olmadig1, ancak “yol gosterici” nitelikte oldugu vurgulanarak ve “Sozlesme’ye aykiri olmama” yontemine yeglenerek
uygulandigi gozlenir. Bkz. Memis, ayni1 yer.

25 Meray, Seha L.; Devletler Hukukuna Giris, C.1, s.131-132; Balta, Tahsin Bekir; “Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve
Tiirkiye”, Tiirkiye insan Haklar1 Semineri (9-11.12.1968), Ankara 1970, 5.257-291; Ozbudun, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku,
6. basi, Ankara 2000, s.212-214; Pazarci, Hiseyin; Uluslararas1 Hukuk Dersleri, 1. Kitap, 5. basi, Ankara 1992, s.33 vd,;
Tezi¢, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), 2. basi, istanbul 1998, s.7-9. Bu konuda ayrica bkz. Sur, Melda;
Uluslararast Hukukun Esaslari, izmir 2000, 5.49 vd. ve Is Hukukunun Uluslararas: Kaynaklari, izmir 1995, 5.56-60; Gozler,
Kemal; Anayasa Normlarinin Gegerliligi Sorunu, Bursa 1999, 5.286 vd.; Tun¢, Hasan; “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk i¢
Hukukuna Etkisi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye ile Ilgili Ornek Karar incelemesi”, Anayasa Yargisi-17,
Ankara 2000, 5.175-181, 185; Geng, M.; insan Haklari ve Temel Ozgiirliikleri, Ulusal ve Uluslararasi Temel Mevzuat, Bursa
1997, 5.31 vd.; Aktas, Miinevver; Uluslararast Hukuk Ile Ulusal Hukuk Arasindaki iligkiler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, izmir 1996, s.51 vd.

26 Saglam, Fazil; Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul 1999, s.151; Aybay, Rona; “Tiirk Hukukuna
Gére Uluslararasi Antlasmalarla Kanunlar Arasindaki Altlik-Ustliik ligkisi”, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi: Idari
Yarginin Diinyada Bugiinkii Yeri, Ankara 1993, s.283. Bu goriigii savunanlar, AY gegici 15. maddenin korumasindaki
yasalarin da Anayasaya uygunluk denetimi disinda tutulduklarini hatirlatirlar.

27 Akipek, ilhan O.; Devletler Hukuku Kaynaklarindan ve Belgelerinden Ornekler (1. Kitap), Devletler Hukuku
Metinleri, Ankara 1966, 5.28-29; Toluner, Sevim; Milletlerarast Hukuk ile i¢ Hukuk Arasindaki Iliskiler, Istanbul 1973,
5.592-593, Tanilli, Server; Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, istanbul 1981, 5.645; Sel¢uk, Sami; “Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Uygulamas1”, YD, C.25, S.3, Temmuz 1999, 5.403.

28  Celik, Edip; “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas:”, Idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, 1988, S.1-3, 5.50-51; Soysal, Miimtaz; “Uluslararas1 Andlagmalar Konusunda Anayasa Yargisi1”, Anayasa Yargisi -
14, Ankara 1997, s.172 ve “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararas1 Sozlesmeler”, Anayasa Yargisi-2, Ankara 1986,
s.17; Cavusoglu, Naz; Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine,
Ankara 1994, s.83.
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degerlendirilemeyecegini, SoOzlesme’nin bunlardan ayrilarak yorumlanmasi
gerektigini belirtir. Bu goriisii savunanlar, Sozlesme’den sonra c¢ikarilan
Anayasa ya da yasalarla Sozlesme’de degisiklik yapma olanaginin
bulunmadigini; bu gibi durumlarda, S6zlesme’nin yiirtirliikte oldugunu, hem
ulusal hem de uluslararasi diizeyde hukuksal sonuglarmi dogurmaya devam
ettigini ileri siirerler.

Sozlesme’yi anayasa iistii kabul eden goriisii savunanlar® ise,
Sozlesme’nin Anayasa ile birlikte diisiiniilmesi ve yorumlanmasi gerektigini
belirterek; Sozlesme’nin i¢ hukukta yasalar ve anayasal hiikiimler karsisinda
listiinliigiiniin kabul edilmemesi durumunda; AIHS m.1’de taraf devletlere
getirilen Sozlesme’nin  korudugu haklart egemenlik alanlar1 igerisinde
yasayanlara “tamma” yikimliliiginin ¢ok da fazla anlami olmayacagini
vurgularlar. Bu goriise gore, “biitiin bir hukuk sisteminin uyum icinde olmak
zorunda oldugu bir Sozlesme’nin anayasal degerde oldugunu hatta kimi
yonlerden anayasa iistii konumda bulundugunu ayrica séylemek fazladir™.
Dolayisiyla, olast normlar c¢atigsmasinda, anayasa iistii bir konumda olan
Sozlesme’ye ncelik verilmesi gerekmektedir®”.

Tirk Hukuk Uygulamasinda ise, Sozlesme’ye uygun yorum tekniginin
yaygin ve istikrarl bir sekilde benimsendigini sdyleme olanag yoktur. I¢ hukuk
hiikmiiyle Sozlesme hiikmiiniin ¢atistigi durumlarda, yargi organlarmin farkh
yonde degerlendirmeler yaparak birbirinden degisik sonuclara ulastiklar
gorilir”,

Anayasa Mahkemesi, AIHS hiikiimlerini destek (l¢ii) norm olarak
algilamakta®; ancak AIHS’nde yer verilen bir kural, sonradan yiiriirliige giren
bir yasayla catisiyorsa, Sozlesme hiikmiiniin uygulanmayacagimi belirtmek-
tedir**. Bununla birlikte, Yiiksek Mahkeme, baska bir kararinda, insanin i¢inde

29 Afkallioglu, Tekin; insgn Haklar1 - I, Kavram, !(aynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara 1995, s.67-72 ve “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuz”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.44, 1989, s.155-173;
Yiizbasioglu, Necmi; Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul 1993, .58 ve “Avrupa Insan Haklar1 Hukukunun
Niteligi.”, s.34.

30 Akallioglu, Tekin; “Uluslararasi Insan Haklari Kurallarmin i¢ Hukukta Yeri ve Degeri”, insan Haklart Merkezi
Dergisi, C.1, S.2-3, Mayis-Eyliil 1991, 5.42.

31 Goziibiiyiik, A. Seref; Anayasa Hukuku, 9. Basi, Ankara 2000, s.215 ve “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Bireysel Bagvuru Hakki”, insan Haklar1 Y1lhig1, C.9, 1987, s.7; Golciiklii/Goziibiiyiik, s.21-22.

32 Benzer kabullenimler igin bkz. Tung, s.187.

33 AYM, 06.01.1999, E.1996/68, K.1999/1 (RG, 19.01.2001, S.24292, s.19 vd.). Yine bkz. AYM, 27.01.1977,
E.1976/43, K.1977/4 (RG, 21.04.1977, S.15916; AYMKD, S.15, 5.106 vd.); AYM, 11.10.1963, E.1963/124, K.1963/243
(RG, 04.12.1963, S.11572; AYMKD, S.1, 5.422 vd.); AYM, 26.06.1963, E.1963/143, K.1963/167 (RG, 12.11.1963, S.11553;
AYMKD, S.1, 5.343 vd.); AYM, 15.04.1975, E.1973/19, K.1975/87 (RG, 26.02.1976, S.15511; AYMKD, S.13, 5.440 vd.);
AYM, 21.05.1981, E.1980/29, K.1981/22 (RG, 18.08.1981, s.17432; AYMKD, S.19, s.108 vd.); AYM, 11.09.1987,
E.1987/1, K.1987/18 (RG, 29.03.1988, S.19679; AYMKD, S.23, 5.305). Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin birgok
kararimin yer aldig1 bir kaynak olarak bkz. Insan Haklarma ve Temel Ozgiirliiklerine iliskin Uluslararasi Sézlesmeler ve Bu
Sozlesmelere Yer Veren Anayasa Mahkemesi Kararlari, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No:35, Ankara 1997, 5.495-569.

34  AYM, 2205.1997, E.1996/3, K.1997/3 (RG, 02.06.2000, S.24067; AYMKD, S.36, C.2, s978 vd;
http://www.anayasa.gov.tt/KARARLAR/SPK/K 1997/ K1997-03.htm). Yiiksek Mahkeme, DBHP nin kapatilmasina iliskin bu
davada, aynen, “AIHS kurallar da yasa hiikmiindedir. Ancak 2820 sayili Sivasi Partiler Yasast davada AIHS ne nazaran ézel
yasa niteliginde oldugundan uygulanma oénceligine sahiptir. Kaldi ki, Sozlesme, siyasi parti kapatma davalarinda
uygulanacak somut kurallar: da icermemektedir” yargisina varmaktadir.
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yasadigi ulusun bir bireyi olmasi kadar, ayn1 zamanda insanli§in da bir iiyesi
durumuna gelmesi sayesinde, artik, insan hak ve 6zgiirliiklerinin yalnizca ulusal
bir hukuk sorunu olmaktan ¢ikarak; evrensel bir anlam ve icerik kazandigini
belirtir ve bu anlamda ATHS’ nin de, itiraz konusu kuralin degerlendirilmesinde
gbzden uzak tutulamayacagini vurgular. Mahkeme bu kararinda devamla, “Soz-
lesme 'nin buyurucu ve baglayici icerigi, saniklar igin bir hak oldugu kadar,
insan hak ve ozgiirliikleri yoniinden de bir giivence olarak hukuk diizenimizde
kurumsallagsan ‘masumluk karinesi’ ilkesini giiclendiren iistiin ve evrensel
hukuk kurali niteligini tasimaktadir® nitelemesini yapar. Nitekim Yiiksek
Mahkeme’nin, 1994 tarihli diger bir kararinda®®, Sézlesme’nin vurguladig:
hukukun genel ilkelerine ve adil yargilanmayi da i¢eren hak arama 6zgiirliigline
gonderme yaparak, Anayasa Mahkemesi’nin yirirligi durdurma karar
verebilecegi sonucuna ulastigi da goriiliir.

Yargitay, 22.02.1997 tarihli bir i¢tihadi Birlestirme Kararida®’ ¢ocugun
babalig1 konusunu incelerken, AIHS nin varhigim dikkate alir. Yargitay CGK
da®™, AIHS’nin yasa diizeyinde oldugunu, adil yargilanmay: gergeklestirmek
icin durusmada kullanilan dili bilmeyen sanigin {icretsiz tercimandan yargila-

35 AYM, 29.01.1980, E.1979/38, K.1980/11 (RG, 15.05.1980, S.16989; AYMKD, S.18, 5.97-98). Benzer yénde ayrica
bkz. AYM, 16.06.1992, E.1992/8, K.1992/39 (RG, 06.10.1992, S.21367; AYMKD, S.28, C.2, 5.445-447); AYM, 29.11.1990,
E.1990/30, K.1990/31 (RG, 02.07.1992, S.21272; AYMKD, S.27, C.1, s.48); AYM, 28.02.1991, E.1990/15, K.1991/5 (RG,
27.03.1992, S.21184; AYMKD, S.27, C.1, s.174); AYM, 10.01.1991, E.1990/25, K.1991/1 (RG, 05.03.1992, S.21162;
AYMKD, S.27, C.1, 5.96 vd.); AYM, 16.01.1998, E.1997/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1998/1 (RG, 22.02.1998, S.23266;
AYMKD, S.34, C.2, 5.1050). Anayasa Mahkemesi, kararlarinda, hukukun insan haklar1 agisindan kiireselles-mesi gerektigi
goriisiinde oldugu izlenimini verir ve kararlarinda, insan haklariyla ilgili uluslararasi belgeler ile i¢ hukuk kurallar1 arasinda
kurdugu kopriiyii ve bu belgelerin baglayiciligini, Cumhuriyetin niteliklerini belirleyen Anayasa’nin 2. maddesindeki, “insan
haklarina saygili olma”, “Baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanma” ve Baslangigtaki, “Diinya milletleri ailesinin egit
haklara sahip serefli bir iiyesi olma, (...) ¢agdas medeniyet diizeyine ulasma” ilkelerine dayandirir. Bkz. Aliefendioglu,
Yilmaz; “Insan Haklar1 Uluslararasi Belgelerinin Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Oteki Mahkemeler Kararlarinda Gézlenen
Etkisi”, Insan Haklar1 Yillig1, C.21-22, 1999-2000, s.64.

36  AYM, 11.04.1994, E.1994/43, K.1994/42-1 (RG, 15.04.1994, S.21906; AYMKD, S.30, C.1, 5.194). Konuya iliskin
AYM Kkararlarinin genis yorumu agisindan bkz. Aliefendioglu, s.63-76; Arslan, Ziihtii; “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve
Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu ve Oneriler”, Anayasa Yargisi-17, Ankara 2000, s.280-287; Altug, Y.; “Insan
Haklarmin Tiirkiye ve Uluslararasi Alanda Korun-masi”, in: Insan Haklarmin Uluslararasi Korunmasi ve TBMM
Sempozyumu, Ankara 1992, 5.69-72; Caglar, Bakir; “Anayasa Yargisi’'nmin Giincelligi: ‘Yargiglar Zamani’”, Anayasa
Yargisi-15, Ankara 1998, s.61-63. Anayasa Mahkemesi'nin anayasaya uygunluk denetimi yaptig1 sirada, uluslararasi ilkelerin
ustlinliigiinii ve uluslararasi belgelerin baglayiciligini bir ¢ok kararinda belirtmesine ve bu belgele-ri anayasallik bloku iginde
kabul etmesine karsin; sonugta, bu belgeleri kararlarina dogrudan dogruya dayanak olarak kullanmadigi goriiliir. Bkz.
Aliefendioglu, s.67.

37  Yargitay iBK, 22.02.1997, E.1996/1, K.1997/1 (YKD, 1997, S.6, 5.853-897). Kararda, evlilik dis1 gocugun durumu
karsilagtirmali hukukta incelendikten sonra, Anayasa m.90/son hilkkmiine deginilmekte ve su ifadelere yer verilmektedir: “(...)
Hemen belirtelim ki, uyusmazlik konusunun kisilige bagh dokunulamaz, vazgegilemez temel hak ve hiirriyetlerle ilgili yéonii
tartismasizdir. Herkesin; babasint bilmek, onun soyadini tasimak, niifusuna yazilmak, vatandashgini kazanmak ve yasal
mirasgist olmak, kisaca, baba ile hukuksal iliski kurmak hakki vardiw. Insan Haklar, biitiin insanlarin hichir ayirim
gozetmeksizin insanlik onurunun geregi olarak sahip oldugu haklarmn biitiiniinii kapsar. Insan hak ve hiirriyetlerine saygiy
saglamak i¢in bir ¢ok uluslararast andlasmalar yapumistir. Bunlardan taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ile,
Tiirkive Cumhuriyeti, yiiklenimler altina girmigstir. (...) Boylece bu haklar, milli anayasalarin konusu olmaktan ¢ikmis,
uluslararast hukukun ve Birlesmis Milletler Anayasasi 'nin temel kurallart olmugstur.” (ayni eser, s.856-857).

38 Yargitay CGK, 12.03.1996, E.1996/6-2, K.1996/33 (YKD, Nisan 1996, s.621 vd.). Bu kararda, “Durusmada
kullanilan dili bilmeyen samigmn, bir gevirmenin yardimindan iicretsiz yararlanacagna iliskin ‘Insan Haklarmi ve Ana
Hiirriyetleri Koruma S6zlesmesi’nin’ 6/3-e maddesi, genel kurali diizenleyen Ceza Yasast ve Ceza Muhakemeleri Usulii
Yasasinin yaninda istisna hiikmiidiir” ifadesine yer verilerek, ATHS nin yasalar karsisindaki durumu da ortaya konur. Ayni
dogrultuda bkz. Yargitay 6. CD, 20.11.1995, E.1995/11619, K.1995/12124 (YKD, Subat 1996, 5.304). 6. Ceza Dairesi, bu
kararinda, dogrudan dogruya dayandigi AIHS’in 6/3-e maddesindeki “durusmada kullanilan dili anlamadifi veya
konusamadig1 takdirde bir terciiman yardimindan meccanen faydalanmak hakkina sahiptir” hiikkmiine aykiri olarak terciiman
bilirkisi ticretinin saniklara yiikletilmesini bozma nedeni saymaktadir.
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manin her asamasinda yararlanmasi gerektigini, mahkumiyet halinde dahi
terciiman tiicretinin hiikiimlilye yiikletilemeyecegini belirtir. Yargitay 4. HD’nin
bir kararinda® da, i¢ hukukta heniiz diizenlenmeyen bir hakkin usuliine gore
yuriirliige konulmus sézlesmelere gore taninabilecegi vurgusu yapilmaktadir.

Danistay kararlart ise, daha ¢ok So6zlesme’nin yasa iistli bir konumda
oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim Damstay 5. Dairesi’nin bir kararinda®,
Anayasa m.90’a gore i¢ hukukta dogrudan hukuksal sonuclar yaratan uluslar-
aras1 sozlesmelere karsi Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamamasi ve bdylece
bu sozlesmelerin sonradan yapilacak yasal diizenlemelerle etkisiz kilinmasi
yolunun kapatilmis olmasinin, sozlesmelerin i¢ hukukta yasalar iistii bir konum-
da oldugunu agikca ortaya koydugundan soz edilir. Danistay 8. Dairesi ise’’, bir
kararinda, bu tiir s6zlesmelerin i¢ hukukun bir pargasi olarak, yiiriitmeyi ve
yargty1 bagladigini vurgulamistir. Danistay 10. Dairesi de, 5682 sayili Yasa’nin
22. maddesi iizerine pasaport verilmeyen kimseyle ilgili olarak AIHS ne Ek 4
Nolu Protokoldeki seyahat ozgiirliigiine gonderme yapmistir”. Nihayet yine
Danistay 10. Dairesi’nin memurlarin sendika kurmalarini engelleyen genelgeyi
yetki yoniinden iptal ederken, AIHS m.11’e dayanarak kamu gorevlilerinin
sendikalasma haklarinin bulunmasi gerektigini belirttigi goriiliir®.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi de, YAS kararlarina kars1 yargi yoluna
gidilemeyecegine iliskin AY m.125/2 hiikmiiniin AIHS m.6/1’e aykir1 olup
olmadigimi ayrintili olarak incelemistir. Yiiksek Mahkeme, Anayasaya aykiri

39 Yargitay 4. HD, 11.07.1994, E.1993/8217, K.1994/6585 (YKD, C.21, S.1, Ocak 1995, 5.24-26). Kararda su ifadelere
yer verilmektedir: “(...) Anayasa’mn 90. maddesi uyarinca, usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir. Bu durumda yukarida belirtilen ve onaylanan sozlesmeler (ILO Sozlesmeleri) i¢ hukukumuzia
biitiinleserek baglayicilik kazanmistir. Hal boyle olduguna gore, yasakoyucunun onayladigi sozlesmelerle kural olarak Devlet
memurlarina sendika kurma hakkini verdigi ve memur sendikalarina da tiizel kisilik tamdigi kabul edilmeli ve memur
sendikalarina iliskin yorumlar sozkonusu onaylanan sézlesmelerle yapimalidir. I¢ hukukumuzda halen memur sendikalarinin
kurulmasi ve ozellikle sendikal haklariyla ilgili bir diizenleme yapilmamis olmasi da, kurulmus olan sendikanin tiizel kisilik
kazanamayacagi seklinde yorumlanamaz.” (ayn1 eser, s.25).

40 Danistay 5. D, 22.05.1991, E.1986/1723, K.1991/933 (Anayasa Mahkemesi Biil-teni, Y.1, 1994, S.2, s.14-16; DD,
S.84-85, 1992, s.325-328). Yiiksek Mahkemeye gore, “Anayasa’min 90. maddesinin son fikrasinda yer alan ‘kanun
hiikmiinde’ sozciiklerinin, usuliine gore onaylanarak yiiriirliige konulan sézlesmelerin hukuksal degerinin ve baglayiciliginin
gosterilmesine yonelik oldugunu da belirtmek gerekir. Sozkonusu hiikme gore, i¢ hukukta dogrudan hukuksal sonuglar
yaratan uluslararasi sozlesmelerin yukarida belirtilen niteligi ve bunlara karsi Anayasa Mahkemesi’ne basvurulamamasi ve
boylece bu sozlesmelerin sonradan yapilacak ulusal yasal diizenlemelerle etkisiz kilinmast yolunun kapatilmis olmasi bu
sozlesmelerin i¢ hukukta yasalar iistii bir konumda oldugunu ve yiiriitme ve yargi organlari igin baglayici nitelik tasidigin
apagik ortaya koymaktadir.”.

41 Danistay 8. D, 27.12.1993, E.1992/1521, K.1993/4374 (Akt. Aliefendioglu, 8.68; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.112).
42 Danistay 10. D, 14.10.1998, E.1998/4442, K.1998/4832 (Akt. Tezcan/Erdem/ Sancakdar, s.112).

43 Danistay 10. D, 10.11.1992, E.1991/1262, K.1992/3911 (DD, S.87, 1993, 5.533). Bu kararda da, yine ATHS
hiikmiiniin dogrudan karara dayanak yapildig1 goriiliir: “Calisanlarin sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma haklart
temel hak ve ozgiirliikler kapsami i¢indedir. Anayasamizda kamu personelinin sendikalagsma hakki diizenlenmemis olmakla
birlikte sozkonusu hakkin kullanimini engelleyen bir hiikme de yer verilmemigtir. Temel hak ozgiirliikler kapsami igindeki bir
hakkin sadece Anayasada yer almadigi gerekgesivle kullanilmas: engellenemez. Esasen yurttaglarin biitiin haklarimin
Anayasa’da bir bir sayimasina olanak da bulunmamaktadir. Onemli olan temel hak ve ézgiirliiklerin genel taniminin
yapilmasi ve Anayasal giivenceye baglanmasidir. Kamu gorevlilerinin sendikalasma hakki, 6366 sayili Yasa ile onaylanan
‘Insan Haklarim ve Ana Hiirrivetlerini Koruma Sozlesmesi'nin 11. maddesinde giivence altina alinmustir. Yasayla usuliine
gore onaylanmasi nedeniyle i¢ hukuka intikal etmis bulunan, Anayasanin 90. maddesine gére Anayasaya aykirihigi ileri
stirtilemeyecek uluslararasi anlagma niteligindeki anilan sézlesmenin 11. maddesi (...) hiikmiinii icermektedir. (...) A¢iklanan
nedenlerle, davali idarenin memurlarin sendika kurmalart ve sendikal faaliyette bulunmalarimin miimkiin olmadigi yolundaki
dava konusu genelgesinin yetki yoniinden iptaline (...) oy birligiyle karar verildi.”. Ayn1 dogrultuda diger bir karar igin bkz.
Danistay 1. D, 22.04.1992, E.1992/136, K.1992/147 (DD, S.86, 1993, 5.52 vd.).
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olsa bile ATHS hiikiimlerinin uygulanacagim belirttikten sonra, ATHS ile ¢atisan
anayasal bir hiilkmiin anayasa hiikiimlerinin istiinliigii ve baglayiciligi gibi her
iilkede gegerli bir ilkeye dayanilarak uygulanacagi sonucuna varmistir™.

Ankara Bélge Idare Mahkemesi, 1995 yilinda verdigi bir kararinda, Tiirk
mahkemeleri ac¢isindan ilk olan, farkli bir yaklagim sergiler. Mahkeme, uyarma
ve kmama cezalarma karst yargi yolunu kapatan Anayasa’nin 129/3.
maddesinin S6zlesme’nin yargiya ulasma ve adil yargilanma hakkini taniyan 6.
maddesi ile catistigini, dolayisiyla bu durumda Soézlesme hiikkiimlerinin
uygulanmas1 gerektigini belirtir ve sonugta, Sozlesme’nin 6. maddesi hiikmii
karsisinda Anayasa’nin ilgili maddesi hiikmiiniin ortiilii olarak iptal edildigi
degerlendirmesini yapar™.

Biitiin bu kararlar, uygulamada AIHS’ nin normlar hiyerarsisindeki yeri
konusunda tam bir goriis birligi bulunmadigin1 gostermektedir. Sorun, dzellikle
sonradan yiirlirliige giren ve S6zlesme’ye aykirilik olusturan yasanin uygulanip
uygulanmayacagi konusunda belirginlesir.

Bununla birlikte, Tiirkiye, AIHM o6niindeki savunmalarinda; ornegin,
Kala¢*® ve Akkus*’ Davalarinda, bagvurucularin Tiirk makamlari 6niinde, Tiirk
Hukuku’nun biitiinleyici bir pargasi olan Soézlesme’nin ilgili hiikiimlerine
dayanmamus olduklar1 savini ileri stirmektedir. Boyle bir savin ileri siiriilmesi,
Sozlesme’nin dogrudan uygulanmaya elverisli oldugunun kabul edilmesi
anlamina gelir. Bu durumda dogrudan uygulanirlik niteligine sahip olan

44  AYIM 1. D, 15.12.1998, E.1998/1041, K.1998/1059 (AYIM Dergisi, S.13, Ankara 2000, 5.959-964;
http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim_karar_detay. asp?IDNO=2171&ctg=000002000031000002). Mahkemenin benzer
yonde diger kararlart igin bkz. AYIM 1. D, 01.04.1997, E.1997/255, K.1997/274 [Dogru, Osman (ed.); Insan Haklar1 Kararlar
Derlemesi, C.1, istanbul 1998, 5.404]; AYIM 1. D, 22.01.1998, E.1997/147, K.1998/200 (AYIM Dergisi, S.12, Ankara 1998,
s.1143-1144; http://www.msb.gov.tr/prgs/ayim/Ayim_karar detay.asp?IDNO=1099&¢ctg=000002000031000002). Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi, yeni tarihli bir kararinda da, konuya iliskin olarak su ifadelere yer vermektedir: “Tiirk pozitif
hukuku uluslararast antlasmalara hukuki hiyverarside kanun élgiitinde deger tammustir. Antlagsmalarin ‘kanun hiikmiinde’
olduklar: ifadesine; olsa olsa ‘kanun gibi’, ‘kanun kadar’ anlam yiiklenebilir. Kategorik diziliste, kanun nerede ise
uluslararast antlasmalarin (adi ne olursa olsun) i¢ hukuktaki oturacagi basamak da aymi yerdir. Kanunun ne iistiinde ne
altinda, kosut yerdedir. Dogal olarak da kanunla esdegerdedir. Maddi olguya oncelikle uygulanmasina, Anayasanin oniine
gegmesine, Anayasaya iistiinliik saglamasina yol veren hakli bir yan bulunmamaktadir. Anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunulamayacag ilkesinin amaci; uluslararasi sézlesme hiikiimlerine i¢ hukuk kurali olan Anayasa hiikiimleri karsisinda
iistiinlitk ve uygulama énceligi tammak degildir. Ilke ile uluslararasi iliskilerde ahde vefa kuralmn yara almadan
uygulanmasi ve iilkeler arasindaki iliskilerde diizensizlik ve kargasa yasanmamasi murat edilmektedir. (...) Anayasa kurali
ile uluslararasi sozlesme hiikiimlerinden hangisinin oncelikle uygulanacagi sorusunun yamti, uluslararasi sézlesme
hiikiimlerinde hukuki hiyerarside daha on sirada bulunan Anayasa kurali olacaktir. Bir islemin idari yarg yerinde idari
davaya konu edilemeyecegini ongoren Anayasal kural varken (AY m.125/2) bu kuralin dislanarak Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi 'nin 6 nci maddesinin Anayasanin hiikmiinii etkisiz kilacagi ve yasa ¢atismasinda Anayasanin oniine gegecegi fikri
ciddi bulunamaz. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin ‘adil yargilama’ haklam diizenleyen 6 nci maddesinin Anayasanin
125/2 nci maddesinde ifadesini bulan yargi yasagini bertaraf eden bir madde olarak kabulii uygun goriilemez.” [AYIM,
Drl.Krl., 06.01.2000, E.1999/51, K.2000/21 (AYIM Dergisi, S.14, Ankara 2000, s5.992; http:/www.msb.gov.tr/
prgs/ayim/Ayim karar_detay.asp?IDNO=2169&ctg=000002000031000002)].

45  Ankara BIM, 24.10.1995, K.1995/2171 (Caglar, s.63; Aliefendioglu, s.73-74).
46  AiHM, Kalag-Tiirkiye, 01.07.1997, N0:20704/97, (Reports 1997-1V; http://hudoc.
echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=326165223 &Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0;

Dogru, Osman (ed.); insan Haklar1 Kararlar Derlemesi, C.2, Istanbul 1998, 5.277 vd.; http://www.adalet.gov.tr/aihm/kalac.
htm).

47 AIHM, Akkus-Tiirkiye, 09.07.1997, No:19263/92, (Reports 1997-1V; http://hudoc.
echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=326170355&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0;
Dogru, Derleme., C.2, 5.282 vd.; http:// www.adalet.gov.tr/aihm/akkus.htm).
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S6zlesme hiikiimlerinin diger organlar gibi yargi organlarinca da dikkate
almmasi gerektigi degerlendirmesi yapilir*®,

Bizim bu konudaki kanaatimize gelince; Anayasa’nin 90/son maddesinde
yer alan, usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis olan bir uluslararasi
sozlesmeye karst Anayasaya aykirilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi
dogrultusundaki hiikiimden, uluslararasi sézlesmelerin normlar hiyerarsisinde
yasanin lizerinde oldugu biciminde bir sonug¢ c¢ikarilamaz. Buna gore, ic
hukukta konuyu diizenleyen herhangi bir anayasa veya yasa hiikkmii yoksa ve
AIHS’nin getirdigi diizenleme “dogrudan” uygulanabilir nitelikte ise, i¢
hukuktaki boslugun AIHS ndeki diizenleme ile doldurulabilecegi konusunda bir
duraksama yoktur. Yine i¢ hukukta konuyu diizenleyen yasa, AIHS’nden 6nce
cikarilmis ise, bu takdirde “somradan yiiriirliige giren yasa” olarak AIHS
uygulanir. Buna karsilik -diisiiniilebilecek bir durum olmamakla birlikte-
sonradan ¢ikarilan anayasa veya yasa ile, AIHS ne aykir bir diizenlemeye yer
verilmis ise, bu takdirde -ileride olasi bir bagvuru durumunda Tiirkiye’nin
AIHM 6niinde mahkumiyetine yol agma riski tagtyor olmakla birlikte- sonradan
yiirtirliige giren anayasa ve yasa hiikiimleri uygulama alani bulur. Nitekim Ana-
yasanin konuya iliskin hi¢bir hitkmii de bdyle bir sonuca ulasilmasina engel de-
gildir. Bununla birlikte taraf devletler ve bu arada Tiirkiye, i¢ hukukta normlar
hiyararsisindeki yeri ne olursa olsun, AIHS ne ve bu cercevede verilen AIHM
kararlarina uyma yiikiimliliigii altindadir. Bu nedenle ulusal yasa koyucu,
Soézlesme’ye aykir: anayasa veya yasa ¢ikarmamak yiikiimliiliigii altinda oldugu
gibi, eger Sozlesme’ye aykir1 anayasa veya yasa varsa, bunlar1 da yiiriirliikten
kaldirmak zorundadir. Ancak her iki durumda da Soézlesme’ye aykiriligin
giderilmesi, yasa koyucunun miidahalesini gerektirdigi igin, Sozlesme’de yer
alan bir diizenlemenin, anayasa veya yasaya gore oncelik tagidigi sdylenemez.

II- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Baglayicihg

AIHM Kararlart baglayicihgmi  diizenleyen AIHS m.46 uyarinca,
“sozlesmeci devletler, taraf olduklari davalarda Mahkemenin nihai kararina
uymay: taahhiit eder”’ler. Ancak bu kararlar ulusal mahkeme kararlarini ortadan
kaldirmaz veya degistirmez; yalnizca bunlarin Sozlesme’yi ihlal ettigini
belirler”’. Kararlarin baglayici etkisi, yalnizca aleyhine bagvuru yapilan devlet
bakimindan sézkonusudur (inter partes). Her ne kadar kararda ortaya konan
goriis, objektif ve erga-omnes etkiye sahip degilse de, verilen kararin diger
devletler bakimindan yonlendirici bir islevi vardir. Gergekten taraf devletler
ileride So6zlesme’ye yonelik bir ihlalin kendileri bakimindan da giindeme
gelmesini engellemek i¢in, bir bagka devlet aleyhine verilmis de olsa, verilen

48  Tung,s.188.

49 Rogge, Karsten; ,,.Die Einlegung einer Menschenrechtsbeschwerde, EuGRZ 1996, 5.342; Unal, Seref; ,,Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarmin Tiirk i¢ Hukukuna Etkileri®, Anayasa Yargist -17, Ankara 2000, .63.
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kararlar1 dikkatle izlemektedirler®. Taraf devletler, AIHM kararlarinin
uygulanmas1 ic¢in gereken tedbirleri almak zorunda olup bunun bi¢imi ve
icerigini kendileri belirlerler’’. Bakanlar Komitesi (toplanamanussa, Delegeler
Komitesi) kararin gereginin/gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini diizenli
araliklarla izlemektedir’.

Soézlesme’nin ihlali, Sozlesme’ye aykirt bir anayasa veya yasadan
kaynaklandig1 takdirde, taraf devletin sozkonusu anayasa veya yasayl,
AIHM’nin anlayis ve yorumuna uygun bigimde yorumlamasi; eger yoruma
elverigsizse degistirmesi gerekir. Nitekim Avusturya, Sozlesme organlarinin
verdigi kararlar” dogrultusunda, CMUK ’ta degisiklik yapmak suretiyle gozalt

50 Ress, $.350; Meyer-Ladewig, Jens, EMRK Hand Kommentar, Baden-Baden 2003, Art.46, no.3 vd.

51 ATHM kararlarmin kesinlesmis i¢ hukuk yargi kararlari {izerindeki etkisi konusunda, Sézlesme’ye taraf diger
devletlerde degisik ¢oziimler iiretildigi goriil-mektedir. isve¢ modelinde ihlalin etki ve sonuglarini gidermek igin yargilamanin
yenilenmesi ongoriilmekte; Avusturya modelinde, Cumhuriyet Bagsavcisinin mahkeme kararmnin goriisiilmesini Yargitay’dan
istemesini saglayacak yazili emir yolu yeniden bigimlendirilmekte veya karar diizeltme yasa yolu ihlalin etki ve sonuglarini
ortadan kaldirmayi saglayacak nitelikte genisletiimektedir [Bkz. Giindiiz, Aslan; ,Jinsan Haklari ile flgili Uluslararasi
Sozlesmelerin Kurdugu Denetim Organlari Kararlarmim Hukukumuza Etkileri®, in: Insan Haklari ve Yargi (Sorunlar ve
Coziimler), Ankara 1998, 5.107-108].

52 Nitekim, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin, bu izleme gorevi gergevesinde, soz gelimi AIHM tarafindan 10.
madde ile ilgili olarak verilen kimi kararlar sonu-cunda tazminat yiikiimliligiinin yerine getirilmesine karsin diger
sonuglarmin ortadan kaldirilmast agisindan yargilamanin yenilenmesi yoniinde mevzuatta dii-zenleme yapilmamasini
elestirerek, en azindan bu bireysel kararlarm bu yondeki sonuglarini gidermeye doniik iilkemize iliskin kararlar aldigi
goriilmektedir. Bu tiirden kararlarin bir 6rnegi de, Bakanlar Komitesi’nin 760. Toplantisinda aldigi 23.07.2001 tarih ve Rés
DH 2001-106 sayili kararidir ve bu kararda “Tiirkiye’de Diisiinceyi Agiklama Hiirriyetine Saldirilar: Bireysel Ornekler:
09.06.1998 tarihli Incal karari; 08.07.1999 tarihli Arslan, Bagkaya/Okguoglu, Ceylan, Erdogdu/ince, Gerger, Karatas,
Okguoglu, Polat, Siirek/Ozdemir, Siirek 11 ve Siirek IV karari; 28.09.1999 tarihli Oztiirk karari; 08.10.1999 tarihli Aslantas -
DH(99)560 sayih gegici karar; 16.03.2000 tarihli Ozgiir Giindem karar1; 15.06.2000 tarihli Erdogdu karari; 18.07.2000 tarihli
Sener karart; 10.10.2000 tarihli (kesinlesme tarihi 10.01.2001) Aksoy Ibrahim karari baslhig: altinda su ifadelere yer verilir:
“Bakanlar Komitesi eski 32 ve 54. ddelerle yeni 46. ddenin 2. paragrafi ¢ercevesinde (11 no’lu Protokol ile degisik
AIHS yeni 46. maddesi uyarinca) Tiirkive ve iliskin hem kendi ve hem de AIHM kararlarimn yerine getirildiginin denetimi
konusuna dikkat ederek, Sozlesme’nin 46. maddesinin 2. paragrafinin uygulanmasi ile ilgili ilkeleri gozoniine alarak, bu
kararda, biitiin bu davalarda Divan veya Bakanlar Komitesi kamuya yonelik hazirlanan veya yapilan mesaj, brogiir, kitap ve
makalelerde yer alan beyanlar nedeniyle basvuranlarin mahkum edildigini tespit ederek, benzer davalarda yeni ihlalleri
onlemek maksadiyla diisiinceyi agiklama hiirriyetine iligkin Sozlesme gerekleri paralelinde Tiirk hukuk ve uygulamasinin kisa
zamanda uyumunu saglamayr amaglayan onemli bir reform programindan bilgilendirilmigtir. Bununla birlikte, bu davalarda
basvuranlarin mahkumiyet halinin adli sicil kayitlarinda varligin siirdiirdiikleri, medeni ve siyasi kisithliklarin devam ettigini
gozlemleyerek, Sozlesme m.45 § 1’e gore, her devietin Divanin kararlarinda tespit edilen ihlallere son verecek ve miimkiin
oldugunca bunlarin sonuglarim ortadan kaldiracak onlemler dahil, Divan kararlarina uymak yiikiimliiliigiinde oldugunu
vurgulayarak, Tiirk Hiikiimetinin bu davalarin 1998 yilinda ilkinin incelenmesinden itibaren bu yiikiimliiliigiine uyum
konusunda Tiirk makamlarimin aldiklar: 6nlemlerin bildirilmesine Tiirk Hiikiimetini davet etmistir. Tiirk Hiikiimetine gore,
uyusmazilik sorununu asmak ve bu ihlalleri gidermek i¢in bir CMUK reformunun gerekli oldugunu not ederek ve Tiirk
Dugisleri Bakanligi tarafindan 1999 Eyliil ayinda duyurulan boyle bir reformun yakin bir zaman igin ongoriilmedigini ve
boyle bir reformun gergek-lesmesine kadarki da da her olaya iligkin hi¢hbir dnlemin alinmadigin iiziintiiyle miisahede
ederek, Tiirk makamlarint ek bir siireye gerek kalmaksizin yukarida zikredilen davalara iliskin olarak Sozlesme’ye aykiri
bulunan basvurularin mahkumiyetlerin sonuglarini en kisa zamanda ve biitiiniiyle ortadan kaldirmayr saglayacak kisisel
onlemleri almaya israrla davet ederek ve bu kisisel onlemler alimincaya kadar da her Bakanlar Komitesi toplantisinda bu
konular yeniden ele almaya karar vererek, Tiirk makamlarini Sozlesme 'nin 10. maddesine uyum saglayacak sekilde Tiirk
Hukuku nu genel bir reforma tabi tutma konusunda tegvik eder.” (Akt. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.113-114).

53 AIHM, Neumeister-Avusturya, 27.06.1968, No:1936/63 (Seri:A, No:8;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=1& Action=Html&X=327093402&Notice=0&Noticemode=&RelatedMo
de=0); AIHM, Stogmiiller-Avusturya, 10.11.1969, No:1602/62 (Seri:A, No:9; http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.
asp?ltem=0&Action=Html&X=327095154&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0);  ATHM,  Matznetter-Avusturya,
10.11.1969, No:2178/64 (Seri:A, No:10;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=327100445&Notice=0&Noticemode=&RelatedMo
de=0); AIHM, Ringeisen-Austurya, (50. Madde), 22.06.1972, No:2614/ 65 (Seri:A, No:15; http://hudoc.echr.coe.int/
hudoc/ViewRoot.asp?Item=1&Action=Html&X=327101351&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0); AIHM, Bénisch-
Avusturya, (50. Madde), 02.06.1986, No:8658/79 (Seri:A, No:103; http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item
=0&Action=Html&X=327102137&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0).
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stirelerini kisaltmustir. Belcika, ATHM’nin karart® tizerine evlilik dis1 cocuklarin
esit haklara sahip olmasimi saglamak i¢in Medeni Yasada degisiklige gitmistir.
Hollanda, ATHM nin bir karar1™ sonrasinda, Askeri Ceza Yasasi’n1 ve baska bir
karar1®® tizerine de akil hastalarinin tedavi ve muhafaza altina alinmasma iliskin
yasasini degistirmistir. Almanya’da da, i¢ hukuku S6zlesme ile bagdasir duruma
getirmek igin bir ¢ok degisiklige gidilmistir. Ornegin CMUK’ta yapilan
degisiklikle tutukluluga iist siire getirilmis (Alman CMUK § 121), gerek ceza
yargilamasi ve gerekse medeni yargilamanin hizlandirilmas: amaciyla degisik
tedbirler alinmis ve transseksiiellerin kimligine iliskin kayitlarda degisiklik
yapilmasi kabul edilmis ve terciiman {icretinin hiikkiimliiye yiiklenmesini 6nle-
mek amactyla Yargilama Masraflar1 Yasast ve CMUK ’ta gerekli degisikliklere
gidilmistir. Isvicre, Askeri Ceza Yasasi’n1 degistirmis ve ceza muhakemesinde
adli yardim konusunda reform yapmistir. Fransa’da telefonla yapilan haberles-
menin gizliligi giivence altina alinmis; [talya’da, yeni CMUK ’un tutuklamaya
iliskin hiikiimleri, AIHM kararlarina uyumlu bi¢imde diizenlenmistir.
Ingiltere’de de, AIHS’nin, her ne kadar ulusal hukuka aktarilmis olmamasina
ragmen, Onemli anayasal etkiler dogurdugu; enformasyon oOzgirliigii, 6zel
yasama saygl, cezalarin infazi, akil hastaliklari, adli hatalar i¢in tazminat
odenmesi gibi konularda 6nemli degisikliklere zemin hazirladig1 gozlenir’'.

Sozlesme ile gatisan gerek anayasa ve gerekse yasa hitkmiine dayanarak,
Tiirk mahkemelerince verilmis olan kararlarin AIHS’nin ihlalini olusturdugu
yoniinde, ATHM tarafindan verilmis bir¢ok karar bulunmaktadir. Bunun sonucu
olarak, Tiirkiye, i¢c hukukunu Sézlesme ve bu Sozlesme cercevesinde AIHM
tarafindan verilen kararlar ile uyumlu hale getirmek icin gerek Anayasa ve
gerekse yasalarda zaman iginde birgok degisiklige gitmistir. Ornegin, tutuklama
siiresinin makul siireyi astigim tespit eden AIHM’nin Mansur karari®®, CMUK
m.110°da degisiklik yapilmasini gerektirmis ve 3842 sayili Yasa ile yedi yildan
daha az 6zgiirliigii baglayici cezay1 gerektiren suglar bakimindan tutukluluga iki

54 AIHM, Marckx-Belgika, 13.06.1979, No: 6833/74 (Seri:A, No:31; http://hudoc.
echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=327102354&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0).
Mahkeme bu kararinda, su ifadelere yer vermektedir: “Mahkeme kararimin bu spesifik davanin étesinde birtakim etkiler
dogurmast ka¢imlmazdir; zira, tespit edilen ihlal uygulanan bireysel tedbirlerden degil, dogrudan dogruya tartismali
hiikiimlerden kaynaklanmaktadir. Ancak karar, kendiliginden bu hiikiimleri iptal etmez veya ortadan kaldirmaz. Mahkemenin
karari esas itibariyle deklare edicidir ve 53. maddeden (11. Nolu Protokolden sonra 46. madde) dogan yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek igin, i¢ hukukunda kullanacagi araglari se¢me isini Devlete birakmaktadir.” (Kararin 58. paragrafindan akt. Arslan,
5.276).

55 AIHM, Engel ve Digerleri-Hollanda, 08.06.1976, No:5100/71 vd. (Seri:A, No:22;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=1&Action=Html&X=327103935&Notice=0&Noticemode=&RelatedMo
de=0).

56  AiHM, Winterwerp-Hollanda, 24.10.1979, No:6301/71 (Seri:A, No:33; http://
hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=1&Action=Html&X=327104307&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0)

57 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.116-117.

58 AIHM, Mansur-Tiirkiye, 08.06.1995, No:16026/90 (Seri:A, No:319-B; http://www.adalet.gov.tr/aihm/mansur.htm;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/View
Root.asp?Item=0&Action=Html&X=327105504&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0;).
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yillik bir iist sumir getirilmistir. Yine AIHM’nin Yager ve Sargin kararma® konu
teskil eden ve komiinizm propagandasi nedeniyle bagvurucularin mahkumiyeti-
ne dayanak olusturan TCK’nun 141. ve 142. maddeleri, 3713 sayili Terdrle
Miicadele Yasasi ile kaldirilmistir. DGM‘lerde hakimlerden birinin asker
olmasinin, sivil saniklar bakimindan en azindan goriiniirde yargi bagimsizligi ve
tarafsizligini bozdugu gerekgesiyle S6zlesme’nin 6/1. maddesini ihlal ettigini oy
¢oklugu ile hiikiim altina alan Biiyiik Daire karar1® ile bir baska karar®' iizerine,
DGM’lerde gorev yapan askeri hakim ve savcilarla ilgili hiikiim, siktyénetim ve
savas haline iliskin hiikiimler sakli kalmak tizere, 6nce 18.06.1999 tarih ve 4388
sayili Yasa ile Anayasanin 143. maddesinden ¢ikarilmig ve ardindan bu anayasa
degisikligi dogrultusunda DGMKYUHK ile Askeri Hakimler Yasasi’nda degi-
siklik yapilarak, hakim ve savci olarak gorev yapan askeri hakimlerin yerine
sivil hakim ve savcilar gorevlendirilmistir. Benzer bir durum, Akkus ve Aka
kararlarindan® sonra, devlet borglarina uygulanan yasal faiz oraninin degistiril-
mesinde de goriilmektedir. S6zkonusu kararlar tizerine, 01.01.2000 tarihinden
itibaren yasal faiz, kisa donem reeskont faiz oranina bagl tutulmustur.

Bazi durumlarda Sozlesme’ye yonelik ihlal, aslinda Sozlesme’ye aykir
olmayan, ancak somut olayda yanlis yorumlanan anayasaya veya yasaya
dayanarak gerceklestirilen yonetsel bir islem veya mahkeme kararindan
kaynaklanabilir®. Boyle bir durumda ilgili devletin sézkonusu islemi veya
mahkeme kararini bertaraf etmesi gerekir®. Ciinkii AIHS m.46/1 uyarinca
AIHM Kkararlarmin baglayicilik etkisi, ulusal mahkemenin, AIHM tarafindan
sozlesmeye aykiriligi tesbit edilen i¢ hukuktaki diizenlemeyi uygulamamalari
sonucuna yol agmamaktadir®.

Ihlal, Sézlesme’ye aykir1 bir yonetsel islemden kaynaklaniyorsa, yonetsel
islemin geri alinmas1 suretiyle, bunun etki ve sonuglarini gidermek her zaman
miimkiindiir. Yargilamanin yenilenmesi agisindan bizi ilgilendiren, Sozles-
me’ye yonelik ihlalin dogrudan kesinlesmis mahkeme kararmmdan ileri gelmesi-
dir. Ciinkii boyle bir durumda, taraf devletin karar1 ortadan kaldirmast miimkiin

59  AIHM, Yaga ve  Sargin-Tiirkive, ~ 08.06.1995,  No:164/90, 16426/90  (Seri:A,  No:319-A;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Ttem=0& Action=Html
&X=327110033&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0; http://www.adalet. gov.tr/aihm/yagci_sargin.htm).

60  AiHM, Incal-Tiirkiye, 09.06.1998, No:22678/93 (Reports 1998-1V; http://hudoc.
echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=HtmI&X=327110940&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0).
61 ATHM, Ciraklar-Tiirkiye, 28.10.1998, No:19601/92 (Reports 1998-VII; http://

hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=327113301&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0;
http://www.adalet.gov.tr/aihm/Sayfa2/ f12.htm).

62  AlHM, Akkus-Tiirkiye, 09.07.1997, No0:19263/92, (Reports 1997-1V; http://hudoc.
echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=326170355&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0;
Dogru, Derleme., C.2, s.282 vd.; http:// www.adalet.gov.tr/aihm/akkus.htm); ATHM, Aka-Tiirkiye, 23.09.1998, No: 19639/92
(Reports 1998-VI; http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=
0&Action=Html&X=327114310&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0;
http://www.adalet.gov.tr/aihm/Sayfa2/f11.htm).

63 Meyer-Ladewig, Art.46, n0.8.

64 Ress, s.351.

65 Meyer-Ladewig, Art.46,no.11.
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olmadig1 gibi, bizzat karar1 veren mahkemenin de S6zlesme’ye aykirt oldugu
tesbit edilen dnceki kararmni geri almasina olanak bulunmamaktadir. Iste bu gibi
durumlarda, kesinlesmis mahkeme kararindan kaynaklanan ihlali ortadan
kaldirmak i¢in yargilamanin yenilenmesi bir ¢oziim olarak karsimiza ¢ikar®.

ITI- Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin fhlal Kararlarinm i¢
Hukuka Yansimalar

AIHM, bir iist temyiz mahkemesi olmadif1 icin, verdigi kararlar, ic
hukukta yapilan islem veya eylemin veya verilen bir mahkeme kararinin,
Sozlesme’nin veya ek protokollerin bir veya birden fazla hiikkmiinii ihlal edip
etmediginin tespitine iliskindir””. AIHM’nin, taraf devletlerin AIHS’ne aykiri
inceleme konusu islemini ortadan kaldirmak, degistirmek veya iptal etmek
yetkisi yoktur®™. AIHM, aleyhine basvuruda bulunulan devletin Sozlesme
hiikiimlerini ihlal ettigine karar verir ve AIHS m.41’e (11 Nolu Protokolden
once 50. maddeye) gore, ihlal kararinin sonuglarini ilgili devletin i¢ hukukunun
tam olarak gideremeyecegi kanaatine varirsa®, maddi ve manevi tazminata ve
ayrica dava masraflart ile avukathk iicretlerinin édenmesine karar verebilir’,
Bununla birlikte, AIHS m.41 uyarinca tazminat ddenmesi, baz1 durumlarda tek
basina ihlali ortadan kaldirmak bakimindan yetersiz kalabilir’'. Bu durumda,
AIHM’ce verilen ihlal kararmmn i¢ hukukta etki ve sonuclarmi gidermek

66 Meyer-Ladewig, Art.46, no.8; Villiger, n0.251; Frowein/Peukert, Art.53, no.5.

67 Kisacasi, ATHM kararlari, beyan edicidir. Ihlalin varhgm saptarlar; tek baslarina kendilerine aykiri olan ulusal
kararlar1 ya da mevzuat hiikiimlerini ortadan kaldirmazlar ya da etkisiz hale getirmezler. Thlal karari verilmesinden sonra,
taraf devlet, ihlale son vermek, ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak ve benzer ihlallerin tekrarini 6nleyecek tedbirleri almak
yiikiimliiliigiindedir. Zira, bir ATHM kararimin yerine getirilmesi konusunda ii¢ olasilik ortaya ¢ikabilir: Bazi kararlarin yerine
getirilmesi igin yalnizca tazminat 6demek yeterli olur. Bazi kararlar, devletin yapisinda, Anayasasinda ya da yasalarinda genel
degisikler yapilmasini veya af yasasi gikarilmasini; nihayet bazi kararlar ise, ulusal yargi organlarinin yeniden yargilama
yapmasini gerektirebilir. Bkz. Giindiiz, s.98-99.

68 ATHM de, AIHS m.19’a gore, Mahkeme’nin, taraf devletlerin iistlendikleri yiikiimliiliiklere uymasini giivence altina
almak gorevinin bulundugunu belirtir; ancak bu gorevin, olaylarin tespiti veya hukuk kurallarinin uygulanmasinda ulusal
mahkemelerin hatalarim denetlemeyi igermedigini vurgular [Birgogu yerine bkz. AIHM, Schenk-Isvigre, 12.07.1988,
No:10862/84 (Seri:A, No:140; EuGRZ 1988, 5.390 vd.;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0&Action=Html&
X=327120835&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0)]. Buna gére, ulusal hukukun yorumu ve uygulanmast, ilk planda,
ulusal makamlara ve her seyden 6n-ce de ulusal mahkemelere ait bir gérevdir [Bkz. AIHM, Kopp-Isvicre, 25.03.1998,
No:23224/94 (Reports 1998-11; http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Ite
m=0&Action=Html&X=317084230&Notice=0Noticemode=&RelatedMode=0)].

69 Sozlesme’nin 41. maddesine gore, maddi ve/veya manevi tazminata hiikmedil-mesi, i¢ hukukta yer verilen
diizenlemenin “tam bir karsilik olusturmamasr” kosuluna baglidir. ATHM bu deyimi, olabildigince ihlalden 6nceki durumun
yeniden tesisi (restitutio in integrum) olarak yorumlamaktadir [AIHM, Neumeister-Avusturya, (m.50), 07.05.1974,
No:1936/63 (Seri:A, No:17; EuGRZ 1974, s.27; http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html
&X=327094430&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0); AIHM, Konig-Almanya, 28.06.1978, No: 6232/73 (Seri:A,
No:27; EuGRZ 1980, $.598 vd.;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=1& Action=Html&X=327121535&Notice=0&Noticemode=&RelatedMo
de=0)]. Bu konuda genis bilgi igin bkz. Dannemann, Gerhard; Schadensersatz bei Verletzung der Europdische
Menschenrechtskonvention - Eine rechtsvergleichende Untersuchung zur Haftung nach Art.50 EMRK, Kéln 1994, s.1 vd.

70 “Akit Devlet AIHS ile iistlendigi uluslararasi hukuktan kaynaklanan sorumlulugu gergevesinde, Sozlesme'ye aykirt
tasarrufun sonuglarini ortadan kaldirmak ve tasarrufun yapilmasindan onceki durumu yeniden ihya etmek igin gereken
onlemleri almak zorundadir. (...) Ne var ki, davalarin uzun siirmiis olmasi dolayisiyla yapilan sikayetlerde oldugu gibi, bu her
zaman miimkiin olmayabilir. Ciinkii dava bitmis, olay kapanmis ve ihlal keyfiyeti ortaya ¢ikmistir. Bu gibi durumlarda
Sozlesme 'nin 41. maddesine gore tazminat 6demekten baska ¢are kalmamigtir.” (Unal, 5.63).

71 Ress, s.351.
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konusunda Soézlesme’ye taraf her devletin hukuk diizeni degisik olanaklar
sunmaktadir. Bu konuda akla gelebilecek en uygun c¢oziimlerden birisi,
TBMM’nce c¢ikarilacak aftan, AIHM’nce, AIHS’ne aykiri bulunan ulusal
mahkeme kararina dayanarak cezasini ¢gekmekte olan kisilerin yararlandirilma-
sidir’?. Ancak bunun da tek basmna yeterli bir ¢oziim olusturmadigi ortadadur.
Ciinkii, sozkonusu ,,af yasalari®, ancak belirli bir siireye kadar islenmis olan
sinirli sayidaki suglari kapsadigi gibi, mahkumiyetin gerek ceza ve gerekse
yonetim hukuku agisindan ortaya ¢ikarabilecegi yan sonuglar1 bu yolla ortadan
kaldirmak da ¢ogu zaman miimkiin olmaz. Kaldi ki, bagvurucunun affi “talep
etme yetkisi” olmayip”°, bunun igin yasama organinin miidahalesi gerekir.

Bu konuda diger bir ¢oziim de, ihlale neden olan yasanin, ihlal karari
iizerine sonradan yiiriirliilkten kaldirilmasi veya en azindan Sdzlesme’yle
uyumlu bi¢imde degistirilmesidir. TCK m.2‘de yer verilen ,/lehe yasanin
gecmise uygulanmasi kurali uyarinca, sozkonusu degisiklik, kesinlesmis
mahkeme kararlar1 bakimindan da etkisini gdstermekte ve mahkumiyete bagh
sonuglar da ,kendiliginden (yani ayrica bir mahkeme kararma gerek
olmaksizin) ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte, sonradan yiiriirliige giren
lehe yasanin, ihlalin etki ve sonuglarini ortadan kaldirmak bakimindan sinirlt bir
¢ozlim getirebilecegi gdozden uzak tutulmamalidir. Ciinkii, lehe yasanin gegmise
ylirtimesi, ancak ,,maddi ceza hukukuna“ iliskin yasalar bakimimdan sézkonusu
olmakta; buna karsilik, kural olarak ,muhakeme hukukuna“ iliskin olarak
sonradan ylriirliige giren yasalar bakimmdan TCK m.2‘deki diizenlemeden
yararlanma olanagi bulunmamaktadir™. Bu nedenle ihlale neden olan yasanin
sonradan degistirilmis olmasi, dnceki yasaya gore yapilan iglemlerin ve bu
arada verilen mahkumiyet karariin gecerliligini etkilemez. Kald1 ki, bu yolla
Sozlesme’ye yonelik ihlali ortadan kaldirmak, her defasinda yasakoyucunun
miidahalesini gerektirmektedir.

Bundan bagka Tiirk Hukuku’nda “kesin” veya “kesinlesmis” mahkeme
kararlarina kars1 “karar diizeltme” (CMUK m.322/V, V1), “olaganiistii temyiz”
(CMUK m.343/1, I) ve “olaganiistii itiraz” (CMUK m.322/IV) yoluna gidilme-
si de miimkiindiir. Ancak s6z konusu denetim muhakemesi yollarina gitmek
belirli bir siire ile smirli oldugundan (6rnegin, karar diizeltme i¢in, bir ay; ola-
ganiistii itiraz i¢in, otuz giin), bu yolla da S6zlesme’ye yonelik ihlalin ortadan
kaldirilmasi her zaman miimkiin olamamaktadir. Kald1 ki, burada “olaganiistii”
bir denetim muhakemesi s6z konusu oldugu igin, her bir olaganiistii denetim
muhakemesi bakimindan sozkonusu olan basvuru nedenleri gbéz Oniine
alindiginda, Sozlesme’ye aykirilik her zaman bu yolla ileri siiriilememektedir.

72 Nitekim, bizde de, 4616 sayilt Yasa’nin 2. maddesinde oldugu gibi, zaman zaman Anayasanin Ongordiigi af
yasaklarini dolasmak amaciyla “erteleme” bashg altinda ¢ikarilan yasalarla bu yola basvuruldugu goriiliir.

73 Villiger,n0.251.

74 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan/Ozbek, Veli Ozer; Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Ankara
2002, n0.30 vd.
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Goriildiigii gibi, kesinlesmis mahkeme kararlarinin AIHS ne yénelik ihlal
olusturmasi durumunda, ihlalin etki ve sonuglarini gidermek, i¢ hukukun kendi
olanaklart i¢inde ancak bir yere kadar miimkiin olabilmektedir. Bu yiizden
AIHS m.41 uyarinca tazminat ddenmesinin veya mevcut baska olanaklarin
ihlali ortadan kaldiramadigi durumlarda, yargilamanin yenilenmesi (reopening
of Judicial proceedings) yoluna islerlik kazandirilmas: diger bir secenek olarak
goziikmektedir. Ancak belirtilmelidir ki, yargilamanin yenilenmesi yoluyla da
ihlalin etki ve sonuglarini gidermek her zaman miimkiin olamamaktadir.
Ornegin taraf devletin makul siirede yargilama hakkinin ihlali nedeniyle (AIHS
m.6/1) mahkum edilmesinde durum béyledir”. Kald: ki, Sozlesme’ye yonelik
ihlal, eger dogrudan anayasal veya yasal diizenlemeden ileri geliyorsa;
yargilama yenilenmis olsa bile, yine aym1 anayasa ve yasa hiikmiinii
uygulayacagl i¢in yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen kararda bir
degisiklik olmayacaktir. Ote yandan bu durumda davaya bakan mahkemenin
onceki kararinda 1srar edebilecegi de gdzden uzak tutulmamalidir™®.

Ortaya konan tiim bu gerekgelere ragmen, yargilamanin yenilenmesi,
AIHS’ne yoénelik ihlalin i¢ hukuktaki etki ve sonuglarmi ortadan kaldirmak
bakimindan vazgegilemeyecek bir yol olarak goriinmektedir. Ancak hemen
belirtelim ki, AIHM, AIHS’nden, ilgili devletin yargilamanin yenilenmesi
yikiimliiliigiiniin bulundugu sonucunun ¢ikarilamayacagim vurgular’’. Baska
bir anlatimla taraf Devlet, ATHS ne gore yargilamanin yenilenmesi yiikiimliilii-
gii altinda degildir. Zira AIHM Kkararlari, i¢ hukukta dogrudan sonug dogurmaz;

75 Bu gibi durumlarda zararin tazmini tek uygun ¢oziim olarak gériinmektedir (Ress, s.351).
76 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.119-120.

77T AllM, Saidi-Fransa, 20.09.1993, No:14647/89 (Seri:A, No:261-C; http://hudoc.
echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=327121950&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0).
Bununla birlikte, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 19.01.2000 tarihli 694. Bakan Delegeleri Toplantisinda alinan R (2000)
2 sayih Tavsiye Karar’nda; “Sézlesmenin 46. maddesi uyarinca AIHM nin kesin kararlarina iive devletler uymay: taahhiit
etmekte ve bu kararlarin gereginin yerine getirilmesini denetlemek de Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin gérevine
girmektedir; iive devletlerin taahhiidii, Sozlesmenin 41. maddesi uyarinca AIHM nin, magdurun Sézlesme nin ihlalinden
onceki durumuna miimkiin oldugunca yakin olan duruma donmesini saglamak i¢in kararlastiracagi hakkaniyete uygun bir
tazminati demeyi ve/veya Mahkeme 'nin gerekli hallerde alacagi genel onlemlere uymayi da icermektedir (restitutio in
integrum); AIHM 'nin hakkaniyete uygun tatmin veya tazminat kararinn ulusal mevzuata uygun sekilde yerine getirilmesi icin
gerekli dnlemleri belirlemek ise, davali devletin yetkili makamlarina diismektedir; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin
uygulamasimin da teyit ettigi iizere, Mahkeme kararimn bir biitiin olarak tamamen yerine getirilebilmesi icin en uygun ve
bazen tek ¢éziim ise, yargilamanin yenilenmesi veya kararin diizeltilmesidir. Bu yiizden, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi,
1. Uye devietleri kararm bir biitin olarak tamamen yerine getirilebilmesi icin miimkiin oldugu élciide, ulusal mevzuatta
uygun ¢oziimlerin yer almasint saglamaya davet eder; 2. Uye devletleri, ozellikle AIHM nin ihlal edildigini belirledigi bir
davada; a. Magdurun ulusal mahkeme karar: nedeniyle magduriyetinin devam etmesi ve bunun tazminatla karsilanamayip
sadece yargilamann yenilenmesi veya karar diizeltilme yoluyla giderilmesinin miimkiin olmasi; b. AIHM kararindan, ba.
Ulusal mahkeme kararinn esas itibariyle Sézlesme 'ye aykirt oldugu; bb. I¢ hukuk yollarinin sonucu ciddi bir usul hatasi veya
eksikligi siiphesine dayali bir ihlal tespitine gidildigi hallerde, yargilamanin yenilenmesi ve karar diizeltme de dahil en uygun
¢oziimlerin  ulusal — mevzuatta yer almasini  saglamak i¢in  cesaretlendirmek ister.”  denilmektedir (Akt.
Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.127-128). AIHS nin taraf devletler igin yargilamanin yenilenmesi yiikiimliiliigii ongormedigi
goriisii 6gretide hemen tiim yazarlar tarafindan da paylasilmaktadir (Dogru, Osman; “insan Haklari Avrupa Mahkeme-si
Kararlarinin i¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa Yargisi - 17, Ankara 2000, 5.203-204; Meyer-Ladewig, Art.46 no.8; Ress, s.352;
Trechsel, Stefan, Anmerkung zu BVerfG, B. v. 11.10.1985 - 2 BvR 336/85 - (Keine rechtskraftdurchbrechende
Wiederaufnahme gerichtlicher Verfahren trotz Versto gegen die EMRK), StV 1987, s.187; Herdegen, Matthias,
Volkerrechtliche Restitutionspflichten und ihre Wirkungen im innerstaatlichen Recht, NJW 1988, 593).
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ulusal mahkeme kararlarini iptal ederek veya degistirerek onlarin yerine

gecemez; onlarin kesin hiikiim (res judicata) niteligini ortadan kaldirmaz’®.

IV- Kesinlesmis Mahkeme Kararlarindan fleri Gelen ihlali Ortadan
Kaldirma Yolu Olarak Yargilamanin Yenilenmesi

A- Genel Olarak Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin  yenilenmesi, kesinlesmis hatali kararlar1 ortadan
kaldirmaya yonelik olaganiistii bir denetim muhakemesi yoludur””. Adalet
yararina, mahkemece verilmis bir kararin hukuksal kesinliginin ortadan
kaldirilmasini saglama amacina yonelik 6nemli bir yargi yolu olan yargilamanin
yenilenmesi, hukuksal baris ve giivenligi garanti eden “kararin kesinligi” ile
“maddi anlamda adalet” ilkeleri arasinda bir dengeleme islevi gormektedir®.
Bununla birlikte, yargilamanin yenilenmesine iliskin diizenlemeler, kararin
hukuksal kesinliginin ortadan kaldirilmasina ancak dar bir sinir iginde olanak
tanimaktadirlar. Bunun nedeni, her ikisi de hukuk devleti ilkesine dayanan bir
taraftan somut olay adaletinin gergeklestirilmesi, diger taraftan da hukuksal
giivenlik gereksiniminden kaynaklanan muhakemenin kesin bir kararla sona
erdirilmesi yoniindeki menfaatlerin bagdastirilmasidir. Bu da gostermektedir ki,
hukuksal kesinlik kural; onun adalet yararina sinirlandirilmasi, istisnadir®.
CMUK’ta smirlayict olarak sayilan (CMUK m.327, 330)*, yargilamanin
yenilenmesi nedenlerine bakildiginda, bu nedenlerin ya muhakeme hukukuna
veya olay tespitine iliskin hatalara dayandig1 goriiliir®. Buna karsilik bir hukuk
kuralinin yanlis uygulanmasi veya hi¢c uygulanmamasi1 anlaminda “hukuksal
hata”, bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturmamaktadir®.

78 Unal, 5.63-64; Meyer-Ladewig, Art.46, no.8.

79 Oztiirk/Erdem/Ozbek, 10.984 vd.; Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Onbirinci Basi, Istanbul 2000, s.1170 vd; Cikan, Erol/Yenisey, Feridun; Ceza Muhakemesi Hukuku,
Genisletil-mis ve Giincellestirilmis 2. Basi, istanbul 1997, s.427 vd; Yurtcan, Erdener; CMUK Serhi, Memurlar ve Diger
Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Kanunu Serhi, 3. Basi, Istanbul 2000, s.814 vd; Ozgen, Eralp; Ceza Muhakemesinin
Yenilenmesi, Ankara 1968, s.1 vd.; Keskin, Serap; Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik,
istanbul 1997, 5.13; Giinay, Erhan; Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Muhakemenin {adesi ve Yazili Emir, Ankara 2003,
s.17 vd. Ayrica Medeni Usul Hukuku’nda yargilamanin yenilenmesi yolu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Arslan, Ramazan;
Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (lade-i Muhakeme), Ankara 1977, s.1 vd.; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
0guz/Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 2. baski, Ankara 2001, 5.517-523; Kuru, Baki; Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Altinc1 Baski, C.V, Istanbul 2001, 5.5164-5270; Ustiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, C.I-II, Yerel Mahkemelerde
Yargilama, Kanun Yollar1 ve Tahkim, 6. Baski, Istanbul 1997, 5.910-931; Erem, Faruk; “Muhakemenin Yenilenmesi
Hakkinda Genel Bil-giler”, AUHFD, Y.1962, C.XIX, S.1-4, 5.3-48; Umar, Bilge; “Tiirk Medeni Usul Hukukunda fadei
Muhakeme, [UHFM, Y.1963, C.XXIX, S.1-2, 5.260-298; Ustiin-dag, Saim; “HUMK’un 445. Maddesinin 5. Bendine
Dayanan Muhakemenin ladesi Talebine iliskin Diisiinceler, {UHFM 50. Yil Armagani, s.387 vd.; Ansay, Sabri S.;
“Muhakemenin fadesi”, Adliye Ceridesi, 1938, No:4/27, 5.718-724.

80 Schmidr, Wilhelm; in: Karlsruher Kommentar zur StrafprozeBordnung und zum Gerichtsverfassungsgesetz mit
Einfiihrungsgesetz, Miinchen 1999, vor § 359 no.4; Kleinknecht/Meyer-GofSner, § vor 359, no.1.

81  Schmidt, § vor 359, no.4.
82 Oztiirk/Erdem/Ozbek, n0.984 vd.; Schmidt, § vor 359, no.15.
83 Schmidt, § vor 359, no.1.

84 Helmann, Uwe; Strafprozefirecht, Berlin vd. 1998, Teil V, § 5, no.1; Roxin, Claus; Strafverfahrensrecht, Miinchen
1999, § 55 no.7; Cihan/Yenisey, n0.546.
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B- Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi’nin Thlali

1- Karsilagtirmah Hukukta

Karsilastirmali hukukta, genellikle ATHS ne yonelik bir ihlalin, smirlayici
bi¢imde sayilan yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden higbiri i¢ine girmedigi
ve bunun bir yargilamanin yenilenmesi nedeni olusturabilmesi i¢in, bu yonde
bir yasa degisikligine gidilmesinin zorunlu oldugu konusunda goriis birligi
bulunmaktadir. Nitekim 1998 yilinda Almanya’da CMUK § 359’a yeni bir fikra
eklenmeden once, mahkeme kararinin AIHS’ne aykirilik olusturdugunun
AIHM nce tespit edilmesinin, basli basina bir yargilamanim yenilenmesi nedeni
sayilamayacagi, gerek uygulamada® ve gerekse Ogretide™ kabul edilmisti.
Bunun iizerine yasakoyucu 09.07.1998 tarihli bir yasa ile®’, sinirlayict bicimde
sayilmis olan yargilamanin yenilenmesi nedenlerini, AITHM nce Sézlesme’nin
ihlalini olusturdugu tesbit edilen ceza mahkemesi kararlarmi1 da igerecek
bigimde genisletmis ve boylece ATHM nin kararindan sonra AIHS nin (veya ek
protokollerden birinin) ihlaline dayanan ceza mahkemesi kararmin yeniden
gbzden gegirilmesine olanak saglamustir™. Boylece i¢ hukukun, Sozlesme
dogrultusunda olusturulmasi goz oniine alinmus olmaktadir®. Ancak Alman
Hukuku’nda getirilen diizenlemenin, yalnizca ceza mahkemeleri tarafindan
verilen kararlar bakimindan gecerli oldugu; buna karsilik, yonetsel yargi yerleri
ve hukuk mahkemelerince verilen kararlar bakimindan boyle bir olanagin
bulunmadigi gézden uzak tutulmamalidir®.

Avusturya’da da, yalmzca CMUK § 363a’da yargilamanin
yenilenmesine olanak saglanmis; buna karsilik, ATHM tarafindan Sozlesme’ye
yonelik ihlal tespiti durumunda 6zel hukukta ve yonetim hukukunda bu kuruma
yer verilmemistir. Bundan bagka Avusturya CMUK § 33, Avusturya
Bagsavcisi’na denetim muhakemesi yollarina bagvurmak ig¢in 6ngoriilen siire
dolduktan sonra da bazi durumlarda denetim muhakemesi yollarina basvurma

85 BVerfG, BeschluB vom 11.10.1985 - 2 BvR 336/85 (NJW 1986, 5.1426 vd.). Stuttgart Ust Eyalet Mahkemesi de,
AIHM nin Pakelli kararindan (EuGRZ 1983, s.344) sonra, bagvurucunun yargilamanin yenilenmesi yoniindeki talebini
reddetmistir (Frowein/Peukert, Art.53, no.5).

86 Stoffers, Kristian F.; ,,Nochmals: Zur Notwendigkeit einer Reform der Wiederaufnahme des Strafverfahrens®, ZRP
1998, 5.176; Wasserburg, Klaus; ,,Zur Notwendigkeit einer Reform der Wiederaufnahme des Strafverfahrens®, ZRP 1997,
s.415. Bununla birlikte ogretide, Sozlesmenin ihlalini olusturan kesinlesmis yargi kararlarina karst yargilamanin
yenilenmesine olanak taninmasi gerektigi siirekli vurgulanmistir (Frowein/Peukert, Art.53 no.5)

87 Bkz. Maur, Lothar; ,,Verletzung der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
als neuer Wiederaufnahmegrund im Strafverfahren, NJW 2000, s.338.

88 Volk, Klaus; Strafprozessrecht, 3. Aufl., Miinchen 2002, § 38, no.10.
89 Schmidt, § vor 359, no.40.

90 Bkz. Bausback, Winfried; , Keine Wiederaufnahme nach EGMR-Urteil*, NJW 1999, s.2483 vd.; Meyer-Ladewig,
Art.46 no.8. Almanya’da mevcut durum, 6gretide elestiri ile karsilasmistir (Meyer-Ladewig, Art.46 no.8).
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olanagi tammaktadir’'. Nitekim AIHM’nin Windisch’® kararindan sonra,
Bagsavcl bu bu olanagi kullanmis, ancak denetim muhakemesi igin yapilan
basvuru, yine basvurucunun mahkumiyeti ile sonuglanmustir”. Buna karsihik
AIHM’nin, Avusturya’da goriilen bir ceza davasinda, sam@in, aleyhindeki
taniklara soru sorma firsati verilmeden hapis cezasina mahkum edilmesini
AlHSne aykirt buldugu Unterpertinger karari iizerine, yeniden yapilan
yargilama sonucunda basvurucunun beraatine karar verilmistir’*.

Ingiltere’de, AIHM’nin ulusal mahkeme hiikmiinii Sozlesme’ye aykirt
bulan bir karar’ iizerine, yeniden yargilama yapilarak, yargilamanmn
yenilenmesi yoluna gidilebilecegi kabul edilmistir. S6zkonusu olayda, 1986
yilinda isledigi uyusturucu sugundan 1988 yilinda mahkum olan bagvurucu
hakkinda yargi¢ ek ceza olarak, 1987 yilinda yiiriirliige giren bir yasaya daya-
narak bagvurucunun alti yil iginde ortaya ¢ikan malvarliginin uyusturucudan
edinmedigini kanitlamadik¢a, bu malvarliginin miisadere edilmesine karar
vermistir. AIHM, basvurucu hakkindaki bu ek cezay: geriye yiiriirlii bir ceza
olarak gormiis ve S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Bunun iizerine Yiiksek Mahkeme, bagvurucunun malvarligi iizerinde kisitlama
getiren 1987 tarihli kararimi tiimiiyle kaldirmis ve basvurucunun bir banka
hesabina yatirilan parasi faiziyle birlikte geri verilmistir®.

Belcika’da, bir ceza mahkemesi kararinin AIHM tarafindan,
bagvurucunun tarafsiz bir mahkeme Oniinde yargilanmamis olmasi nedeniyle

91 Avusturya CMUK m.33/II uyarinca “(1) Bu tiir bir sikayete konu olabilecek olaylar1 yiiksek mahkeme nezdindeki
savciliga bildirmek yerel saveinin gorevi olup, olaymn yiiksek mahkeme nezdindeki savciliga bildirilmesinin gerekip
gerekmedigi yerel saveilik tarafindan kararlastirilir. (2) Yiiksek mahkeme nezdindeki savcilik res’en veya Adalet Bakani’nin
gorevlendirmesi iizerine bir kanunun ihlali veya yanlis uygulanmasina dayanan ceza mahkemesinin son kararlarina ve bilgi
edindigi mahkeme ara kararlari veya tasarruflarina kargi, sanik veya savcilik yasal siiresi i¢inde sikayet yoluna bagvurmusg
olmasa bile, yasa yararina sikayet (Nichtigkeitsbeschwerde) yoluna basvurabilir”.

92 AIHM,  Windisch-Avusturya, ~ 27.09.1990,  No:12489/86  (Seri:A, ~ No:186; OJZ 1991,  s.25;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=1&Action=Html
&X=617170721&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0).

93 Dogru, “i¢ Hukuklara Etkileri.”, s.202. Windisch Kararina konu olan somut olayda, soygun yapma sugundan
mahkum olan bagvurucu hakkindaki hiikiim, olaymn goérgii taniklar olup yalnizca hazirlik sorusturmasinda ifade veren ve
yapilan gizli teshiste bagvurucuyu teshis eden, ancak giivenliklerinin tehlikeye girecegi kaygisiyla agik durusmada basvurucu
tarafindan sorgulanamayan iki tamigin hazirlik sorusturmasinda verdikleri ifade tutanagma dayanilarak kurulur. ATHM, ig
hukuktaki bu yargilamay: adil yargilanma hakkina aykir1 bulur. Mahkeme’nin bu kararindan sonra, Bagsavcilik Avusturya
Yiiksek Mahkeme-si’nden mahkumiyet kararini yasa yararina bozmasini ister. Yiiksek Mahkeme, sozkonusu kararin
bozulmasina ve yeniden yargilama yapilmasina karar verir ve yeniden yapilan yargilamada daha 6nce durugmada
dinlenmeyen taniklar da ifade verirler ve ¢apraz sorguyla sorgulanirlar. Yargilama sonucunda, dava mahkemesi bagvurucuyu
yeniden mahkum eder ve cezasini tayin ederken daha énce yatmis oldugu siireyi de dikkate alir (Dogru, “i¢ Hukuklara
Etkileri.”, ayni yer).

94 AHIM, Unterpertinger-Avusturya, 24.11.1986, No0:9120/80 (Seri:A, No: 110;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Ttem=0& Action=Html&X=327164702&Notice=0&Noticemode=&RelatedMo
de=0). ATHM’in bu karar1 sonrasinda Avusturya Bagsavciligi, seklinde diizenlenen yasa yararina temyiz kuralina dayanarak,
kararin yazili emir yoluyla bozulmasini talep etmis; Yiiksek Mahkeme, AIHM’nin karari dogrultusunda, basvurucunun
magdur taniklarm giivenirligine iliskin delil sunma talebini hukuka aykir1 olarak kabul edilmis olmas1 nedeniyle basvurucu
hakkindaki mahkumiyet kararini bozmustur. Yiiksek Mahkeme nin kararinin sonucu olarak davanin yeniden goriilmesi igin
dosya iist mahkemeye gonderilmis ve iist mahkeme de yaptig1 yeniden yargilama sonucunda dava mahkemesinin kararini
bozarak delil yetersizliginden bagvurucunun beraatine karar vermistir (Dogru, “i¢ Hukuklara Etkileri.”, 5.201; Unal, 5.65).

95 ATHM, Welch-Birlesik Krallik, 09.02.1995, No:17440/90 (Seri:A, No:307-A;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Ttem=0& Action=Html&X=32717041 1 &Notice=0&Noticemode=&RelatedMo
de=0).

96  Dogru, “i¢ Hukuklara Etkileri.”, s.204.
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S6zlesme’nin 6. maddesinde Ongoriilen adil yargilanma hakkini ihlal ettigi
tespitinin  yapilmast iizerine’’, dava yeniden gorilmiis ve ilgilinin ilk
mahkumiyeti onaylanmistir®®.

Isveg ile ilgili bir kararinda ATHM®, basvurucunun savunmasi alinmadan
para cezasina mahkum edilmesini, S6zlesme’nin 6. maddesine aykiri bulmus;
bunun iizerine yargilamanin yenilenmesi yoluyla, adil yargilama ilkesine uygun
olarak goriilen yeni davada ilgilinin savunmasi alinmig ve kendisine verilen

100
para cezasi aynen onanmlstlr .

Irlanda’da bagvurucularin yasak olan kiirtajt yurt disinda yaptirmak
isteyen kadinlara danismanlik hizmeti vermeleri, Irlanda Yiiksek Mahkemesi
kararlariyla siirekli bir bigimde yasaklanmistir. Buna iliskin kararinda AIHM'®",
ulusal mahkeme kararini AIHS m.10’daki diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiine
aykirt bulmustur. AIHM kararindan sonra Irlanda Yiiksek Mahkemesi, daha

once vermis oldugu karar1 kaldirmustir'®.

Ispanya ile ilgili bir davada'®, AIHM, Katalon bir is adamuni, iizerine

bomba baglayip 6ldiirmekten ulusal mahkemeler tarafindan uzun siireli hapis
cezalarina mahkum edilen bagvurucularin yargilanmasinda, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bagvurucular, Mahkeme’nin ihlal
tespit eden bu kararina dayanarak ulusal mahkemelerden yargilamanin
yenilenmesini istemislerdir. Sonugta, Ispanya Anayasa Mahkemesi, AIHM
kararlarmin i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul
edilebilecegi sonucuna varmis; i¢ hukukta yeniden yapilan yargilama sonunda
bagvurucular beraat etmistir'®.

Danimarka hakkinda ATHM tarafindan verilen ve ceza mahkemesi kara-
rinm Sézlesme’nin 10. maddesini ihlal ettiginin tespitine iliskin karar'® iizerine,

97 ATHM, Piersack-Belgika, 01.10.1982, No:8692/79 (Seri:A, No:53; EuGRZ 1985, 5.301;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=1& Action=HtmI&X=
617171104&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0).

98 Unal, 5.65; Frowein/Peukert, Art.53, no.5.

99  AiHM, Jan-Ake Andersson-Isveg, 29.10.1991, No:11274/84 (Seri:A, No:212-B;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=327170707 &Notice=0&Noticemode=&RelatedMo
de=0).

100  Unal, s.66.

101 ATHM, Open Door ve Dublin Well Woman-Irlanda, 29.10.1992, No:14234/88, 14235/88 (Seri:A, No:246-A;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item
=0&Action=Html&X=327173013&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0).

102  Dogru, “ig Hukuklara Etkileri.”, s.204; Frowein/Peukert, Art.53, 10.5.

103 AIHM,  Barberd,  Messegué  ve  Jabardo-Ispanya,  6.12.1988,  10590/83  (Seri:A,  No:146;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X
=327165016&Notice=0&Noticemode=RelatedMode=0).

104 Dogru, “ig Hukuklara Etkileri.”, s.201.

105 AiHM,  Jersild-Danimarka,  23.09.1994, No:15890  (Seri:A, No:298; OJZ 1995,  5.227-230;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Ttem=0& Action=Html

&X=327161546&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0; Bi¢ak, Vahit; Avru-pa insan Haklart Mahkemesi Kararlarinda
ifade Ozgiirliigii, Ankara 2002, 5.165-186).
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CMUK’un 441. maddesi uyarinca, ilgili dava, yargilamanin yenilenmesi
yoluyla yeniden goriilmiis ve bagvurucunun beraatine karar verilmistir'®.

Norveg’te, bir ulusal mahkeme karart dogrudan veya dolayli olarak
uluslararasi s6zlesme hiikmiine dayanilarak verildiyse ve bu ulusal mahkemenin
yorumu ayni konuda farkli karar vermis olan bir uluslararasi mahkemenin
yorumundan farkliysa, ulusal mahkemenin sonuglandirdigi hukuk veya ceza
davasinin yeniden goriilebilecegi kabul edilmistir'®’.

Isvicre’de, 1992 yilinda yiiriirliige giren bir yasayla, Federal Mahkeme
Teskilati Yasast m. 139a ve 141°de degisiklige gidilmis ve AIHK veya
AIHM’nce Sézlesme ve ek Protokollere aykirilik tesbiti bir “temyiz nedeni”
olarak ongoriilmiistiir. Bu durumda Federal Adalet Bakanm, AIHK ve AIHM
karariin taraflara gonderilmesinden itibaren 90 giin icerisinde temyiz yoluna
gidebilir'®. Nitekim AIHM’nin Schuler-Zgraggen karar'® iizerine, bu yola
gidilmigtir. Olayda, bagvurucunun almakta oldugu malullik ayligi, ¢ocuk
dogurduktan ve evine bakabilecek duruma geldikten sonra kesilmis;
basvurucunun agtig1 davada ulusal mahkemeler higbir arastirma yapmaksizin,
cocuk doguran kadimnlarin iglerini biraktiklar1 6n kabuliine dayanarak davayi
reddetmistir. AIHM, ulusal mahkemenin bu 6n kabuliiniin hiikiimde tek esash
gerekee oldugunu ve bunun cinsiyet acisindan farkli muamele oldugunu
belirlemis; adil yargilanma hakki bakimindan ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi
sonucuna varmistir. Bunun iizerine, Federal Sigorta Mahkemesi, Federal
Mahkeme Teskilat1 Yasasi m.139a’ya gore yeniden yargilama yapmis ve onceki
tiim kararlar1 kaldirarak; basvurucuya, maasinin, kesildigi tarihten gecerli olmak
iizere tekrar baglanmasina karar vermistir' ",

Liiksemburg’da AIHK veya AIHM tarafindan, ulusal mahkemece
mahkumiyet kararinin Sozlesme’nin ihlaline dayandiginin tesbit edilmesi,

CMUK m. 443/5°de yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak 6ngériilmiistiir'''.

2- Tiirk Hukuku’nda

Uygulamada 4771, 4793 ve 4928 sayili yasalarin yiirirliige girmesinden
once, AIHM tarafindan, kesinlesmis bir mahkeme kararmin So6zlesme’nin
ihlalini olusturdugunun tespit edilmis olmasinin, yargilamanin yenilenmesi

106 Unal, 5.66; Dogru, “ig Hukuklara Etkileri.”, s.204-205.
107  Giindiiz, 5.108.
108 Villiger, n0.252; Frowein/Peukert, Art.53, no.5.

109 AinM, Schuler-Zgraggen-Isvigre, 24.06.1993, No:14518/89 (Seri:A, No:263;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=6& Action=
Html&X=327165647&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0).

110 BGE 120V, 5.150; ayn1 karar EuGRZ 1996, 5.619 vd.
111 Frowein/Peukert, Art.53, no.5.
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nedeni olusturmayacagi kabul edilmekteydi''%. Dolayisiyla S6zlesme’ye yonelik

ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yargilamanin yenilenmesi nedenlerini genis-
letmek icin i¢ hukukta degisiklige gidilmesi tek ¢oziim olarak goziikmektey-
di'". Nitekim, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiyelik siirecinde neler yapma-
st gerektigine iligkin Devlet Planlama Teskilati’nin Siyasi Kriterler Raporu’nda
benimsenen oncelikler arasinda, ATHM kararlarinin yerine getirilmesi agisindan
yargilamanin yenilenmesi ve karar diizeltme yollarinin isletilmesini engelleyen
hiikiimlerin kaldirilmast ve bireysel bagvuru sonucu verilen kararlarin
baglayiciligma iliskin yasal diizenleme yapilmas: onerilmis''*; bunun sonucu
olarak da, 4771 sayili Yasa’nin 6 ve 7. maddelerinde, yargilamanin yenilenmesi
kurumuna yer verilmis ise de, yine ayni yasanin gegici 2. maddesinde, bu
yasanin 6 ve 7. maddelerinin, “bu maddelerin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek
kararlar hakkinda uygulanacagr” ve ayrica sozkonusu hiikiimlerin yasanin
Resmi Gazete’de yayinlanmasindan itibaren bir yil sonra yiiriirliie girecegi
Ongoriilmiisti. Oysa, yukarida da degindigimiz lizere, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, su ana kadar yapilmis olan bagvurular {izerine tespit edilen ihlallerin
etki ve sonuglarini ortadan kaldirmayr Tiirkiye’den istemekteydi. Bu ylizden
4771 sayilh Yasa’nin gegici 2. maddesinin yiriirlikten kaldirilarak,
yargilamanmn yenilenmesi olanaginin daha 6nce AIHM’ne yapilmis olan
basvurular bakimindan da gecerliliginin saglanmasi zorunlu goriinmekteydi.
Nitekim, 4793 sayili Yasa ile HUMK m.445 ve 447 ile CMUK m.327’de
yapilan degisiklikle, bu yanlstan déniilmiis ve hitkmiin “/nsan Haklarini ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit

edilmis olmasi” yargilamanim yenilenmesi nedeni olarak éngériilmiistiir' ">,

4793 sayili yasa, 4771 yasa ile yapilan yanlishig1 diizeltmis, ancak bu kez
de kendisi bir baska yanlisa diismiistiir. Gergekten 4793 sayili Yasayla, 4771
sayill Yasa’nin yargilamanin yenilenmesi yolunu yalnmizca 4771 sayili Yasa
yiirtirliige girdikten sonra agilacak davalar agisindan miimkiin kilan gecici 2.
maddesi yiiriirlilkten kaldirilmis, AIHM nin hangi kararlar1 agisindan yargila-

112 Her ne kadar bildigimiz kadariyla, uygulamanin bu soruna kars1 agik bir vaziyet aldigini gosteren herhangi bir karart
bulunmamakta ise de; 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin 16.07.1991 tarih ve E.1990/1 (Siyasi Parti Kapatma), K.1991/1
say1li karari (RG, 28.01.1992, S.21125; AYMKD, S.27, C.2, 5.885 vd.) ile kapa-tilan TBKP nin AITHM’e bagvurmasi sonucu,
sozkonusu partinin kapatilmasimin ATHS m.11’in ihlalini olusturdugu yéniindeki AIHM nin karari iizerine, bagvurucular bu
kararin gereginin yerine getirilerek Anayasa Mahkemesi’nden kapatma kararinin kaldirilmasini talep etmisler ise de; Anayasa
Mahkemesi, 16.02.1999 tarih ve E.1998/4 (Degisik Isler), K.1999/2 sayili karari (Akt. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.129;
Aliefendioglu, s.74) ile AITHM kararmin CMUK m.327°de ongériilen yargilamanin yenilenmesini gerektirir yeni bir vakia
veya delil olmadig1 gerekgesiyle bagvurunun reddine karar vermistir.

113 Ayni yonde bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.126-127.

114  Bkz. Keskin, Adnan; “Tiirkiye Bunlara Mecbur”, Radikal, 08.03.2000, s.9.

115 Maddenin gerekgesinde, “Mevcut diizenlemede Avrupa Insan Haklart Mahkemesi kararlar isiginda muhakemenin
iadesine gidebilmek icin ‘basvurunun tazminatla giderilmeyecek sonuglar dogurdugunun anlasiimasi’ sarti bulunmaktadir.
Bu dii-zenleme muhakemenin iadesi yolunun fiilen uygulanamamasina sebep olabilecek niteliktedir. Maddeyle, yasanin
amaca iliskin yorumuyla, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlar: bakumindan muhakemenin iadesi yoluna gidilmesinin
kolaylastirilmas: amaglanmaktadir.” denilmektedir.
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manin yenilenmesi yolunun agildigi 4793 sayili Yasa’nin gegici 1. maddesi ile
yeniden diizenlenmistir. Buna gore, “bu Kanunun 1 ve 3 iincii maddeleri, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesin-
lesmis kararlart ile bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine yapilan basvurular tizerine verilecek kararlar hakkinda
uygulanir. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte kesinlesmis olan Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi kararlarina iliskin muhakemenin iadesi istemleri, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilir.”. Ayni yonde
bir diizenleme, 4928 sayili Yasa’nmin 7. maddesi ile 2577 sayili iIYUK’na
eklenen gecici 5. madde ile de getirilmektedir. Bu hiikiimlerden de anlasilacagi
iizere, yargilamanin yenilenmesi, ilgili yasalarin yiiriirliige girdigi tarihlere
kadar kesinlesmis AIHM kararlar1 ile bu tarihlerden sonra kesinlesecek kararlar
agisindan sozkonusudur. Buna karsilik anilan yasalarin yiiriirliige girdigi tarihte
AIHM o6niinde goriilmekte (derdest) olan veya heniiz kesinlesmemis bulunan
kararlar bakimindan yargilamanin yenilenmesi yolu 6zellikle kapali tutulmus-
tur. Kanaatimizce, yasanm yiiriirliige girdigi tarihte AIHM 6niinde goriilmekte
olan ve heniiz sonuglanmamis bulunan basvurularin ayrik tutulmasi, hukuk ve
yasa yapma mantigina uymadigi gibi, bu davalar1 kapsam disinda birakmanin
hakli bir gerekgesi de ileri siiriilemez. Yaratilan durum, Anayasa’nin 10.

maddesinde ifadesini bulan “esitlik ilkesi’ne de agik¢a aykirilik olusturur''®.

C- Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ihlali Nedeniyle
Yargilamanin Yenilenmesi I¢in Gerekli Kosullar

1. AIHM’nce AIHS veya Ek Protokollerden Birisinin Ihlal Edildigi’nin
Tesbit Edilmesi

CMUK m.327/6, HUMK m.445 ve iYUK m.53’de éngoriilen AIHS nin
ihlali nedenine dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmek igin,
oncelikle, AIHM tarafindan Sézlesme veya Ek Protokol hiikiimlerinden en az
birisinin ihlal edildigine karar verilmis olmas1 gerekir. Yeni diizenleme, AIHM
tarafindan ihlal karar1 verilmesi kosulunu aradigi igin, sayet AIHM ne yapilan
basvuru, 6nkosul eksikligi nedeniyle esasa girilmeden veya dostane ¢6ziim veya
bagvurunun kayittan disiiriilmesi yoluyla sonuglanmig ise, bu durumda
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi miimkiin olmayacaktir. ihlal tesbiti,
AIHS’nin bir veya birden fazla maddesine iliskin olabilecegi gibi, Sozlesmeye
ek protokollere iligskin de olabilir.

116 Hal boyle iken Anayasa’nin 151. maddesindeki altmus giinliik siire dolmus olmasi-na ragmen, 4793 sayili Yasa
hitkmiiniin Anayasaya aykirihigi iddiasiyla hitkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmadigi goriiliir. Bu yasa
hilkmii agisin-dan Anayasa’nin 152. maddesindeki somut norm denetiminin isletilmesi de miim-kiin degildir. Zira
yargilamanin yenilenmesi yolunu kapatan bu hiikiim geregince, 4793 sayili yasa yiiriirliige girdikten sonra AIHM o6niinde
goriilmekte olan bir davanin kesinlesmesi durumunda, bu davanin yeniden bir ulusal mahkeme 6niine gelmesi miimkiin
olmayacagindan; gegici 1. maddenin Anayasaya aykirithigi da ileri siiriilemeyecektir. Ancak umuyoruz ki, 4928 sayili
Yasa’nin 5. maddesi agi-sindan, iptal istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne basvurulacak ve bu garpik durum en azindan iYUK’a
iliskin davalar baglaminda ortadan kaldirilabilecektir.
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2. Thlalin Kesinlesmis Bir Ceza, Hukuk veya Idare Mahkemesi
Kararindan ileri Gelmesi

AIHS ne yénelik ihlal, ulusal mahkeme tarafindan verilen kesinlesmis bir
karardan ileri gelmelidir. S6zkonusu kararin bir adliye mahkemesince veya
Devlet Giivenlik Mahkemesince verilmis olmasi bakimindan herhangi bir
farkliik  yoktur. Buna karsihk AsMKYUHK m.228‘de yargilamanin
yenilenmesi nedenleri ayrica diizenlendigi ve bu nedenle CMUK m. 327 askeri
yargida uygulanamayacagi i¢in, askeri mahkemeler tarafindan verilen kararlarin
AIHS ne yénelik ihlal olusturmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemez. AIHM nezdinde Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular agisindan
onemli bir yer olusturan siyasi partilerin kapatilmasina iligkin Anayasa
Mahkemesi kararlarina karsi da yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi

miimkiin gozikmemektedir''”.

Nihayet 4928 sayili Yasa ile getirilen diizenlemeden 6nce yargilamanin
yenilenmesi yonetsel yarg: yerleri tarafindan verilen kararlar1 da kapsamamak-
taydi. Her ne kadar ATHS m.6’da “medeni ve cezai uyusmazhiktan” s6z edilmesi
nedeniyle, yonetsel uyusmazliklarin AIHS m.6 kapsamma girmedigi ve bu
nedenle “yénetsel uyusmaziliklar” agisindan yargilamanin yenilenmesine yer
verilmesinin pratik agidan bir 6nem tagimayacagi diisiiniilebilir ise de; dzellikle
AIHM’nin, AIHS m.6’daki “cezai uyusmazlik® kavrammi, bazi yonetsel uyus-
mazliklar1 da igerecek bigimde genis yorumladigi gézoniinde bulundurulacak
olursa''®, bu konuda da yargilamamin yenilenmesi kurumuna duyulan
gereksinim agikti. Kaldi ki, yonetsel yargi yerlerince verilmis olan kararlar,
AIHS m.6’y1 ihlal etmis olmamakla birlikte, S6zlesme nin baska bir maddesinin
ihlalini giindeme getirebilirdi. Ornegin, disiplin sorusturmasi sonucunda verilen
karara kars1 idare mahkemesine bagvuruldugu, ancak bagvurunun reddedilmis
oldugu varsayiminda; idare mahkemesince verilen kararin AIHM tarafindan,
AIHS m.10’un ihlalini olusturdugu tespit edilmis olsa bile; sdzkonusu kisi,
idare mahkemesinden yargilamanin yenilenmesini talep edemeyecekti. Iste
ortaya koydugumuz bu sakincalar nedeniyle olsa gerek, 4928 sayili yasayla
IYUK ’ta yapilan degisiklikle yonetsel yargi yerlerince verilen ve AIHS veya ek

117 AYMKYUHK m33’de, her ne kadar, »Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisi tara-findan agilan siyasi partilerin
kapatilmasina iligkin davalar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygulanmak suretiyle dosya iizerinde incelenir ve
karara baglanir™ denilmekte ise de, s6zkonusu diizenlemeyi yargilamanin yenilenmesini de igerecek genislikte anlamanin
miimkiin olmadigini diisiiniiyoruz.

118 Bu ydnde AIHM kararlarmin birgoklar: yerine bkz. ATHM, Oztiirk-Tiirkiye, 28.09.1999, No:22479/93 (Reports 1999-
VI, http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/View
Root.asp?Item=2&Action=Html&X=327161953&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0;
http://www.adalet.gov.tr/aihm/Sayfa2/f26.htm); AIHM, Bendenoun-Fransa, 24.02.1994, No:12547/86 (Seri:A, No:284;
http://hudoc.echr.coe.int/
hudoc/ViewRoot.asp?Item=0&Action=Html&X=327163232&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0); AIHM,
Jacobsson-Isve¢  (No:I), 25.10.1989, No:10842/84 (Seri:A, No:163; http:/hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?
Item=0&Action=Html&X=327163421&Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0); AIHM, Skérby-Isve¢, 28.06.1990,
No:12258/86 (Seri:A, No:180-B;
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=327163637&Notice=0&Noticemode=&RelatedMo
de=0); AIHM, Zimmermann ve Steiner-Isvigre, 03.07.1983, No:8737/79 (Seri:A, No:66; http://hudoc.echr.coe.int/
hudoc/ViewRoot.asp?Item=0& Action=Html&X=327164013 &Notice=0&Noticemode=&RelatedMode=0).
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Protokollerin ihlalini olusturan kesinlesmis kararlara karst da yargilamanin
yenilenmesine olanak saglanmustir.

Ote yandan AIHS’nin ihlalini olusturan karar “kesinlesmis” olmalidir.
Bundan anlasilmasi gereken ise, i¢ hukuka gore karara karsi gidilebilecek
“olagan” bir denetim muhakemesi yolunun kalmamig olmasidir. Zaten bu kosul,
isin niteliginden ileri gelmektedir. Ciink{i karara karsi hala i¢ hukuka gore
gidilebilecek olagan denetim muhakemesi yollar1 varsa, bu takdirde “i¢ basvuru
yollarr” tiiketilmis olmayacagindan, AIHM’ce 6n kosul eksikliginden dolay1
yapilan bagvurunun reddine karar verilecegi i¢in Sozlesmeye veya ek
Protokollere yonelik bir ihlal giindeme gelmeyecektir.

3. Thlalin Baska Tiirlii Ortadan Kaldirilamamasi

Sozlesme’ye veya ek protokollere yonelik ihlalin i¢ hukukta mevcut
baska olanaklar ¢ercevesinde ortadan kaldirilamiyor olmas: gerekir. Bu nedenle
ornegin diger olaganiistii denetim muhakemesi yollar1 olan karar diizeltme ve
olaganiistii itiraz yoluna bagvurmak suretiyle ihlali ortadan kaldirma olanagi
varsa, CMUK m.327/6, HUMK m.445/1, 11 ve IYUK m.53/1, 1’daki diizenleme
uygulama alan1 bulamayacaktir. Bunun gibi, sonradan yiiriirliige giren maddi
ceza hukukuna iligkin kural, bagvurucunun durumunda lehe bir degisiklik
meydana getirmigse, basvurucu bundan bagkaca bir isleme gerek olmaksizin
“kendiliginden” yararlanacagi i¢in (TCK m.2/2), bu durumda da yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir''”.

4. Thlalin Tamir Edilebilir Olmasi

Soézlesme’ye veya ek protokollere yonelik ihlalin  yargilamanin
yenilenmesi sonucu ortadan kaldirilabiliyor olmasi gerekir. Her ne kadar,
yasada bu a¢idan bir sinirlama yapilmamig ise de, eger mahkeme, yine ihlale
yol agan yasay1 uygulamak zorunda ise; yargilamanin yenilenmesi sonucunda
verilecek karar, ihlale neden olan onceki karardan farkli olmayacaktir. Ote
yandan, gozalt1 siiresinin uzunlugu (ATHS m.5), yargilama siiresinin uzunlugu
(AIHS m.6/1) veya masumluk karinesi gibi (AIHS m.6) nedenlere dayanarak
“tamir edilebilir olmayan” bir ihlal tespit edilmis ise; artik i¢ hukuka gore
ihlalin ortadan kaldirilmast miimkiin olmadig1 i¢in yargilamanin yenilenmesi
yoluna gidilemez. Ayrica, mahkumiyete dayanak olusturan yasanin sonradan
yiiriirliikten kaldirilmasi, Sézlesme’ye uygun bigimde yeniden diizenlenmesi'*’
veya Anayasa Mahkemesi’'nce anayasaya aykiri bulunarak iptal edilmesi

119 Her ne kadar bu durumda mahkumiyete baglt ,.baskaca sonuglari“ ortadan kaldirmak igin yargilamanin
yenilenmesine gereksinim oldugu ileri siiriilebilir ise de; TCK m. 2/2 uyarinca sonradan yiiriirliige giren yasa, mahkumiyete
bagli bagka sonuglari da kendiliginden ortadan kaldirmaktadir.

120 Bununla birlikte sonradan yasada bazi degisikliklere gidilmis olsa bile, sayet bu degisiklik, Sozlesme’ye yonelik
aykiriligi ortadan kaldirmak bakimindan yeterli degilse, bu durumda yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilir. Nitekim
ozellik-le ATHS m.10 agisindan ihlale neden olan TCK m.312 ve TMK m.8’de sonradan baz1 degisikliklere gidilmis ise de,
getirilen yeni diizenlemeler tek basina ATHS ne yonelik ihlali ortadan kaldirmaya elverisli degildir. Bkz. 06.02.2002 tarih ve
4744 sayih Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, m.2 ve 4 (RG, 19.02.2002, S.24676).
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durumlarinda; basvurucu, TCK m.2/2 uyarinca, bagkaca bir isleme gerek
olmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikan lehe durumdan yararlanabilecegi i¢in de,
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesine gerek yoktur.

Ote yandan yargilamanin yenilenmesi, bagvurucuya AIHS m.41 uyarinca
tazminat 6denmemis olmasi kosuluna bagl degildir. Bu nedenle bagvurucuya
tazminat 0denmis olsa bile, bu, yargilamanin yenilenmesine engel olusturmaz.
Nitekim 4771 sayili Yasa ile getirilen diizenleme, yargilamanin yenilenmesini,
“ihlalin niteligi ve agirligi bakimindan Sozlesmenin 41 inci maddesine gore
hiikmedilmis olan tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurmast” kosuluna
bagh tuttugu halde, yeni diizenlemede boyle bir kosula yer verilmemesi, yerinde
olmustur.

5. Lehine Thlal Tesbiti Yapilan Kisi Tarafindan Yargilamanin
Yenilenmesinin Talep Edilmis Olmast

Yargilamanin yenilenmesi, ancak ATHM o6niinde yapilan yargilama sonu-
cunda lehine ihlal tespiti yapilmis olan bagvurucu agisindan sézkonusu olur.
Baska bir anlatimla, aym nedenle mahkum edilmis olsa bile, AIHM ne
basvurmamus olan kisiler yargilamanin yenilenmesi yoluna gidemezler'?'. Bu
nedenle, ozellikle giivenlik gii¢lerinin orantisiz gii¢ kullanmasi nedeniyle mey-
dana gelen 6liim olaylar1 hakkinda i¢ hukukta etkili sorusturma yapilmamasi
nedeniyle AIHS m.2 ve 13¢in'* ve gbz altinda iskence ve kotii muamele
olaylar1 hakkinda etkili sorusturma yapilmamasi nedeniyle de m.3 ve 13’iin'*
ihlal edildigine iliskin AIHM kararlar1 iizerine yargilamanin yenilenmesi
yoluyla bu tiir olaylarin faillerinin yeniden yargilanarak hakkinda verilmis olan
beraat kararlarinin ortadan kaldirilmasi miimkiin gézilkmemektedir.

6. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Siiresi I¢inde Ileri Siiriilmesi

Nihayet, yargilamanin yenilenmesi, AIHM kararmin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil icinde istenebilir (CMUK m.327/6; HUMK m.445/1, 11; IYUK
m.53/1, 1). 4793 ve 4928 sayili yasalarin yiirtirliige girdigi tarihte kesinlesmis
bulunan AIHM Kkararlar1 agisindan ise, yargilamanin yenilenmesi yoluna
yasanin Yyiiriirlik tarihinden itibaren bir yil i¢cinde bagvurulabilir (4793 sayili
Yasa gec¢ici m.1; 4928 sayili Yasa m.6). Yani 04.02.2003 tarihinden once
kesinlik kazanmis olan ceza ve hukuk mahkemesi kararlarinin Sézlesmenin
veya ek Protokollerin ihlalini olusturdugunu tesbit eden AIHM kararlar1 icin
04.02.2004 tarihine kadar; 19.07.2003 tarihinden 6nce kesinlik kazanmis olan

121  Alman Hukuku bakimindan ayni yonde Schmidt, n0.40; Satzger, Helmut; Die Européisierung des Strafrechts, Koln-
Berlin-Bonn-Miinchen 2001, s.676.

122 Bu maddelerin ihlali tespitinin  yapildigi  6mek AIHM kararlart ve bu kararlarm yorumu igin bkz.
Golciiklii/Goziibiiyiik, s.168-197; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.179-188.

123 Bu maddelerin ihlali tespitinin yapildigt o6rmek AIHM kararlari ve bu kararlarn yorumu igin bkz.
Golciiklii/Goziibiiyiik, s.204-214; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.192-198.
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yonetsel yargi yerleri tarafindan verilen kararlarin Sozlesmenin veya ek
Protokollerin ihlalini olusturdugunu tesbit eden AIHM Kkararlari igin 19.07.2004
tarihine kadar yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmalidir. Burada AIHM
kararlarinin ne zaman kesinlesecegi konusu énem kazanir. Bir ATHM kararmin
kesinlik kazanmasi, kararin daireler veya Biiyiikk Daire tarafindan verilmesi
durumuna gore degisiklik arzeder. AIHS nin 42. maddesinin, 44/2. maddeye
yaptig1 yollama uyarinca, daire kararlari, taraflarin davanin Biiyiik Daireye
gonderilmesini istemediklerini beyan etmeleri veya kararin verilmesinden
sonraki ii¢ ay icerisinde davanin Biiylik Daireye gonderilmesinin istenmemesi
veya 43. madde ¢ercevesinde yapilan Biiyiik Daireye gotiirme isteminin Biiyiik
Daire biinyesinde kurulan Alt-Kurul tarafindan reddedilmesi halinde kesinlesir.
Biiyiik Daire kararlari ise verildikleri anda kesinlesirler (ATHS m.44/1)'**. Bu
durumda, yargilanmanin yenilenmesi bagvurusunda bulunabilmek i¢in s6zkonu-
su bir yillik siire; daire kararinin taraflarca Biiyiik Daireye gotiiriilmeyeceginin
beyan edilmesi tarihinden; bdyle bir beyan yapilmamis ise, kararin verildigi
tarihten sonraki {i¢ ayin doldugu tarihten; taraflardan biri tarafindan yapilan
istemin Alt-Kurul tarafindan reddedilmesi tarihinden veya nihayet istisnai
durumlar neticesinde daire karari1 Biiyiikk Dairede goriilmiisse, Biiyiik Daire
kararinin verildigi tarihten itibaren baglayacaktir.

Sonug¢

Tiirkiye, aleyhine yapilan basvurular iizerine AIHM tarafindan AIHS
veya ek protokollere yonelik bir ihlalin tespit edilmesi durumunda, bunu ceza
yargilamasi ile medeni ve yonetsel yargilamalarda yargilamanin yenilenmesi
nedeni olarak o6ngdrmek suretiyle, AIHM kararlarinin i¢ hukukta yerine
getirilmesi konusunda 6nemli bir asama kaydetmistir. Getirilen diizenlemeler,
her ne kadar smirli bir uygulama alanina sahip ise de; 0Ozellikle
mahkemelerimizin, kararlarinda “AIHS ne uygun yorum™'* yontemiyle AIHS’i
ve bu gercevede AIHM tarafindan verilen kararlari daha fazla gdzoniinde
bulundurmalart sonucuna yol agacak olmasi bakimindan sevindiricidir. Bugiine
kadar yargi organlarinin AIHS’ye ve bu cercevede verilmis olan AIHM
kararlarina yonelik “mesafeli tutumu’nun getirilen bu diizenleme ile
degisecegini umuyoruz. Boylece i¢ hukukun kendi mekanizmasi iginde bazi
sorunlarm ¢oziimii miimkiin hale gelmis olacagindan, AIHM’ne Tiirkiye
aleyhine yapilacak birgok bagvurunun da 6niine gegilmis olacaktir.

Bununla birlikte, getirilen diizenlemelerin birtakim eksiklikler icerdigi de
gozden kagmamaktadir. Zira diizenlemeler, Oncelikle, anayasa yargisini ve
askeri yargi yolunu kapsam disinda birakmaktadir. Hatta yasakoyucunun bu
sekilde CUMK, HUMK ve 1YUK’da degisiklige giderek, yalnizca bu yasalar

124 AiHS’nin 44/3. maddesi uyarinca, ancak kesinlesmis kararlar yayinlanacagindan, kararin yaymlanmasinin kesinlik
kazanmayla ilgisi bulunmamaktadir.

125 Budeyim igin bkz. Villiger, no.247.
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kapsamina giren tiirden davalar i¢in yargilamanin yenilenmesi yolunu a¢masi;
buna karsilik, diger yargi yollarina iligkin usul yasalarinda bir degisiklikten s6z
etmemesi; sonucta, bu yargi yollar1 agisindan verilen veya verilebilecek AIHM
ihlal kararlarmin yargilamanin yenilenmesi nedeni yapilmasina olumlu
bakmadigini ortaya koyar.

Konu hakkimda vurgulanmasi gereken diger bir nokta da, yeniden yargila-
may1 yapacak olan mahkeme ve bu mahkemenin yeni kararinin niteligine ilis-
kindir. Yeniden yargilama sonucunda verilen karar 6nceki kararla ayn1 dogrul-
tuda olabilecegi gibi, farkli da olabilir. Ornegin, onceki karar mahkumiyet
oldugu halde, sonraki karar beraat olabilir. Veya yeniden yargilama sonucunda,
tekrar mahkumiyet karari ¢ikabilir. Hatta bu ikinci durumun gerc¢eklesmesi
olasilig1 daha yiiksektir. Clinkii yeniden yargilama sonucu davaya bakacak olan
mahkeme, onceki mahkumiyet kararini vermis olan mahkemedir. Bu yiizden
mahkemenin dnceki bakis acisini degistirmesi zor goziikmektedir. Bu itibarla,
kanaatimizce, yapilan diizenlemelerde, yeniden yargilama yetkisi ilk karari
veren mahkemeden bagka bir mahkemeye verilmeliydi. Olay, karar1 veren
ulusal mahkeme karari ile uluslararas1 mahkeme (AIHM) kararmmn catismasi
agisindan bir tlir “hiikiim uyusmazligr” gibi goriilerek; hukuk davalar1 agisindan
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, ceza davalari igin Ceza Genel Kurulu’nun;
yonetsel davalar i¢cin de Danistay Dava Daireleri Genel Kurulunun yargilamanin
yenilenmesi istemi sonrasinda davayi esastan ele alarak yeniden gérmesi, daha
mantikli ve yararli sonuglar verici bir yol olacaktir, kanaatindeyiz.

Nihayet c¢ikabilecek son sorun, yeniden yargilama sonucunda ulusal
mahkemenin ilk kararinda 1srar etmesi durumunda, sonugta ortaya c¢ikacak
ikinci kararin yeniden AIHS nin ihlali nedeniyle AIHM’e bagvuruyu miimkiin
kilip kilmayacagma iliskindir. Yukarida belirttiimiz sorunlar agisindan da
gecerli oldugu gibi, heniiz pratigi bulunmayan bu sorunun da nasil ¢6ziime
kavusturulacagini zaman gosterecektir. Ancak sunu hemen belirtmek miimkiin-
diir ki, boyle bir bagvurunun yapilmas: durumunda, AIHS nin 35/2. maddesinin
“b” bendinde yer alan ve bagvurunun kabuliinde aranan “basvurunun Mahkeme
tarafindan daha oénce incelenmemis olmast” kosulu geregince, ayni dava
acgisindan yapilacak ikinci bagvurunun kabul edilmezlik karartyla karsilasacagi
biiyiik olasiliktir. Olasilik diyoruz; ¢iinkii, bu tiir karar pratiklerinin artmasi
sonucunda, AIHM nin kendi ihlal kararina ragmen yeniden ayni konuda bir
mahkumiyeti inceleme konusu yapmay1 tercih edebilecegini de diisiinmekteyiz.
Kald1 ki, ATHS sistemi, taraf devlete AIHM nin kesin kararlarina uyma yiikiim-
liligl getirmekte ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmedigini denet-
leme gorevini de Bakanlar Komitesi’ne vermektedir. Bu agidan, kesinlesen bir
AIHM ihlal kararmin ardindan yapilan yargilama sonucunda yeniden AIHS nin
ihlalini olusturabilecek nitelikte ikinci bir mahkumiyet karar1 verilmesi
durumunda, tekrardan AIHM’ne basvuruda bulunmak yerine, taraf devletin
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uluslararast sorumlulugunu dogurabilecek nitelikteki Bakanlar Komitesi’nin
denetim sisteminin devreye sokulmasi daha akilci bir segenek olacaktir.
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