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OZET

Turkiye'de 24 Ocak kararlari ¢cercevesinde 1980 ssnrdénemde uygulanan
ekonomi politikalaryla ithal ikameci sanayheeden, ihracata dayal
sanayilemeye yonelinmgiir. Boylece kagilastirmali dstunlikler ve sahip
olunan faktdér donanimi kallarini dikkate alan bir sanayilgne stratejisi

¢cok alanda oldgu gibi, belki de en fazla, gelir gdimini etkilemgtir.

Gelir dagilimini, genel olarakfonksiyonel, sektérel, bdlgesel vesisel gelir
dagihmi olarak incelemek mumkindar. Birbirinden farkli a&ralgilaniyor
olsalar da, bu dgihm tirleri arasinda, Ozellikle de Turkiye oghede, cok
yakin bir iliski bulunmaktadir. Nitekim, bu gdim tirlerinde birinde ortaya
cikan dgisme dger gelir dasihmi tirlerini de etkilerken, kendisinde ortaya
cikan dgisme de zaten gerlerindeki dgismeden kaynaklanmaktadir. Bu
sekildeki c¢ok yonli nedensellik gskilerinin varhgi, gelir dagihmini
duzenlemeye yonelik politikalarda bu noktanin ddelldikkate alinmasinin
Oneminegaret etmektedir.

Yukarida ifade edilen dnemine paralel olarak hadgimiz calgmanintemel
amaci gelir dasihm turleri arasindaki ilpkileri teorik ve Turkiye genelinde
ortaya koyarak, halen Ulkemizde oldukca bozuk otgglir dagiliminin
duzenlemesine yonelik politika seceneklerini ortegymaktir.

Anahtar kelimeler: Gelir dagilimi, gelir dailimi tdrleri, gelirin yeniden
dagilhimi

ABSTRACT

Generally, income distribution is approached asctional, sectorel, regional
and personel income distribution. Even if they peecepted as different from
each other, there exists a close relationship betwthese different types of
income distribution, particularly in the case ofrkey. As a matter of fact, not
only a change in one type of income distributiorulddacause changes in the
other types, but also the initial change itself Wohave had origins from
changes in the others. The very presence of sudti-directional causality
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relationships points out the importance of consdiugrthis issue when making
policy to adjust the income distribution.

Prepared in line with the above mentioned imporéant the subject, the main
purpose of the present study is to put forwardgbkcy options (alternatives)
towards the adjustment of the severely distortedrime distribution in Turkey
by defining the relationships between differenetypf income distribution both
theoretically and from the stand point of (/for tlvase of) Turkey. To
accomplish with this aim, the structure of the @eiis as follows:

In the first section, different types of incomeribsition and the relationships
between them are described. In the second secioomparative examination
of the relationships between the different typesaime distribution is carried
out for Turkey between the periods of “1963-79” dafter 1980”. Under the
consideration of the results obtained in the filgb sections, in the third and
the last section of the study, the policies neaggsaapply in order to reach a
more just income distribution will be put forward.

Key words: Income distribution, types of income distributiétedistribution

GIRIS

Bir Ulkede sosyal bayin sa&lanmasi ve korunmasi oncelikli toplumsal
amaglarin bgnda gelmektedir. Bunun anmasi ise, buyik olgtide gelir
dasiliminin adil olmasina ve asgari gelir dizeyininlibbir noktanin altina
dismemesine h#i bulunmaktadir. Bununla birlikte, adil gelir gidmi,
tanimlanmasi guc¢ ve subjektif @@lendirmeye acik bir kavramdir. Ancak, her
seye rgmen adil gelir dgilimini farkl gelir gruplar arasinda buytk uguriam
olusmasina ortam yaratmayan, sosyal datozmayan dalim olarak
tanimlayabiliriz.

Sosyal bagin sa&lanmasi, adil gelir dalimini gerektirirken, gelir daliminin
kendiliginden adil olarak gerceldmesi mimkin olamamaktadir. Bu durum
dunya genelinde birkag istisna ulkgidda, hakim konuma gelen piyasa sistemi
icinde ise neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla, eletdrafindan gelir dgalimina
mudahale edilmesi “sosyal devlet’in bir ggireolarak goérdlmelidir. Dgal
olarak bu miudahalenirsekli ve dozu Ulkelere ve dlkelerin bu amacla
kullanabilecekleri kaynaklara gore farkhiaaktadir.

Bu calsmanintemel amac) gelir daihmi tarleri arasindaki ifikileri hem
teorik hem de Turkiye genelinde ortaya koyarakehallkemizde ¢cok bozulmu
olan gelir dghminin dizenlemesine yénelik olasi politika sexidarini gelir
dagilimi tarleri arasindaki ilikiler perspektifinde dgerlendirmektir.
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1. BOLUSUM, GEL IR VE SERVET DAGILIMI

iktisat literatiriinde bokiim, boligum iliskileri ve gelir dgilimi kavramlarinin
bazen farkli bazen de ayni anlamda kullagilde bu nedenle, literatiirde bir
kavram karggasinin bulundgu gortulmektedir. Latince kdkenli dillerde
“distribution” biciminde kullanilan terim, Tlrkceg/dncelikle “inkisam” olarak
yerlesmis ve ekonomi kitaplarinda kullanilgtir. Sozlik anlamiyla “b6linme”
ve “parcalanma” olan “inkisam” yerine, “gd&im” sdzcigl de yaygin olarak
kullanilmaktadir(Tuncer, 1969:4).

Boratav, “bir toplumda, drtnlerin veya gelirleriraypasiimasini diizenleyen
mekanizmaya bokiim, Grlinlerin veya gelirlerin bireyler veya sosygauplar
arasinda paykima tarzini belirleyen sosyal gkilere, bolgum iliskileri;
bolUstim iliskilerinin sonucu olarak birey veya gruplara gidetirilerden alinan
paylarin ifadesine gelir gdimi demektedir’(Boratav, 1976:8-9).

Gelir dggihmini Hatipaglu, “ulusal gelirin, yaratiimasinda rolt bulunarsitie
Uretim araclar arasinda pagllanasi” olarak tanimlangtir(Hatipoglu, 1976:13).

Yabanci literatirde ise, bdliim(distribution) ve gelir dalimi(income
distribution) kavramlarinin genelde ayni anlamdadlakuldigi ve bunlardan
fonksiyonel ve kisel gelir dgiliminin anlaildigi gérilmektedit.

Bu tanimlar cercevesinde bglimi, genel olarak, ciktinin ve/veya bunun
parasal kanligi olan gelirin Uretime katkida bulunanlar arasimmeylgimi
olarak tanimlayabiliriz. Goruldiil gibi, Uretimin varlgl, bélisimin 6nkeulu
olmakta ve Uretim sirecinde ortaya cikahdlimd, bélgum icin de temel
olusturmaktadir.

Bir Ulkede vyaratilan gelirin  d@aimina iliskin  farkh  siniflandirmalar
bulunmaktadir. Bunlarsagida incelenmitir.

Fonksiyonel gelir dggihmi, toplam gelirin; emek, sermaye, toprak vesginci
gibi Oretim faktorleri arasinda hangi esaslar veantarda paylaldigini
gOstermektedir. Bohm-Bawerk'e gore fonksiyonelgitlen, farkli Gretim
faktorlerine, Uretim fonksiyonlarina glaolarak digen payin nasil belirlengini
gOsterir. Boylece, fonksiyonel gelir giami milli gelirin Gcret, toprak ranti, faiz
ve kar olarak ayrilmasini ifade eder (Neumark, 13348).

Fonksiyonel gelir dalimi, balangicta, gelirin, emek gelirleri ve mulkiyet
gelirleri arasinda pawdmasi olarak tanimlangtir. Bu iki geng gelir
kategorisi daha sonralari da kendi icinde aysiimi Nitekim, emek gelirleri

! Bu konuda Bkz, The Penguin Dictionary of Economiamndon, 1972, s.120, R.Leroy
MILLER, Economics ToddBecond edition), San Fransisco, 1976, s.589, Mauri
DOBB, Theories of Value and Distribution Since Ad&mithideology and Economic
Theory Cambridge University Press, London 1973, Rich&d Lipsey, Peter O.
Steiner, Economi¢dHarper & Row Publishers, London, 1978, s. 323
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kendi icinde; Ucret (fiziki emek geliri), magbeyaz yakall gelirleri) ve Ust
duzey Ucretliler (yonetici emek gelirleri), mulklgkeri de rant, faiz ve kar payi
olarak ayrilmaya bganmstir (Bronfenbrenner, 1971:26)

Milli gelirin sosyal siniflar arasindaki gdimini ortaya koymak acisindan en
uygun dailim tanimi fonksiyonel gelir dalimidir. Ancak, fonksiyonel gelir
dagihmi ile ¢ssitli sosyal tabakalarin milli gelirden aldiklari ydar ana hatlar
ile belirtilebilir. Clnkl, sosyal tabakal@ma fonksiyonel gelir dalimin doértli
siniflandirmasinin  kapsamina giremeyecek kadar dgaktir. Nitekim, bu
tanimlamada kicuk ciftci ile buyuk ciftci, bUyukctiar ile koguk ticcar
arasinda ya da tarirggisi ile sanayigcisi ayni kategoride yer almaktadir. Ayni
sekilde, ¢ok buytk bir holdingin koordinatégani yapan bir ki fonksiyonel
dasilima gore Ucretli siniftan olmasi gerekirken, sbgjjk olarak &ci
sinifindan dgildir (Tdrk, 1985:198).

Kisisel gelir dagilimi, gelirin (ya da servetin) gelir veya servet grupla gore
dasilimini ifade etmektedir (Bronfenbrenner, 1971:2Kjsisel gelir d&ilimi,
gelirin nasil, nerede ve ne yaparak elde eglibdidegil, sadece bireylerin belirli
bir stire boyunca elde ettikleri gelir miktarini gémiine almaktadir. Kisel
gelir dgzsihminda, fonksiyonel gelir daliminda oldgu gibi, tretim fonksiyonu
dikkate alinmamakta, $lerin milli gelirden aldiklari pay ve bunun buyiigii
Uizerinde durulmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirsegsikel gelir dgilimi ile toplam gelirin toplumu
olusturan bireyler ve aileler arasinda nasilgitthgl yani, bireylerden ne
kadarinin ne miktar gelir elde ettikleri ve gelifizéyleri arasindaki fark
incelenmektedir. Kisel gelir dgilimi olarak adlandiriimasi, gelir sahibinin ne
is yaparak dgil de, sadece birey ya da aile olarak ne kadar gélie ettgine
bakilmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla, kisel gelir icinde farkl gelir kategorileri
birlikte bulunabilmektedir.

Sektorel gelir dagihmi, cesitli Gretim sektdrlerinin sosyal hasilaya hangi
oranda katildiini ne ol¢ide pay algini ortaya koymaktadir. Bu Bemda
tarim, sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirdaldiklar paylar, bunlarin
uzun donemde gostepdidegisim, devletin hangi sektdrler lehine veya aleyhine
milli gelirin dagihmini etkiledgini, sektérel gelir dgihmi ve buna ilkin olarak
yapilan incelemeler vermektedir.

Bolgesel ya da cgrafi gelir dagihimi ise, bir Ulkede gelirin bolgesel glamini
ifade etmektedir(Bronfenbrenner, 1971:28). Ulusalirin bir Ulke icindeki
degisik bolgelere gore dalimi farkli olabilmektedir. Béylece, bdlgeselglam,

bir Glkenin farkli bdlgelerinde gayan insanlarin ulusal gelirden ne oranda pay
aldiklarini  gosterir. Bu dalim, bdlgeler arasindaki farklarin ortaya
konulmasinda kullaniimaktadir. Bal olarak Ulkenin sahip olgu buyuklik,
bolgeler arasindan iklim ve arazi Ozelliklerinirrkisli g1, sanayi ve hizmetler
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sektoriinin gedime duzeyi ile sosyolojik yapl da bu gelirgdaninda etkili
olmaktadir.

Diger taraftan gelirin yeniden gédumi kavramina da bu noktada vurgu yapmak
gerekmektedir. Bir Ulkede piyasaskdlarinda olgan gelir dgilimina birincil
dagilim, devletin piyasa mekanizmasinigleyisine caitli araclarla yaptgl
mudahaleler sonucunda e gelir dg@limina ise ikincil dagihm adi
verilmektedir (Baoglu, Olmezgullari, Parasiz, 1999:190). Dolayisiyla gelir
dagilimi tdrlerinin her biri acisindan birincil ve kil dagilim ayrimi
yapilabilir.

Konumuz agisindan ele alinmasi gereken kgerdkavram ise servet ve servet
dagilimidir. Servet, bir ekonomik birimin kendi amagtea uygun olarak
kullanma hakkina sahip olabilegie para birimiyle 6lcllebilen iktisadi
degerlerin timinu ifade etmektedir. Servet Ogelerigrddan veya dolayh
olarak gelir elde etmek icin kullanilir. Servetimykaklari, ggal durumu bir
tarafa birakildiinda, servet sahibinin emek geliri, mevcut olanvetmn
getirileri, hibe ve miras gibi, 6zde servetin elggdérmesinden bgka bir sey
olmayan arizi rantlardan meydana gelmektedir (Nekini®48:375).

Servet bina, makina, arazi, araba ve ev gibi mamdinelerin 6tesinde bazi
degerleri de icermektedir. Huner, bilgi, yetenek venlau iceren ulusal sermaye
stogunun bir parcasi olamsan sermayeside bir servet dgesidir. Bununla
birlikte, bir Ulkenin toplam insan sermayesinirgdeni tam olarak hesaplamak
kolay desildir (Miller, 1976:569).

Servet ve miulkiyet kavramlarinin bazen birbiriykamamlh olarak kullaniig
goOriulmektedir. Bu kavramlar henliz, tam olarak agsklkavyturulamamgtir.
Bununla birlikte, mulkiyet dizeninin servet g¢lun ve d&ilimi bakimindan
blylk ©6nemi bulunmaktadir (Dilik, 1976:103). Cunkodzel mulkiyetin
olmadgi bir sistemde servet glumindan bahsetmek anlamli olmayacaktir.

iktisatgilar, gelirin akim, servetin ise stokgdgen oldgunu ifade ederek
birbirinden ayirmakta ancak, her ikisinin de “tapun kit kaynaklarinin
kullanimi Gzerinde kontrol” anlamina getiiin altini ¢izmektedirler (Osberg,
1984;9).

Bir Ulkede gelirin yaratiimasi ve kullarslbicimi, gelir d&iliminin yapisini
belirleyen balica faktorlerden birisidir. Nitekim, sosyal hasiia tasarruf
edilerek yatirimlarda kullanilan bolimu arttikgagboln tiketim olanaklar
azalmakta, ygayan kgagin yssam dizeyi dimektedir. Fakat, yatirimlar
gelecgin Uretim olanaklarini artirmaktadir. Yatirimlainiggerekli tasarruflar,
yuksek gelirli kgiler/gruplar tarafindan gercekteildigi olctide, ekonomik
blaylume ile birlikte servet gadiminda yeni dengesizlikler ortaya ¢cikmaktadir.
Bu nedenle, blylyen ekonomilerde servelildainda artan dengesiglh en
onemli nedenleri gelir dalimi ve gelirin kullanim bicimidir. Gelir dalimi
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mevcut servet daliminin yapisina, gelirin kullanim bicimi de getisgiimina
siki bicimde baldir. Bir tGlkede gelir dailminin dengesiz olmasi durumunda
yeni olwacak servetin timine yakin bir bélima yuksek gidith elinde
toplanacaktir.

Sanayilemis veya sanayilgnekte olan piyasa ekonomilerinde Uretim mallari
ve parasal sermayeyi elinde bulunduransgncilerin geliri yiksektir. Buna
kargin, genellikle bgiml ¢calsan ya da kiicik serbest meslek sahibi olansgeni
halk kesimlerinin gelirleri, bunlara oranla, coksditir. DUk gelirli gruplarin
ortalama ve marjinal tiketim g#imlerinin ylksek olmasi, tasarruf ve
dolayisiyla servet birikiminin okmasini engellemektedir. Bu nedenle, servet
dasilimi yiksek gelirli gruplarin lehine bozulmaktadBoylece,dusik gelir-
dustk servet-yeniden digiik gelir kisir dongtsi olusmaktadir. Dolayisiyla,
etkin bir yeniden dalim énlemlerinin alinmagh piyasa ekonomilerinde servet
artisinin bayudk bir bélimu, serveti yiksek gruplarimelgegmektedir.

Tlrkiye gibi gelmekte olan Ulkelerde ise, buna ek olarakstdi gelirli
gruplarin elinde bulunan servet, 6zellikle de t&ptazli nifus artn ve Miras
Hukukunun etkisiyle parcalanmakta, bunun sonucundajinal bir Olcge
disen araziler yuksek gelirli gruplarin eline gecmekie bu milksizlgne
surecini hizlandirmaktadir. Blea bir deygle, servete kim sahipse, yeni gdin
servet de genellikle onun olmaktadir. Servetlergeiasindaki karlikli neden-
sonug¢ ilgkisi, yukarida ifade edildi gibi, bir servet-gelir-servet dongusu
yaratmaktadir.

Bu nedenle, dfilk gelirli gruplarin birincil ya da ikincil gelir ailiminin
etkilenmesi yoluyla gelir dizeyleri 6nemli 6lctidegdtirilse/artirilsa bile, bu
gelirin kullanim sekli desismez ve tumine yakin bir bolimu tiketim
harcamalarinda kullanilmaya devam edilirse, varoldengesizlik devam
edecektir. Cunki, bu kesimdeki gelir girtin timunin tiketime gitmesi servet
olusumunu engelleye@e gibi, girisimcilerin karlarinin dolayisiyla, tasarruflari
ve servet birikiminin artmasina imkan vererek gaiiggiliminin yeniden
bozulmasina neden olacaktir.

Goraldigu gibi, gelir ve servet dgaliminin dizenlenmesi Uzerinde dnemle
durulmasi gereken bir konudur. CUnki, kol sodrecinin kendi akina
birakilmasi sadece ekonomik acidargilleayni zamanda sosyal ve politik
boyutlarda da 6nemli sorunlar ortaya cikarabilmdgapsiyeli tgimaktadir.
sirecine velveya bunun sonucu olan gelir ve safg@atimina, sosyal bagin
korunabilmesi icin, midahale etmek durumundadirdlysl999:85). Bu
mudahaleninsekli ve dozu belirlenirken, her lkenin kendine ©zgollsim
iliskileri bulunabilecgi dikkate alinmalidir. Cinkl, ekonomi yaninda
toplumlarin hukuk, ahlak ve kultir sistemleri de Higkiler Uzerinde etkili
olabilmektedir. Bu nedenle, bglim iligkilerinin evrensel iktisadi yasalari
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yaninda, Ulke ve/veya bdlgelere, ekonomik sisteanlézgl boyutlari da
bulunmaktadir. Geiime dlzeyi, toplumsal #ki yapisi, devletin konumu ve
devlet anlawl acisindan 0Ozel kaollara sahip olan Ulkemiz igin bu
degerlendirmelerin daha da anlamli ofgluifade edilebilif.

2. GELIR DAGILIMI TURLER i ARASINDAK i iLiSKiLER

Gelir dgzihminin farkh boyutlardan ele alinmasiyla ortagi&an gelir dgilimi
turleri birbirlerinden bgimsiz dgildir. Cinkl, genel olarak fonksiyonel,
sektorel, bolgesel ve disel gelir dgilimi olarak ele alinan gelir gdimi tdrleri
ayni fot@rafin farkli perspektiflerden incelenmesi anlamgelmektedir. Bir
baska deyile bunlarin timi, ayni fofipafin icinde yer almaktadir. Bu nedenle
de birbirleriyle ¢cok yonlu ikki/etkilesim halinde bulunmaktadirlar.

Tarihsel ge§me sireci icinde yer$ek kiltire gegile balayan tarim toplumu
(MO. 2000'ler), MS. 1750'li yillarda ortaya cikararsayi toplumu ve 1990l
yillarda belirginlemeye balayan bilgi toplumu gamalarinin her birinde
bolUstim iligkileri ve bunun sonucu ofan gelir dg@ilimi, kesimler arasi kaynak
aktarim mekanizmalarindaki gisime bali olarak, birbirinden 6nemli
farkhhklar icermitir. Boylece her bir toplum samasinda, Ozellikle de geci
donemlerinde gelir dalimi ve farkli d&ilim tdrleri arasindaki ifikiler de
degisiklik gostermitir.

Bu iliski/etkilesimin nitelikleri, daha 6nce de vurgulagdigibi, Glkenin genel
ekonomik yapisi ve dolayisiyla getiislik dizeyi tarafindan belirlenmektedir.
Gelismislik dizeyi ise Ulke ekonomisinin sektérel yapisiyikindan ilgilidir.
Nitekim, ginimdzin gelinis ekonomilerinin ulusal hasilanin sektoregdini
incelendginde hizmetler sektortinin ilk sirada, sanayi vartasektorinin ise
ikinci ve Gclncu siralarda yer agdigorilmektedir(UNCTAD.org.-01.07.2007).
Bir Ulkenin sektorel yapisina @la olarak Uretim faktorleri talebi, bunun
sonucunda da fonksiyonel gelir gami sekillenmektedir. Bolgesel gelir
dagihmi ise, c@rafi kosullar (iklim, arazi yapisi vb.) ve Ulkedeki ekondmi
faaliyetlerin sektorel bazda gafi dggilimi tarafindan belirlenmektedir.

Kisisel gelir dgilimi, farkli gelir gruplari acisindan gelir gilamini tanimladg
icin bir taraftan ilk G¢ gelir dalimini da icermekte, der taraftan da bu tc gelir
dagilimi tarlerine bl olarak olymaktadir. Yani aralarinda iki yonli-birikimli
nedensellik ilgkisi bulunmaktadir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Cizim 1'den de gdnldessi gibi, fonksiyonel
gelir dggihmi ekonominin sektorel yapisina, yani sektomrdirgdagilimina bal
olarak belirlenmekte, sektdrel bazda ekonomik Yadlierin c@rafi dagilimi

2 Turkiye'de boligum iliskileri, sosyal siniflarin okumu ve tanimlanmasi konusunda

Yayinevi,istanbul 1991
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bdlgesel gelir dalhimini ortaya cikarmakta, $sel gelir dg&ilimi ise bunlara
bagli olarak sekillenmektedir. Dolayisiylajpu gelir dagihmi tirlerinden

birinde ortaya cikan degisme, digerlerini de etkilemektedir. Bu etkinin
yogunlugu ise Ulkenin gedmislik dizeyi, biylime stratejisi ve gfi kosullari

gibi faktorler tarafindan belirlenmektedir.

Cizim 1:

CELIR DAGILIMI TURLERI AR ASINDAKT ILISKILER

KI§ISEL GELIR
o DACILIMI o

|

BOLGESEL GELIR
DACILIMI

F ONE SIY ONEL SEKTOREL CELIR
3| CELIR DA GILIMI DAGILIMI —d

. Kaynak: Bu calsma igin tarafimizdan gelirilmi stir.

Bu coklu iliski yapisi ve her bir dalim tiri arasindaki c¢ift yonlu #ki
sistematgi gelir dgiliminin  dizenlenmesine  yobnelik  politikalarin
belirlenmesinde dikkate alinmak durumundadir. Akaide, gelir dgiliminin
duzenlemesi amacina silnasi mimkin olamayacaktir. Kanimizca, Turkiye
dahil, bircok gemekte olan Ulkede bu gki sistematginin dikkate alinmangi
olmasi gelir dgilmi dengesizginin giderilememesinin 6nemli bir nedenidir.

3. TURKIYE'DE 1963 SONRASI DONEMDE iKT iSAT POLITIKALARI
VE GELIR DAGILIMI

Calsmanin bu boliminde dlkemizde planli dénemden bugigedir
dagiliminda ortaya cikan gglneler ve bu dalimi etkileyen politikalar ithal
ikameci sanayilgne donemi (1963-79), ihracata yonelik blylime dénemi
(1980-89 donemi) ve spekulatif sdkaynaga dayali biylme dénemi (1990
sonrasl) olmak Uzere U¢ altsbkta incelenecektir.
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3.1.iTHAL iKAMEC i SANAYILESME DONEM i (1963-1979 DONEM)

1963-79 déneminde izlenen ve oOncelikle tiketim,adsbnra ara ve yatirim
mallarinda kendine yeterlin salanmasini amaclayan ithal ikameci
sanayilame stratejisi cercevesinde belirlenen iktisat paliari, gelir dgilimi
Uzerinde dgrudan ya da dolayll olarak etkide bulurgtuw. Nitekim, bu
doénemde, geliri yeniden gauci politikalarla, i¢ pazar gsfiriimeye, bunun igin
de JUcretlilere ekonominin gerektigli dlcide alim gicl kazandirilmaya
calsilmistir. Boylece, Ucretler sadece maliyet unsuru oladsgil, ayni
zamanda talebi etkileyen onemli bir faktor olaradgetlendirilerek, asgari
Ucretin yUksek tutulmasi ve toplu pazarlik sistémiryayginigtiriimasi
konusunda gejimeler sglanmstir. Kuskusuz bu getmedel961 Anayasasinin
Ozgurlikeu nitelikler tamasi, sendikal haklar geftetmesi ve daha geni
anlamda “sosyal adalet” ve *“sosyal devlet” ilkaheribenimsemesi etkili
olmustur(Senses, 1994:15).

1963-79 déneminin bir gder belirleyici 6zellgi de, politik istikrarsiziga bali
olarak hukumetlerin popilist politikalar uygulandhs: Nitekim, KiT'lerde
uygulanan youksek Ucret atar politikasi, ister istemez, 6zel kesime de
yansimgtir. Populist politikalarin bir gier yansimasi, gecerli devlet ankagin
da (sosyal devlet) katkisiyla, oldukca ileri birsgal guvenlik sistemi
kurulmasidir. Bdylece, cahnlar dcret dinda ©onemli glvencelere de
kavusmustur.

Bu donemde fonksiyonel gelir @&mini emek aleyhine etkileyen faktorlerin
basinda hizli niifus arpt gelmitir. Ancak, hizli sanayilgne sirecinde yaratilan
yeni is alanlar kente gocl hizlandirirken, ciddi orandak abir issizligin
olusumunu da engellestir. Ayrica, digik emek verimiyle tarimda c¢ainlarin
bir kisminin goreli olarak daha yuksek verimle g&ln sanayi ve hizmetler
sektorlerine gecmeleri, tcretli kesimin reel gelithde olumlu etki yaprsiir.

Diger taraftan, bu donemde reel faizlegidki hatta negatif diizeyde tutulurken,
1969-71 ve 1978-79 yillari g@gnda, s¢i Ucretlerinin yiksek tutulmasi, ozellikle
0zel kesimde, emek yerine sermaye kullaniminimagitir. Buna sendikacilik
faaliyetlerinin gelsiminin de eklenmesiyle bu sire¢c daha da hizlahmi
(Seyid@lu, 1982:342). D@al olarak bu durum istihdam anmin daha sinirli
kalmasina yol agarak fonksiyonel geligdanini da etkilemjtir.

Bu gelsmelere gigimci ve sermaye kesiminin belirgin bir kardurus
sergilememesi ise kendisinegkman avantajlarla ilgilidir. Clnkut, temel girdi
niteligindeki kamu mallar fiyatlarinin gik tutulmasi ve gumruk duvarlari
arasinda yabanci rekabete kapall piyasa yapidi,riiitus artsi ve reel Ucret
artislarinin da etkisiyle artan talep, bu kesim icin idtiesanslar yaratngtir.
Bdylece, biylyen pastaya gha olarak bir taraftan farkli gelir gruplarinin
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mutlak geliri artarkerfonksiyonel gelir dagiiminda, az da olsa, emek lehine
gelismeler yganmgtir.

1963-79 doneminde uygulanan iktisat politikalarktéeel gelir d&hmini da
onemli Olcide dgstirmistir. Cunkd, ithal ikameci sanayime politikalari,
sanayi sektoriine kaynak aktarimi icin gelirin yenidd&ilimini s&layan
uygulamalari 6n plana c¢ikarmaktadir. Sanayi sek@riéaynak aktariminin
sgglanmasinda, koruyucu diticaret rejimi, 6zendirici para ve maliye
politikalari kullaniimstir. Bu sekilde, ihracatci sektdrlerden, ithal girdi kullana
sanayi sektoriine kaynak aktarimglsamstir.

Tarim sektorinin en buyuk ihracatgr sektor giduve kurlarin  eksik
degserlendirildigi dikkate alindginda, bu dénemde sanayi sektoriine aktarilan
kayngin blyuk olcide tarimdan kalandigl anlaiimaktadir. Aagida Cizim
2'de bu uygulamalar ve bunagbaolarak fonksiyonel ve sektorel gelir glami
arasindaki igkiler aciklanmaya calilmisgtir.

Bu doénemde uygulanan popdulist politikalarin, tarsektori acisindan bazi
olumlu sonuglar dgurdusu sdylenebilir. Nitekim, artan destekleme alimhagi
kooperatif sayisinin agty tarim drtnleri  fiyatlarinin  belirlenmesinde
destekleme kapsaminin etki alanini gketimis, 6zellikle secim yillarinda fiyat
artiglari 6nemli boyutlara ulanistir(Kazgan, 2003:380-87). Fiyatlarin bu
sekilde yuksek belirlenmesi ve tarimin dolaysiz yvlerden muaf tutulmasi,
surekli gindemde olan toprak reformuna yonelikpiglen zayiflamasina yol
acmstir.

Ancak, bu gelimelere kagin, 1963-79 doneminde sektorel geligdani, gizli
issizligin azaltilamamasi nedeniyle, verimlilik grha kagin tarim aleyhine
bozulmy; tarim bir anlamda fakirle stiren bilylme slreci yasamstir.
Kuskusuz, gelime sirecinde tarimin ulusal gelirden gidpayin azalmasi
beklenen bir gejmedir. Ancak, sektorin gaigl istihdam yukunun gelir payina
paralel olarak azaltilamamasi, birska deysle, diger sektorlerdeki galimenin
istihdam acisindan yetersiz kalmasi, ciftcilerinradio olarak fakirlemesi
sonucunu dgurmuwstur(Uysal, 2006:110).
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C1ZIM 2: 1963-79 DONEMINDE EKONOMI POLITIKALARI VE GELIR DAGILIMI
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1963-79 doneminde hizmetler kesiminin gdost@rajoreli hizli biyime, di
girdi bazgimlisi olan bir tlkede ithalat zorunl@u nedeniyle, ithalat Gzerinden
dogan yuksek karlarin daha ¢ok ticari sermayeye gitmies kaynaklanngtir.
1977-79 doneminde gelir gdumi acisindan hizmetler lehine ortaya cikan
onemli bir dger gelsme de karaborsa nedeniyle, araci-ticari kazanclarda
g6zlenen blyuk oranh agtar olmutur. Dolayisiyla, uygulanan korumaci
politikalar, sanayi yaninda hizmetler sektérineddemli olanaklar tanirgiir.

Bu donemde ayrica, bankalarin mevduata enflasyanimin altinda, kredilere
ise enflasyon oranina yakin faiz ddemeleri 6zelagane ticaret kesiminin
finansman acisindan 6nemli sorunlarla skagmasini engellengiir(Uysal,
1999:268).

Ithal ikameci donemde uygulanan iktisat politikalaleride istatistiklerle de
ortaya konulac& gibi, bolgesel gelir dgilimi dengesizliklerinin giderilmesi
yoninde onemli bir geline sg@layamamgtir. Nitekim, bu dénemde
sanayilgme, istanbul ana merkeizmit alt merkez, Bursa tali merkez olmak
Uzere Marmaralzmir ana merkez, yeni getheye balayan Manisa alt merkez
olmak Uzere Ege’'de woinlasmistir. Buna bgli olarak, 6zellikle Marmara
bolgesi hizla gejen ve y@un goc alan bir bdlge konumuna gedtini Kamu
yatirrmlarinin tlkenin farkh bdlgelerine yaygigiailmasi cabasi ise, 0Ozel
kesim yatirimlarinin bu sirece yeterince destekneenesi nedeniyle barili
olamamgtir. Bunun sonucunda®nceden tarimsal arazi ve verimlilik
farkhl gina bagh olarak ortaya ¢ikan bélgesel gelir dgillimi dengesizlgi,
sanayilesme ile birlikte daha da artmistir.
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Kisaca ifade etmek gerekirse, 1963-79 donemindelapgn iktisat politikalari,
bolgesel gelir daliminda herhangi bir iyilgne s&layamamgtir. Clunkd, bu
donemde vyatirimlarin geri kalgnibdlgelere ydnlendiriimesinde yeterince
basarili olunamanstir (IBRD, 1975:60).

1963-79 doneminde dizenli veri bulunmamasinasikar kisisel gelir
dagiliminda dengesizigin ¢cok biuyik oranda gemedii ifade edilebilir.
Bunun temel nedeni, dik gelirli gruplarda yer alan ucretli kesim ve kigu
ciftcilerin goreli durumunun buyldk oranda bozulmamndar. Ayrica, sosyal
guvenlik alaninda ghanan gekmeler de bu slrecte etkili olrgtur.

1963-79 doénemi genel olarak gdelendirildiginde, ileride Tablo 2'de yer alan
verilerin analizinden de gorllebilegie gibi, ithal ikameci sanayilgme
stratejisinin i¢ talebi 6n plana c¢ikarmasi nedeniyé fonksiyonel gelir
dagilimini goreli olarak Gcretliler, sanayilesme hedeflendgi icin sektorel
gelir dagihmini sanayi, bu sirecte spekilatif kazang olandkr (ithalat
kotalari vb) yaratildi g1 icin ticaret-finans sektort, bolgesel gelir dgihmini,
pazar ve ulgim sistemlerine yakin olan Marmara ve Ege lehine dgstirdi gi
ortaya cikmaktadir. Ayni dénemde, bokiim agisindan farkl gelir gruplari ve
sektorler lehine olumlu galineler sglanabilmesi ise bu strecin surdirilmesine
olanak veren di acik ve blylyen diborclarla mamkin olmgur(EKinci,
1994:82).

3.2.IHRACATA YONEL iK BUYUME DONEM 1 (1980-89 DONEM)
1970’lerin ikinci yarisinda bdayan ve daha sonra artarak devam eden

uygulanmasini gerekli kilgtir. Bu c¢ercevede uygulamaya konulan 24 Ocak
1980 Kararlari, bir yandan yluzde 100’gaa enflasyonun kontroll, Ulkede
mevcut kitlik ve karaborsanin énlenmesi gibi sipeltikalari, diger yandan da
piyasa mekanizmasinin etkinglayebilmesi icin gerekli dizenlemelerin
yapilmasi ve devletin kicultilmesi gibi ekonomilsteimle ilgili amaclari 6n
plana cikarmtir. Ayrica, sektorel dnceliklerde bir gigme gozlenny, ihracata
yonelik faaliyetler 6nem kazangtr. Bu cercevede oOncelikle alinan kararlar;
ihracatin hizla artirlmasinin ana strateji olat®aimsenmesi, esnek doviz
kuru uygulanmasi, enflasyonun kontrol altina alismeonetarist para ve kredi
politikasinin uygulanmasi, gergekci faiz politikadzel yabanci sermayenin
tesvik edilmesi, yeni yatirimlar yerine mevcut kapesinh tam kullaniimasina
oncelik verilmesidir. Bunlarin yaninda, ekonominilogal kanunlari icinde
gelismesine ortam hazirlanmasi, ekonomi yénetiminde rkd@inlEinin
sglanmasina yonelik kurumsal dizenlemelerin yapilm&amu agciklarinin
kapatilmasi, KT fiyatlarinin piyasa kurallarina goére belirlenmesinetemel
mallar kapsaminin  daraltilarak  sibvansiyonlarin dkdmasi, fiyat
kontrollerinin ve fiyat tespit komisyonunun kaldimasi yoniinde uygulamalara
baglanmstir (DPT, 1980:13).

259



Aslinda 24 Ocak Kararlari, diinya bor¢ krizisgairken, ABD veingiltere’nin
onculuk yaptgl serbestlgme hareketleriyle kdattiklar “yeni dinya dizeni"ne
uyum programi oldu; bu istikrar programiyla Tirkigeni zamanda yeni diinya
dizenine uyum surecine sokuluyordu (Kazgan, 20@:19980 ve 0zellikle
1990 sonrasi dénemde Turkiye ekonomisinde politiéeihleri boyutunda
yasanan gekimelerin bu ¢ercevede dikkate alinaraReiéendiriimesinde fayda
bulunmaktadir.

Bu 6nlemlerin gbrinen temel amaci, ithal ikameciasélesme stratejisinin terk
edilerek, ihracata yonelik bir sanagihee stratejisinin  uygulamaya
konulmasidir. Boylece katastirmali Ustinlikler ve sahip olunan faktér
donanimi keullarini dikkate alan bir sanaygime stratejisi uygulanmaya
baslanmstir. Ekonomi politikalarindaki bu kokli dogiim, bir cok alanda
oldugu gibi, belki de en fazla olarak, gelir @hmini etkilemsgtir. Clnki, 24
Ocak Kararlan ile temelleri atilan ve daha cokepalytnetimine dayanan
politika uygulamalari, i¢ talep yapisini kontroltiatla tutmak icin gelirin
yeniden dgilimini yénlendirmeye c¢afirken, ayni zamanda énceden varolan ya
da yeni olgmus gelir daggihmi yapisi da bu politikalarin kari sansini 6nemli
Olcude etkilemitir (Cecen, D@ruel, Dgruel, 1996:124).

1980 sonrasi donemde uygulanan ekonomi politikakagelir dgilimi Gzerine
etkilerinin genel gercevessasida Cizim 3’te ortaya konulmaya ¢galmistir.

Buradan gorilebileg gibi, 1980 sonrasi dénemde temel amag, ihracatin
artirllmasi olmyg, bu amag ise, gligirdi basimhliginin yiksek olmasi nedeniyle,
ithalat icin gerekli dovizin gdganmasi ve d&i borclarin 6denmesi yan
amaglariyla paralellik gosterstir.

fhracat artinin sglanabilmesi, yerli Gretimin artirlmasi ve/veya igatalebin
daraltiimasini gerektirmektedir. Ancak, Turkiye'dbirbiriyle tamamlayici
sekilde uygulanmasi mimkun, hatta gerekli olan bgeseklerdenic talebin
daraltiimasi 6n plana ¢ikngtir.

Boylece, ekonomi politikalarinda kilit @&ken olarak, reel (cretler
belirlenmitir. Cunkl, ihracata yonelik biyime stratejisiniergi olarak
Tarkiye, sahip oldgu faktér donanimini dikkate alarak, emelgyo mallarda

sureci Uzerinde belirleyici olngtur.

1980 sonrasinda bgliim surecinde yonlendirici faktorlerpiyasa ve devlet
olmak Uzere iki boyutta ele almak mumkindir. Piyasgutunda;disik
Ucret-ucuz emek-digik maliyet-dusuk fiyat-ihracat arti si ile déviz girsinin
arttirlmasi ve boylece hem ithal girdiler icin kemk yaratilmasi hem desdi
borclarin 6denmesi glanmaya cakimistir.
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Bu dénemde beklenen teorik etki, ucuz emek ve deatafindan gigimcilere
sglanan teviklere ball olarak yatirim, istihdam ve Uretim artisinin
sglanmasidir. Ancak, ne vyazik ki, bu etki beklerdidi dizeyde
gerceklemems, dretim artgl, yeni yatirrm artindan c¢ok 19701 yillarin
sonunda girdi yoklgu nedeniyle d§mis bulunan kapasite kullanim oraninin
artisindan kaynaklanngtir(Yentirk, Onaran, 2005:199). Bal olarak bu
gelisme, dretim arfinin ve buna b#l olarak ihracat arfinin belli bir sire
sonra yavglamasina, hatta durmasina neden otomu Nitekim, 1980 yilinda
2.9 milyar dolar olan ihracat 1988 yilinda 11,7ymildolara yiukselmive 1989
yilinda, siyasi konjonktire Igh olarak dcretlerin reel olarak artmasinin
getirdigi ic talep argtyla, 11.6 milyar dolara gerilegtir(TUIK, 2006:412). Bu
durum, sézkonusu dénemde llkemizde yeni kapasitgijEanamasi nedeniyle,
ic ve ds talep arasinda ygun bir ikamenin bulundgunu ortaya koymaktadir.

CIZIM 3:1980 SONRAST DONEMDE EKONOMI POLITIKALARI VE GELIR DAGILIMI
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Devlet, yukarida ifade edilen strece, hemen henenalamada, midahale
etmistir. Nitekim, Devlet,lcretlerin reel olarak geriletimesinde, calsanlarin
orgiutlenme hakkina getirilen yasal kisitlamalaryidksek oranl enflasyon;
maliyetlerin distrilmesinde, KiT fiyatlarinin diguk tutulmasi(ozellikle 1988
sonrasi dénemde)ihracatin artirilmasinda eksik dgerlenmg TL (asiri
degerli doviz) ve ihracat trikleriyle katkida bulunmgtur. Ayrica, yuksek

261



kamu kesimi borclanma gdiiee care olarak, zaman zamagirabedeller de
odenerek, sicak para girie ortam hazirlanngtir(DPT, 2003:93).

Bu politikalar sonucunda diinya ekonomisiyle entegra, dga talep

yaratiimasi, d bor¢clanma, sicak para gircikisi ve ihracat yoluyla
gerceklgmistir. Bu slrecin tim gamalarinda, diticaret ve finansal alanda
liberalizasyona yonelik politikalar da etkili olgtur.

Yukarida ifade edilen sirecin gercektesi ve devamlif icin devreye
sokulan en 6nemli faktortarim sektéri olmustur. Nitekim, bir taraftan
Ucretlerin  digurdlmesine gewri halk kitlelerinin  tepki gdstermesinin
Onlenebilmesi icin gida mallar fiyatlarinin, gdr taraftan maliyetlerin
artmamasi icin sanayi sektorinin kullandtarimsal girdilerin fiyatlarinin
distk tutulmasi gerekngiir. Bu nedenle, destekleme fiyatlarisdé tutularak,
ic ticaret hadlerinin tarim aleyhine bozulmasiglaamstir’. Bu, 1980-87
doneminde tarim drunleri/sanayi Urunleri fiyatlarigdre hesaplanan i¢ ticaret
hadlerinin, 1988 sonrasi dénemde de tarim UrUtdemA girdileri yoluyla
hesaplanan i¢ ticaret hadlerinin tarim aleyhinésgedsiyle gercekkgnistir. Bir
baska deysle 6nce sanayinin tarima gdi gi(sanayinin tarima yonelik geri
baglanti katsayinin yukseldi), daha sonra ise tarimin sinai girdilere artan
bagimhligl (tarimin sanayiye yonelik geri $lanti katsayinin agir) dikkate
alinarak ilk gamada urin fiyatlariyla, sonra da girdi fiyatlaolyyla tarimdan
diger sektorlere kaynak aktarilghr(Uysal, 1999:260). Tarim sektérinin
fakirlesmesine neden olan bu gatie, kente gécl hizlandiraraksizligin daha
artmasina neden olurken, Ucretler Uzerinde de lhsurmustur.

Tarim sektorinidn fakirgnesi, ayricatarim bdlgelerinin de fakirlesmesine
yol acms, bdylece bélgesel gelir gami da bozulmstur. Bir taraftan reel
Ucretlerin  gerilemesi, ger taraftan tarim sektéri ve tarim bdlgelerinin
fakirlesmesi, kgisel gelir d&liminin  digok gelirli  gruplar aleyhine
bozulmasina neden olgtur. Bu kaullarda fonksiyonel gelir dagiliminda
emek aleyhine ortaya cikan bir gethe, sektdrel gelir dagiliminda tarim
aleyhine, bu ise geri kalan bolgelerin daha ¢ok tarim bi@igelmasi nedeniyle
de bolgesel gelir daliminda geri kalmis bdlgeler aleyhine gelisme
yaratmstir. Buna bl olarak, kisisel gelir dgihmi da digiak gelirli gruplar
aleyhine bozulmgtur. Gelir d&lliminin busekilde bozulmasi iseg talebin
azaltiimasi ve ihra¢ edilebilir tretim fazlasi sglanmasina hizmet etmytir.
Bir baska deyile, emek ve tarimin talep boyutu gozardi edijmaliyet
boyutlari 6n plana cikarilrgtir.

® Bu konuda ayrintili bilgi icin Bkz: ErguiniR, “Tiirkiye Ekonomisindéc Ticaret
Hadleri”, Tarim HaftasI 87, TMMOB Yayini, Ankara8Bve Korkut BORATAYV,
“1980'li Yillarda Gelir Dgilimi: Bir Makro Analiz, Yeniden Datim Mekanizmalari,
(Edt. Korkut BORATAYV), TUSES Yayinlaristanbul 1994
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3.3. SPEKULATIF DIS KAYNA GA DAYALI BUYUME DONEM i (1990
SONRASI)

Ihracata yonelik biyime stratejisi cercevesinde laygn ve yukarida
aciklanan politikalar ile sonuclari daha c¢ok 1980-86onemi icin gegerli
olmustur. Ancak, 1980’lerin sonlarina gelirgilihde, 1980-88 ddneminde
uygulanan ihracata yonelik buyume stratejisi heroneknik hem de sosyal
acidan tikanmgtir. Politik konjonkttrin de yiikselmeye gemasiyla Hikimet,
bir taraftan emgiyle gecinen vatangtari, diger taraftan da diinya piyasalarinda
ucuz emge dayall rekabet stratejisi ile konumlanmy firmalari memnun
etmek icin gerekli para ve maliye politikalariniggyamaya koymgtur.

Bu cercevede para ve maliye politikalarinda yaptamel dgisiklik kamu
harcamalarinin ve aciklarinin finansmaninda vaergilaninda, hatta daha
onemli oranda, borclanmaya (i¢csdie Merkez Bankasi)garlik verilmesi ve
boylece girgsimciler ve genel anlamda da sermaye Uzerindekiiwgiginin
azaltimasi olmgtur. Bu arada vergilemede dolayli vergilere kayma
gerceklgtirilerek gelir vergileri yerine harcama vergile(dolayli vergiler)
onplana cikarilngtir(Oyan, 1994:96). Bu geline ortalama tiketim gdimi
yuksek alt gelir gruplarinin daha fazla vergi 6deime neden olmuve bu
gelisme de fonksiyonel gelir gadimini emek aleyhine bozrgtuwr.

1990 sonrasi donemde uygulanan bu politikalar solevasa boyutlara ylan
kamu aciklarinin finansmani icin devletin olasi tkaynaklardan faydalanmasi
zorunlulyggu dazmustur. Cizim 4’'ten gorulebilegé gibi olasi kaynaklardan
birisi Merkez Bankasiydi. Acik finansman olarak tEnimlanan yontemle
Hazine, Merkez Bankasindan borglagnancak vadesi gelginde bunlari geri
odeyemeniiti. Bdylece piyasaya cikan TL miktari argmbu da enflasyonu
koraklemitir. Enflasyonun fonksiyonel gelir gdimini Gcretliler yani emek
aleyhine bozmasi ise kacinilmaz oktu.

Devlet butcesindeki acik arttikca ve Merkez Bankasnaklarini kullanmanin
alternatif maliyeti (enflasyon) yikseldikce i¢ blamgmaya daha fazlagalik
verilmeye balanmstir. Tasarruflari kamu tahvil ve bonolarina (des)et
yonlendirebilmek igin ise faiz oranlarinin artirds1 kaginilmaz olmyur. Streg
icerisinde faizler Oylesine ylUkselgtir ki, baslangicta kamu aciklarl icin
borclanma yoluna giden Hazine icin faiz 6demelexanraki donemlerde
aciklarin en 6nemli kayga haline gelmjtir. Oyle ki, DPT verilerinden
yararlanarak yaptimiz hesaplamalara goére, devlet 1980 yilinda vergi
gelirlerinin sadece yluzde 4,1'i oraninda faiz 6eéerkk001 yilinda bu oran
96,8'e kadar yukselngilr.

Merkez Bankasi kaynaklari ve i¢ borclanmangmigkullanimi sonucunda gl
borclanma zeminini gegletmek isteyen Hikimet 1989 yilinda c¢ik&rd82

Sayili Karar ile sermaye hareketlerini serbagstimistir. Sermaye hareketlerinin
serbestlgtiriimesiyle, Neoklasik teorinin ©ngorileri cercesuade, yabanci
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tasarruflarin yurtici yatirinmlar ve biyime icin @nle bir kaynak olacgl kabul
edilmistir (Kepenek, Yenturk, 2005:217). 1990 yilinda ulkggoaya konulan bu
Karar ile kurumsal di borclanma yaninda yabanci spekilatérler (sicak)par
aracilglyla da Tirkiye'ye dy kaynak girsi saglanabilmitir. Clinkld Hazine,
hicbir Glkede olmayan diizeyde reel faiz 6demekte@eing ve g borsa ise ¢ok
sinirli yabanci gigi ile blyik oranda yikselebiliyordu. Bu arada siqeta
girisleriyle kurlar reel olarak geriliyor ve bu yabaspekilattrlere ilave kazang
imkani sgliyordu.

CIZIM 4. KAMU ACIKLARININ FINANSMAN SEEILLERI VE YARATTIGI SONUCLAR

EKONOMIK SISTEM VE YAPI SORUNLARI
} (Etlan iglemeyen pivasa sistermni) {Cokdu-carpils ekonormik yapy)
EAYVIT DISI TARAEET I ‘
—
— AZALIST DI3
EKONOME [Teicax DOUSOE
TETERSIZ PARA |, KUR TICARET GDEMELER
KAMIT cirisi
VERGL ITHALAT & i
. GELIRLERI ACIG DENGESL
SISTEMININ | { ARTISL [~
ETEINSIZLIGE ACIET
DI
-* BORg
POPOLIT |— T PGIRDI
POLITIKALAR KAMIT -
Frih ARTANKAMU | L
ZAMLART
— GELIR/GIDER BORCLANMA TULSER T I
DENGESIZLIGE |—% " CRREGT | REEL s SERMAVE
j Faiz VE GIRDL o posoe
EIT T DALIVETE toth
EARARLARVSDS.) | 1 Lyl BO%C ‘ TATIRIM, ISTIKRARSIZ
GV ETR. SPEETILATIF TRETIM
ACIELARI ASIRI ;.mnm FinANSAL || BT VE -
ARTAN ANKAST ¥ATIRIM ISTIHDAM
s EAMT EKATNAKLART EKONOMISE
TANLIS HARCAMALARI [ crowDd |
¥aMu o | | anT
VATIRIMLART FTRTY
ARZI ba| OTELLESTIRLE Tget
ARTISI CIEARMA
ARTAN
KAMUSAL l
MAL-HIZMET TALEP TAPISAL BEELENTISEL MALIYET
TALEE | — ENFLASYONT, ENFLASTONT ENFLASYON, ENFLASTONTT

FAVMAE: Yagar UYRAL 7998 (¥ UVSAL | MAZGIT M (ETINKAYA 7995 den geligtivilerel dlmwugtir )

Yuksek reel faiz ve potansiyel yiksek getiri ihtima basli olarak borsaya
gelen yiksek miktardaki kisa vadeli spekulatif yabasermaye kurlarin reel
olarak gerilemesine, bir blea deyile TL'nin suni olarak ar degerli hale
gelmesine neden olmgu ise ihracati gugdérirken ithalati hizla artirngtir.
Bdylece bir ¢ok firma daha avantajli hale ggidtin yerli yerine ithal girdi
kullanmaya bglamis, bu da Ulkemizde istihdam awhin sinirh kalmasina
neden olmgtur. Tahmin edilebilegé gibi bu gelsme fonksiyonel gelir
dagilimini emek aleyhine, sektorel gelir g@lamini da tarim aleyhine bozucu
etkiler yaratmytir.

Turkiye, 1990 sonrasi donemde, kiresel spekilatdigen her yoniyle
cazipti/cazip hale getirilngti. Nitekim, yabanci bir spekulatér Turkiye'ye
getirdigi paralari Hazine Katlarina yatirdginda, 1990-2006 doneminde yilda
ortalama olarak, yizde 18,2'si faizden, ylzde 2@4ikurlarin démesinden
olmak Uzere reel olarak yiuzde 20,5 kazanc eldesgtmBu donemde bu
spekilatér parasini ABD'de benzer bir yontemlgeakendirmi olsaydi elde
edecgi reel kazang sadece ylzde 2-3 diizeyinde kaladaktkusuz busekilde
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disariya aktarilan kaynaklar bir taraftan Ulkeyi fédgtirirken diger taraftan da
gelir dagihminin daha adil hale getiriimesi gibi sosyal ipkalar icin
kullanilabilecek kaynak miktarini da azalm.

TABLO 1: YATIRIM ARACLARININ DONEMSEL REEL GETIRIST (%)

198489 | 199099 | 199006 | 200006 | 198406

TEFE 50,2 73,7 54,9 28 53,7
HAZINE FAIZI 3 34,8 26,9 15,5 20,7
MEVDUAT FAIZI 6,9 6.4 7 7.9 7
CUMH. ALTINI =75 48 0,1 7.2 -1,9
BORSA

(IMVMEB-100) (*) 1868 63,9 33,1 25,9 604
DOLAR 7.4 1,8 23 -1 -3.6

(%) IMEB 1086 yihada actldig icin 1984-80 donemine iligkin ontalamalar
198789 danemint kapsarmalkiadir.
Kaynak: TCMB, Hazine ve TUIE verilerinden varariomlaralc hesaplammstr.

Kisaca ifade etmek gerekirse, 1990’larda yeni biatgji ile yatirrm hamlesi
yapilmasi gerekirken, Turkiye kolay@l secmitir. Nitekim, yeni ve
surddrdlebilir bir strateji yerine sicak paraya aairilgan bir ortamda, borg
yukinu surekli artiran, rant ekonomisi besleyen dinateji benimsennir.
Politik 6nceliklerin toplumun gelegme tercih edildii bu dénemde y@nan
ekonomik krizler ile Turkiye kendi ulusal ¢ikarlaa uygun stratejiler yerine,
kiresel spekulatorlere yiksek kazanglarglasmayr ©6n plana c¢ikaran
uygulamalari hayata gecirmek zorunda katmiParadan para kazanmanin 6n
plana ¢ikmasi, buna uygun ekonomik iklim, reelryatliar ve tretimin anlamini
yitirmesine neden olngtur.

Diger taraftan, kanimizca, 1980Q'li yillarda uygulamas zaman zaman yine
bulunmamaktadir. Clnki halkini ucuza gaimayi zorunlu kilan, rekabet icin
kayitdsiligl 6zendiren ve ayrica diunya ticareti icinde payifivatlarl digen
artnler dretimini zorunlu kilan ve gelir gami dengesizliini artirmasi
kacinilmaz olan bu strateji yerine yenisinin ika@@ilmesi zorunludur. Bir
taraftan ic dengeler ve politik konjonktir,gdr taraftan kiureselen dinyada
isglct maliyeti daha dik Ulkelerin (Cin, Hindistan gibi) devreye girmesi
gerek i¢c gerekse gi piyasalarda rekabet gicumizi olumsuz yodnde
etkilemektedir. Dolayisiyla, gerek i¢csel-toplumsihamikler, gerekse kiresel
dinamiklerin yaratfii yeni diinya dizeni kollarinda ayakta kalabilmek igin
tlkemizin biylme stratejisi yenilenmek durumundadir
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3.4. 1963 SONRASI DONEMDE GEIiR DAGILIMI GOSTERGELER i

Turkiye'de 1963 yilindan gunimuze, kdastirma yapilabilecek nitelikte gelir
dagilmi istatistikleri, ne yazik ki, bulunmamaktadiFarkli kurumlar/ksiler
tarafindan yapilan camalarin bata yontem olmak lzere bir ¢cok boyuttan
farklilk gosterdgi ve ayrica bazilarinin guvenilirlik sorunlariniulbndusu
goriilmektedir. Ulkemizde genel olarak istatistikelile de gelir dalhmi
konusuna gereken o6nemin verilmgnoldugu dikkate alinirsa, boéylesi bir
sonucla kagyilasmak kaciniimaz olmaktadir.

Diger taraftan, tarim sektériinde Ucretsiz ajlgliiginin yaygin olmasi, sanayi
ve ticaret kesiminde yaygin kayitsdigslemler, istihdamin neredeyse yarisinin
kayit dgi olmasf iretim, istihdam dolayisiyla da gelirler ve gal@silimina
iliskin verilerde glven sorunu yaratmaktadir. Bu neeledd Ulkemizde gelir
dagilimi Gzerinde cadmak guclemekte dolayisiyla da bu alandaki bilimsel
calisma sayisi sinirli kalmaktadir.

Bu sorunlara rgmen, genel durumu gerlendirmek amaciyla 1963-2005
doénemine ilgkin olarak yapilan farkl gelir dalimi argtirmalarini bir araya
getirerek hazirlagimiz Tablo 2 gagida verilmitir.

Tablodaki ilk veri grubu Sileyman Ozmucura aittie fonksiyonel gelir
dasilimindaki (tarim dyi) gelismeleri vermektedir. 1994 yilina kadar gelen bu
veriler fonksiyonel gelir daggihminin 1963-79 déneminde emek lehine, 1980
sonrasi donemde ise emek aleyhine gigim gosterdigini ortaya koymaktadir.

DPT tarafindan yapilan ve 1980-94 ddnemingkiiti olarak tarim dun faktor
gelirlerinin dailimini veren cabmaya gore ise 1980-87 dbéneminde emek
payinin ciddi oranda gerileglj bu dénemin ardindan ise arggilimine girdigi
goriulmektedir. Bu camada dikkati ¢ceken bir ger dnemli nokta ise faiz
gelirlerinin faktor gelirleri icindeki yeridir. Ngkim 1980 yilinda sadece ylzde
2,1 olan faiz gelirlerinin payr 1994 yilinda yizdé4,7 diizeyine ulkmistir.
Kuskusuz bu getime 1990’ yillarda devletin hizla artan i¢ borclae 6dedgi
yuksek reel faizin bir sonucudur.

Istanbul Sanayi Odas! tarafindan yayinlanan 500 BiUSénayi Kurulgu
calismasinda bu kurullarin yarattgi net katma dgerin Uretim faktorleri
arasinda dalimi fonksiyonel gelir dailimina iliskin olarak kullanilabilecek bir
diger gostergedir. Bu veriler de 1980-87 donemindelgdamu gerekse 0zel
kesimde Ucret payinda gerileme, 1988 sonrasindgaselde argl oldusunu
ortaya koymaktadir.

42007 yill Mayis ayi itibariyle caanlarin yiizde 49,4’ kayitdiolarak istihdam
istihdam edilmektedir. Bu konuda Bkz.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24® id=2
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Sektorel gelir dalimina iliskin  degerlendirme yapabilmek acisindan
kullandgimiz gostergelerden ilki ana sektérlerin G8Ypaylaridir.ikincisi ise
herbir sektorin GSM payini o sektoriin istihdam payina bélmek suretiyl
bulduzumuz kii bagina (birim istihdam b@ana) gelir oranini sektérler arasinda
oranlamak suretiyle bulgumuz sektérel bazdagkibasina gelir pariteleridir.

Tablodan goruldgu gibi, tarimin GSYH'ya katkisi siirekli olarak gerilerken,
sanayi ve hizmetler sektorinin payi astmu Kalkinma sirecinde gal olan
bu gelsmenin Tirkiye keullarinda dikkatle dgerlendiriimesi zorunlulgu
bulunmaktadir. Clnku, tarimin istihdam igindeki pay ulusal gelir icindeki
pay! ile ayni oranda gerilemegrolmasi, sektdrde faaliyette bulunanlarin gorel
olarak fakirlatigini ortaya koymaktadir. Bu durum 1980-87 ddnemimiddna
belirgin hale gelmitir. Bu donemde fonksiyonel gelir gdiminin da blyuk
oranda emek aleyhine bozufgiudikkate alindiindaemek gelirleri ile tarim
gelirlerinin ayni yonde hareket ettigi ifade edilebilir.

1987 sonrasi donemde ise fonksiyonel geligildaina iliskin ilk calismanin
1994 yilinda yapilmi olmasi nedeniyle ara yillaraskin bir deserlendirme
sansi bulunmamaktadir. Biyuk bir krizinggadgi 1994 yilinda emgn faktor
gelirleri icindeki payr Ozmucur'un camasinda azalny ISO ve DPT’nin
calismasinda ise artg gorinmektedir. Bu durum verilerin  gUvenilgili
konusundakgUphelerimizin bir dayariani da ortaya koymaktadir. 2005 yilinda
ise 6zel kesimde Ucret pay! artar iken kamu kesimaez da olsa gerilegtir.

Sektorel gelir dalimi acisindan bir dgerlendirme yapildinda ise 1994 ve
2005 yilinda sektérel bazdaskbasina gelir paritelerinin tarim lehine gigtigi
goOrilmektedir. Ancak 2000 yili sonrasi veriler yatila deerlendirilmelidir.
Cunkl, bu yilda kir-kent taniminin @etirilmis olmasi nedeniyle tarimsal
istihdamda ydnteme Bha bir gerileme yganmg ve bu da ki bagina gelir
paritelerinin tarim lehine ggesmesine neden olmgtur. Bununla birlikte,bu
doéneme ilgkin verilerden Ucret payi ile tarimin pay! arasindadogru yonli
bir ili skiden bahsedilebilir.

Bdlgesel dgilima iliskin gelismeleri deerlendirmek acisindan da yeterli ve
duzenli veri bulmak oldukca guctir. Bu konudaki s@mi 2000 yilina ait olup
DPT tarafindan hazirlangtir. Farkli kisi ve kurumlarin yapg calsma
sonugclarini kamnlastirmak cok anlamli olmayagandan her bir cajma kendi
icinde deerlendiriimek durumundadir. Ancak, ullkemizde boklgjegelir
dasilimimi hayli bozuk oldgu ve tarimsal faaliyetlerin @oinlukta bulundgu
bolgeler aleyhine bir yapinin ortaya cgktseklinde genel bir deerlendirme
yapmak olasidir.

Fonksiyonel, sekttrel ve bdlgesel geligdanina bl olaraksekillenen ksisel
gelir dggilimina iliskin duizenli veri DE (TUIK) tarafindan yapilan 1987, 1994
ve 2005 yih verileridir. Buna gore 1994 yilinddigéagilimi 1987 yilina gore
en st gelir grubu lehine (en zengin ylzde 20)nerdeismistir. 2005 yilinda
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ise bunun tam tersi bir durum ggmstir. Ancak, hangi yilin verisine
bakilirsa bakilsin Ulkemizde gelir dgiliminin alt ve orta gelir grubu
aleyhine bozuk old@gu ifade edilebilir.

Bu deserlendirmelerden hareketle, Glkemizskbarindafarklh gelir da gilimi
turleri arasindaki yo gun ili ski/etkile sim oldugu ifade edilebilir. Nitekim, bazi
istisnalar dginda, emgin milli gelirden aldgl payin azaldy yillarda, sektérel
gelir dgzilimin tarim, bdlgesel gelir gdiminin da tarim bdlgeleri aleyhine
gelistigi, bunlara bgli olarak da kisel gelir d&iliminin alt gelir gruplari
aleyhine dgistigi anlasiimaktadir. Ulkemizde, inceleme dénemine (1963-2005
iliskin tek bir kurum tarafindan her gelir glami tiriind iceren kapsaml gelir
dasilimi argtirmalari olmadil icin aralarindaki igkiyi ekonometrik
yontemlerle daha gakli degerlendirmek mimkin olamamaktadir.
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TABLO 2: TURKIYE'DE 1%3-2005 DONEMINDE GELIR DAGILIMINDAKL GELISMELER
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B [Karadai 25F | 108 | o4 | 94 | 95
2 [G Do Anaidu e 53 | 54 | 5.l
Dogu Anadeln = 40 R 4.1
Tirnd viurde 700k goup 45 | 43 sa [ s | 61
B | T yizde HHEk grup 85 | 7o o | 8 | 111
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1087 we 19994 werleri Figihogita-

Bu veriler, ayrica, bir taraftan sosyal Bartehdit noktasina getiren, tertr,
gecekondulgma, etnik catma gibi sorunlarin bir kaygani ortaya koyarken,
diger taraftan da dinyanin en adaletsiz gel@gldaina sahip tlkelerden biri
konumuna gelen Turkiye'nin, konuya, yeni bir vizi@ngereken o6nemi
vermesinin zorunlulguna karet etmektedir.
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4. GELIR DAGILIMINI ETK ILEYEN FAKTORLER IN GENEL
DEGERLENDIRMESI

Yukarida yapilan aciklamalar cercevesindérkiye’de gelir dagilimini
etkileyen bozan faktorler fonksiyonel, sektorel, bigesel ve ksisel gelir
dagilimi ayrimi ve aralarindaki Qdantilar dikkate alinarak genel olaradiyle
siralanabilir:

» Turkiye’nin 1980’den gunumuize uygulgdi buylime stratejisi, amag
olarak dgilse de, sonug olarak gelir amini bozmgtur. Bu durum gerek
ucuz emek ve tarim drdnleri ihracatina dayall big{(1H980-88 ddénemi)
gerekse spekilatif yabanci kagaadayall biyime (1990 sonrasi dénem)
modelinin uygulangy donem icin de gecerlidir ve her iki donem de meli
dasilimi emek, tarim ve alt gelirliler aleyhine glemistir. Dolayisiyla, gelir
dagilimini adil hale getirmek gibi bir amag¢ 6nlanaagikacaksapiyime
modeli sorgulanmak durumundadir.

e Ayrica, Turkiye'de uygulanan ekonomi politikalamni 6zellikle
1980’den bugline, amaglar arasinda gel@ldal hicbir zaman o6ncelikli
konumda olmanstir. Gelir da&iliminin ¢cok bozulmasina, bunun siyasi
duzlemde 6nemli bir malzeme olmasingman var olarbazi 6zel sosyal
dinamikler (akrabalik, hemehrilik, yardimseverlik ve benzeri faktorler
temelinde dayamma kultirl) nedeniyle bu konuda gosterilegpkinin
dustk kalmasi iktidar ve muhalefet partilerinin séylem ve eylenihde bu
konuya yeterince yer vermemesine neden gluomu

e Bu slrecte Turkiye'nin, demokrasinin etkin olaraleyebildigi tlkeler
benzeri bir sinifli toplum yapisina ve bunun gdrdigi sinif bilincine
sahip olmamasida etkili olmytur. Kuskusuz bu durum sanayji@e dizeyi
ve mevcut sanayigenenin nitelgi ile de yakindan ilgilidir.

* Piyasa sisteminin bulungu ulkelerde, 6rn@n OECD ulkelerinde,
birincil gelir dgzilimi genellikle bozuk, ancak uygulanan kamu [dciiari
sonucunda ikincil gelir dalimi daha adil olmaktadir(Férster, 2004:131).
Oysa Ulkemizde devlet gelir gidimini daha adil hale getiren gle daha da
bozan konumunda bulunmaktadir. Bu durum daha colketditcesinin
yapisiyla ilgilidir. Nitekim, 1980 6zellikle de 199sonrasi dénemde kamu
kesimindeki aciklar, kamunun borclanma gg@ne (PSBR) artirarak kamu
kesiminin piyasalardan borcglanmasina, bdylegetaraftan giri simcilere
yiuksek oranh faiz geliri sgslayarak, diger taraftan da Ucretleri baski
altinda tutarak, emegin ulusal gelirden aldgl payin gerilemesineneden
olmustur. Burada (zerinde durulmasi gereken en odnemfitano*sosyal
hukuk devleti” oldgu Anayasamizda belirtilen Glkemizde, devletin
beklenenin tam tersi bir uygulama yapmak konumukedblmasi, kendi
yarattgl spekuilatif rant ekonomisi nedeniyle, sermaye rkase blyuk
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kaynaklar (yuksek oranl i¢ borclanma faizleri neigle) aktarmaya devam
etmesidir.

+ Ulkemizde gelir dgihminin icretlilerin aleyhine gainesinde etkili olan
bir diger faktor de, yiksek reel faizler nedeniyle gymcilerin orta ve uzun
vadeli yatinmlara girmekten kacinmasi ve boyleggicl talebinin
dismesidir. Cunkd, 1978-79 vyillarinda ggman ekonomik ve siyasi
bunalimlar sonucunda istihdam amda gorilen duraklama 1980 sonrasi
doénemde devam etgtir. Buna kasilik, hizli nifus arginin devam etmesi,
issizligin artmasi sonucunu @dormustur. Nitekim, bu dénemde yaratilan
istihdamin neredeyse yarisi, lcretsiz aitési konumunda, tarim sektdriinde
gerceklgmistir. Tarimda biyime hizi dérken istihdam agiinin hizlanmasi
emek verimindeki diils ve gizli issizlikteki artsin bir géstergesi olnytur.
Dolayisiyla, her ne kadar son yillardaggene gilimi gorilse de, ekonomi
1980 sonrasi donemde az sayida istihdam yargdtl gibi, yaratilan
istihdam da daha cok emek verimlilginin disik oldugu alanlarda
gerceklgmistir . Bu durum, emek gelirlerinin milli gelir icindekpayinin
azalmasinda etkili olnytur.

* 1980 sonrasi donemde ucretleringdalan geriletiimesinde sendikal
haklara getirilen kisitlamalar da etkili olgtur. 1984 sonrasinda
demokrasiye gegle birlikte sendikal faaliyetlere, kismi olarak nzi
verildiyse de, benimsenen ihracata yonelik sangyie stratejisi
cercevesinde yabanci sermayenigviteedilmesi icinTurkiye’'nin ucuz i sGi

cenneti  konumuna getiriimeye cakllmasi bunu 6nemli dl¢lde
engellemtir.

« Tirkiye’de, fonksiyonel gelir dalimin Ucret aleyhine gelnesinde
yiuksek oranli enflasyonun da roli olgtwr. Acgik finansman, yani kamu
aciklarinin finansmani amaciyla para basiimasi dsdeloe para miktarinin
dretim artginin Gzerinde artirimasi sonucu 30 yikk@ sdredir yiksek
oranda seyreden enflasyon, dar ve sabit gelirlitdamsuz etkilentir.
Nitekim, bu donemde hizli enflasyon finansman (ledyrtalebini artirmy ve
bu talebi esnek olmaktan cikagtm. YUksek reel faiz politikasi nedeniyle
bu esneksizlik, katma d@erde emek payini dirirken, faiz payinin
yukselmesine neden olgtur. Ayrica, bir yandan enflasyonun, bir yandan
artan tekellemenin, bir yandan da hikimetin belirli gruplaragladig
rantlar buna eklenrtir. Bbylece, yiuksek ve gé&en hizda enflasyonla
birlikte, yiksek reel faiz politikasi kar-faiz-rant gelirlerinin katma
degerden aldg pay! yikseltirken emesin payini disirmastir.

« Bu doénemde yuksek oranli reel devallasyonlar dallikle 1980-88
doneminde, emek payinin azaltimasina katkida molgtur. Cunkd,
Torkiye'nin - dis  girdi  bagimhhiginin  yiksek olmasi nedeniyle
devaliasyonlarin sonucunda enflasyon agttmiAyrica, dg borclarin TL
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cinsinden dgerini artirmasina ki olarak devallasyonlar, kamu kesiminin
harcayabilec@ para miktarini (gerek Ucret, gerekse yatirim)tanatir. Bu,
yatirimlarin artmamasi nedeniyle istihdam, Ucret atislarinin disik
tutulmasi yoluyla toplam Ucret 6demelerinin azalmasa katkida
bulunan bir di ger faktoér olmustur .

+ Ulkemizde gelir dailimini bozan bir dier faktér de vergi
politikalarindaki 6nemli dgsikliklerdir. Nitekim, dolaysiz vergilerin toplam
vergi gelirlerindeki payinin azaltilarakdolayli vergilerin  payinin
artirllmasi ortalama tiketim glimleri ylksek olan diuk gelirli kesimler
aleyhine sonuclar gairmustur. Diger taraftan, vergi sisteminde i¢ denetimi
sglayan servet beyaninin kaldirilmas) ayricaHazine bonosu ve devlet
tahvillerinin gelir vergisinden muaf tutulmasi, bir yandansirketlerden
alinan temettl gelirleri icin ayni uygulamanin ghtiesi ve benzer
uygulamalar sermaye gelirleri Gzerindeki gelir vsirg adeta kaldirngtir.
Dogal olarak bu gefimeler gelir dgilmini emek aleyhine bozngiur.

< Bunlarin yaninda, bazi dénemlerde giricilerin, calsandan kesgi gelir
vergisini Maliye'ye yatirmak yerine quk faizli kaynak olarak kullanmasi,
gelir vergisi kesintisi sonrasi emek lehine gelsi gereken gelir gdimini,
tam tersi yonde etkilestir. Sik denilebileceksekilde vergi aflarinin
cikarilmasi ise bu slreci daha belirgin hale getitini

e Sermaye piyasasinda sgman gelimeler ve 6zellgirme de kullanilan
yontemler,sermayenin tabana yayillmasindan cok 6zel yerli veapanci
girisimcilere kaynak aktariminda kullaniimistir. Bu durum sermayenin
tabana yayllmasini ve dolayisiyla emek gilgiedigelir gruplarinin sermaye
geliri elde etmaanslarinin sinirli kalmasina neden ogtow.

 Fiyat politikasi, KT Grunleri ve tarimsal destekleme fiyat politikalar
yoluyla, emek ve tarim gh kesimlere kaynak aktariminda kullanigm.
Aktarilan kaynaklarin etkin kullaniimamasi, Urety@rine ranta ve tiketime
yonelmesi, gelir dalimi sorununun daha da derigiheesine yol a¢nstir.
Bdylece, genis halk kitlelerinin gelir ve tiketimi kisilarak yara tilan
zorunlu tasarruflar, yatirim yoluyla ekonomiye yeterince dénmems;
faktor gelirleri icinde emek payindaki azalma blylneye yeterince
hizmet etmemitir.

« Turkiye'de piyasa yapilar gigimcilerin airi kar elde etmelerine olanak
sgilayacak diizeyde tekelci ve oligopolistik bir yagistermektedir. Ayrica,
kamu kesiminin yapgi zamlar, mevcut piyasa yapisi icinde, gircilerin,
gosters etkisiyle ek kar etmelerine ortam hazirlanm Boylece devletin de
katkisiyla enflasyonist ortam fiyatlarini ayarlama olangiina sahip
kesimlerin ulusal gelirden aldgl payl artirmalarina uygun ortam
yaratmistir.
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e Sosyal glvenlik sisteminde, kapsam olarak ortayancigelsmelere
karsin, icerik olarak énemli sorunlarin vatl) bu sistemin gelir dalimini
yeniden dizenleme fonksiyonunu vyeterince gergtkieesine olanak
tanimamgtir. Nitekim, popdulist amaclarl@rken emeklilik dizenlemeleri
yapilmasina fon yodnetimindeki isizliklar eklenince bu kurularin
aktiaryal dengelerini bozulmus, emeklilerin gelirlerinin artiriimasi hatta
korunmasisansi azalmgtir. Bu da gelir dasthminin emeklilerin dolayisiyla
emezin aleyhine bozulmasina katkigsamistir.

 Isglicu piyasalarindargitlenme diizeyinin yetersizlgi, orgitlii kesimde
ise sendikalarin etkin olamamasi ve/veya Ucret sendikagili yapmalari
sonucunda yuksek Ucret alarinin sgci ¢ikarimi pahasina gercekiesi,
toplam Ucret ddemelerini dolayisiyla ulusal gaginde emek payini azaltici
bir yaratmgtir. Ayrica, yuksek oranli ssizlik, sendikalarin etkingjini
azaltirken taseronlasma ve kacak §ci calistirma gibi yollara bavurulmasi
da bu stireci beslegtir.

« Ozellikle 1980 sonrasinda, yatirnmlarin yetergiziianinda sektorel ve
bolgesel daihmin dengesizfii, bir taraftan kirsal alandassizligi diger
taraftan go¢ olgusunu artirgniblytk kentlerde issiz velveya diik
Ucretle calsmaya hazir isizler ordusu yaratmgtir. Bu, bir taraftan emek
aleyhine sonuglar yaratirken, ayrica, genelde kagakrjiinal sektdrlerin
ortaya ¢lkmasina, kayitgligin genglemesine neden olngtur. Buna bgl
olarak vergi gelirlerinin yeterince artmamasi, taraftangelirin yeniden
dagiliminin dizenlenmesinde kullanilabilecek kaynaklar
sinirlandirirken diger taraftan da kayith cahnlarin (kamu gcileri ve
memurlar gibi) dgrudan ve dolayli vergi yukuna artirarak gelirgdanini
iki kanaldan da bozmgtur.

« Diger taraftan gerek dinya geneli gerekse ithalat Wald trkiye'de
yasanan teknolojik gejimeler, emesin sermaye ile ikame olangini
artirmi stir. Bdylece, §sizlik yaninda ikame olanaklarinin artmasi giicu
talebi Uzerinde baskl yaratmaktadir. Bu nedenleetlesr artsa bile,
istihdamin azalmasi ve/veya yetersizsamiedeniyle emgn milli gelirden
aldigi pay digmekte, yani fonksiyonel gelir g@dimi emek aleyhine
bozulmaktadir.

* Yukarida ifade edilen ve fonksiyonel bglinde emek aleyhine
bozulmay! ortaya koyan kollar 1988 sonrasinda gigmistir. Bu agidan
1988 sonrasi donemi gdirlerinden ayirdeden en belirgin 6zellik, strekli
yuksek kalan politik konjonktir nedeniyle bazi srlireel Ucretlerin artmasi
olmustur. Ancak, bu doénemdeeel pozitif faiz uygulamasina devam
edilmesi ve TL'nin doéviz karsisinda deer kazanmaya balamasi reel
Ucret arglarinin ithal girdi maliyetlerinin azaltiimasiylaedgelenmeye
calsilmasina zemin hazirlagtir. Bu bir taraftan artan ithalat nedeniyle
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istihdam artginin dsik kalmasina dger taraftan da Ucret @i gelir
gruplarinin durumunun kétigmesinin engellenmesine neden oftow.

e 1990’h yillardan bslayarak sirekli artan kamu aciklari daha cok i¢
borclanmayla karlanmsg ve bu da reel faiz oranlarinin yikselmesine neden
olmustur. Kamunun busekilde yarat dislama etkisi (Crowding-out)
nedeniyle 6zel kesim ihtiyaci olan fonlari ulustasa piyasalardan kisa
vadeli borclanma yoluyla kafamaya calmistir. 1990 sonrasi donemde
0zel kesimin d¢ bor¢ kullaniminin hizla artmasiyla tlkeye girenyiiki
miktarda doéviz, bazi yillarfkurlarin reel olarak dii stk kalmasina neden
olmustur. Bu, d@al olarak, dy ticaret aciklarinin artmasina ve bunglba
olarak ekonominin krizlere girmesine neden ajtuu Nitekim, 1994 yilinda
yasanan ekonomik kriz ve buna @aolarak alinan 5 Nisan Kararlariyla,
1988 yilinda emek lehine dayan gelsme tekrar tersine donmiir. Benzer
bir gelisme 2001 krizi sonrasinda dasgamstir. Bir bagka deygle makro
ekonomik politikalar sonucu ortaya c¢ikan krizlerin bedeli genellikle
hem reel Ucretlerin gerilemesi hem de artanssizlik seklinde emek
tarafindan 6denmistir.

« lhracata yonelik sanayiime stratejisinin uygulangh 1980 sonrasi
donemde sektorel gelir dggilimi, tarim aleyhine gelmeye devam et
Uretici onemli Ol¢ide fakirkamisti. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili
olan faktorlerin beinda destekleme kapsaminin daraltiimasi véarimsal
destekleme fiyatlarinin disik tutulmasi gelmigti. Tarim drtnleri
fiyatlarinin digdk tutulmasi, reel geliri dién Ucretli kesimin ucuza gida
sglayabilmesiyle ilgili olmytur. Nitekim, 1980 sonrasinda ihracata yonelik
sanayilame stratejisine @ olarak uluslararasi piyasalarda gastirmal
Ustunluk elde edilebilmesi, tlkemiz faktér donamenikgut olarak ucuz
emese dayandiriingtir. Ucretlerin dgiik tutulabilmesi ise, gida mallarinin
fiyatlarinin digik tutulmasini gerektirngiir. Bu sire¢ bir stire sonra kendini
beslemeye bdamistir. Nitekim, Ucretli kesimin geliri azalgh icin tarim
drnlerine talebi dimis, bu da tarim UrUnleri fiyatlarinin artmasini
engelleyen bir dgier gelsme olmytur. Dolayisiyla 1980 sonra$iylime
modelinin yukind cekenlerin bainda, emek yaninda, tarim sektéri
gelmistir.

e Bu surece h#li olarak, geliri azalan tarim sektérinin sanayilanena
talebi azaltmy, tekelci yapilar ve geriye @ou fiyat esnekli olmamasi
nedeniyle gigimciler fiyatlarini deil, Gretimi dolayisiyla istihdami
disirmistir. Bu sonuclar, gerek Ucretli gerekse tarim kesim talep
boyutunun gézardi edilmesinin gelir@lami ve blylime Uzerinde olumsuz
etkiler yaptgini ortaya koymaktadir

e Tarim gelirlerinde ortaya c¢ikan olumsuz gelede,triin bedellerinin
ge¢ 6denmesi ve subvansiyonlarin azaltiimasi deatkili olmustur. Yine,
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tarim dgi sektorlerin ek istihdam gkama kapasitesinin dihesi ve/veya
yeterince artirilamamasi, gizlsizligin azalmasini engellegtir. Bunun
yaninda gelien teknolojinin aile ve aile ghisgiici gereksinimini azaltmasi,
sektorde bulunarggictnin énemli bir kisminin gizlgsiz olarak ygiimasi
sonucunu dgurmustur.

« Egitim politikasinda, 6zellikle 1980 sonrasi donenydganan gelimeler
de, gelir dgihmindaki dengesizi artirmtir. Cunkd, gelir dgihmi
dengesiziginin azaltilmasinda etkili bir ara¢ olmasinagtaregitimde firsat
esitli gi saglanmasi yonidnde bir politika izlenmemitir. Nitekim, iyi
egitim alinabilmesi, yuksek gelire Benms; bunu da ancak, yuksek gelirli
gruplar sglayabilmistir. Kirsal kesimde de gim dizeyinin dgukligi
dikkate alindginda, sektorel gelir dgalimi dengesizli nedeniyle kirsal
alanlardan kente go¢ edenlerin ucuz emek olaralgntasi kacinilmaz
olmustur. Bir baka deysle, Ulkemiz kgullarindasektorel gelir bélisima
dengesizlgi, fonksiyonel bolisimdeki dengesizige de kaynaklik
etmistir.

e 1980 sonrasi donemde hizmetler sektori, oOzellikbauk, turizm ve
bankacilik sektérinde yanan gelimelerle biytk bir ivme kazangtir.
Hizl nifus artyl ve biyuk kentlere gogin yargitikonut talebi, tgviklerle
desteklenenturizm sektérl, devletin icine d§tigl bor¢ acmazindan da
finans kesimi biyuk kazanclar elde etgtir. Uretken olmayan ve gk
veya gegcici istihdam yaratan bu sektorler, fonksstogelir d&iliminin
girisimci ve sermaye lehine bozulmasinda da etkili ghonu

e Tarim ve dger sektérler arasinda gelir farkinin ¢cok yuksekadmdger
sektorler icintarim kaynakl isglcl arzinin esneklgini artirmaktadir.
Buna bgli olarak reel creti artirmadan istihdami artirgaasina sahip olan
sanayi ve hizmetler sektort, karlarini buyik Olciaderarak sektorel gelir
dasilimini lehlerine cevirnglerdir.

* Bu dénemdebdlgesel gelir d&ilimini, bazi biytk projelere(GAP gibi)
ve bolgesel bazli bazi stratejilere (kalkinmadaetikic yoreler vb.) kagin
bozulmaya devam etgtir. Bunun sonucunda, goé¢ olgusu artarak devam
etmis, bolgesel gelir dalimi dengesizli, fonksiyonel ve kisel gelir
dasiliminda dengesizin artmasi sonucunu gormustur. Bir baka deyile,

go¢ olgusuyla birlikte, mekansal gelir dglimi dengesizlgi, adeta,
sinifsal gelir dengesiziine dontsmustur.

e Miras hukuku ve kigcuk ciftcilerde hizli nifus antia bl olarak ortaya
cikanarazi parcalanmasi, daha sonra miulksizkgne sirecine dongmus
ve bu surec¢ de gelir dumini disuk gelirli gruplar aleyhine bozngtur.

Bu kosullarda fonksiyonel gelir dagiliminda emek aleyhine ortaya ¢ikan
bir gelisme, sektorel boligimde tarim aleyhine, bu ise geri kalan
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bolgelerin daha cok tarim bdélgeleri olmasi nedeni@ de bdlgesel
dagiliminda geri kalmis bdlgeler aleyhine gekme yaratmistir. Buna
bagl olarak kisisel gelir dggimi daha ¢ok k¢i, memur, kicik esnaf ve
kiguk ciftcilerden olusan dusik gelirli gruplar aleyhine bozulmustur.
Bu gelisme, gelir dagilimi tdrlerinin birbirinden ba gimsiz olmadgini
ortaya koymasi yaninda, gelir d&limini dizenlemeye yo6nelik
politikalarda tek boyutlu bir baki § acisinin yetersiz olacg anlamina da
gelmektedir. Bir baska deyile, Turkiye'de gelir dailmini daha adil hale
getirmeyi amaclayacak politikalarin farkli gelir galami tdrleri arasindaki
baglantilari mutlaka dikkate almasi gerekmektedir.

Diger taraftan, gerek kiresel gefieler gerek ulkemiz Uretim yapisi ve
bolisum iliskileri gerekse de uygulanan ekonomi politikalari lirge
dagihminin daha adil hale gelmesine hizmet edecelardiklere sahip
degildir. Bu durum zaman iginde gelir gduminin daha da bozulmasi ve
bunun vyarataga sorunlarin daha da artmasina neden olabilecektir.
Dolayisiyla gelir dgihmi konusu politik karar birimlerinin giindemine,
Onemine paralel olarak, girmek durumundadir.

5. GELIR DAGILIMININ DUZENLENMES iNE YONELiK ONERILER

Turkiye'de gelir dgiliminin daha adil hale getiriimesi 6ncelikli biokudur.
Cunku, gelir daihminda adaletsizgin artmasi, sadece ekonomikgtdeayni
zamanda politik ve sosyo-killtirel sorunlar da yaedtadir. Bu nedenle
konuya c¢ok daha genbir perspektiften bakan vgerek konunun aktorleri
gerekse gelir d&limi turleri arasindaki ili skiyi dikkate alan entegre bir
strateji olusturulmasi zorunlulgu bulunmaktadir. Bunun genel cercevesi ve
politika dnerileri izleyen bélimde ortaya konulgtwr.

5.1. BAKIS ACISININ YEN iLENMEST

Gelir dailimi sorununun c¢o6zilebilmesi icin bakiacgilarinin yenilenmesi
gerekmektedir. Cunku Turkiye'de farkl toplumsaligeme gamalarinin (tarim,
sanayi ve bilgi toplumu) karmgek bir sekilde eanh olarak ysanmasi
(dualizm), sinifsal yapinin gjumu ve sinif bilincinde eksiklikler bulunmasi ve
hizli bir toplumsal dondiim sireci yganiyor olmasi standart bakacisi ve
iktisat politikalarinin daha adil bir gelir ggumi yaratmasini guciirmektedir.

Bu cercevede;

Gelir dagihmi tdrleri arasindaki ili ski dikkate alinmahdir:  Tdrkiye
kosullarinda gelir dailimi tirleri arasindaki ifikiler tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegi asamasinda bulungumuz icin c¢ok gucliudir. Nitekim,
fonksiyonel gelir dgihmi emek aleyhine bozul@unda, sektorel gelir gaimi
tarim aleyhine, bolgesel gelir glami tarim bolgeleri aleyhine, $isel gelir
dasimi da alt gelir gruplari aleyhine gigmektedir. Dolayisiyla, gelir
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dasilimini daha adil hale getirecek politikalarin baglantilari dikkate almasi
gerekmektedir.

Kisa, orta, uzun vadeli entegre bir strateji uygulamahdir: Tirkiye'de
baskin konumda bulunan kisa vadeli bakacisi, gelir dgliminin
duzenlenmesine yonelik politikalarin da kisa vadedi gecici (secimlere
endeksli) olmasi sonucunu @omaktadir. Oysa, gelir ddiminin
iyilestirilmesi icin kisa vadeli ile orta vadeli, orta deli ile uzun vadeli
politikalarines-anl ve & yonli olarak uygulanmasi gerekmektedir.

Ekonomik yapi, ekonomik sistem ve ekonomik sirec pitikalar birlikte

ele alinmalidir: Tirkiye’de yaanan ekonomik sorunlar ¢ok boyutludur.
Nitekim, rekabetin etkingslememesi gibi ekonomik sistem, Uretim ve istihdam
yoninden sektorel @dimin dengesizfii gibi ekonomik yapi, istikrarsiz
blyume, yiksek cari acik ve yiksek oranl enflasgin ekonomik sireg
sorunlart bulunmaktadir. Ekonomik alanin bu alt dttgrindaki sorunlarin
surekli birbirini besledii bir stire¢ yaganmaktadir. Bunlardan yapisal sorunlar
uzun, sistem sorunlar orta, sure¢ sorunlar kisadel 6nlemlerle
¢ozilebilmektedir. Dolayisiyla, uUlkemizde bugined&a daha cok sire¢
sorunlarina odaklanan politika uygulamalarindargegimelidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse Turkiye'nin;
\ Gelir dazihmi tarleri arasindaki ifikileri dikkate alan,

\ Gelir dagilimi dengesizliinin olusumuna farklisekillerde ve dozda
katki yapan ve ekonomik alanin alt boyutlarinin etilenmesinde kullanilan
ekonomik yapi, ekonomik sistem ve ekonomik siredtikalarini birlikte
kullanan,

\ Gelir daziliminin iyilestiriimesi ve bu amacla uyumlu gér makro
ekonomik hedefleri kisa, orta ve uzun vadeli olgrknlayan;

entegre  bir vizyona ihtiyaci bulunmaktadir. Bu \my
olusturulmaksizin gelir daliminin kalici olarak iyilgtiriimesi, kanimizca, olasi
gorinmemektedir.

5.2. KISITLAR

Ulkemizde ekonomik, sosyal ve siyasi boyuttasaysan gekmeleri ve bu
gelismelerin gelir dgilimiyla etkilesimini dikkate aldgimizda gelir dgilimi
konusunda acil 6nlemlerin alinmasi gergkBonucuna ukamaktayiz. Ancak,
Turkiye, bircok alanda oldiu gibi, gelir dgihmi acisindan da 6zgiin gdlara
ve kisitlara sahiptir. Ulkemizde gelir glaminin iyilestiriimesine yonelik
politikalarin etkilerini sinirlandiragani disindigiimiz faktorler;

o Tirkiye’de nufus art hizi, belli bir miktar démis olmakla beraber, hala
cok yuksek bir duzeyde bulunmaktadir. Bu nedenlesall kaynaklarin 6nemli
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bir kismi dgrudan Uretken olmayan yatirimlara ayriimak durunagd
Dolayisiyla ekonomik biylime potansiyelin altindémekta, bunun sonucunda
da gelir dgilmini diizenlemeye yonelik araglarin yeterinceretiwllaniimasi
guclesmektedir.

* Yiuksek miktardaki i¢ ve diborclar ile bunlarin sirekli artan faiz 6demeleri
gelir dgiliminin dizenlenmesinde kullanilabilecek kaynaklazaltmaktadir.
Ayrica, dg finansman ihtiyacinin ketanabilmesi icin uluslararasi finans
kurumlarinin (IMF, Diinya Bankasi) 6negdpolitikalarin gelir d&ihmi degil,

dis borclarin ddenmesine (¢evriimesine) 6ncelik veimba slreci daha da
belirginlestirmektedir.

« Tirkiye’de mevcut siyasi kidltur, yap! ve sistemuwsdari ¢ozmek yerine
bizatihi sorun kayna olmaktadir. Tirkiye'nin ¢ggdas Olcilerde bir demokratik
yaplya kavgmasi, secim sistemi, partiler yasasi ve orgutlefarusundaki
yasalarin yeniden dizenlenmesini gerektirmekteevcut yapinin buna
olanak taniyacak kaollari tesimamasi, daha adil gelir giéami icin gerekli olan
orgutli toplum ve geymis demokrasiye ukamak icin daha zamana ihtiyac
oldugu anlamina gelmektedir.

« Kiuresellame sirecine [igh olarak ortaya cikan gghneler, gelimekte olan
ulkelere hammadde ve ucuz efaalayali bir tretim desenine zorlamaktadir. Bu
durum, Ucretlilerin ve tarim kesiminin gelir diizeiyi yikseltimesini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ne yazik ki, Turkiye'nin féktdonanimi ve bunlarin
niteligi, diinya piyasalarinda talep deseninde ortaya qjedismeler ve yuksek
kar sglayacak alanlarin gerekleriyle uyumlugidir.

< Diger taraftan kireseljene, gicli ekonomik yapiya sahip ulkelerin lehine
sonuclar dgurmakta, gerek dgudan yatirimlar (yerli kamu ve 6zel firmalarin
ucuza satin alinmasi ve kar transferleri yoluykxregse portfoy yatirimlari (faiz
ve borsa kazanclarn) yoluyla ggtiekte olan Ulkelerden c¢ok buyik miktarda
kaynak gelmis Ulkelere akmaktadir. Béylece hem kalkinma icin raemgelir
dasilmini daha adil hale getirmek icin kullanilabigdc kaynak miktari
sinirlanmaktadir. Galineler bu yapinin, Tirkiye 6zelinde de, artarak deva
edecgini ortaya koymaktadir.

e Bunlarin yaninda, halkinggim dizeyi, sinif ve érgitlenme bilinci, siyasete
katilim dizeyi vesekli de gelir dgihminin daha adil hale getiriimesinde hem
talep hem de bu talebin yansitilma bigimi itibagiglorunlar yaratmaktadir.

Bu kosullar bir taraftan daha adil gelir @&minin sglanmasinin dndndeki
engelleri ortaya koyarken gbr taraftan da adil gelir gdimina yonelik politika
ve stratejilerin sglamasi gereken onkollara saret etmektedir.
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5. 3. SONUC VE ONEHALER

Gelir dgihmi dengesiziiinin azaltilabilmesi icin teorik olarak ¢ secgime
bulund@gunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki birincil dgg@lima yani piyasa
kosullarinda gelirin paylgm sirecine midahale edilmesidir. Bu ise Ucret ve
fiyatlara (ve milkiyet yapisina) gaudan midahale gibi piyasa ekonomisi ile
celisen bir politika olacak ve bdylesi bir dizenleme ihakparadigmanin
nitelikleri itibariyle tGlkemizde yeterince taraftaulmayacaktir.

Olasi ikinci secenek ise devletin; toplayaicaergiler (ve dger kamu gelirleri)
ve yapacg harcamalar aracgliyla gelirin daha adil olacakekilde yeniden
dagilmini salamasidir. Daha 6nce de vurgulghdgibi tdlkemizde piyasa
kosullarinda olgan birincil da&ilim ile devletin vergi toplamasi ve bunlar
harcamasinin ardindan e&n ikincil dailim arasinda beklenenin tersine bir
sonu¢ bulunmaktadir. Bir kiea deygle devlet bozuk olan birincil gami daha
da bozan bir gelir dalimi tablosu yaratmaktadir. Bu durumdasee varsa,
mevcut yeniden dalim politikalarindan bir sonu¢ almak olasi
gorinmemektedir. Dolayisiyla yenidengdan politikalarinin ve/veya yeniden
dagilim sonucu gelir dahmini daha da bozan politikalarin gigiriimesi
zorunlulyzu bulunmaktadir.

Ucuincu secenek ise ilk iki stratejinin Bilminden olymaktadir. Yani devlet bir
taraftan birincil dgihma mudahale ederkengéir taraftan da gelirin yeniden
dasilimina yoénelik politikalar etkin olarak kullandbcektir. Bu cakmada;
uygulanabilirligi daha fazla oldgu gériinen geliri yeniden @aici politikalar
yaninda, devletin hala dnemli dlclide toprak sabilmasi (Hazine arazileri),
yatirim tevikleri yoluyla kismen de olsa uretim teknitercihini emek-yg@un
alanlara kaydirabilmesansinin bulunmasi, kamudaki yiksek duzeydeki
istihdam ve asgari Ucret uygulamasi nedeniyle l&rete dolayisiyla Ucret
payini etkileme potansiyelinin var olmasi gibi fakere bgh olarak birincil
dagilimi etkilemeye ydnelik bazi politikalar da onegektir. Kygkusuz, bu
Onerilerin, konunun niteli gi itibariyle, 6znel nitelikler tasimasi dolayisiyla
tart smaya acik olmasi sézkonusudur.

Bu baglamda Tirkiye'de gelir dalimini etkileyen politikalar, mevcut durum
ve kisitlar ile gelir dgilimi tirleri arasindaki ifkiler cercevesinde gelir
dagiliminin daha adil hale getiriimesine yonelikshea ©nerilerimiz sdyle
siralanabilir;

Maliye politikalari ba glaminda;

Ulkemizde devlet vergileri toplarken de harcarkee delir dgilimini
bozmaktadir. Bunun khca nedeni vergi gelirlerinin daha cok dolayl
vergilerden olgmasi, bu gelirlerin de ¢ok buyik bir kisminin fagrcamalarina
gidiyor olmasidir. Bu nedenle;
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1) Dolayh vergi oranlari azaltiimali, gelir ve kurumlar vergisi oranlari
artinlmaldir . Ayrica, vergi kacirmanin oOnlenmesi icin hapis cezasi
uygulamasinin getirilmesi konusugdelendirilmelidir.

2) Finansal rantlar (faiz ve borsa kazanclar) Ucretlilere gore dalifisgk
oranda vergilendirilmelidir. Bu alandaki kazanclar; sermaye piyasasinin
firmalarin ve kamunun finansman aciklarinin kapatl spekuilatif finans
merkezi olmaktan ¢ikarilmasi, kendisinden beklemmm vadeli yatirimlar igin
gerekli fonlarin sglandgl ve Uretken alanlara yoneltigi bir piyasaya
donistirdlmesi icin  sermaye piyasasindalls sirelerine bagsli olarak
kademeli bir sekilde vergilendirilmelidir.

3) Hizli nufus aryl, go¢ ve kontrolsiiz kenyme sonucu ortaya ¢ikan buyidk
orandakiarazi-arsa rantlari da gerektigince vergilendirilmelidir.

4) Kayit disi ekonomik faaliyetler minimize edilmeli ve vergi @bani
geniletilerek, dcretlilerin vergi yuki azaltilmaldir. Bu amacla, gyerlerinin
timunin kayit altina alinmasi, Grtin nakillerinin genetim birimleri tarafindan
incelenmesi, hamiline cek uygulamasinin kaldiriimasi  gibi
dizenlemelere/uygulamalargidik verilmesi gerekmektedir.

5) Bireylere ilgkin bir servet envanteri cikariimal, tapu kayitlari
guncellgtirilmeli ve bireysel harcamalarin gelir kaynaklariyla ktdi kontrol
edilebilmesine imkan gtayacak bilsim altyapisi olgturulmalidir.

6) Maliye Bakanlgl ve ilgili birimlerin denetim imkanlarinin artiriimasi icin
gerekli personel (eleman), yasal-kurumsal ve mdadic, iletsim ve bilisim)
altyapi guclendirilmelidir.

Kamu gelirlerinin bu 6neriler dgultunda daha adil gelir gdimini salamaya
da hizmet edecek yontemler ve miktarda toplanmasyanindaharcamalar
acisindanda bazi diizenlemeler gerekli olacaktir. Bglhmda da;

1) Kamunun gelir dalimini bozucu etkiler yaratmasinin 6nemli nedantin
birisi i¢ ve dg borclar icin 6denen bluytk miktardaki faizlerdiO@@ yili sonu
itibariyle kamunun 178,9 milyar dolar i¢, 66,5 nalydolar d¢ bor¢ stoku
bulunmaktadir. Bor¢ stokunun buyugliirisk primini de artirarak reel faizleri
yukseltmekte bu da faiz ddemelerini artirmaktaditekim, 2006 yilinda kamu
ic borclar icin 27,5 milyar dolar, glborclar icin ise 6zel sektérle birlikte toplam
9,3 milyar dolar faiz 6densiir®. Goriildigii gibi sorun daha cok ic borclarla
ilgilidir ve mevcut bor¢ stoku ve faiz yuku ile detin geliri daha adil olacak
sekilde yeniden datmasi olasi daldir.

Diger taraftan 2000 yilindan bugine kadar uygulanamsaliye politikalariyla
artis trendi yavalamis olsa da 6zellikle i¢ bor¢ stokundaki artievam etnstir.

® Bu veriler icin Bkz._http://www.hazine.gov.tr/sidisborcistatistikleri.htm
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Dolayisiyla tek bgina butce disiplini, bor¢larin azaltiimasina yetna&tadir.
Kanimizca, i¢ borclarin getirgii faiz yikinin azaltilmasi iginkismi
konsolidasyon benzeri radikal 6nlemlere ihtiya¢ bulnmaktadir. Bunun icin
Ozellikle kiresel iklim uygun gorinmemektedir. Akcéu tir seceneklerin de
ilgililer tarafindan dgerlendiriimesinde fayda bulunmaktadir.

2) Merkez Bankasi ve Hazinabirligi yaparakreel faizleri asagiya, en
azindan buydime hizinin altina ¢ekmelidir Bu durumda kamunun gelir
dasilimini bu kanaldan daha da bozmasi engellenelkiiece

3) Batik banka ve sirketlerin kurtariimasi uygulamasindan tamamen
vazgecilmelidir. Ulkemizde uzun yillardir uygulanan bu yéntem, pga
sisteminin mangina aykiridir. Ayrica, kanimizca, gelir @hminin daha da
bozulmasina katki yapmaktadir. Zira, bu operasyanladinansmaninda
kullanilan kaynaklar, vergi sisteminin yapisi nagltny daha c¢ok alt ve orta
gelirli gruplarindan sganmaktadir.

4) Gelir dgiliminin da bozulmasina yol acan faktérlerden digin yolsuzlukla
ciddi sekilde micadele edilmelidir.Bu amacla siki denetim mekanizmalari ve
ciddi yaptirnmlar (¢cok uzun sureli hapis ve zararidettiriimesi gibi)
gelistiriimelidir. Ayrica, milletvekilleri ve birokratlan dokunulmazliklarinin
kapsami yeniden dgerlendiriimeli, kamu ihalelerinde ve ihale sonrasi
gelismelerde garthamenin d&stiriimesi, eksik malzeme kullanimi vb.)
gerektginceseffaflik sglanmalidir.

Para ve ds ticaret Politikalarl ba glaminda;

1- Merkez Bankasinin sadece fiyat istikrarina odaklamaina iliskin
dizenleme ve uygulamalar (enflasyon hedeflemesi) ggtiriimelidir.
Kuskusuz, enflasyonun dirilmesi gelir daihminin dar ve sabit gelirliler
haline bozulmasini engelleyen bir galie olacaktir. Ancak, Ulkemizin gethe
duzeyi ve oncelikleri itibariyle enflasyonun @ik tutulmasinin maliyeti ¢ok
yuksektir. Kanimiz, bunu istatistiki olarak ortalayabilecek veri altyapisinin
yetersiz olmasi nedeniyle ispatlanmasi ¢ok gic¢ aaa buyime hizi ve
istihdam arty arasindaki korelasyonun gdik hale gelmesi nedeniyle,
enflasyonun dgmesinin, maliyetinin katkisina oranla gelirgdami Gzerindeki
olumsuz etkisinin daha yuksek ofgluyéntindedir.

2- Enflasyonla miicadelede amaciyla i¢ talebi dawalt ve sicak para gjri
yoluyla kurlari dgik tutmak amaciyla uygulanaryiiksek reel faiz
politikasindan vazgecilmelidir. Bu politika gelir d@ilimini Gst gelir gruplari
lehine dgistirmektedir. Merkez bankasli, yukarida da vurgulgndjibi, reel
faizleri biyime hizinin altinda kalacak diizeydenayta cakmalidir.

3- Merkez Bankasl, dalgali kur sisteminden (serbest dgalanma)
vazgecmelidir. Dolarizasyonun biyik boyutlara stegl, kamu aciklarinin,
devletin borclanma gegain yiksek, dolayisiyla reel faizleri giirmenin zor
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oldugu Ulkemizde dalgali kur sisteminin uygulanmasi, ezindan

gOrebildigimiz sonuclari itibariyle, akilci goérinmemektediNitekim, bu

uygulamanin kdresel likidite bolwnun bulundgu bir zaman dilimiyle

ortismesinin de etkisiyle, déviz kurlari eksik @lenmi ve buna b olarak

cari acik rekor duzeylere ylaistir. Cari aclk dyariya kaynak aktariimasi,
tlkenin fakirlgsmesi anlamina gelmektedir.

Ayrica cari agiin finansmanin énemli oranda borglanma yoluylaikanmasi,
faiz yoluyla dsariya farkl bir kanaldan dahagdriya kaynak aktarimi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Turkiye’de 6demeler dernigiesgerek cari slemler
hesabl gerekse sermaye ve finans hesabingariyd kaynak cil
yasanmaktadir. Bunun Blca nedeni TL'nin a@ri degerlendiriimesine neden
olan yUksek faiz politikasiyla birlikte dalgall ksistemidir.

Diger taraftan, dalgal kur sisteminin Merkez Bankasfilylik miktarda doviz
rezervi tutmasini gerektirmeyegdfade edilirkefi Tiirkiye'de rezervler surekli
artirlmaktadir. Teoriyle ¢calen bu durum, tlkemiz kaollarinin dalgali kur
sistemine uygun olmagini ortaya koymasi bir yana gelir@ami agisindan da
bazi sonuclar yaratmaktadir. Nitekim, Merkez Bankasbu rezervleri edinme
maliyeti ile bu rezervlerin getirileri arasinda igatler lehine bir fark
bulunmaktadir. Boylece, rezervlerin daha ¢ok ygntdia (ABD tahvillerinde)
degerlendiriimesi nedeniyle, gariya kaynak aktarilmakta, tlkemizde gelirarti
ve de gelir dailiminin iyilestiriimesinde kullanilabilecek kaynak miktari
azalmaktadir. Bu nedenle, uygun iklim yaratilardderkez Bankasi doviz
rezervleri azaltiimaldir.

4- Bu aradaenflasyon, yapay dgik kura bagl olarak gecici bir sekilde
degil, reel kaynaklari ortadan kaldirilarak mutlaka ka lici olarak tek haneli
rakamlara dusurdlmelidir. Bu baglamda bitce denlgi, basta medya
aracilglyla olmak tzere ¢#tli sekillerde tGlkemiz gefime dizeyi ile uyumlu
olmayan yuksek tiketim beklentilerinin kiriimasiyénelik sosyo-kulturel
(egitim) dnlemler de hayata gecirilmelidir.

5- Tasarruf amagh déviz alim ve satimlari yiksek sayabilecek bir oranda
vergilendirilmelidir. Dolarizasyonu azaltmak ve boylece senyoraj geiile
diger ulkelere kaptirilmasini engelleyerek devletilirgiagilimini dizenlemede
kullanabilecgi kaynaklari artirmak muimkin olabilecektir. Bu ujgmayla
ayrica, doviz spekilasyonlarinin gelirgdanini bozucu sonuglar yaratan etkisi
de minimize edilmi olacaktir. Bu bglamda uygulanacak vergi orani dovizi
tasarruf araci olmaktan cikaracak dizeyde olmalkagjonktire (spekulatif
beklenti/hareket ygunluguna) b&ll olarak dgistirilebilmelidir. Ancak, bu

® Bu konuda Bkz. Aydan KANSU, Déviz Kuru Sistemled Déviz Krizleri,istanbul
2006, s. 55
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durumda doviz ticaretinin kayitgdna cikmasini engelleyecek diizenlemeler de
yapilimalidir.

6- Gelir dgilmi dengesiziginde 6nemli rolii olan kayit gl ekonomi ve kara
para aklanmasini azaltacak olarakit para kullanimin kaldiriimasina
yonelik disunsel ve teknik altyapi calsmalarina baslanmalidir. Yakin bir
gelecekte teknik galmelerin bdylesi bir uygulamaya cok daha elyerale
gelecgi aciktir. Kredi karti ve kent kart uygulamalaringeldigi diizey bu
konuda 6nemli ipuclari vermektedir.

7- Kurlar tedrici olarak artirilarak TL'nin a  siri degerlenmesi dnlenmelidir.
Mevcut dizeyi ile déviz kurlar, yukarida da ifa@glildigi tzere, de@isik
kanallardan darlya kaynak transferine neden olmaktadir. Ayrica,
surddrebilirlgi olmayan bu sirecin sonunda gerek kurlar gerekse bl
olarak cari dengede yanacak sri-hizli bir dizeltmenin olasi sonuclarinin
basinda da yine orta ve alt gelir grubunun falinesi gelecektir. Bu
nedenlerle, gercekci kurdan buyik sapmalarin ortakmasi engellenmelidir.
Yukaridaki agiklamalarimizla bigerdigimizde Turkiye icin makul oldgunu
disindgiimiz kur secer@nin kontrolli dalgalanma oldugu anlgilacaktir.

8- Uretimin/buyiimenin ithalata bagimlilig azaltiimaldir. Bunun igin ds
girdi bagimliligini minimize edilmeli, bu amacla, kireselci sdylertd celikili
olsa da, Turkiye mevcut durumdaggm olarak ithalata amli ancak rekabetci
bir sekilde yerli olarak Uretilebilecek bazi Urinleragdgrierde ithal ikameci
strateji uygulamalhdir. Bunun icin delektif yatirim tesvikleri kullaniimalidir.

Yatinm ve istihdam Politikalari baglaminda;

Gelir dagzihmindaki dengesizliklerin azaltilmasinin dnemébllgrindan biri de
issizligin azaltiimasidir. Bunun icin de, olabiifice emek ygun tekniklerinin

kullaniminin da 6zendirilerek, yatirimlar ve Uratinartiriimasi, yiksek oranl
surdurulebilir bir biyume hizinin yakalanmasi genektedir. Bu bglamda;

1- Hizh ve istikrarh blyime icin uygun ortam yaratiimalidir. Bunun igin,
yatirimlarin spekdlatif rant alanlari yerine, Getkyatirimlara yonlendiriimesi
sglanmalidir. Kgkusuz bu amagcla@nceligin reel faizlerin disurdlmesine
verilmesi gerekmektedir.

2- Issizligin azaltiimasi igin, devletin yiiksek oranli borgia gerginin bir
sonucu olarak ortaya cikan ve rant ekonomisine gimiyapi dgistiriimeli,
rant ve faiz gibi Uretken olmayan gelir kaynaklari, yukarida da ifade edilgii
gibi, vergilendirilerek yeniden bir yatirrm hamlesi datiimahdir. Finansal
rantlarin vergilendiriimesi de reel yatirnmlarsiik etmesinin yaninda yabanci
spekilatorler araciyla gariya kaynak aktarimini sinirlandiracaktir.

3- 1990 sonras| donemde sanayi yatirimlari ve $egmede yaanan gerileme
bir taraftan gci sayisindaki argi engellemy diger taraftan da bu kesimin
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orgutli gucundn artmasini,seonlatirma ve kacaksti calstirmayla birlikte,
yavaslatarak politik baski giicini zayiflatghr. Dolayisiyla sanayi sektoriinde
gerek Uretim ve istihdamin artirimasi ve gereksesékilde gelir dgilimi
dengesiziginin (ve yoksullgun azaltilmasi) azaltilmasina katki yapilabilmesi
icin yeni bir sanayilesme stratejisine ihtiya¢c bulunmaktadir. Entegre bir
baks agisiyla hazirlanmasi gereken ve “nitelikli salegyne icin yatirim-tgvik
politikasi” olarak ifade edebileggniz yeni stratejinin ana cercevesdyle
olmalidir;

a) Tevikler tim Ulkeyi/bolgeleri dikkate alan “ulusal tiinlesik yatirim
cerceve plani$eklinde ele alinmalidir.

b) Sadece bolge veya sektdgiieher ikisini birlikte dikkate entegre bir geik
yaklasimi tercih edilmelidir.

c) Tsviklerin niteligi ve yontemi yatirim/proje bazinda belirlenmelidir.

d) Yenilik ve ileri teknoloji Grinlerine yonelik yaumlara, uygun yontemlerle
daha fazla tgvik verilmelidir.

e) Turkiye geneli igin, her bdlgede, bolgenin pstgellerini hareket gegirmeyi
amaglayan Ar-Ge kurumlari cfiwrulmali ve bunlarin aracghyla “nitelikli
yatirim bélgeleri" belirlenmelidir.

f) Bu nitelikli yatirim bolgelerinin yatirrm ve wdam altyapisi kamu kurullari,
yerel yonetimler ve ilgili odalar aragilyla tamamlanmalidir.

g) Yerli ve yabanci firmalarin bu bolgeye cekilmégin gerekli tanitim ve
tesvik calismalari yapiimalidir.

h) Ulke capinda bu cerceveye uygun genel bir yatyatinm alani plani
hazirlanmalidir.

Yatirim tesvikleri icin “istihdam yaratma kapasitesi” de dnémé 6ncelikli
bir kriter olmalidir.

Boylece bir taraftan Ulkemizde sanayi sektOrindetiir ve mekansal yapi
yarinin ihtiyaclarina cevap verecelekilde yeniden yapilandiriigi diger
taraftan da gerek fonksiyonel gerek bolgesel gedEilimi dengesiziinin
azaltilmasinin kilit unsuru olan istihdam arggerceklgtiriimis olacaktir.

4- Faiz ve kur politikalari, yatinmlarda emekgym teknikler yerine sermaye
yogun tekniklerin yani Ulkemiz faktdr donanimina termatirirm tercihlerinin
benimsenmesine yol acmaktadir. Bu nedemjercekci kur politikasi
uygulamasisadece diticaret dgil yatirimlar agisindan da onengtaaktadir.

5-Turkiye'de istihdam arinin yetersiz kalmasinin nedenlerinden birisi de,
Ozellikle 2002 sonrasi dénemde uygulanan/uygulanmaakunda kalinan
yuksek faiz-distik kur politikasi sonucunda yerli girdi yerine ithal girdi
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kullaniminin cazip hale gelmesidir. Bir taraftag dirdi bagimliligini artiran
diger taraftan da istihdam amni sinirlandiran bu politikanin gerekcelerigtaa
dis kaynak bgmhhginin azaltlmasi ve [gamsiz ulusal politikalar
uygulanmamasi olmak tzere, ortadan kaldiriimalidir.

6- Isgiict istihdamindan alinan ve neredeyse bir “istthdam vergisi’ne
donisen yukumlulikler azaltilmaldir. Bu amagla sosyal guvenlik
kurumlarinin akttaryal dengelerinin yeniden kuridhabsi igin kamu tarafindan
sisteme yeni kaynak giii sgglanmali, kayit dy istihdam, &ir cezalar
getirilerek  ve  kontroller etkinigirilerek, ortadan  kaldiriimalidir.
Taseronlastirma yasaklanmalidir.

7- Kacak, ve sigortasiadi calstirma engellenmelidir. Bunun icin genel konut,
isyeri ve sanayi envanteri cikarilmakletmelerin bilgisayar ortaminda takip ve
denetimi sglanmalidir.

Egitim politikalari ba glaminda;

Kanimizca, orta ve uzun vadede gerek Ulkemizin ikatlasi, gerekse gelir
dengesizliklerin azaltiimasinda Uzerinde en faziagubnasi gereken konu
egitimdir. Bu alana ilgkin dnerilerimiz isesunlardir;

1- Alt gelir gruplarindaki ailelerin c¢cocuklarina e gitim destegi
saglanmalidir.  Egitimde firsat  @itsizliginin ~ getirdigi  gelir  dagilimi
dengesiziii, 1980 sonrasi donemde daha da belirgmlgtir. Bu durum,
yuksek(dguk) gelir, iyi egitim (yetersiz gitim), yuksek (dguk) gelir kisir
dongusune yol acmaktadirgiegm, fonksiyonel gelir dgilmi yaninda, sektérel
gelir daggithmi Gzerinde de etkili olmaktadir. Cunkd, kent-larasinda @tim
olanaklarn ve diizeyi acisindan ortaya cikan fameldiiartmstir. Buna bgh
olarak kirsal bélgelerdeki okullardagigm gormis 6grencilerin Gniversite
sinavinda bgarili olmasansi, buna B#i olarak da daha yiksek gelir elde etme
olana; iyice azalmgtir. Boylece, @itim sisteminin mevcut yapisi, sektorel gelir
dengesizliklerini de koruklemektedir. Benzer birram, geri kalmg bolgeler
icin de gecerlidir. Dolayisiyla, Glkemizde tim bdgmyla gelir dengesiziini
korikleyenmevcut egitim sistemi yeniden yapilandiriimal, yeterli gelir elde
edemeyen aileleribasarili ve calskan ¢ocuklari mutlaka devlet tarafindan
burslu olarak okutulmaldir. Bu cercevede gerek kent gerekse kirsal kesimde
bulunan alt gelir gruplarindaki ailelerin gaaul-calskan cocuklari icin tim
ogrenim donemini kapsayacdkasari kriterine ba gl geri 6demeli bir burs
sistemi gelistiriimelidir.

2- Egitim sisteminin genel yaklgimi; ezberci ve testte dayall yapidan
demokrasi ve drgutlenme bilinci gemis, nedensellfe dayali baks agisina
sahip bireyler yetistirilmesi yoniinde degistiriimelidir. Orglitlenme bilinci ve
gelismis demokrasi anlayl gelir dagiliminin iyilestiriimesinin felsefi temelli
onkasullarindan biridir.
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3- Ozel dershane ve 6zel Universitelerifitimde (dolayisiyla se ulgmada)
firsat aitligi Gzerine etkileri ve bunun sonuclari sorgulanmalianimizca,
0zel dershane uygulamasi kaldinimali 6zel dniversitelere devlet
Universitelerinin ilgili boélimlerinden daha disik puanla girilmesi
engellenmelidir.

4- sgucinun, emek piyasasina mutlaka belli nitelikler kzandirilarak
girmesi sglanmalidir. Yapilmasi gereken, hemgiict arzindaki (ntfustaki)
artisin sinirlandiriimasi hem de arzin nigihin artirilmasidir. Bu amacla dik
ve orta @gretim sisteminin hangi ssamasindan olursa olsun sistem gina
¢cikan bireylere meslek kazandirmaya yonelik stratejer gelistirilmelidir.
Ayrica, mesleki gitim dinyada ortaya cikan g@gtieler dikkate alinarak acilen
yeniden yapilandiriimahdir. Aksi halde, bugin oldiu gibi, arz edilen
isgindn nitelikleri ile talep edilenggiicinin niteliklerinin drtgmemesinden
kaynaklanan hemssizlik ve hem de nitelikli eleman yetersglisorununun
asiimasi mumkin olmayacaktir. Bu ¢dili durumun giderilmesi icinMilli
Egitim Bakanl g1 ile sektorel ve mesleki oérgitler arasindakisbirli gi daha
da gelstirilmelidir.

5- Yoksullukla miuicadele yoksullarla muicadeleye dongidrilmemeli,
yoksullarin sirekli gelir elde etmelerine yonelikeslek ve § edindirme
oncelikli stratejiler gelistirilmelidir. Bu baslamda gyerlerine getirilen
yukimli ve engelli ¢cadtirma zorunlulgu benzeri bir uygulama, birbirlerine
rakip olmayacaksekilde, alt gelir gruplari/yoksullar icin de gelinielidir.
Ancak, yoksullukla micadele gelir glaminin yeniden dizenlenmesine
alternatif olarak dgerlendiriimemelidir. Yoksullukla micadele gelir
dasiminin daha adil hale gelmesine katki yapacak aéden birlikte gelir
dasiliminin iyilestirilmesi konusunun daha garlbir perspektiften ele alinmasi
zorunlulyzu bulunmaktadir.

6- Bolge bazl tarim meslek liseleri aciimahdir.Ciftgilik yapmaya devam
edeceklerin velveya ciftcilik yapmak isteyenlerinrdlarda mutlaka gtim

almasi sglanmalidir. Ziraat fakiltelerinin kontenjanlarimdnemli bir kismi bu
okuldan mezun kanl dgrencilere ayrilmalidir. Bu uygulama tarimdaici
ve toprak verimlilgini artirarak sektérel gelir gaimindaki bozulmayi
yavglatacaktir.

7- Kiz ¢ocuklarinin egitimine ¢ok buyik 6nem verilmeli, bu konuda bdlge
bazinda stratejiler gatiriimelidir. Bu amacla zorunlugtim gercekten zorunlu
olmal ve 11 yila ¢ikariimaldir.

Tarim politikalar ba glaminda;

Ulkemizde gerek istihdam ettibiiyiik miktardaki ggucii gerekse giadigi ayni
ve nakti desteklerle géer kesimleri destekleyen ve bu nitelikleri itibdey
tarafimizdan en blyluk sosyal givenlik kurumu olatakimlanan tarim
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kesimine yonelik politikalar sadece sektdrelgijefonksiyonel, boélgesel ve
kisisel gelir d&iliminin da dizenlenmesi acgisindan dnegmiaktadir. Cunka,
tarimda fakirleme, go¢ ve artan kentselsizlik nedeniyle Ucretler lGzerinde
baski yaparak fonksiyonel gelir glamindaki bozulmaya da kaynaklik
etmektedir. Dger taraftan fonksiyonel gelir gdimi emek lehine iyilgmeden
tarim GUrdnlerinde reel fiyat ve dolayisiyla gelitignin gerceklgmesi ve
sektorel gelir dahminin daha adil hale gelmesinde talep cephesatiim bir
rol oynamasi guctir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Turkiye'de kirsal sidkik ve gelir dgilimi
dengesizlii kentsel yoksulluk ve gelir dengesgitiin de dnemli bir kayna
durumundadir. Dolayisiyla bu sorun c¢o6zilmeden yihlkda micadele
edebilmek ve gelir dalimini daha adil hale getirmek olasi gddir. Bu
cercevede;

1- Tarimdauretime yodnelik politikalar ile gelir dengesizligini dizeltmeye
yonelik politikalar koordineli ancak birbirinden ba gimsiz olarak
belirlenmelidir. Bir bagka deygle Uretim ve sosyal amacgh destekler
ayristirilmali, sosyal desteklerde hedef kitle ve bueki¢é ulamada spesifik
yontemler kullanilmalidir. Orrgn, yetersiz arazisi olan ve glik gelir elde
eden aileler muhtarliklar yardimiyla go bir sekilde tespit edilerek bu
kesimlere daha yuksek gimdan gelir desgg saglanmali, ¢cocuklar igin @tim
dest@i, sadece bu amac icin kullanilacad#kilde nakti ve/veya ayni olarak,
verilmelidir.

2- Tarim sekt6ri icinde gelir dengesgzti daha da bozan ve kanimizca uretim
artisina da yeterince hizmet etmeydogrudan gelir destesi uygulamasi arazi
degil, Uretim Gzerinden verilmeli ve arazi sahibi olup dagiftcilik yapmayan
kisilerin bu destekten yararlanmasi engellenmelidir.

3- Tarimda gelir dizeyinin artirlmasi ve gelir desizlginin azaltilmasi
amaclyla ciftcilerin tarim g1 alanlardan da gelir elde etmesine ve tarimsal
artnlerin ileriki tretim gamalarindaki katma @erden pay almasina imkan
verecekentegre kirsal kalkinma stratejileri uygulanmalidir. Boylece kirsal
yoksullugun goc¢ yoluyla sorunlariyla birlikte kentesti@arak kentsel yoksulfia
donismesi de engellenebilecektir. Bu amacla;

a) Cevre kirlgi yaratmayan ve/veya bu 0zgiliazaltilabilensanayi yatirimlari
(konfeksiyon gibi) iletarima dayali sanayilerin (gida, yem gibiuygun kirsal
alanlarda kurulmasi tesvik edilmelidir . Bu, kirsal kesimde yen§ imkanlari
dolayisiyla tarim dindan da gelir elde edilmesine imkan verecektir.

b) Ciftcilerde belirgin birsekilde varolandrgitlenme karsithi g1 ve/veya buna
neden olan biling yetersizigi Uretimin minimize oldgu kis aylarinda
verilecek dizenli @itimler ve uygulanacak o6rgutli-pilot projeler
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yardimiyla giderilmelidir . Bu konuda Universiteler, Ziraat Odalari iidlice
Tarim Muddarlikleri ortaklga calsmalidir.

c) Kurulacak glevsel ¢iftci orgiitleri (koopearatif, birlik,sirket) aracilgiyla
bulunulan kirsal bolgede @a et ve sut Grtnleri olmak Uzeta@m urdnlerini
islemeye yonelik tesisler kurulmalidir. Boylece ciftciler bir taraftan tarimgli
istihdam-gelir imkanina d@er taraftan da tarim Grunlerinin ilerikigléeme
asamalarinda yaratilan katmaggeden pay alma imkanina kawous olacaktir.

d) Dogrudan tuketilen veya ciftci orgutleri aragiyla islenmis olan tarim
drinlerinin yaratg ticari karlarin kismen de olsa ciftcide kalmagini
kentlerde Uretici pazarlari-marketleri olusturulmalidir. Devlet ve yerel
yonetimler bu konuda destekgsamalidir.

e) Talebi surekli artan ve @adig1 ylksek getirisi aracilar tarafindan Ureticiler
paylgilmayan organik 0rinlerin de bu marketlerde pamani@si muimkin
kilinmahdir. Bu cerceve i¢ ve 0Ozellikle sdipiyasalarda talebi hizla artan
organik Urdin Uretimi te svik edilmeli, bu UrUnlerin aracilarin sayisi azaltilarak
satgl sgslanmalidir.

f) Kirsal bolgelerdeemek ygun projeler (el sanatlari ve hediyeliksya, kirsal
turizm) gelitirilerek ihracata yonelik Gretim gerceklatiriimelidir.

g) Sanayi sektdriinde bazi Uretim gamalari kirsal alanlara kaydiriimalidir.
Ornesin konfeksiyon sektoriinde giysiler tizerine yapiarslemeleri, devletin
de destgiyle kadinlara verilecek gtim sonrasinda, kirsal kesimde
yapilabilecektir.

4- Geri kalmg bolgelerdekalkinma kutuplari olu sturulmali, GAP yaninda
Konya Ovalari Sulama Projesi (KOP) devreye sokuldnal Geri kalmg
bolgeler, hizli gleyen ray hatlariyla limanlara ve galiis sanayi bolgelerine
baglanmalidir. Boylece goyafi kosullarin getirdgi, pazara uzaklik ve buna
bagl olarak gelir dgukligi agilmalidir.

5- Kirsal alanlarda bulunan ve genellikle kiralanidazine arazileri uygun
6deme ve vade kgullariyla kicuk olcekli isletmelere sahip ciftcilere
satilmalidir. Bu uygulama tarimda verim ve gelir amia katki yapabilecektir.

Bu politikalar yaninda gelir galiminin daha adil hale getirilmesi igin ayrica ;

1- Isguicti piyasasindargutlenme kiiltiirii gelistirilmeli, sendikalasma orani
yukseltimelidir. Bunun yaninda sendikalar, kiresel ekonomik dieni
getirdiklerini dikkate alaraksgicu piyasasi,sveren, Ucretler ve meslek ici
egitime yonelik politikalarini yeniden gézden gecilid&. Ayrica, isveren ve
isci temsilcileri gyerlerini strekli gitim kurumlarina dongtirmede gbirligi
yapmaldir.
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2- Piyasada rekabet sirecinin etkifeinesini sglanmak amaciylaRekabet
Kurulu daha etkin calismali, tekelci ve olipolistik yapilar ve davranslar
daha etkin olarak denetlenmeli ve cezalandiriimald. Bu, bir taraftan
kaynaklarin etkin kullanimi, ger taraftan fiyat d§mesine bgl talep ve
dolayisiyla istihdam akini glindeme getirecektir.

3- Demokrasimizin niteligi gelistiriimelidir. Bu amacla partiler ve segim
yasalar ¢pdas demokratik olciiler baz alinarak ggtiriimelidir. Ozellikle
parti ici demokrasinin gerceklemesi; milletvekili adaylarinin parti lideri
tarafindan dgil yerel-bolgesel 6rgutli kesimler (ziraat odassna& odasl,
sanayi odasi, sendikalar) tarafindan secilmesirk@mverecek diizenlemelerin
yapilmasi gerekmektedir. Lider eksenli partilerdérgititi toplum temelli
demokratik sleyise gecilmelidir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, uygulanacak poldmalbir taraftan insanlarin
gelir elde etmesini gtayacak istihdam imkanlarinin artirlimasigeli taraftan
da gelirin yeniden dalimi amaciyla kullanilabilecek kaynaklarin ve
yontemlerin geltirilmesi gerekmektedir. Bunlardan 6nce de toplahtsrgin
korunmasi ve ulkenin gelegieacisindan bu konunun 6nemini kavrayarak
onplana cikaracak siyasi irade sivil toplum orginie de katkisiyla, konsensus
temelli olarak olgturulmalidir.

Ulkemiz toplum yapisi ve @oafik farkliliklar nedeniyle, 6zde ekonomik
icerikli olan gelir d&limi sorununun vyaraffi olumsuz etkiler, sadece
ekonomik alanla sinirli kalmamaktadir. Nitekim, igetlagilmi yapisinin,
Ozellikle 1980 sonrasi donemde, tum boyutlarnylaytbd 6lcide bozulmy
olmasi, politik (laik-anti laik gibi), sosyal (gelve harcama ugurumlari gibi) ve
kiltirel acidan (etnik ayrimlar, dini inanclar gidia sorunlar yaratmaktadir.

Bu durum ulkemizde gelir gadimi konusuna, bugine kadar ofdundan daha
fazla 6nem verilmesi ve konunun farkli boyutlarigikkate alinmasi gegei
ortaya koymaktadir. Toplumda ortaya c¢ikan ve baatmaya dongen, bazisi
da her an cafmaya donéme potansiyeli tayan sorunlarin ¢dzimdi igin
atilacak ilk adim; gelir dalimi yapisinin, daha fazla ge¢ kalinmadan
dizeltilmesidir. Aksi durumda olabilecekleri nesdiimek, ne yazmak, ne de
yasamak istiyoruz.
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