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TURKIYE’DE TRANSFER HARCAMALARININ GELISIMi VE
EKONOMIK ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI
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Transfer harcamasi literatiire 6zellikle 20. yiizyilin ortalarina dogru
girmis bir kavramdir. Bu kavrami ortaya koyan {inlii iktisatgt A.C.Pigou’dur.
Pigou (1947), transfer harcamalarini “devlet giivenliginin yeniden kazanimina
iliskin harcamalar” olarak ifade etmistir'.

Tiim diinyada 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi donemde uygulanmaya
baslanan transfer harcamalarinda paralel bir gelisme de {ilkemizde
gerceklesmigstir. Tiirkiye’de konsolide biitge Odenekleri ¢esitli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Bunlardan birincisi  organik smiflandirmadir.  Bu
siniflandirmada harcamalar devleti olugturan birimlere gore
gruplandiriimaktadir. Ikinci olarak konsolide biitce &deneklerinde idari-
fonksiyonel siniflandirma yapilmaktadir. Bu smiflandirmada savunma, genel
hizmetler, saglik, egitim gibi fonksiyonlar itibariyle siniflandirma
yapilmaktadir. Konsolide biitcenin O6denekleri ekonomik ayirima gore de
smiflandirilmaktadir. Konsolide biitge; cari hizmet ddenegi, yatirnm 6denegi,
transfer ddenegi olarak ticlii bir ekonomik siniflandirmaya tabi tutulmaktadir.
Tiirkiye’de transfer harcamalari politikasi ve bu baglamdaki gelismelerinin daha
iyl analiz edilebilmesi icin, ekonomik smiflandirmanin esas alinmasi
gerekmektedir.

Bu calismada oOncelikle Tiirkiye’de donemler itibariyle transfer
harcamalarmin gelisiminden bahsedilerek, transfer harcamalarinin ekonomik
etkilerinin kisa bir degerlendirilmesi yapilacaktir

A.TURKIYE’'DE TRANSFER HARCAMALARININ ONEMi VE

SINIFLANDIRILMASI
Transfer harcamalar1 mahiyeti itibariyle karsiliksiz ve GSMH {izerinde
dolayli etkileri olan harcamalardir. Bu tiir harcamalar, iilkedeki gelirin yeniden
dagilimi sathasinda devletin uygulamaya koydugu 6énemli bir olgudur.
Tiirkiye’de transfer harcamalar1 konsolide biit¢e iginde kaydedilmektedir.
Tiirkiye’de uygulanan Program Biitce Sistemi iginde 900 kod numarasi ile
siniflandirilan transfer &denekleri, iki ayri ilkeye gore bu gruba dahil

* Dokuz Eyliil Universitesi Maliye Boliimii Arastirma Gérevlisi
' A.C. PIGOU, A Study In Public Finance, Third Edition, Macmillan and Co. LTD.,
1947, s. 19.
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edilmektedir. Birinci ilke; yasalar geregi biitceden 0denen, fakat karsiliginda
dogrudan bir mal veya hizmet alinmayan harcamalarin transfer sayilmasidir.
Ikinci ilke; toplami milli serveti etkilemeksizin tasinmaz malin el degistirmesine
neden olan yatirim projeleri kamulastirma ve bina satin alimlarinin transfer
harcamasi seklinde kodlanmasidir. Bu tiir harcamalar genelde sermaye tegkili
niteligi tasimaktadr.'

Transfer harcamalarinin ne oldugu konusunda kesin bir tanimlamanin
yapilmamig olmasi nedeniyle, bu harcamalarin kapsami zamanla
degistirilmistir. Bazi yeni harcama tiirleri transfer harcamasi olarak kabul
edilirken, bazilar1 ise kapsam digma ¢ikarilabilmektedir. Ornegin, 1986 yilinda
“vadesi gelen dis bor¢ ve i¢ bor¢ anapara geri 0demeleri” gercek biitce
harcamasi olarak kabul edilmeyip, gerek transfer harcamalarindan gerekse
konsolide biitceden ¢ikarilmigtir. Bu uygulama ile konsolide biit¢enin tek bagina
tiim mali islemleri gsterme niteligi azalmustir’.

Ulkemizde 6zellikle Planli Kalkinma Programlar cercevesinde, transfer
harcamalar1 6nemli bir uygulama alani bulmustur. Dolayisiyla, Tiirkiye’de
kamu harcamalarinin ekonomik smiflandirilmasinda, 1950-1963 yillan
arasindaki donemde, cari harcamalar ve yatirim harcamalar1 olmak iizere ikili
bir smiflandirma kullanilmigken, Birinci Bes Yillik Kalkinma Programi
dogrultusunda, 1964 Mali Yili Biitcesi’nde kamu harcamalari; cari harcamalar,
yatirim harcamalar1 ve sermaye teskili ve transfer harcamalart bigiminde
siiflandirtimistir.

Transfer harcamalarinin 1964 yilindan itibaren iglii bir ayrima tabi
tutulmasi,  bir taraftan biitgenin yatinmlar konusunda plana uygunlugu
saglanmig, diger taraftan o zamana kadar cari harcamalar i¢inde yer alan devlet
borglari, vatani hizmet ayliklari, eski emekli dul ve yetim maaglari; katma
biitgeli idarelere, belediyelere, dernek ve benzeri tesekkiillere yapilan yardimlar,
sermaye teskili ve transfer harcamalar1 arasina alinmis, buna karsilik yatirimlar
arasinda goriilen kiiciik onarimlar cari harcamalar kapsamina alinmak suretiyle
cari giderleri gercek miktarlarda gostermek imkam elde edilmistir’. Bu iiglii
siniflandirma, harcama kalemleri siniflandirmasinda yapilan degisiklik disinda,
1973 Mali Yihi ile uygulamaya konulan program biitce sisteminde de, genel

' Melek COPKUR, Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Donemde Transfer Harcamalarmin Gelir
Dagilimi Uzerine Etkileri(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Unv.
SBE, Izmir, 1995, s.91.
2 Pmar AKKOYUNLU, “Konsolide Biitce Harcamalarinin Kamu Kesimi Genel
Dengesindeki Yeri Ve Onemi”, XVI. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, “Tiirkiye’de
1980 Sonrast Mali Politikalar”, Celal Bayar Universitesi [IBF Maliye Boliimii,
Antalya, 28-31 Mayi1s 2001, s.90.
? Erdogan ONER; “Tiirkiye’de Biitce Harcamalarinin Genel Bir Degerlendirmesi”, IX.
Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Tirkiye’de Biitge Harcamalari, TC Cukurova
Universitesi [IBF Maliye Boliimii,6-8 Mayis 1993, 5.242-243.
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olarak korunmus ve kamu harcamalarinin ekonomik simiflandirilmasinda
bilimsel gerceklere biiyiik 6lgiide uyum saglamaya galisilmstir'.

1964 Biitce yilindan itibaren sermaye teskili ve transfer harcamalart adi
altinda yer alan transfer harcamalar1 i¢in de bugiin bu siniflandirmaya yakin bir
simiflandirma  tiiri  kullanilmaktadir. Bu smiflandirmaya gore transfer
harcamalar1 su alt kalemlere ayrilmaktadir: Kurumlara katilma ve sermaye
teskilleri, iktisadi transferler ve yardimlar, sosyal transferler, borg faizleri, diger
borg¢ 6demeleri, kamulastirma, digerleri.

Transfer harcamalar1 olusturan tlirlerden Tiirkiye’deki gelisimleri
itibariyle en énemli olanlar, KIiT lere yapilan transferler ve faiz 6demeleridir.
Bu iki tiir transfer harcamasinin gerek biitce agiklar1 gerekse tiim ekonomi
iizerinde Onemli etkileri s6z konusu olmaktadir. Ancak bu etkilerin ortaya
konulmasi amacryla gerek bu iki tiirlin gerekse diger transfer harcamalarinin
konsolide biitge ve GSMH i¢indeki paylarinin ortaya konulmasinda yarar vardir.

B.TURKIYE’DE TRANSFER HARCAMALARININ

DONEMLER IiTiBARIYLE GELISIiMi

Tiirkiye’de transfer harcamalar1 iki donem itibariyle incelenmektedir.
1963-1980 aras1 donemin 1980 sonrasi déonemden farkli incelenmesinin nedeni
ise bu iki donemde farkli iktisat ve mali politikalarin uygulamaya konulmasidir.
1963 yilinda ilk planli donem baslamis ve 1980 yilinda da 24 Ocak Kararlari ile
daha liberal iktisat politikalar1 uygulamaya konulmustur. Bu nedenlerden dolay1
bu kisimda, transfer harcamalari iki donem itibariyle incelenmektedir. Asagida
bu donemler sirasiyla belirtilmektedir.

1. 1963-1979 Donemi

Tiirkiye’de transfer harcamalarinin gelisim siireci incelenirken planl
kalkinma doneminin baglangici olan 1963 yili esas alinmistir. Planli donemin
baslamasi ile birlikte uzun donemli diistinme aliskanlig1 6nem kazanmusgtir’.

Grafik:1’de 1963-1979 aras1 dénemde transfer harcamalariin toplam
konsolide biit¢e harcamalarina ve GSMH’ya oran1 gosterilmektedir. Bu donem
itibariyle transfer harcamalarinin konsolide biitge harcamalar1 i¢indeki pay1
ortalama %26.6 olarak gerceklesmistir. Transfer harcamalarinin konsolide biitce
harcamalar1 i¢indeki en diisiik pay 1965 yilinda %20.7, en biiylik pay1 ise %35
ile 1978 yilinda gerceklesmistir. Ayrica transfer harcamalarinin GSMH’ya oram
donem boyunca ortalama olarak %5.48 olarak ger¢eklesmistir. Transfer
harcamalariin GSMH’ya orani en diisiik 1966 yilinda %4.0, en yiiksek 1977
yilinda %38.1 olarak gerceklesmistir.

" Yilmaz BUYUKERSEN ve Digerleri, Kamu Maliyesi Fasikiil 1, TC Anadolu
Universitesi Yaymlart No: 41, Agikdgretim Fakiiltesi Yayinlart No: 13, Web- Ofset,
Eskisehir, 1994, s.32-38.
2 Ahmet KESIK; “Cumhuriyet Donemi Biitgelerinin Ekonomi igindeki Yeri (1923-
1998)”, Maliye Bakanhgi APKK Baskanhgi, Sayi: 129, Eyliil-Aralik 1998, s.11.
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Transfer harcamalarinin konsolide biitge harcamalar1 igindeki payz,
1963 yilinda %22.7 iken 1969 yilina kadar dengeli bir seyir izlemis fakat 1969
yilinda %27.5’e ¢ikmustir. 1972 yilinda ise %31’lik bir seviyeye ulasmistir. Bu
tarihten itibaren 1976 yilina kadar bir azalma gostererek 1976 yilinda %24.8’lik
bir seviyeye diismiistiir. Bu tarihten itibaren hizli bir artma gostererek 1977
yilinda %31.3’e, 1978 yilinda %35.0’a ulasmistir. Bu oran, 1979 yilinda %30.6
olarak gergeklesmistir.

Transfer harcamalariin konsolide biitce harcamalart i¢indeki paymin
1963-1979 yillar1 arasindaki siirecine benzer bir gelisme de transfer
harcamalarmin  GSMH icindeki payinda ortaya ¢ikmistir. Transfer
harcamalarmin GSMH’ya oran1 1963 yilinda %4.3 iken 1969 yilina kadar
dengeli bir seyir izlemis ancak 1969 yilinda %5.9°a ¢ikmistir. 1969 yilindan
itibaren 1972 yilma kadar %5 civarinda bir seyir izleyen oran 1972 yilinda
%6.7’e ulagsmistir. Oran, 1972 ve 1976 yillar1 arasinda azalan bir seyir izlemis
ve 1976 yilinda %5.7’e dismiistiir. Ancak,1976 yilindan sonra oran hizli bir
artis gosterek 1977 yilinda %8.1’e ulagsmistir. Bu artigtan itibaren 1978 yilinda
ise belirli bir seviyede azalma gostererek %7.2’¢ ve 1979 yilinda da %5.7’¢e
diismiistiir.

Grafik:1 Turkiye'de 1963-1979 Déneminde Transfer Harcamalarinin Toplam
Bultce Harcamalarina ve GSMH'ya Orani
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Kaynak: Maliye ve Giimriik Bakanliyi APKK Biitce Baglangic Odenekleri ve Gelir Tahminleri (
1930-1991 ) s.57-59 verilerinden derlenmistir.

Transfer harcamalarinin bu dénemdeki gelisiminde 1973’deki petrol krizinin
onemli etkileri olmustur. 1970’li yillarin ilk yarisinda diinyada ortaya ¢ikan
petrol krizinden dolay:1 tiim diinyada petrol fiyatlar1 asir1 ve hizli bir sekilde
artmigtir. Ancak, Tiirkiye fiyat yiikselislerini diigiik tutmak igin fiyat artiglarini
tiikketici fiyatlarina yansitmamigtir. Maliyet ve satig fiyatlar1 arasindaki fark
Hazineden 6denmistir. Tiirkiye, petrol fiyatlarinin siiratle yiikseldigi donemde
adeta siibvansiyonlarla petrol tikketimini tesvik eder bir konum izlemistir'.
Petrol soklar1 nedeniyle ithal maliyetlerinin hizli bir artis gdstermesi, tiretimde
girdi maliyetlerini arttirarak iiretimde azaliglara neden olmustur. Tiim diinyay1
etkileyen Birinci Petrol Krizi’nin oldugu Uciincii Bes Yillik Planli Kalkinma

! Hiiseyin SAHIN, Tiirkiye Ekonomisi- Tarihsel Gelisimi ve Bugiinkii Durumu, Bursa,
1998, s.170.
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doneminde transfer harcamalar1 hedeflenenden ¢ok gerceklesmistir. Bu artisin
en dnemli nedenleri, KIT lerin ve yerel yonetimlerin gelirlerinin yetersizligi,
kamulastirma ve 6zellikle belediye borglar ile emekli ikramiyeleri gibi diger
transferlerde izlenen politikalaridir. Dolayisiyla, toplam biitge harcamalari
icinde %13.8 olarak Ongoriilmiis olan transfer harcamalari, %18.9 oraninda
gerceklesmistir'.

Toplam transfer harcamalarinin  Grafik:1’de  konsolide biitce
harcamalar1 ve GSMH’ya oraninin ortaya konulmasiyla birlikte, tiirleri
itibariyle transfer harcamalarinin gelisiminin de belirtilmesi gerekmektedir.
Ciinkii transfer harcamalar1 i¢inde bazi tiirler oldukg¢a yiiksek oranlarda
gerceklesirken, bazilar1 ise oldukga diisiik seviyelerde gerceklesmektedir.
Dolayisiyla, hangi tiir transfer harcamalarinin yiiksek oranda oldugunun ortaya
konulmasi, devletin uyguladig: iktisadi ve mali politikalarin tespitinde 6nemli
yer teskil etmektedir.

Asagidaki Grafik:2’de  1964-1979 doneminde transfer harcama
tirlerinin toplam transfer harcamalarina oraninin gelisimi gdsterilmektedir.
Grafikte tiirleri itibariyle transfer harcamalarinin oran1 gosterilmektedir. 1964-
1979 doneminde iktisadi transferler ilk sira yer almakta, ardindan ise mali
transferler gelmektedir. Iktisadi transferlerin dénem ortalamasi %19.68 mali
transferlerin donem ortalamasi %20.51 olarak gerceklesmistir. Ancak donem
sonu itibariyle iktisadi transferler mali transferlerin dniine gegmistir.

1964-1979 doneminde sosyal transferler ise ortalama %9.85 oraninda
gerceklesmistir. Sosyal transferler donem itibariyle dalgali bir seyir izlemekle
birlikte, transfer harcamalar1 i¢inde ¢ok yiliksek oranlara sahip olmustur.
Kamulagtirma ve bina alimlari ise ortalama %6.80 oraninda gerceklesmistir.
Kamulagtirma ve bina alimlar1 da mevcut yapilan itibariyle varolan varliklarin
devletce satin alinmasini ifade eden, GSMH icinde dogrudan etkisi olmayan
harcama tiirleridir. Dolayisiyla, bu tiir harcamalarin kamunun piyasada mevcut
varliklarinin arttirilmasi disginda mali ve iktisadi agidan ¢ok 6nemli etkileri s6z
konusu olmamustir.

Grafik:2’de  belirtildigi iizere aslinda bor¢ &demeleri transfer
harcamalar1 iginde ilk sirada yer alan harcama tiiriidiir. Bor¢ &demelerinin
donem ortalamasi %33.64 oraninda gerceklesmistir. Ancak, bor¢ 6demelerinin
1986 yilina kadar anapara ve faiz 6demelerinin biitce i¢inden karsilandig:
dikkate alindiginda farkli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, bu dénemde
yapilan bor¢ ddemeleri, anapara ve faiz 6demeleri toplamindan olugmaktadir.
Ayrica bu donemde yapilan bor¢lanmanin 6zellikle dis kaynakli, diisiik faizli ve
belirli kuruluglardan olmasindan dolayi, 1980 sonrasi doneme gore diigiik
faizlidir. Bu nedenle de 1964-1979 déneminde yapilan bor¢ 6demelerinin i¢inde
anapara ddemeleri faiz 6demelerinden daha fazladir. Dolayisiyla, bu donemde

' DPT, Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plani(1979-1983), Yayin No:1664, Ankara,1979,
s.91.
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iktisadi transferlerin ekonomi ve biit¢e iizerinde bor¢ Odemelerinden daha
onemli oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica, bor¢ 0demeleri donem sonuna
kadar azalan bir seyir izlemis, donem basinda %40.87 iken dénem sonunda
%18.34’e gerilemistir.
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Grafik:4 Tirkiye'de 1964-1979 Doneminde
Tiirleri itibariyle Transfer Harcamalarinin — g“r“m'ara Katilma
aylari ve Sermaye
Toplam Transfer Harcamalarina Orani teskilleri
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Kaynak: Beyhan ATAC & Engin ATAGC,"Turkiye'de 1964-1991 Déneminde Ekonomik ore Laemeten

Acidan Kamu Harcamalari Bilesiminin Analizi" 3. iktisat Kongresi 1992, s.452deki
verilerden derlenmistir. Baglangi¢c 6denekleridir.

211



2. 1980 ve Sonrasi1 Donem

1980 ve sonras1 donemde transfer harcamalarinda onemli gelismeler
olmustur. Oyle ki gerek konsolide biitcenin toplam kamu kesimi igindeki
oneminden gerekse de kamu kesiminin tiim ekonomi tizerindeki etkin roliinden
dolay1 transfer harcamalarinda goriilen gelismeler tiim ekonomiyi derinden
etkilemistir.

Asagidaki  Grafik:3, transfer harcamalarinin  konsolide biitge
harcamalar1 toplamma ve GSMH’ya oranini gostermektedir. 1980-2000
doneminde transfer harcamalarinin konsolide biit¢e harcamalari i¢inde pay1 ve
GSMH’ya orani incelendigi zaman soyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Transfer
harcamalarmin konsolide biitce harcamalarmma orant 1980 yilinda 9%38.69,
GSMH’ya orani da %9.75 olarak gerceklesmistir. 1988 yilina kadar her iki oran
da degisken bir yap1 seyretmekle birlikte genelde artis egilimi gozlenmistir.
1988 yilinda konsolide biitce harcamalari icinde %48.60’lik bir paya ulasan
transfer harcamalarinin GSMH igindeki pay1r da %10.36’ya ulasmistir. Bu
tarihten itibaren transfer harcamalarinin gerek konsolide biitge igindeki gerekse
GSMH igindeki paylarinda bir azalma egilimi gdzlenmis ve 1992 yilinda
konsolide biitceye orani %34.70 ve GSMH’ya oram1 da %10.04 olarak
gerceklesmistir.

Transfer harcamalarinin konsolide biitce harcamalari i¢indeki orani
1993 yilindan itibaren yiikselerek 1998 yilinda 9%60.40°a, 2000 yilinda ise
%67.10’a yiikselmistir. Benzer bir gelisme de transfer harcamalarinin
GSMH’ya oraninda goriilmektedir. Bu oran 1998 yilinda %17.61°’¢ ve 2000
yilinda da %25.06’a yiikselmistir. Burada ilging bir durum ortaya ¢ikmaktadir.
Biitgenin transfer biitgesi haline gelmesi nedeniyle, 1986 yilindan itibaren devlet
borglar1 anapara 6demeleri biitge disma ¢ikarilmistir. Boyle bir uygulama bile
biitgenin transfer harcamalari kalemindeki hizli artist engelleyememistir.
Clinkii, borg faizleri giderek artmis ve konsolide biitce neredeyse borg faizlerini
o0demek icin kullanilir hale gelmistir.

Grafikte:3’de goriilecegi ilizere 1980-2000 arasi donemde transfer
harcamalarinin konsolide biitce harcamalarmma orant dénem basi ve sonu
itibariyle 1.73 katlik bir artig gosterirken, benzer sonu¢ GSMH’ya oraninda da
ortaya c¢ikmaktadir. Transfer harcamalarinin GSMH’ya oran1 1980 yilinda
%9.75 iken 2000 yilinda ise %25.06 olarak gerceklesmis yani 2.57 kat artmistir.
Bu sonug ise konsolide biitce harcamalarmin GSMH igindeki paymnin ayni
donem itibariyle yiikseldigini de ortaya koymaktadir.
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Grafik:3 Turkiye'de1980-2000 Arasi Donemde Transfer Harcamalarinin
Konsolide Bitge Harcamalarina ve GSMH'ya Orani
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Kaynak:Mustafa Sakal, Turkiye'de Mali Disiplin Sorunu: Kamu Agiklari ve Borglanmanin
Siirdurilebilirligi, Anadolu izmir,2001, s.74'deki verilerden derlenmistir.

Asagidaki Grafik:4’de tiirleri itibariyle transfer harcamalarinin toplam
transfer harcamalari igindeki oran1 gosterilmektedir. Grafikte, 1980-1983 yillar1
aras1t donem ve 2001 yili baslangic 6denekleridir. 1986 yilindan itibaren borg
anapara ddemeleri genel biitce disina ¢ikarilmistir. Bu tarihten itibaren transfer
harcamalar1 i¢inde diger bor¢ ddemeleri ve borg faizleri olarak ikili bir ayrim
olmugtur. Tiirleri itibariyle transfer harcamalarinin 1980-2001 arasi dénemde
gelisimi incelendigi zaman sdyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: 1984 yilindan
itibaren biitge aciginin finansmaninda 6zellikle i¢ bor¢lanmaya agirlik verilmis
ve artan faiz oranlari ile birlikte yapilacak faiz 6demeleri biitgede 6nemli Olgiide
yiik olmaya baglamistir. 1984 yilina kadar transfer harcamalar i¢inde diisiik bir
paya sahip olan vergi iadeleri, bu yildan itibaren iicretlilere vergi iadesi ve 1985
yilinda da ihracatta KDV uygulamasina gecilmesi sonucu transfer
harcamalarmin biitge i¢indeki payinim biiyiimesine neden olmustur'.

1980°1i yillarda ihracati tesvik uygulamasina gecilmistir. Bu tiir bir
politikanin temel ¢ikis noktasi ise 24 Ocak 1980 Kararlan ile ihracata dayal
bliyiime politikasinin tercih edilmesidir. Ancak, ihracatin tesvik edilmesi
transfer harcamalarinin asil ¢ikis noktasi olan adil gelir dagilimini olumsuz
etkilemistir. Oyle ki, ihracati tesvik 6demeleri 1986 yili hari¢ olmak iizere,
uygulandig1r tiim donemlerde kurumlar vergisi gelirlerinden daha fazla
olmustur’. Dolayisiyla, diger gelir kaynaklarindan ihracat¢1 kuruluslara kaynak

' Haluk EGELI,Tiirkiye’de Planli Dénemde Biitce Agiklarmin Biitgeleme Sistemleri
Agisindan Ekonomik Etki ve Sonuglarinin Degerlendirilmesi(Yaymlanmamig Doktora
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Izmir, 1997, s.149.
? Erhan YILDIRIM ve Refia YILDIRIM, “1980 Sonras: Uygulanan Maliye Politikalar:
ve Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri”, XVI. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
“Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Mali Politikalar”, Celal Bayar Universitesi [IBF Maliye
Boliimii, Antalya, 28-31 Mayis 2001, s.9.

213



aktarimi yapildig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ise gelir dagiliminin
bozulmasi i¢in bir etken olmustur. Ancak, bu uygulamanin 1990 sonrasi
donemde yiiriirlilkten kaldirilmasi sonucu transfer harcamalar1 igindeki nisbi
Onemi de ortadan kalkmustir.

Bu donemde toplam transfer harcamalar1 iginde en yiiksek paya sahip
olan tlir bor¢ faizleridir. Bor¢ faizlerinin 1984 yilindaki toplam transfer
harcamalar1 i¢indeki pay1 %27.3 iken, bu oran 1991 yilinda %45.6’a ulagmustir.
Bu tarihten itibaren oran yiliksek bir seyir izlemekle beraber 1997 yilinda
%49.3’e ulagsmistir. 2001 yilinda da %57.8’lik bir harcama Ongoriilmistiir.
Diger bir 6nemli transfer harcamast tiirli olan sosyal transferler ise 1984 yilinda
%9’luk bir orana sahipken, 1991 yilina kadar azalan bir seyir izleyerek 1991
yilinda %4.9’a kadar gerilemistir.

Tiirkiye’de sosyal refah devletinin en temel ve dogrudan araci olan
belirli bir diizeyin altindakilere, nakit transfer 6demesi olmamakta ve sosyal
giivenlik  hizmetleri  sosyal gilvenlik  kuruluslar1  tarafindan  yerine
getirilmektedir'.  Tiirkiye’de  genel olarak nakdi transfer ~&demesi
yapilmamaktayken, 2002 yili itibariyle issizlik sigortast uygulamasi
cercevesinde issiz kalan ve belirli kriterlere uyan kisilere nakdi transfer
uygulamasia gecilmistir. Bununla birlikte, Tirkiye’de issizlik sigortasi
odemesi 0Ozellikle Iskandinav iilkelerinde uygulandigi sekliyle yaygin bir
uygulama degildir. Bu nedenle de bu ¢alismada sosyal transferler iginde nakdi
transfer uygulamasina deginilmemektedir.

Tiirkiye’de sosyal transfer uygulamasim gerceklestiren Emekli Sandigi,
Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu’dur. Bu sosyal giivenlik kuruluglarinin
yillar itibariyle mali dengelerinin bozulmasiyla birlikte, bu kuruluslara
konsolide biitgeden transfer yapilmasi s6z konusu olmustur. Ozellikle konsolide
biitceden Emekli Sandigi’na transfer 6demesi yapilmaktayken, 1994 yilindan
itibaren Sosyal Sigortalar Kurumu ve 1995 yilindan itibaren ise Bag-Kur’a da
biitceden transfer seklinde kaynak aktarilmaya baslanmistir. Bu transfer
harcamalarinin artigi, faiz dis1 fazlanin azalmasina yol agan 6nemli bir etkendir.

Dolayistyla, 1994 yilindan itibaren Ozellikle sosyal giivenlik
kurumlarinin artan agiklarinin konsolide biitgeden yapilan transferler ile
kapatilmasindan dolay1 sosyal transferlerin toplam biitge harcamalarina orani
artarak 1997 yilinda %17.7’e ulagsmistir. Oranin 2001 yilinda ise %16.4 olarak
gerceklesmesi Ongdriilmistiir. Biitce iginde sosyal transfer harcamalarinin
biiyiik bir kismi sosyal glivenlik transferlerinden olugsmakta ve bu kuruluslarin
aciklart biitceden aktarilan kaynaklarla kapatilmaya calisilmaktadir. Sosyal
transferler i¢inde, diger sosyal transferler i¢inde yer alan burslar, Tiirk kiiltiir

' Hiilya KIRMANOGLU, “Tiirkiye’de Gelir Boliisiimiiniin Yapist ve Gelir Boliisiimii
Politikalar1”, Tiirkiye’de Kamu Ekonomisi ve Mali Kriz, XII. Tiirkiye Maliye
Sempozyumu, 15-17 Mayis 1997, Antalya/Tiirkiye, Istanbul Universitesi iktisat
Fakiiltesi Maliye Boliimii Istanbul, 1998, 5.95.
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varhigim1 koruma ve tanitma gibi transferler ise, sosyal giivenlik kurumlarina
yapilan transferler yaninda oldukca diisiik kalmaktadir. Diger transferlerin
toplam sosyal transferlere oran1 %15-20 arasinda degigmektedir.

Sosyal giivenlik kurumlarina, emeklilik sistemini siirdiirebilmek igin
yapilan transferler, son donemde konsolide biitge harcamalarinin en hizh
biliyiiyen kalemi olma niteligini tagimaktadir. Diger yandan Hazine son
dénemde sosyal giivenlik kurumlariin artan fon agig1 nedeniyle, bu kurumlara
odemeleri KIT ler kanali ile de gergeklestirilmistir. Boylece KiT lerin bu prim
borglari ilgili kurumlar tarafindan daha kolay tahsil edilmektedir'.

Diger yandan, iktisadi transferlerin toplam transfer harcamalar i¢indeki
payt 1984 yilinda %3.6 olarak gerceklesirken, 1991 yilinda %5.5’e, 1997
yilinda %7.4’¢ ulagmistir. 2001 yilinda ise toplam transfer harcamalari i¢inde
%5.6’lik bir iktisadi transfer ve yardim Ongoriilmiistiir. Iktisadi transferler
icinde en onemlileri arasinda KiT’lere yapilan gorev zarar1 odemeleri
gosterilebilir.

Mali transferler ise, 1984 yilinda %8’lik bir pay alirken yillar itibariyle
azalan bir seyir izlemistir. 1991 yilinda %1.4’e, 1997 yilinda %2’e ve 2000
yilinda ise 1.2°e diigmiistiir. 2001 yilinda ise %8 gibi yiiksek bir oran
Ongoriilmiistiir. Kamulastirma ve bina satin alimlarinda ise 1984 yilinda %4’liik
bir oran gergeklesmisken yillar itibariyle azalan bir seyir izleyerek 1991 yilinda
%1.2%e, 1997 yilinda % 0.5’e diismiis ve 2001 yilinda da %0.4’liikk bir harcama
pay1 ongorilmistiir.

Kamulagtirma ve bina satin alimlarinin toplam transfer harcamalari
igindeki pay1 oldukca diisiiktiir. Bunun nedeni olarak, 1980 sonrasi donemde
Tiirkiye’de izlenen liberallesme politikalar1 ¢ercevesinde devletin ekonomik
hayata miidahalesinin ve etkinliginin miimkiin oldugunda diisiik tutulmasi
olarak ifade edilebilir.

1993 yilinda fonlara konsolide biitgeden kaynak aktarimi yapilmaya
baslanmis ve 1993 yilinda %13.3’liik bir fon 6demesi gerceklesmistir. Fon
O0demeleri yillar itibariyle degisken bir yap1 ortaya koymakla birlikte azalma
egilimi i¢inde olmus ve 1997 yilinda %8.4’e, 2000 yilinda %6.5’e kadar azalan
bir seyir izlemistir. 2001 yilinda ise fon 6demelerinin toplam transferler i¢indeki
paymin %3.2 olmasi1 dngoriilmiistiir.

Kurumlara katilma paylar1 ve sermaye teskilleri KIT’lere, doner
sermayeli kuruluslara ve istiraklere katilma paylar1 seklinde ¢esitli uygulama
alanlar1  bulmaktadir. Bu uygulama ile amaglanan bu kuruluslarin
sermayelerinin daha giiclii ve etkili olmasinin saglanmasidir. Kurumlara katilma
paylar1 ve sermaye teskillerinin toplam transferler i¢indeki pay1 ise 1984 yilinda

! Giiven SAK, “Tiirkiye’de Sosyal Giivenlik Sisteminin Sorunlari ve Céziim Onerileri”,
Tiirkiye’de Kamu Ekonomisi ve Mali Kriz, XII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 15-17
May1s 1997, Antalya/Tiirkiye, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimii,
Istanbul, 1998, s.115.
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%18.4 gibi yliksek bir seviye tasirken, 1990 yilina kadar azalan bir seyir izlemis
ve %6.4 olarak gerceklesmis, 1991 yilinda da %21.8 gibi yiiksek bir orana
cikmistir. Ancak, oran bu tarihten itibaren azalan bir seyir izlemis ve 1996
yilinda %2.8’e kadar diismiistiir. 1997 yilinda ise tekrar yiikselerek %6.5’e
¢ikan oran, 1998 yilindan itibaren tekrar azalarak 2000 yilinda %3.5°¢
digmiistiir. 2001 yilinda ise bu oranin %2.6 olarak gergeklesmesi
ongoriilmiistiir. Bu oranimn gittikce azalmasina neden olarak KiT’lerin biiyiik
oranda 6zellestirilme siirecinde olmasi gosterilebilir.

Ulkemizde, genelde bor¢ faizleri artmakla birlikte, diger transfer
harcamalar1 ise bazi yillarda artarken bazi yillarda ise azalmaktadir. Genelde
borg¢ faiz harcamalarinin konjonktiire karsi esnek olmadigini yani kati bir yap1
teskil ettigini, borg faizlerinin digindaki tiim transferlerin ise konjonktiire karsi
daha uyumlu oldugunu ifade edebiliriz. Tiirkiye’de merkezi hiikiimet reel
harcamalarinin(primary expenditure) GSMH’ya orani, OECD iilkelerine gore
daha diisiik ortalamaya sahip olmakla birlikte, asil problemin yogun borg¢lanma
nedeniyle ortaya ¢ikan asir1 faiz harcamalarindan kaynaklandig1 goriilmektedir'.

" OECD, Economic Surveys: Turkey, s.53. (www.imf.org)
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Grafik:4 Tiirkiye'de Tiirleri itibariyle Transfer Harcamalarinin Toplam Transfer Harcamalari igindeki Orani Transferler
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Yukarida belirtilen gelismeler 1s18inda transfer harcamalar1 iginde
ozellikle borg faizi 6demelerinin 6n plana ¢iktigimi belirtmek gerekmektedir.
Ozellikle konsolide biite iginde faiz ddemeleri ilk sirada yer alarak, biitceden
beklenen ekonomik ve mali amagclara ulagilmast yoOniinde uygulanacak
politikalarda sinirlamalara yol agmaktadir. Dolayisiyla, biitgede konjonktiirel
esneklik azalmakta, faiz dis1 biitge uygulamalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Faiz dist
biitce uygulamalar1 devletin kontrol edebilecegi, sinirlandirabilecegi biitgeyi
ifade eden bir kavram olarak, iilkemiz agisindan 6nem tegkil etmeye baslamustir.
Artik, hiikiimetler faiz dis1 biitge fazlas1 yaratma yoluna gitmeye calismakta ve
biitge iizerinde etkinligini arttirmaya calismaktadir. Oyle ki, yiiksek bor¢lu bir
iilkede yiiksek oranli birincil fazlanin (primally surplus) varligi, devletin gorev
ve sorumluluklarint yerine getirme konusunda piyasaya giliven vermesini
saglamaktadir'.

Faiz dis1 biitce fazlasi politikasinin amaci, bir sonraki yil i¢in borglanma
ihtiyacinin ve toplam bor¢ stokunun GSMH igindeki paymin azaltilmasidir.
Diger yandan bu politika, toplam talebi azaltan ve devletin toplam harcamalar
icindeki paymin kiigiiltiilmesine imkan veren bir politika olmasidir. Bu politika
gercek anlamda anti-enflasyonist bir uygulamadir. Diger yandan, devlet
harcamalarinin azalmasi reel sektdriin 6nemli bir boliimii agisindan piyasa
daralmasi anlamina gelmektedir. Faiz dig1 biitce fazlasi politikasinin diger bir
olumsuz yansimasi ise kamu personeli ve siibvansiyonlardan yararlanan
kesimler tizerinedir’.

C.TRANSFER HARCAMALARININ EKONOMIK

ETKILERININ DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de transfer harcamalarinin tiirleri itibariyle farkli ekonomik
etkileri s6z konusudur. Bu kisimda, Tiirkiye’de transfer harcamalarinin
ekonomide ortaya cikardigi cesitli etkiler iizerinde durularak, uygulamalar
acisindan kisa degerlendirilmelere yer verilecektir.

1.Ekonomik Biiyiime ve Kalkinma Uzerindeki Etkileri

Transfer harcamalarinin ekonomik biiyiime ve kalkinma iizerinde tiirleri
itibariyle farkli etkileri s6z konusu olmaktadir. Ornegin, iiretim ve tiiketimi
arttirmak i¢in yapilan transfer harcamalar1 ekonomide toplam talep ve toplam
arzin artmasini saglamaktadir. Diger yandan borg faiz 6demelerinin ekonomik
biiylime ve kalkinma {izerinde etkileri daha farkli olabilmektedir. Ayrica, sosyal
transferlerin ekonomik biiyiime ve kalkinma tizerinde etkileri iktisadi ve mali
transferler kadar yiiksek olmayabilmektedir.

Tiirkiye’de ekonomide biiylime iizerindeki etkileri itibariyle 1990’1
yillarin baslarina kadar iktisadi transferler daha c¢ok etkiliyken, bor¢ faizlerinin

' Francesco CASELLI ve Digerleri, “Fiscal Discipline and The Cost Of Public debt
Service: Some Estimates For OECD Countries”, s.3. (www.oecd.org)
2 Erdal TURKKAN, “ Tiirkiye’de 2001 Ekonomik Krizi ve Giiven Faktorii”, Yeni
Tiirkiye, Cilt:41, Ekonomik Kriz Ozel Sayist 1, 2001, s.154.
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gittikce artmastyla birlikte bor¢ faiz 6demeleri en Onemli transfer tiiri
olmustur. Biitge agiklarinin finansmaninda i¢ ve dis borglanmanin 6n plana
cikmasiyla birlikte, transfer harcamalari i¢inde bor¢ faiz ddemeleri artmistir.
Bununla birlikte, bor¢ faiz 6demelerinin ekonomik biiyiime ve kalkinma
iizerinde etkileri olumsuz olmustur. Oyle ki, bor¢ faiz ddemeleri artmakla
birlikte biitce agiklar1 da artmistir. Artan biitce agiklar1 da daha ¢ok bor¢lanma
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu kisir dongii i¢inde dis bor¢ imkaninin olmadigi
durumlarda i¢ borg¢lanma yoluna gidilmigtir. Bu durum da i¢ piyasa faiz
oranlarmi arttirmistir. I¢ piyasa faiz oranlarmin artmasi yatirnma gitmesi
gereken fonlarin devlete aktarilmasina neden olmustur. Bu yiizden 6zel sektor
iizerinde bir dislama etkisi(crowding-out) ortaya ¢ikmustir. Faiz 6demelerinin
artmasi dolayisiyla yatirnma doniisecek kaynaklar devlete aktarildigindan,
biiyiimeyi olumsuz ydnde etkilemistir. Ozel kesim devlete bor¢ vermenin daha
karli olmasindan dolay1 yatirim riskini géze almamigtir”.

2.Gelir Dagihm Uzerindeki Etkileri

Sosyal refah devletinin temel hedef noktasi olan toplumda adil gelir
dagilimmin saglanmast amacina yonelik uygulamaya konulan transfer
harcamasi politikasi, Tiirkiye’de adil gelir dagilimini saglayamamistir. Sosyal
devlet mantig1 i¢inde sosyal yardim olarak ifade edilen transferler énemli rol
oynamaktadir.

Gelir dagilimimin saglanmasma yonelik uygulanmas: gereken sosyal
transferler, gercek anlamda uygulama alani bulamamustir. Ozellikle, sosyal
transferler mantig1 iginde diisiiniilmesi gereken aile yardimi, igsizlik yardimi
gibi temel transfer politikalari, Tiirkiye’de ya uygulama alan1 bulamamis ya da
yeterince uygulanamamistir.

Tiirkiye’de uygulanan transfer harcamalari politikas1 gelir dagilimini
bozucu etki yapmaktadir. Bu yargiya su sekilde varilmigtir: Devletin uyguladigi
mali politikalar sonucu biitce agiklar1 artmistir. Artan biitce agiklar ise, gesitli
sekillerde finanse edilmeye calisilmistir. Agik biitce politikasi ve borglanma
politikasi zaman i¢inde ve bireyler arasindaki gelir dagilimint degistirmek veya
kamusal mal ve hizmetlerin vergilerle karsilanmasindan dolay1 ortaya ¢ikan
refah kaybim azaltmak amaciyla kullanilmalidir'. Ancak, Tiirkiye’de gerek
blitce acgig1 politikast gerekse borglanma politikasi, gelir dagilimini daha da
bozucu sonuglar dogurmustur. Ornegin, Tiirkiye’”de en fakir %20

* Kamunun yaptig1 i¢ bor¢lanmanin 1996 yilinda % 87.2°si, 1997 yilinda %92.7’si,
1998 yilinda %90.7’si, 1999 yilinda %87.5’1, 2000 yilinda %79.7’si, 2001 Agustos
itibariyle de %79.1°’1i bankalar ve 06zel sektérden yapilmistir. Bu sonu¢ ise gerek
bankalarin reel sektore kredi saglama yilikiimliiliiklerinin yeterince yapilmadigimi
gerekse de Ozel sektoriin yatirimlara ayiracagi tasarruflarinin devlete i¢c borg olarak
verildigini gostermektedir (TC Maliye Bakanligi, 2001 Yillik Ekonomik Rapor, 5.97.).
' Alberto ALESINA & Guido Tabellini, “A  Positive Theory Of Fiscal Deficits and
Government Debt”, The Review Of economic Studies, Volume 57, Issue 3, July 1990,
s. 403.
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GSMH’nin,%5’ini alirken, en zengin %20 ise %55’ini almaktadir. Bununla
birlikte, Brezilya’da en fakir %20, %2’lik pay almakta, en zengin %20 ise %68
pay almaktadir. Isveg’te ise en fakir %20, GSMH’dan %8 pay alirken, en
zengin %20 ise %37 pay almaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise en
fakir %20 GSMH’dan 55 pay alirken, en zengin %20 ise %42 pay almaktadir'

Biit¢e aciklariin asil finansman araglarint borglanma ve para emisyonu
olugturmaktadir. Esasen biitge agiklarmin finansmaninda emisyon yoluna
basvurulmast da hazinenin merkez bankasindan borglanmasi anlamina
geldiginden, biitge aciklarinin temel finansman yolunun kamu borglanmasi
oldugu sdylenebilmektedir. Biit¢e aciklarinin bor¢lanma ile finansmaninda;
merkez bankasi, bankalar, sosyal giivenlik kurumlari, 6zel kisi ya da kuruluslar
ve dis finansman 6nemli bir yer tutmaktadir. Hiikiimet, biitce acigint merkez
bankasi avanslarina ve hazine bonolarina basvurarak finanse edebilmektedir.
Biitge uygulama donemi i¢inde ortaya ¢ikan mevsimlik ve gegici gelir-gider
dengesizligini gidermede bu araglardan genis Olgiide yararlanilmaktadir.
Merkez Bankasi, bunun disinda bankalar aracilifiyla kendisine sunulan kamu
bor¢lanma araglarimi belirli kosullara gore reeskonta tabi tutmaktadir. Merkez
Bankasinin biitge dengesi konusunda hazineye sagladigi bu destek,
ekonomideki para miktarinin genislemesine neden olabilmektedir. Para
emisyonunun Ol¢iilii yapilmamasi ise ekonomik ve mali dengeleri bozucu
etkiler yapmaktadir.

Tiirkiye’de tarim kesimini desteklemek amaciyla yapilan transferler;
genel olarak Urlinlin fiyatim1 destekleme politikalari, girdi siibvansiyonlar1 ve
dolayli destekler seklinde siniflandirilmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de sadece
belirli mallara yonelik yapilan siibvansiyonlar sadece belli grup iireticileri ve
belirli girdileri kullanan kesimi desteklemektedir. Bu durum ise, tarim
kesiminin kendi igindeki gelir dagilimmi da olumsuz etkilemektedir.
Dolayistyla, tarimsal desteklemelerden beklenen amagclarin aksine, gelir
dagiliminin bozulmasina neden olunabilmektedir. Zaten, tarim sektoriiniin milli
gelirden aldig1 pay oldukea gerilemisken, niifusun neredeyse yarisini olusturan
bir kesimin biitiin olarak gelirini yiikseltmek i¢in yapilmasi gereken transfer
politikalari, bu kesim i¢inde gelir dagiliminin bozulmasina yol agmustir.

' DPT, Bor¢lanma- i¢ ve Dis Bor¢ Yonetimi, 8. Bes Yllik Kalkinma Plani, Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu, 2001, s.11.
2 Kamil TUGEN, “Biitce Aciklart, Finansman: ve Sonuglar1”, Maliye Yazilari, Say1:32,
Eylil-Ekim 1991, 16.
* DPT, 2001, 5.83.
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Tablo:1 Tiirkiye’de Tarim Kesiminin 1990-2000 Yillar1 Arasinda GSMH
I¢indeki Sektdr Pay1 ve Tarim Kesimine Verilen Yatirrm Tesvik Belgelerinin

Sayist
Yillar GSMH TARIMSAL TARIM TOPLAM Y. | TARIMK.V.Y.TE
ICINDEKI SUBVANSIYON | KESIMINE T.BELGELERI | SVIK
PAYI LARIN GSMH | VERILEN NIN SAYISI BELGELERI/TOP
ICINDEKi PAYI | Y.T.BELGE LAM
LERININ S. YATIRIM
TESVIK
BELGELERI(%)
1990 16,3 0,36 1415 3139 45,08
1991 16,1 0,29 142 1775 8,00
1992 15,8 0,23 24 1555 1,54
1993 14,5 0,18 56 3052 1,83
1994 15,3 0,23 26 1391 1,87
1995 14,4 0,16 47 4953 0,95
1996 14,0 0,35 98 5025 1,95
1997 12,7 0,11 107 5144 2,08
1998 13,4 0,27 145 4291 3,38
1999 13,4 0,15 109 2967 3,67
2000 132 | - 46(Ocak- 1235(Ocak- 3,72
Nisan Aras1) Nisan Aras1)

Kaynak: TC Maliye Bakanligi, 2001 Yilik Ekonomik Rapor, s.14,
www.treasury.gov.tr.’deki verilerden derlenmistir.

Yukaridaki Tablo:1’de Tiirkiye’de tarim kesiminin ve tarimsal
siibvansiyonlarin GSMH i¢indeki paylar1 ve tarima verilen yatirim tesvik
belgelerinin gelisimi gosterilmektedir. 1990 yilindan 2000 yilina kadarki
donemde gerek tarimin gerekse de tarimsal siibvansiyonlarin GSMH igindeki
paylarinda azalma olmustur. Tarim kesimine verilen yatirim tesviklerinin
toplam yatirim tesvik belgeleri i¢indeki paylar1 da donem itibariyle oldukca
diisiik kalmistir. Tarimsal kesime verilen siibvansiyonlarin GSMH i¢indeki pay1
donem itibariyle %0.5’¢ bile ulagamamugtir.

Aslinda, gelir dagilimindaki adaletsizlik tiim diinyanmn sorunudur.
Ancak, nispeten gelismis iilkelerde gelir dagilimi daha iyi durumdadir. Gelir
dagilimindaki esitsizligi azaltmayi ve iyilestirmeyi gostermek i¢in kullanilan
Gini katsayist dikkate alindiginda, Tiirkiye’de katsayinin AB iilkelerine nazaran
daha yiiksek oldugu belirtilebilir. Ornegin, 1990’11 yillar dikkate alindiginda bu
katsay1 Tiirkiye’de 41.5, AB iilkelerinde ise ortalama olarak 25-35 arasinda
hareket etmektedir. Gini katsayisinin 100°e yaklagsmasi gelir dagilimindaki
adaletsizligin arttigimi, 0’a yaklagmasi ise azaldigim ifade ettigine gore,
Tirkiye’de gelir dagiliminda adaletsizligin AB iilkelerine gore daha yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmaktadir'. Ulkemizin bu duruma nasil geldiginin cevabini ise
yillar itibariyle transfer harcamalar1 i¢inde artan i¢ bor¢ faiz ddemelerinde,

! Coskun C. AKTAN, Tiirkiye Avrupa Birligi’nin Neresinde?, EGIAD, Tiikelmat
AS, Izmir 2000, 5.89-90
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iktisadi transferlerde istikrarsiz bir seyir izleyen sosyal transfer harcamalarinda
bulabiliriz.

3.Ekonomik Istikrar Uzerindeki Etkileri

Ekonomide meydana gelen daralma ve kamu agiklarinin artis1 hazinenin
borglanma zorunlulugunu daha c¢ok arttirmistir. Onceden beri izlenen
politikalarin sonucunda ekonomide bir rant ekonomisi anlayisinin gelismesi ve
hazinenin para ve sermaye piyasalarina miidahalesi reel ekonomi tizerindeki
baskiy1 arttirmistir’.

Tiirkiye ekonomisinin temel sorunlarindan birisi biitge a¢igidir. Bununla
birlikte, acik reel olarak artmistir. A¢igin artmasinda faiz ddemelerinin asiri
artist kadar, harcamalarin disiplin altina alinmamasi da etkili olmustur.
Tiirkiye’deki i¢ bor¢ stokunun GSMH’ya orani agisindan degerlendirildiginde,
bircok gelismis iilkeden daha diisiik bir i¢ bor¢ orami ortaya g¢ikmaktadir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’de i¢ bor¢ stokunun yapisiyla ilgili olarak diger
iilkelerden farkli iki Onemli sorun vardir. Birinci olarak, Tiirkiye’de i¢
bor¢lanmanin vadesi ¢ok kisadir. ikinci olarak, i¢ bor¢ stokunun mali sisteme
orani, gelismis iilkelere oranla ¢ok yiiksektir. Mali sistemin zayifligina karsilik
bu biiyiikliikte kamu finansmanin saglanmasi, hem reel faizlerin yiikselmesine
yol agmakta, hem de 6zel sektér yatirrmlarim engellemektedir’. Bu durumda da
Tiirkiye’de ekonomik istikrarin tam olarak saglanmasindan s6z etmek miimkiin
degildir.

Tiirkiye’de gerek finans piyasasinin derin olmamasi, gerekse devletin
ekonomide agirlikli rol oynamasi ekonomi yoniinden bir sorun teskil
etmektedir. Ulkemiz bu yoéniiyle dis soklara karsi koyabilecek giiclii bir
ekonomiye sahip gozilkmemektedir. Uluslararasi Para Fonu ile istikrarin
saglanmasina yonelik 18 anlagsma yapilmasi da buna bir gostergedir. Tiirkiye
dogrudan yabanci sermayeyi yeteri kadar cekememekte, bu nedenle dis
piyasadan kaynak girisi ya kredi seklinde ya da kisa vadeli sicak para seklinde
olmaktadir. Disaridan saglanan kredi seklindeki kaynaklar, zaten borg faiz
o0demeleri i¢in tekrar disariya aktarilmaktadir. Ekonomiye giren sicak para ise
ekonomik istikrarin olmadig: iilkeler i¢in ¢ok biiyiik bir sorundur. Ciinkii, sicak
para bir ekonomiye ani olarak girip ¢ikmakta ve ekonomide mevcut dengeleri
bozmaktadir. Tirkiye’de aym1 sorunlar son yillarda giderek daha sik
yasanmaktadir.

Tiirkiye’de ekonomik istikrarin mevcut olmamasinda transfer
harcamalarinin ve o6zellikle bor¢ faizlerinin biiyiikk 6nemi mevcuttur. Borg
faizleri sorunu asilmadikca da ekonomik istikrardan tam olarak s6z edilmesi
miimkiin degildir.

' Aytag EKER ve Mustafa SAKAL, “1994 Ekonomik Krizi ve Hazine nin i¢ Bor¢lanma
Politikas1”, Vergi Sorunlari, Say1:82, Temmuz 1995, 5.79-94.
2 {zmir Ticaret Borsasi, 1998, s.6.
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4.Biitce Aciklar1 Uzerindeki Etkileri

Tiirkiye’de transfer harcamalarinin biitge agiklar1 {izerinde GSnemli
etkileri bulunmaktadir. Transfer harcamalar1 iginde O6zellikle bor¢ faizlerinin
biitce agiklarinin artmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Asagida belirtilen Sekil:1
ve Model:1, Tiirkiye’de borg faizlerinin artig1 ve borg¢ kisir dongiisii sorunu ile
nasil karsilagildiginin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir. Tiirkiye’de borg
faizi 6demelerini karsilamak i¢in yapilan yeniden bor¢lanmanin (refinansman)
nelere yol actif1 ortaya konulmaktadir.

Sekil:1’de borg faizi 6demelerinin nedenleri ortaya konulmakta, yiiksek
borg faizinden kurtulmak icin ¢6ziim 6nerileri getirilmektedir. Sekilde de ortaya
konuldugu tizere kamu kesiminin ve Ozellikle de konsolide biitgenin siirekli
acik vermesi sonucunda borglar, siirekli olarak artmaktadir. Bor¢ faizleri
dolayistyla stirekli agik verilmesi sonucu, mali yapida da bozulmalar ortaya
cikmistir. Clinkii, borglar i¢in 6denen faizler agigin daha da artmasina neden
olmakta, artan agik ise daha fazla bor¢lanmaya ve daha fazla faiz 6demesine
sebep olmaktadir. Hazine’nin i¢ borglanmadaki vadelerin kisaligi ve reel
faizlerin yiiksekligi de bu sonuca eklendigi zaman, bor¢ faiz 6demeleri kamu
gelirleri ile karsilanamaz boyutlara ulagmaktadir. Sonu¢ olarak bor¢ kisir
dongiisii ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil:1 Tiirkiye’de Biiyiik Miktarda Bor¢ Faizi Odenmesinin Nedenleri,
Coziim Onerileri

Heden
¢ Borg ypikilaZm.
L ikisel Tee1faix olgumn war.
. Tikisel enflacyon hederniyle nap o
bir kymafaizkrin icinde §dadror.

L

OLGU AMERI
. Borg faizleri yiiksek mibtarda * Borglarens geredi azalibna b,
e Lamm harcamabr ipkdeki - Harcaha rof oprm yapibmah.
Dyl giderels atnenr. — *  Wiiksek reelfaizler diginibme .
3 F
SONUL BEELENEN SONUC
+«  Eitye a1, dolayrrels  borglaena *  Eredibilite srtar.
it frac artoyor. . Drig borg larom s fmboar lary attar.
- Borg kier dongiisil ortayrs glsmror. - I; horglarona gere & diger.

Kaynak: DPT, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Bor¢lanma i¢ ve Dis Borg
Yénetimi, Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s.27.
Asagidaki modelde 100 birim borcu olan bir kamu kesiminin borg faiz
O0demeleri sonucunda nasil bir kisir dongli ile karsi karsiya kaldigi
gosterilmektedir. Bu modelde kamu kesiminin 100 birim borcu oldugu, bu
borca karsilik %50 faiz uygulandigit ve faiz ©6demelerinin yarisinin
bor¢lanmayla karsilandig1 belirtilmektedir.
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| Mo del:1 Vil %50 Faiz O deme si ve Faix 0 demelerinin ¥aremm Borg lemayls Earalmmaa Tnnmmnds
Bty eden Bty eden
(iderien (Faiz Cideriem
Faiz / Dng1Fazla) Faiz 3l Faix
30 Birim 25 52 < 78
Borglaharak
\ Oderpem
Borglavark Anapara 31 e AnapiTa
Oderien .
23 125 156
Anapara
100 Brin
1.7 2. vl ER 1

Kaynak: DPT, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani, Bor¢lanma i¢ ve Dis Borg
Yonetimi, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2001, s.31.

Bu modele gore, kamunun borg stoku 1.yilda 100 birimden, ikinci yilda
125 birime g¢ikmaktadir. Ciinkii, birinci yilda anapara 6demesi yapilamayip
sadece faiz 6demesi yapilmis, bununla birlikte faiz 6demesi i¢in tekrar 25 birim
borg¢laniimistir. Boylece 2. yilda toplam bor¢ miktar1 125 birime ulagmustir.
Ikinci yilda toplam borcun %350°lik faiz kismui, ortalama 62 birim olmaktadir.
Bu 62 birimlik faiz 6demesi yapilabilmek i¢in tekrar bor¢lanilmak durumunda
kalinmigtir. Boylece 3. yilda toplam bor¢ miktar1 156 birime ulasmaktadir. Bu
modeli daha da genislettigimizde bor¢ miktariin siirekli arttigi gézlenmektedir.
Ornegin, hesaplamalarimiza gore 10. yilda toplam bor¢ miktar1 744 birime
ulagsmaktadir. Bu sonug¢ faiz olgusunun biitceyi nasil bir sona dogru
yonlendirdigini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de i¢ borglanma politikasinin dis borglanma politikasina gore
onemli bir avantaji vardir. I¢ borglar, enflasyonist siire¢ i¢inde ddenmeleri
safhasinda reel degerlerini kaybedebilmektedir. Bu cercevede enflasyonun
ongoriilenden fazla ¢ikmasiyla birlikte, reel faiz bazi donemlerde eksi olarak
gerceklesmistir. Daha biiyiik agiklar, daha yiiksek reel faiz oranlaryla
sonuglanir yada en azindan onlara tesadiif eder'. Tiirkiye’de de enflasyon etkisi
cikardigimizda genellikle reel faiz oranlarinda artislar gerceklestigini
gormekteyiz. Bununla birlikte gerek borg¢lanmanin miktar1 gerekse de yapist
itibariyle kamu borglar1 gittikce artan bir seyir izlemektedir. Bu nedenle de borg
kisir dongiisii ile kars1 karsiya kalinmaktadir.

Genel olarak, 1980 sonrasinda uygulanan politikalar dogrultusunda
Tiirkiye’de vergilemenin bor¢lanmayla ikame edilmesi, faiz 6demelerini
olagandis1 boyutlara ulagtirmistir. Bu durum ise, biitgenin gelir transferi aracina
doniismesine yol agmugtir. Ayrica, biitce harcamalari igerisinde faiz yiikiiniin

! Benjamin M. FRIEDMAN, “Learning From The Reagan Deficits”, The American
Economic Review, Volume 82, Issue 2, May 1992, 5.301.
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hizla artmasi, kamu kesimi bor¢lanma gereginin de yiikselmesine yol acarak,
topluma sunulan kamusal mal ve hizmetlerdeki gerilemenin en ©Onemli
nedenlerinden birini olusturmustur'.

Genel olarak Tiirkiye’de transfer harcamalarinin biitge aciklarini artirci
etkilerinin oldugu ifade edilebilir. Yukaridaki Sekil:1ve Model:1’de gosterildigi
iizere Tiirkiye’de biitce aciklarinin kapatilmasi i¢in yapilan bor¢lanmanin
sonucunda faiz 6demesi gergeklestirilmektedir. Bu faiz ddemeleri ise tekrar
borglanarak yapilmak durumundadir. Bu durum ise bor¢glanma miktarini ve faiz
O0demelerini arttirmakta, sonugta ise biitce harcamalarn gittikge artmaktadir.
Biitce harcamalar1 hizli bir sekilde artarken, biitce gelirleri ayni hizda
artamamaktadir. Bu sonu¢ ise biitce agiklarinin gittikge artmasina neden
olmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de gesitli tiirlerde transfer uygulamalart mevcuttur. 1990’larin
basma kadar iktisadi transferlerde goriilen nisbi 6nem son 10 yillik siirecte
yerini faiz 6demeleri seklinde transfer harcamalarma birakmustir. Ulkemiz
ozellikle son 10 yildir ciddi bir bor¢ krizi igine girmis ve borglarini
siirdiirebilme konusunda yogun c¢abalar sarfetmektedir. Gerek refinansman
gerekse biitce fazlasi yaratilarak borglarin siirdiiriilmesine calisilmaktadir. I¢
bor¢lanma ve dis bor¢lanma uygulamalart ile biitce ilizerindeki faiz yiikil
azaltilmaya calisilmaktadir. Ancak, lilkemizde transfer harcamalari i¢inde borg
faizleri kar topu etkisi yaratarak gittikge artma egilimi gostermektedir.

Refinansman uygulamasi borg¢ faiz oranlarini yiikseltmekte, yaratilmaya
caligilan biitce fazlasi konusunda gerek siyasi gerekse sosyal baskilardan dolay1
yeterli bagar1 elde edilememektedir. Dig bor¢lanma konusunda IMF ile yapilan
destek anlagmalarinin ise borglarin siirdiiriilebilirligi konusunda kisa vadede
etkili oldugu ifade edilebilir. Ancak IMF ile yapilan anlagmalar sonucunda elde
edilen yiiksek faizli bor¢lar orta ve uzun vadede geri 6denmesi gerektiginden
tekrar bir bor¢ Odeme problemini ortaya c¢ikarmaktadir. Faiz harcamalarn
disindaki kamu harcamalariin ise azaltilmasi yoniinde yapilmasi amaglanan
mali reformlarin genelde uygulanabilirligi tartismalidir. Siyasi nedenlerle mali
alanda reformlarin 6niiniin tikandig1 soylenebilir.

Gergek anlamda transfer harcamasi uygulamasi c¢ergevesinde
disiiniilmesi  gereken sosyal transferlerin Oncelikle sosyal giivenlik
kurumlarinin agiklarmin kapatilmasi igin yapildigt sonucu ise transfer
harcamalarimin 6ziine aykiridir. Gergekte transfer harcamalari toplumsal yapinin
korunmasi amaciyla uygulanmasi gereken harcamalardir. Bu harcamalar,

! Hikmet IYIDIKER ve Metin ALTIOK; “ 1980 Sonrasi Istikrar Politikas1 Araci Olarak
Tiirkiye’de Maliye Politikas1”, XII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 15-17 Mayis 1997,
Antalya, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimii , Istanbul 1998, s.195-
196.
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toplumsal gelir esitsizliklerinin giderilmesi amaciyla kullanilmasi gereken
harcamalarken, iilkemizde ger¢ek anlamda transfer harcamalarindan soz
edilmesi miimkiin degildir. Yani, devletin ikincil dagitim ile toplumda gelir
esitsizliklerini giderdigini belirtmemiz pek miimkiin degildir.

Tiirkiye’de transfer harcamalar1 adi altinda yapilan uygulamalar genel
olarak bir depo ve siizgec gibi diisiiniilmektedir. Birgok harcama tiirii transfer
harcamasi1 olarak uygulanmakta ancak 6z olarak transfer harcamalarindan
amaglananin diginda o6zellikle icermektedir. Bununla birlikte gelir dagilim
devletin uyguladig1 transfer politikalar1 dolayisiyla gittikge bozulmaktadir.
Ulkemizdeki transfer harcamalari konusunda bazi 6nerilerimiz vardir:

e Oncelikli olarak faizlerin biitce icindeki yiikii azaltilmalidir. Bunun
icin, konsolidasyon dahil ¢esitli mali uygulamalarla bor¢ faizleri
azaltilmali, borglar orta ve uzun vadeye yayilmalidir;

e Sosyal transferler bir toplum i¢in olduk¢a dnemlidir. Toplumda sosyal
yapmin dengeli gelisiminin saglanmast i¢in sosyal transferler
konusunda etkin politikalar gelistirilmelidir;

e Kalkinma icin iktisadi transferler oldukc¢a onemlidir. Ulkemizde
iktisadi transferlerin uygulanmasinda denetim sorunu ve etkinlik
sorunu yasanmaktadir. Bu durumdan kurtulmak ve kalkinma igin
gercekten 6nemli olan iktisadi transferlerden yararlanmak i¢in denetim
tizerinde daha fazla durulmalidir. Ayrica, iktisadi transferler gerekli
alanlara yapilmali, siyasi kaygilarla oy amacli uygulamalara son
verilmelidir.

Sonug olarak, transfer harcamalar1 gercekten bir iilke agisindan gerekli
harcama tiirleridir. Ancak, Konsolide Biitce Kanunu’nda transfer harcamalari
icine her tiirlii harcama kalemi dahil edilebilmektedir. Bundan dolay1 da transfer
harcamalar1 tasimalar1 gereken vasiflara yeterince sahip olamamaktadir.
Transfer harcamalar1 gerek toplumda sosyal yapinin dengeli gelisiminin
saglanmasi gerekse de kalkinmanin gergeklestirilmesi amaglarin1  yeterince
gerceklestirememektedir. Transfer harcamalart konusunda etkili politikalar
belirlenmeli ve transfer harcamalarinin gergek vasiflar: 6n plana ¢ikarilmalidir.
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