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Son yirmi yilda pek ¢ok sanayilesmis iilkede yeni ortaya ¢ikan ve
siiregelen genis kamu kesimi biitge aciklar1 asir1 derecede acik finansmana sikc¢a
bagvurmaya yatkin politikacilarin yogun ilgisini g¢ekmistir. Sorun, gegici
donemsel dalgalanmalarin (resesyonlar gibi) ya da gecici harcama soklarmin
(savasglar ya da dogal afetler gibi) yoklugunda olusan genis mali agiklarin pek
cok tarihi Ornege esas teskil etmesidir. Bu gibi oOrneklerin optimal mali
borglanmanin geleneksel teorileriyle uzlasmasi zordur (bakiniz Jeffrey Sachs ve
Roubini, 1989; Corsetti ve Rouubini, 1993). Bu kanit kargisinda, asir1 kamu
bor¢lanmasi yoniinde bir egilim dogrultusunda, maliye politikacilarinin politik
Onyargilarmin analizine adanmig artan bir teorik ve ampirik literetiir mevcuttur
(aragtirmalar ve kanitlar i¢in bakiniz Corsetti ve Roubini, 1993; Alberto Alesina
ve Roubini, 1995).

Politik ¢arpikliklarin mali belirtilerinin bilingli bir sekilde artmasi,
kamu aciklarinin hacmini smirlayan kurallarla azaltacak ihtiyari (goniillii)
maliye politikasinin normatif Onerisini 6n plana ¢ikartmistir. ABD’de 1990’11
yillarin baglarinda ve 1980’li yillarda bilyiik mali dengesizliklerin ortaya
cikmasinda, boliinmiis devletin roliine (6zel anlamm olmamasia ragmen) dikkat
cekilmesiyle birlikte denk biit¢e i¢in sik sik Anayasal diizenlemeye gidilmesi

cagrilar1 yinelenmistir. 2002 yilinda biitce dengesine Anayasal bir diizenleme

* Giancarlo CORSETTI-Nouriel ROUBINI, The American Economic Review, Volume 86, Issue 2,
Papers and Proceedings of the Hundrecdth and Eighth Annual Meeting of the American Economic
Association San Francisco, CA, January 5-7, 1996 (May, 1996), 408-413.

“ D.E.U.LL.B.F. Maliye Boliimii Ogretim Uyesi.
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onerilirken giiniimiizde yasama organi, meclisin mali planda halen izledigi ayni
denk biitge hedefine 1995 yilinda ¢ok az bir yiizde ile ulasamadi.

Avrupa’da parasal birlik konusunda Maasricht Anlagmasini
diizenleyenler “asir1 aciklarin™ olabilirligi ile ayni1 derecede ilgiliydi. Anlagma,
Avrupa Para Birligine kabul edilen bir iilkenin bir 6n kosul olarak agiklar ve
ulusal bor¢lanmanin boyutunu sinirlayan kurallara uymasimi igermektedir. Bu
calismada, mali kurallar {izerine Avrupa ile ilgili yaklasimlari tartisacagiz ve
onlar1 ayn1 konuda Amerikan gorisleri ile karsilastiracagiz. Tartigsmayi izleyen
hususlar ¢ergevesinde ele alacagiz: (i) Sayisal mali kurallar {izerine tartigma; (ii)
Kamu kesiminin uzun dénemli bor¢lanmalarinin sonucu; (iii) Federal/ Ulusal
mali kurallar i¢in devlet/bolgesel denk biit¢e kurallarinin anlamlart ve (iv) Mali

islemler i¢in tartigmalar.

I - SAYISAL MALi KURALLAR UZERINE TARTISMA

Karsilastirmali analizlerde ilk 6nemli 6zellik, Birlesik Devletlerin
aksine Avrupa’nin kamu borglar1 ve agiginin hacmini simirlayan sayisal kurallari
onceden benimsemis olmasidir. Maasricht Anlasmasi’nin mali kriterine gore,
genel devlet acig1 GSYIH nin %3’iinii, toplam genel devlet borcu GSYIH nin
%6011 agsmamalidir.  Maasricht  Anlagsmasi’nin  teorik  temellerinin
eksikligini gosteren ve uygulamada sorunlara neden olabilen mali kriter,
literatiirde genis bir sekilde elestirilmistir. Bununla birlikte, federal kesimin
mali ayagi lizerine yapilan tartisma ABD’nin egemen oldugu faiz dis1 nominal
biit¢enin tiimiiyle (cari ve yatirim) dengelenmesi hedefi ile karsilagtirildiginda,
Maasricht yaklasimi bir cok yonden daha esnektir. Ilk olarak Maasricht
Anlagmasi sifir nominal denge hedefindeki ABD’nin tersine GSYIH nin %3
’ii kadar olan mali aciklara izin verir. Su halde ABD, GSYIH nin %2’sinin
altindaki cari mali ag131 ve %52 civarindaki bor¢/GSYIH nin orani ile “Maasricht

modeli” kriterini simdiden karsiliyordu.
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Ikinci olarak, Avrupa Birliginde kamu yatirrm harcamasmin tarihsel
ortalamasi, GSYIH’ nin yaklasik %3’ i ve GSYIH’ nin %3’ii kadar
yiiksekliginde acgik icin referans degerdir ve kamu maliyesinin altin kurali
seklinde adlandirilan uygulamali bir ara¢ olarak Maastricht Anlagmasi’nin
mimarlarinca yogun tartigmalar sonucunda se¢ilmistir: Bor¢lanmaya yatirim
harcamasinin sinirlar1 dahilinde izin verilir(madde 104¢). Buna gore Maastricht
acik kriteri esasen dolayli olarak “cari hesap denk biitge” kurali olarak
yorumlanabilir (Bakimz Buiter et al, 1993). Kamu cari ve yatirim
harcamalarmin farkli 6l¢iimlerini bile kargilamayan tek OECD iilkesi olan ABD
deneyimi bu yoniiyle tamamen farklidir. (madde; 104C). Tutarli olarak, federal
acik iizerine tartigmada, gerek cari biit¢e planlarini gerekse teklif edilen denk
biitce diizenlemesini igerdiginden kamu yatirimlari igin borglanma higbir

ayricaliga tabi degildir.

Ugiincii olarak, Maastricht mali referans degerleri kat1 degildir ve
aciklarin asirt olup olmamasi konusunu dikkate alan ¢esitli kosullar ortaya
konmustur. Ornegin, GSYIH nin %3’ii {izerindeki bir acik dnemli dlgiide ve

stirekli azalarak referans degere yaklasan bir diizeye ulagmis ise kabul edilebilir

[madde: 104 ¢ (a)]. Avrupa Para Birligi (EMU) i¢in bu islemlerin durdurulmasi

icin bagvurulmasinin mantigr Maastricht zaman g¢izelgesine 6zgiidiir. 1991°de
GSYIH icin verilmis ¢ok yiiksek bir bor¢ orani (anlasma imzalandiginda)
Avrupa Para Birligi’nin baslangici olarak diisiiniilen 1999°a kadar siirekli
gergek bir birincil fazla verseler bile, baz1 {ilkeler igin Maastricht acik kriterine
tamamiyla uyumunu ¢ok zorlastiracaktir. Eger acik, ancak istisnai ve gegici
olarak referans degere yakin bir oranda kalacaksa, ikinci bir islemlerin
durdurulmasi i¢in basvuruda %3’ iin ilizerinde bir agiga izin verilebilir. Bu
ifadenin mantiki yorumu, %3’{in lizerindeki agiklarin gecici donemsel faktorlere
bagl olarak asir1 sekilde diisliniilmemesidir. Bu yorum, asir1 agiklarin varligi
vergi tahakkuklarm da ilgilendirdiginden iiye devletlerin orta vadeli biitge

durumunu belirleyen 104 ¢ maddesi ile desteklenmektedir. Bu konu 6nemlidir,
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ciinkii; durgunluk siirecince etkin bir sekilde ortaya ¢ikan pek ¢ok pozitif ve
normatif nedenleri bulundugunu ileri siiren iktisat teorilerinin genis bir
smiflamast vardir. Gerek neo-klasik (vergi diizlestirilmesi) ve gerekse
Keynesyen mali agik modelleri iktisadi durgunluk siiresince agik harcamasini en
uygun bir sekilde savunmaktadir. Dahasi; otomatik stabilizatorler, gerek
harcamalar gerekse gelirler yoniinde islemektedir. Bu acidan, ABD mali
planlar1 (kongrede son zamanlarda iptal edilen anayasal diizenlemelerle birlikte)
Maastricht kriterlerinden ¢ok daha fazla katidir. Suna da dikkat edilmelidir ki;
kat1 denk biitce hedefleri de mali agiklar dogrultusunda politik 6n yargilarin
dizginlenmesinde etkili olabilir ve ekonomiye darbe vuran gegici randiman
soklarina tepki vermesi gereken mali esneklige de izin vermeyerek etkin

olabilirler (Bakiniz, Corsetti ve Roubini modeli 1995).

Dordiincii olarak, Maastricht Anlasmasi Kriteri, bir devletin toplam
borcu “tatmin edici orana yakin bir referans degerine yaklasiyor ve yeterli
dlciide azalma gosteriyor” ise %60’ 1n iizerindeki bor¢/ GSYIH oraninin asir1
oldugu kanaatine varilmayacaktir [madde 104 c(b)]. 104(b)). Bu maddenin
sebebi bir seri Avrupa iilkesinin kamu bor¢larinin GSYiH’ya oraminin %60°dan
daha fazla olmasi olup; Belgika, Fransa ve Italya gibi iilkelerde bu oran
%100’lin iizerindedir. Basit hesaplamalar dahi zorunlu kamu harcamalarmin
kisilmasiyla bile, bu iilkelerde kamu borglarmin GSYIH’ya oranmin 1999 yilina
kadar %60’a inmesinin imkansiz oldugunu gdstermektedir. Bu madde
hiikmiiniin nedeni, AB {ilkelerinin pek ¢ogunun sahip oldugu kamu borcunun
GSYIH’ ya oranlarmin % 60’ 1n iizerinde olmasidir ki aymi oranlar Italya,
Yunanistan ve Belgika da %100’ {in istiindedir. Basit hesaplamalar ortaya
koymaktadir ki daha biiylik mali kisitlamalar dahi bu iilkelerde 1999’ a kadar
ne bor¢/GSYIH oraninin %60’ a diismesini ne de kamu kesiminin ddeme giicii
icin bdyle bir indirimin imkansiz oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan (1995) son zamanda onaylanan “Avrupa

Yaklagim Raporu”, yiiksek bor¢lu iilkelerin Avrupa Para Birligi (APB)’ne
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katilim siirecinde borglarin1  6nemli Olgiide azalttiklar1 siirece APB’ne
katilmalarina izin verilecegini ifade etmektedir. Grup, bor¢/GSYIH oranini
1991° de %100’lerden 1995° te % 80’ lere yakin bir diizeye diisiiren Irlanday:
ve 1997 yili sonuna kadar bu oranlar1 diisiirmeyi uman Belgika (% 130’un
iizerindeki bor¢ oramyla) ve Danimarkay1 (% 80’ nin {izerindeki oraniyla) da
icermektedir. Belirtilmelidir ki, ABD’de nominal mali denge kuralinin kabul
edilmesi bor¢-GSYIH oraninin su andaki %52 degerinin 1srarla altinda kalan

bir diismeye yol acacaktir.

Nominal denk biit¢e kuralinin (veya hedefinin) etkileri gdz oniinde
bulunduruldugunda iic 6nemli nokta dikkate alinmalidir. Ilk olarak, faiz dahil
nominal biitce agigi ( ABD’de cari donemde siiregelen elemedir) gercek
donemlerde devlet borglarinin ne kadar oldugunu abartmaktadir, ¢linkii kamu
borcu i¢indeki faiz 6demeleri bileseni gergek faiz yiikiinden ¢ok nominal faiz
yiikiinii gostermektedir. ABD’ nin 1994-1995 yillar1 arasinda enflasyon
oranmin ortalama %2 ve bor¢/GSYIH oraminin %52 olarak gerceklestigini ve
ABD’nin 1994 yili sonundaki degerine esit oldugunu varsayalm. Oyleyse
ger¢cek donemlerde denk bir biit¢e, ana borcun geri ddemesi ile faiz hesabinin
bir kism1 olan bor¢/GSYIH oraniyla enflasyon oranmin ¢arpimina esit olup .u
da GSYIH’ nin%1.2” si kadar bir nominal aciga esittir. 1994 yili i¢in ABD
verileri goz Oniinde bulunduruldugunda devletin reel bor¢lanmaya gitmedigi
ifade edilmektedir. Yani nominal agigin sifira indirilmesi 75 milyar dolar reel
bir biit¢e fazlasi anlamina gelmektedir. 1994 takvim yil1 i¢in nominal agik 180
milyar dolara esit iken, gercek donemlerde 1994 igin siiregelen agik 105 milyar

dolardu.

Ikinci olarak, biiyiiyen bir ekonomide, ekonomik faaliyetlerin artan
seviyesi reel kamu borcunun siirdiiriilebilirliginin daha da yiikselmesi anlamina
gelmektedir. Biitce acigmin reel bilyiimeye ayarlanmis seviyesi bor¢/GSYIH
oranmin yil i¢inde degismesiyle olgiilebilir. Eger bor¢/GSYIH oram zaman

icinde sabitse, reel biiyiimeye gore ayarlanmus agik / GSYIH orami sifira esittir.
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Bugiin ABD ekonomisi gibi bir ekonomi diisiiniin; uzun vadeli nominal GSYiH
bliylimesinin %5 olmasi beklenmektedir ( Bu da %2’lik bir enflasyon oranmindan
fazla %3’liikk bir reel GSYIH biiyiime oramna esittir). Buna gére GSYIH nin
%2.6’sma esit nominal biitce acig1 bor¢/GSYIH oranmnin mevecut %52’lik
degerine daima esit olacaktir. Dolayisiyla %2.6’lik bir a¢ik/GSYIH orani reel
biliyiimeye ayarlanmis sifira esit biitce acigina uygun olacaktir. 1994 yili
verilerine gore, 175 milyar dolarhik bir nominal biit¢e ag181 bor¢/GSYIH oranim1
dengeleyecektir, bu da, nispi olarak hiikiimetin reel bor¢larmin GSYIH’ ya
oraninin artmasini engelleyecektir. ABD’nin 1994 yili ger¢ek verilerine
bakildiginda bir takvim yilinda federal biitce acigt 180 milyar dolardi.
Gergekten, 1993 ve 1994 yillar1 arasinda bor¢/GSYIH oram asagi yukar: sabit
kalmistir (1993’te %51.9°dan 1994’te %51.7’ye diismiistiir). Bor¢/GSYIH
oraninda daha fazla bir azalma 1995 yilinda ger¢eklesmis, nominal mali agik

40 milyar dolar daha diiserek GSYIH nin %2’sine ulagmustir.

Uciincii olarak, ABD biitcesi hakkinda son giinlerdeki tartisma bu
derece netlige kavusurken ekonominin biiylime hizi hakkindaki tahminlerdeki
kiiciik farklar bile (Yonetim tarafindan kullanilan %2.6’ya kars1 ¢ikan Kongreye
gore %2.4) beklenen agiklar ve gelirler boyunca biiyiik bir fark yaratir (Yedi yil
boyunca ekstra gelirlerde yaklasik 500 milyar dolar). ABD ekonomisinin uzun
donem biiyiime oranmnin %3’ e yakin olacaginin tamamiyla gercege aykiri
olmadig1 senaryolarindan hareketle, harcamalarda Gnemli Ol¢iide kisinti
yapilmaksizin bile gelecek 10 yil boyunca ABD’ nin mali durumunu biiyiik
Olgiide gelistirebilecek vergi geliri artisiyla sonuglanacagi vurgulanmalidir. Son
yillarda gelecekteki agik tahminleri sistematik olarak oldukca abartilmig gergek
aciklar oldugundan biitceyi ortalama bir diizeyin iizerinde dengeye getirmek
acisindan harcamalarda ne kadar bir kisintiya gidilmesi gerekecegi hususunda

ihtiyath bir yaklagim onerecegiz.
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II- BUTCE ACIKLARI VE KAMU SEKTORUNUN
GELECEKTEKi BORCLARI

Yukarida Onerilen tartigma, mali dengenin reel biiyiimeye ayarlanmig
Olglisine gore, ABD’nin 1994’ten beri mali fazlaliga sahip oldugunu
gosterirken, biiyiikk bir mali ayarlama yapilmasi gerektigini savunanlar kamu
kesiminin gelecekte karsilanamayan biiyiik borglar1 yiiziinden borglarini
odeyebilmesinin tehlikede oldugunu ileri siirmektedir (Bakimz Alan Auerbach,
1994). OECD ilkelerinin bugilinkii deneyiminde, gelecekteki bu borg
Odemelerinin ikisi bilhassa onemlidir. Birincisi, kamu maas (sosyal giivenlik)
sistemlerinin  biiyiimesinden kaynaklananlar, ikincisi ise saglik bakim

giderlerindeki beklenen artistan kaynaklananlardir.

ABD’ de izleyen 20 yilda sosyal giivenlik harcamalarinin boyutu bir
sorun olacagindan, gelecek 10 yilda saglik bakiminin federal agig1 zaten 6nemli
Olglide artirmasi beklenir. Zaman i¢inde niifusun daha hizli yaglandigini
gosteren demogafik egilimlerin oldugu Avrupa’ da sosyal giivenlik ve saglik
harcamalarindan  kaynaklanan sorunlar daha da ciddiydi. Avrupali
politikacilarin ¢ogu bu sorunlar1 uzun zamandir géz ardi ederken, giiniimiizde
birkag Avrupa iilkesinde bu uzun vadeli sorunlara deginen politik reformlara
yonelik bir egilim vardir (ilk goze carpanlar Ingiltere ve daha yakin gegmiste

Italya ve Fransa’dir).

ABD’ de Sosyal giivenlik veya Tibbi Bakim sisteminin, uzun vadeli
O0demelerinin ciddi risk altinda oldugunu savunan bu tiir uzun vadeli borg
O0demeleri hakkindaki politik tartisma endise verici bir boyut kazanmistir.
Gelecek 10 yilda borg ve agiklardaki patlamayr dnlemek gerekeceginden saglik
ve sosyal giivenlik reformlarinin boyutu hakkinda genis kapsamli goriisler
vardir. Bu tiir uzun vadeli 6demeler konusunda ¢ok genis mali ayarlamalar

gerektigi senaryolari mevcut iken (Auerbach’ a gére GSYIH’ min % 4 ii ile % 6
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s1), alternatif tahminlere bakilarak biiyiime oranlari, reel faiz oranlar1 ve saglik
bakim maliyetlerinin artmasi gostermektedir ki, dnceden kararlastirilmig ve
uzun miiddet muhafaza edilmis siirekli birincil ayarli %2’ ye karsilik gelen
GSYIH, ABD’ nin sosyal giivenlik ve saglik bakim sistemlerinin uzun dénemde
O0demelerinin devamu igin yeterli olabilir. Siirekli asgari % 2’ ye ayarlanan
GSYIH’ nin yaklasik olarak ABD’ nin mevcut mali agigima esit olduguna isaret
etmek gerekir. Ancak, uzun vadeli 6demeyi garanti etmek i¢in nominal denk
biitce kuralinin gerekli oldugu sonucuna ulagmak yaniltict olabilir. Borg
ddemesi i¢in yeterli bir kosul, GSYIH’ nin %2.6’ sima esit uzun donem biit¢e
acig1 ile uyumlu mevcut bor¢/GSYIH oranmin istikraridir. Borg istikrari,
gelecekteki borg 6demelerinin vadesi geldiginde gelecekteki agiklarin %2.6” lik
orani agmasini Onlemek igin siirekli birincil ayarlama gerektirir. Buna gore,
ayarlamanin ne zaman ve ne kadar olacagi, mali yiikiin gelecek nesile

dagiliminin 6ncelikli bir sorunudur.

Son olarak, mali ayarlama gerektiren bu gibi uzun vadeli sorunlara
deginmek, saglik bakim enflasyonu, reel faiz ve biiylimenin gelecekteki oranlari
hakkindaki alternatif varsayimlara baghdir. Reel agiklari gereginden diisiik
gostermeyen son yillarin biitge tahminleri ve oranlar1 hakkinda belirsizlik
oldugu siirece, devletin uzun vadeli bor¢ 6demelerini garanti etmek icin kesin
bir birincil mali ayarlama gerekecegini ileri siiren senaryolar dikkatle g6z

oniinde bulundurulmalidir.

III- ULUSAL DENK BUTCE KURALLARI iCiN EYALET DENK
BUTCE KURALLARININ ANLAMLARI

Mali disiplinin araglar1 olarak nominal mali kriter hakkindaki
tartigmalar ampirik bulgularla giiglendirildiginden, ABD eyalet hiikiimetlerinin
genig mali agiklar1 siirdiirebilmesinin kisitlanamasinda etkili olmustur ( bakiniz

James Poterba, 1995 ; Henning Bohn ve Robert Inman 1995). Bu tiir bulgu
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ilging olmakla birlikte, milli/federal denk biitgenin mekanik olarak
kullanilamamasiin bu gibi sonuglarinin benzer sekilde etkin olabileceginin
tartistldigt pek ¢ok neden vardir (son zamanlarda A.B.D. kongresinde
tartistldign gibi). Ilk olarak en son zamanlarda &nerilen anayasal denk-biitge
degisikliklerine izin vermeyen bu gibi eyalet kurallari, genellikle yatirim
harcamalarinin finansman igin izin vermektedir. ikinci olarak; gercek bir vergi
diizlestirmesi bi¢imi durgunluk siiresince agiklarin etkin olarak stirdiirilmesi
icin kullanilabileceginden, eyaletlerin degislikleri genellikle ‘“kara giin”
rezervlerinin birikimine izin vermektedir. Bohn ve Inman (1995) ABD
eyaletlerinde, donemsel dalgalanmalar boyunca, istikrar1 saglama hedefleri
dogrultusunda bu tiir rezervlerin sistematik olarak kullanilabildigini simdiden
kanitlamaktadirlar. Yine onerilen federal denk biitce degisikligi (ve 2002 yilina
kadar denk bir biitce yiiriitmek igin simdiki politika plani) resesyonlar
(durgunluk) boyunca mali agiklar siirdiirmek i¢in hi¢bir olasiliga izin vermez.
Uciincii olarak; eyaletlerin resesyonlar boyunca biitcelerini dengeleyebilmesi,
eyalet biit¢elerine yapilan ters donemsel federal transferlerle saglanir. Boyle bir
mekanizma federal diizeyde isleyemez. Dordiincii olarak; resesyonlar boyunca
eyaletlerin biitgelerini dengeleyebilmeleri, eyaletlerde yasayanlarin reel gelirleri
lizerinde biiyiik etkilere yolagmaksizin, federal vergi/ transfer sisteminin

otomatik faaliyetleriyle 6nemli 6l¢lide desteklenmektedir.

Ozellikle; Sachs ve Xavier Sala-i Martin (1992) tarafindan gosterildigi
gibi. bir eyaletin gelirinde iicte birden fazla azalma, federal hiikiimet tarafindan
net bir gelir transferi ile karsilanir. Federal hiikiimet ig¢in benzer bir otomatik
sigorta plant mevcut olmadigindan, ortalama bir vergi miikellefi i¢in, durgunluk
stiresince federal biitceyi dengeleme, daha bilyilk reel gelir ayarlamasi
gerektirecektir. Besinci olarak; durgunluk siiresince harcamalarda bir kisinti
veya vergilerde bir artis yoluyla, federal biitgeyi dengeleme girisiminin arz ve
talep yonli makroekonomik etkileri, eyalet seviyesindeki etkilerden ¢ok daha
biiyiik olacaktir. Aslinda, eyaletlerin gelirleri ve eyalet gelirinin bir pay1 olarak

harcamalar, federal harcamalardan ve eyalet gelirinin pargast olan gelirlerden
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¢ok daha kiigiiktlir. Bu yilizden; harcamalar1 kisma ve vergileri artirma kararmin
eyalet geliri {izerindeki herhangi bir arz-talep etkisi, federal eyaletlerin
biit¢elerini dengeleme girisimlerinden daha kiigiiktiir. Son olarak; ABD
eyaletlerinin is devirleri milkemmel paralelde ¢aligmayan kiiciik ekonomiler
olmasindan dolayi, bir eyaletin kendi biitgesini dengeleme girisiminin ulusal
makro ekonomik etkisi yoktur. Ayni sekilde durgunluk siiresince federal
biit¢eyi dengeleme girisiminden s6z edilemez. Bu nedenle bu tartigma; ulusal
hitkiimete eyaletlerin denk biitce kurallar1 ile elde ettikleri deneyimlerden

dersler ¢ikarma girisimlerinde ihtiyat onerir.

IV- BUTCE PROSEDURLERI REFORMLARIYLA MALI
DISIiPLIN

Biitceyi onaylama ve hazirlama siireclerini kapsayan islemler,
kurumlarin roliiniin gz Oniinde bulundurulmast ve sayisal zorunluluklarm
aciklanmasi bir tarafa, mali disiplin lizerine tartismada son zamanlardaki
literatiir politik ve teorik baglantili bir degisime ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir
(Avrupa ile ilgili kanit i¢in bakimz Jurgen Von Hagen [1992] ve Alesina ve
Roberto Perotti [1996] ). Simya muhasebesinin sistematik ¢6ziimii nedeniyle,
sayisal hedeflerin etkisizligi, makro politikalara zorla empoze edilen agiklarin
ve bor¢lanmanin esneklikten yoksun bir sekilde sinirlandigi bdyle bir
yaklasimdan yana olan birka¢ goriis vardir. Biitge siirecinin demokratik yapisi
ve seffafligi artarken makro ekonomik maliyetlerin daha da diismesi, prosediirel
biitge kurallar1 ve kurumlarm reformlart ilkesi geregi etkili mali disiplin
saglayabilirdi. Bu konunun detayli analizi bu ¢alismanin kapsami disinda olup
biz sadece olumlu bir soru soracagiz: Mali disiplin i¢in prosediirsel bir

yaklagimi destekleyen bir ¢cok goriis soz konusu iken, bu neden hala Avrupanin
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politik giindeminde 6ncelikli bir madde olarak yer almamaktadir?. Iki agiklama

Oneriyoruz.

Birincisi, iilkeler arasinda kurumlarin ger¢ek mali performansi ciddi
olarak etkiledigi kanitlanmasina ragmen, Avrupali politikacilar mali
prosediirlerin (islemlerin) sayisal mali hedeflerden daha fazla mali disiplin
sagladigina inanmis goriinmemektedirler. Avrupali ortaklardan “asir1 agiklarla”
ilgilenen Almanya gibi iilkeler, biitiin sekilsel prosediirel kurallarin net sayisal
mali hedefler igin giiclii bir tercih oldugunu ifade ederler.ikincisi; Maastricht
Anlagmasi yurti¢i olaylar hakkinda politik hakimiyet prensibi ve parasal birlige
dayali ekonomik ve politik biitiinlesme arasinda zor bir politik dengeye
dayanmaktadir. Dolayisiyla yakinlagsma kriteri, her iilkenin 6zel ihtiyaglar1 ve
islemlerine gore izledigi iktisat politikasinin esas noktalar1 dogrultusunda
tamamen nominal hedefler g¢er¢evesinde ifade edilir. Gelecekteki goriismeler
siiresince, halen bor¢ ve agiklarin sinirlar1 dahilinde ifade edilecek Avrupa Para

Birligi’ ne katilmin gelecekte ongoriilebilen kalict kriterinin kurumsal ya da

gercek yakinlagma konular1 oldugu sdylenebilir.

V- SONUC

Avrupa, mali disiplini saglamak i¢in sayisal hedeflerin yolunu tutmus
iken, bu kurallar APB’ nin boyutu ve ihtimaller iizerindeki politik pazarlik
stirecinde bir anahtar unsuru da temsil eder: Anlagmanin belirsizligi bu tiir
kurallarin uygulanmasini belirlemeyi politik diisiincelere birakir. Ornegin,
Alman goriisiine gore Maastricht’ in mali kriteri antlagsmanin esnek ifadesini

temel almayacak sekilde tam olarak yorumlanmalidir.

Ayni sekilde A.B.D.’deki tartigma biit¢e agiklarinin maliyetleri ve biitge
kurallar1 sayesinde borglarin geri 6denmesi hakkinda olup; bu kurallar
ekonomide devletin hacminin nispi olarak azaltilmasi amacina yonelik arag

olarak sikca ele alinir. Milton Friedman’in deyimiyle “Bir Denk biitce
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diizenlemesi....... sonuca ulagmak i¢in bir ydntemdir”. Sonug; devlet
harcamalarmin biiyiimesinin yavaslatilmasi (ya da daha ani ve keskin bir sekilde
azaltilmasidir); (Wall Street Journal, 4 Ocak 1995, s. 12). Bdyle bir
ama¢ kendilerince arzu edilsin edilmesin bu ifade kamu kesiminin optimal
biiyiikliigliniin daha fazla tercih edildigi ve bor¢ 6demelerinin daha az yapildig:

cari biit¢e tartigmasini ortaya ¢ikariyor.

Analizlerimiz reel donemlerde biiyiimeye ayarli denk biit¢e kuralinin
uzun donemde Avrupamn nominal mali hedeflerine uyum sagladigini da
gosteriyor. Karsilikli olarak ABD’ de devletin reel donemlerde dnemli mali
fazlalarm devamina onciilik edecegi ve anlamli sekilde asir1 sigirilmis cari reel
bliyimeye ayarli mali a¢igin boyutunun tamamen nominal mali agiga
dayandirildig1 denk biitge kurali (ya da politikasi) tavsiye ediliyor. Buna gore,
Avrupali yasa koyucular nominal mali kurallar1 (mevcut uluslararasi bir
anlagsmay1 kapsayan) desteklerken, anayasal diizenlemeli ya da diizenlemesiz
bdyle bir politikanin ardindan Avrupa yaklagimi 2002 yilina kadar daha kati
biitceyi destekleyen baskin Amerikan mali goriisiine oranla daha esnek

goruniyor.
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