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Ortaya ¢ikigindan giiniimiize gelinceye kadar degisik sekillerde
tanimlanan devlet, toplumsal yasamin Orgiitlenmis en biiyiik siyasal kurumu
olma ozelligini slirdirmektedir. Her devlet, kendi tarihsel gelismesine,
ekonomik, siyasal ve sosyal yapisina uygun bir yonetsel yapiya sahiptir. Cagdas
devlet, kamu hizmetlerini yerine getirme amacina dayanan yonetim politikasina
bagldir. Ister merkezden yonetime ister yerinden ydnetime agirhik verilsin,
kamu hizmetleri ile yakindan iligkili goriilen dogal afetler, bu orgiitlenmis
siyasal kurumun topyekiin hazirlikli olmasini gerektiren ¢cok dnemli olaylardir.
Bu durum “devietin siirdiiriilebilirliginin” saglanmasinda hayati bir Oneme
sahip goriinmektedir.

Yirmibirinci ylizyila girerken insanoglu, geride biraktig1 ylizyil
herhalde “afetler yiizyilr” olarak hatirlayacaktir. Gerek Diinyanin, gerekse
Tiirkiye’nin dogal afetler karsisinda 6dedigi bedel gok agir olmustur.! Bu
nedenle dogal afetler konusu, ¢esitli sekillerde ele alinarak “ilginin siirekli canl
tutulmasr” gerekmektedir. Boyle bir yaklagim tarzi, insanlarin karsisina siirekli
karamsar bir tablo ¢ikarmak degil, aksine “dogal afetler ile birlikte yasama
gergegini” kabul etmektir.

Diger taraftan diinya biiyiik bir degisim ve doniisiimii de yagamaktadir.
Bu degisim ve doniisiim hi¢ kuskusuz yonetim stratejilerindeki gelismeleri® de
etkilemekte, “toplum merkezli olma”, “cok aktorlii ve aktif katilimcilik”,

Arastirma Gérevlisi, Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Kamu Yo6netimi Boliimii.
“Gegtigimiz ylizyil icerisinde kayitlara gecen ve hasar yapan 158 deprem meydana
gelmis ve bu depremlerde 97.200 kisi hayatin1 kaybetmis, 175.000 kisi yaralanmis
ve 583.371 bina yikilmig ya da agir hasar gormiistiir.” Mustafa TAYMAZ(2001);
“Dogal Afet Zararlarmi Azaltma Calismalari”, Afet ve Afet Isleri Genel
Miidiirliigii, Say1 2, s.4.
> Bkz. Zerrin TOPRAK(2000); “Yonetim Stratejilerindeki Gelismeler”, Tiirk idare
Dergisi, Y1l 72, Say1 426, s. 37-53.
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“coziimlerde ortakhik” gibi ifadeler “yonetisim” denilen yeni bir yOnetim
anlayisini giindeme getirmektedir. Nitekim, iilkelerin gelismis, gelismekte olan
ya da azgelismis seklindeki nitelendirilmeleri, onlarin kapasiteleri® disinda belki
de yonetim fonksiyonlarina yiiklenilen anlamlar tarafindan belirlenmektedir.
Oyle ki; gelismis iilkeler ile gelisen iilkeler arasindaki bu anlamdaki
farkliliklarin, gelisen iilkelerin kapasitelerinin yeterli goriilmesine ragmen “kotii
yonetilmelerinden” kaynaklandigii sdylemek miimkiindiir. Bu noktada, gelisen
yoOnetim stratejileri gercevesinde “agiklik”, “bilgiye ulasma”, “katilim” gibi
kavramlarin “yerelden baslanmak suretiyle” saglanabilecegi ve boyle bir siirecte
ise en uygun birimlerin “belediyeler” oldugu disiiniilmektedir.

Dogal afetler, yogun niifus barindiran alanlar agisindan 6nemli bir risk*
olusturmaktadir. Bu nedenle, dogal afetler kaynakli krizlerin yonetiminde “afet
riskinin - azaltimasina®™  yonelik calismalarm  oncelikle gerceklestirilmesi
gereklidir. Bir afetin meydana gelmesinin tanimin1 da veren risk, esas itibariyla
su faktorlerden meydana gelmektedir:

i.  Afet tehlikesinin meydana gelme ihtimali (bunun i¢inde nerede, hangi
siddette ve hangi siklikla oldugu ve yan hangi etkilerinin goriilecegi
gizlidir),

ii. Afete maruz kalan insan yapis1 unsurlarmin dagilimi (bu baglik, fiziki

ve teknik altyapiyi, niifusu, ekonomiyi ve sosyal-politik sistemi
belirler),

iii. Bir Onceki kiimede bulunan unsurlarin afetten ne derece
etkilendiklerini belirleyen zarar gorebilirlik diizeyi. Ayrica bunlarla
yakindan iligkili olup da yan konular diye goriilebilecek ulasim, kiiltiir,

“Kapasite” sozciigii ile bir iilkenin tiim imkan ve sinirliliklar ifade edilmektedir.

“Risk = Tehlikenin gergeklesme olasilig1 x Hasargorebilirlik” seklinde ifade edilen
riskin anahtar unsurlar1 tehlike ve hasargorebilirliktir. Pascal PEDUZZI(2000);
“Insight of comman/key indicators for Global Vulnerability Mapping” Expert
Meeting on Vulnerability and Risk Analysis, UNEP/GRID, Geneva, 11-12
September 2000. Bununla birlikte, 6rnegin deprem icin degerlendirildiginde,
niifusun yogun olarak bulundugu ve sosyal-ekonomik etkinliklerin aktif bir sekilde
gelistigi alanlarda kentsel deprem riski, yerlesimler agisindan bakildiginda ya
tehlikeli alanlarda yapilasmada bulunmamak ya da ilgili yerlesim yerlerinden
uzaklagmakla azaltilabilir. Ancak bunlarin her ikisi de uygulanabilir olmaktan ve
gercekeilikten uzaktir. Sonugta, geriye kalan tek segenek, can ve mal kayiplar ile
sosyo-ekonomik kayiplar bakimindan hasargérebilirligin azaltilmasidir. Bogazici
Universitesi(1999); izmir Biiyiiksehir Deprem Master Plam-Final Rapor,
Istanbul, s.9.2.

Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi Teknik Aragtirma ve
Uygulama Genel Midirligii(1998); 3194 Sayih Imar Kanunu ve
Yonetmeliklerinin Revizyonu Tasarisi, Cilt 1, Ankara, s.1-7.
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planlama, kaynak kullanimi ve afet sonrasi iyilesme kapasitesi
bulunmaktadir. Sonugta risk, bu {i¢ basligin birlesmesi ile olugsmaktadir.

Gerek niifus, gerekse ekonomik etkinlikler ve hizmetler agisindan
kentsel alanlar dogal afetler yoniiyle biiyiik bir risk altindadir. Ozellikle
depremler, bir doga olay1 ise de, niifus yogunlugu fazla, sosyal ve ekonomik
etkinliklerin yogun bi¢imde siirdiigii alanlarda meydana geldiginde gergek bir
afete donlismektedir. Bu noktada, deprem Oncesinde yapilan tiim hazirliklar,
deprem sonrasinda yasanabilecek can ve mal kayiplar ile yakin bir iliski
icindedir. Diger bir ifade ile, deprem Oncesi hazirliklar ile deprem sonrasi ortaya
cikan tiim olumsuzluklar birbiriyle ters orantilidir. Dolayisiyla, hem niifus
yogunlugu acgisindan, hem de sosyal ve ekonomik etkinliklerin yogunlugu
acisindan dogal afetler, belediyelerde, 6nemli bir risk olusturmakta ve yine bu

tiir olaylar karsisinda ortaya ¢ikacak kriz durumlarinin yonetimi noktasinda
belediyeler kirsal yerlesim alanlarina gore c¢ok daha Onemli bir konuma
gecmektedir.

DOGA OLAYINDAN AFETE...

Gerek dogal afetler, gerekse kentsel c¢evre bozukluklar1 dogal ve
teknolojik afetlerin “risklerini” yiikseltmekte; buna ek olarak afetler, hem dogal
degerleri ve fiziki ¢evreyi yikima ugratmakta hem de kalkinmayi olumsuz
etkileyerek biiyilk maddi kayiplara yol agmaktadir. Ayrica dogal afetler
sonuglar itibariyle, psikolojik bir ¢ok bozukluga da neden olarak bireylerin ve
toplumlarin hafizalarinda 6nemli bir yer olusturmaktadir.

Afetler (dogal afetlerden kaynaklanan kriz durumlari), ¢ogunlukla
negatif unsurlar igeren, sosyal, siyasal, ekonomik ve dogal yasamda uzun
donemli etkilere neden olan, ani bir sekilde ortaya ¢ikan, kolay bir sekilde
onlenemeyen, insanlar1 ve belirli bir bolgeyi etkisi altina alan olaylardir®. Daha
degisik bir anlatimla, “insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye

6 Kriz, timiiyle negatif unsurlar igeren bir kavram degildir. Ozellikle Cin literatiiriinde

kriz kelimesi iki sembolle ifade edilmektedir. Bunlardan birisi “firsat”, digeri ise
“tehlike” anlamina gelmektedir. Steven FINK(1986); Crisis Management,
Planning for the Inevitable, AMACOM, New York, s.1.Yani bir krizde hem
asilmasi gereken zorluklar, hem de bu gerginlikler ve giigliikler asildiginda elde
edilebilecek yeni kazanglar bulunmaktadir. Kriz durumlari, her zaman orgiitsel
hedefleri ve amaglar1 tehdit etmez; bazi kriz durumlari, 6rgiitsel degisim ve yeniden
yapilanma i¢in miikemmel firsatlar sunmaktadir. Hasan TUTAR(2000); Kriz ve
Stres Ortaminda Yonetim, Hayat Yayinlari, {stanbul, s.19.
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ugratarak topluluklar1 etkileyen dogal, teknolojik veya insan yapisi kdkenli
olaylara™ afet denilmektedir.

Genel olarak herhangi bir doga olaymin ne zaman ‘“afet” ya da
“felaket™® olarak nitelendirilebilecegi 6nemli bir sorundur. Bu konudaki genel
yaklagima gore, “belirli bir parasal degerin lstiinde yikim ya da tahribat” ve
“belirli saymin iistiinde 6liim ve yaralanma” oldugu taktirde bu durum afet ya
da felaket olarak nitelendirilmektedir. Boyle olmakla birlikte, her seyden dnce
bu tanimlama “ahlaki bir eksikligi” beraberinde getirmektedir. Oyle ki, yonetici
denilen karar alici konumda bulunanlar -6zellikle yerel yoneticiler- yore
sakinlerinin korunmasindan ve onlarin esenliginden ahlaken sorumludurlar. Bu
sorumluluk biitiin diger sorumluluklarin {izerinde yer almaktadir. Dolayisiyla bu
sorumlulugun yerine getirilememesi, orgiit biitiinliigiiniin verimliligi sorununu
giindeme getirmekte’, Orgiite olan giivenin sorgulanmasma yol agmaktadir.
Diger taraftan, sadece yukaridaki iki olglit dikkate alinarak yapilan
tanimlamalarda afet sonrasinda sag kalan insanlar “kurtulmus” olarak kabul
edilmekte ve kapsam disinda tutulmaktadir. Birey ve toplum diizeyinde afet
sonrasi ortaya c¢ikabilecek hem psikolojik olumsuzluklara hem de olasi gevre
sorunlarina deginilmemektedir.

Herhangi bir doga olayinm yikici etkisi ya da biiyiikliigiine etki eden
birtakim faktorler'® bulunmaktadir. Bu faktorler:

¢ Olayin fiziksel biiytikligi,

Olayin yerlesme alanlaria olan uzakligi,

Fakirlik ve az gelismislik,

Hizli niifus artisi,

Tehlikeli bolgelerdeki hizli ve denetimsiz sanayilesme,
Ormanlarin ve ¢evrenin tahribi veya yanlig kullanima,

Bilgisizlik ve egitim eksikligi,

® & & 6 o oo o

Toplumun afet olaylarina karsi 6nceden alabildigi koruyucu ve
onleyici 6nlemlerin ulagabildigi diizeydir.

7 Oktay ERGUNAY(1999); “Afet Yonetimi Nedir? Nasil Olmalidir?”, Tiirk
Psikoloji  Biilteni (Deprem Ozel Sayis1), Cilt 5, Say1 14
(http://www.psikolog.org.tr/bulten/14/14 _afet.htm).

¥ Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Cevre Bakanligi(2000); Dogal Afetler ve Siirdiiriilebilir
Kalkinma, Ulusal Giindem 21 Taslak Calismasi, Ankara, s.51.

’ J. A. McK HOLLOWAY(1995); Yerel Yonetim ve Kriz Yonetimi (Cev. Omer
Giin Bulut), IULA-EMME Yayin, 2.b., Istanbul, s.2.
" ERGUNAY, a.g.m.
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Kuskusuz bu faktorleri daha da arttirmak miimkiindiir. Ancak, dikkat
edilmesi gereken nokta, bu faktorlerden ilk ikisi, yani olaym fiziksel biiyiikligii
ve olayin yerlesme merkezlerine olan uzaklig1 disinda kalanlarin hepsinin dogal
kokenli degil, “insan faaliyetleri kokenli” bir 6zellik gdstermesidir. Buradan
hareketle, doga olaylariin biiyiikliigii, dolayisiyla etkileri, ¢cok dnemli 6lgiide
insan faaliyetlerinin dogru/yanlis yonde gelismesine paralel olarak azalmakta
veya artmakta; bir doga olayinin nasil afete doniisebilecegi noktasinda ipuglari
vermektedir. Bu durum, afet 6ncesi ve sonrasi temel ¢aligmalar ile de yakindan
iliskilidir.

Ayrica, dogal afet kaynakl krizler, beklenmedik bir sekilde ortaya
cikmakla birlikte tahmin edilemez nitelikte degildirler. Ciinkii her kriz,
patlamak iizere olan bir yanardag gibi farkli ipuglarim sik sik gostermektedir.

o Kalitesiz ve sagliksiz yapilasma,

o Fay hatlan ve batakliklar {izerinde yogun konut yapimi,

o Bilgiye ulagsmadaki zorluklar,

. Ortak ¢oOziimlerin iretilebilmesinde katilime1r  pratiklerin
eksikligi,

° Politik cikarlar,

o Rant kollama ve yozlasma,

o Ve biitiin bunlara ek olarak ‘“alabildigine zengin olma hirsi,

bunun nasil elde edildiginin 6neminin kalmamasi, sonugta bu
egilimin kalite ve ahlaki kurallara yansiyarak ahlaki kurallarin
yozlasmas1”'' da doga olaylarmin afete doniistiiriilmesi
noktasinda insan kaynakl etki eden 6nemli faktorlerdir.

Dogal afetler konusu, uluslararasi diizeyde de sik¢a ele alinan bir
konudur. Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environment
Programme - UNEP) tarafindan gelecek icin ¢izilen perspektiflerin yer aldig
bir calismada'? ortaya konan ve “acil” diye nitelendirilen 36 temel konu
igerisinde de yer almistir. Bu konular arasinda iklim degisikligi %51 ile birinci
sirada, tatll su kaynaklarinin azalmasi %29 ile ikinci sirada, ormanlarin yok
edilmesi/¢ollesme ile tathi su kirliligi %28 ile iiglincii ve dordiincii sirada
gosterilmistir. Bu ¢alismada yonetisim eksikliginin pay1 %27 ile besinci sirada,
niifus artisi/hareketlerinin pay1 %22 ile yedinci sirada, kentlesmenin pay1 %16

""" Ksl. Adapazari Ticaret ve Sanayi Odas1(2000); Adapazari’nda Deprem ve Sonrasi,
2.b., Adapazari Ticaret ve Sanayi Odas1 Yayini, Adapazari, s.96.
12 UNEP(1999), Global Environment Outlook 2000 (Overview GEO-2000), s.13.
Bu ¢aligmanin tam metni i¢in bkz. http://www.unep.org/Geo2000.
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ile ondordiincii sirada, dogal kaynaklarin azalmasinin pay1 %11 ile onsekizinci
sirada ve dogal afetlerin pay1 ise %7 ile yirmialtinci sirada yer almaktadir.

Diger taraftan, 1992 yilinda kurulan Avrupa Toplulugu insani Yardim
Biirosu (ECHO), insani yardim programlarini esgiidiimlemek, acil durum ve
afet yardimlarin1 finanse etmek ve afet hazirligi projelerini desteklemek
gorevini istlenmistir. Ayrica ECHO, Avrupa Birligi disindaki, dogal afetlerin
ya da insanlarin neden oldugu bunalimlarin sonuglariyla kendi kendilerine basa
¢ikamayacak durumdaki biitiin iilkelerde magdurlara yardim sunmaktadir.
ECHO, ozellikle gelismekte olan {ilkelerdeki afet olasiligi yiiksek yogun
niifuslu kentsel alanlarda afet hafifletici stratejilerin 6nemini dikkate almaktadir.

Bu stratejiler' asagidaki gereklilikleri yerine getirmek durumundadir:
. Yerlesime izin vermeden dnce On risk analizlerinin yapilmast,

il. Arazi kullamim planlariyla imar i¢in giivenli ve uygun olan
alanlarin belirlenmesi,

ii. Kaynaklarin, anahtar altyapt unsurlarmin, o&zellikle afet
ertesinde Onem tasiyan unsurlarinin dayanikliligini arttirma
yoniinde yogunlastirilmasi,

iv. Yeni altyap1 planlamasinda, projelendirmede ve insaatlarda afet
hafifletici ilkelerin uygulanmast,

V. Yerel  topluluklarin, karsti o6nlem  mekanizmalarinin
gelistirilmesi,

vi. Yerel topluluklarin, kisilere riskleri azaltabilecek ve afetlere

hazirlanabilecek nitelikleri kazandiric1 bi¢imde egitilmesi.

KRiZ YONETIMi

Kriz, beklenmedik ve aniden ortaya ¢ikan, mevcut yapilanmalari
olumsuz etkileyerek siirdiiriilebilirligi tehlikeye diisliren durumlardir; kritik bir
noktaya gelindigini ve bir doniim noktasini ifade etmektedir. Tiim krizlerin
ortak 6zelligi, beklenmedik bir zamanda ortaya ¢ikmalari, ortaya giktiktan sonra
krizin agilmasinda bir zaman kisitinin s6z konusu olmasi, etkin ve uygulanabilir
kararlar alabilmenin gii¢liigiidiir. Bu 06zelligi dolayisiyla kriz durumlarinda,
etkin ve uygulanabilir ¢oziimlerin ortaya konamamasi, yonetimlere karsi bir

" Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi(1996); Siirdiiriilebilir insan Yerlesmeleri
Yolunda, BM Habitat II Konferansi, 3-14 Haziran, Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Temsilciligi Yayin, istanbul, s.11.

123



giivensizligi ve inangsizlig1 da beraberinde getirmekte; “insanlarin yonetimlere
karst yabanczlcwmalatrma”14 neden olmaktadir.

Kriz olarak adlandirilabilecek durumlar bir ¢ok grupta toplanabilmekle
birlikte, baglicalarz;

. dogal afetlerden kaynaklanan krizler,
. ulusal/uluslararasi ¢catismalardan kaynaklanan krizler ve
. ulusal/uluslararasi1 ekonomik krizlerdir.

Bununla birlikte, kamu ya da 6zel olsun tiim &rgiitlenmeleri dogrudan
etkileyen ve toplumsal, siyasal, ekonomik ve psikolojik olumsuzluklara yol
acarak  yasanilabilirligi  tehlikeye diigliren krizler dogal afetlerden
kaynaklanmaktadir (deprem, sel, yangin vb.).

En genel anlamda kriz yonetimi, deneyimler ve bilgi temelli bir
yaklagimdir; kriz durumlarina karsi alinmasi gereken tiim onlemleri ifade
etmektedir. Dogal afetlerden kaynaklanan kriz durumlar1 ortaya c¢iktiginda
onceden hazirlanmis bir “kriz yonetim planina” sahip olmak etkili kararlarin
almmasinda yardimci olacak ve ortaya cikan sorunlarin ¢éziimii noktasinda
zaman kisitin1 en aza indirecektir. Bagka bir anlatimla, kriz planlamasi, bagarili
ve uygulanabilir bir kriz yénetiminin temel fonksiyonudur.

Diger taraftan kriz planlann yerel, bolgesel ve ulusal oOlgeklerde
hazirlanmalidir. Gelismelere agik, esnek ve birbiri ile uyumlastirilmig planlar,
kriz durumlarina en uygun yanit verebilecek planlardir. Ayrica boyutlar
itibariyle c¢ok biiyiik oranda ortaya g¢ikabilecek krizlerde ise planlar,
“uluslararasi ¢oziimlere” de acgik olmak durumundadir.

Kapsamli bir kriz yonetim planlamasinda, kamu ya da o6zel tiim
orgiitlenmelerin karsilasabilecekleri beklenmedik durumlara hazirlikli olmak,
onceden cevaplar aramak ve uygulanabilir ¢éziimler bulmak amaglanmaktadir.
Bunun nedeni ise, kiiclik olgekli krizlerin onlenmesiyle sorunlarin artarak
bliylimesinin Oniine gecilmek istenmesidir. Bununla birlikte, tim kriz
durumlarinda ve her ihtiyaca cevap verebilecek bir kriz plam1 da miimkiin
gorlinmemektedir. Ciinkii, her kriz durumuna uygun ve kalici ¢oziimler ortaya

4 “Yabancilasma, genel diizeyde bireylerin var olan yapilara (toplumsal kurumlar)

bagl beklentiler, degerler, kurallar ve iligkilerden uzaklagmasidir.” Tiirker ALKAN,
Dogu ERGIL(1980); Siyaset Psikolojisi Siyasal Toplumsallasma ve
Yabancilagsma, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 214. Yabancilasma olgusu, genelde bir
tutum olarak degerlendirilmekle birlikte gogu zaman bir davranig sekli olarak da
karsimiza ¢ikabilmektedir. Basina yansidigi kadariyla, 17 Agustos ve 12 Kasim
1999 deprem felaketlerini yasayan bolge halkinin bir kisminin son genel niifus
sayimina protesto ederek katilmayislari, yabancilagsma olgusunun bir davranig sekli
olarak ortaya ¢ikmasina iyi bir drnektir.
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koymak miimkiin degildir; krizler sonucu iiretilen ¢éziimlerde bir siire sonunda
yeni bilgiler ve standartlar ya da boyutlar ve niteligi degismis yeni problemler
ortaya cikabilir. Ayn1 zamanda, noktasal Olgekli kriz planlart dogal afetler
sonucunda ortaya ¢ikan krizlerin yonetimini basarisiz kilabilecektir. Bu nedenle
“kriz planlarmin mekan élgeginde hazirlanmasi”, kriz planinin uygulanacagi
birimlerin gevresinin de hesaba katilmasi gerekmektedir. Onemli olan, tiim
deneyimleri ve olasiliklar1 g6z Oniinde bulunduracak senaryolar liretmek ve
ideale yaklagsmaktir.

Dogal afetlerden kaynaklanan kriz durumlarinda insanlarin saglik ve
giivenlik meseleleri bir kriz yonetim planlamasinda birinci ilgi konumundadir.
Daha sonra c¢evrenin ve menkul/gayrimenkul mallarin korunmasi ve
kurtarilmas1 gelmektedir. Diger taraftan, dogal afetlerden kaynaklanan kriz
durumlarinda bireysel davranislar ortaya c¢ikmaktadir. Insanlar, ydnetimin
geregini yapamama durumlarinda, bireysel ¢abalar ile kurtarma ve korumaya
girmektedirler. Dolayisiyla, dogal afetlerden kaynaklanan durumlar, bireysel
cabalarin ¢ok otesinde, “etkili bir ekip ¢alismasini” gerektiren kriz durumlaridir.
Ekipte her bireyin kendi sorumluluklarinin bilincinde olmasi krizlerin
yonetiminde vazgegilmez bir unsurdur.

Son yillara gelinceye kadar dogal afetlerden kaynaklanan krizlerin
yonetiminde temel yaklasim afet sonrasi acil miidahaleye agirlik verecek
bicimde yapilandirilmaktaydi. Bununla birlikte, 6zellikle yirminci ylizyilin
ikinci yarisinda meydana gelen dogal afetler, afet olmadan onceki agsamalara
agirhik vermektedir. Teknolojik gelismeler, heniiz bir afeti dnceden haber
verecek bir diizeyden uzak bulunmaktadir. Bu konuda ¢alismalar devam
etmekle birlikte, afet zararlarmin en aza indirilmesine yonelik olasi afet
hazirliklar1 agamasi biitlinlestirilmis bir afet siirecinde temel ilgi konusu olarak

gorlilmektedir. Bu hazirliklar ise bir dogal afetten etkilenebilecek “#im
aktorlerin aktif katilimi” ile gergeklestirilebilecek bir siireci ifade etmektedir.

ETKIN KRiZ YONETIMINDE SINIRLILIKLAR

Tiirkiye’nin tek¢i yoOnetim/siyasi yapilanmasi i¢inde uyguladigr kati
merkeziyet¢i anlayis ve dogal afetler kaynakli krizlerde temel bir politikasinin
olmayisi, “yapamama”dan da Oteye “yapmama/vapilamama”  sorununu
glindeme getirmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi arasinda imzalanan “Tiirkiye’'nin Afet Yonetim Sisteminin
Iyilestirilmesi”"> konulu proje belgesinde 6ngoriilen “Risk ve hasar gorebilme
tespitine yonelik sistematik yontemler gelistirmek amaciyla, yiiksek bir dogal
afet risk potansiyeline sahip oldugu bilinen dort il o6rnek c¢alisma igin
belirlenmelidir. Bu iller, Bursa, Kocaeli, Erzincan ve Mug olabilir.” Hilkmiiniin

'3 Bkz. 20.03.1997 tarih ve 22939 sayili Resmi Gazete.
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acikligina ragmen, 17 Agustos 1999 izmit ve 12 Kasim 1999 Diizce depremleri
boyutu ve ortaya ¢ikardigi hasar bakimindan aradan gegen iki yili askin bir siire

igerisinde Ozellikle Kocaeli ve Bursa’da hemen hemen higbir ¢alismanin
yapilmadig1 anlagilmaktadir. Bu noktadan hareketle, dogal afetler kaynakli
krizlerde ortaya konan merkeziyetci politikalarin tek basina “yapilabilir” bir
anlami ifade etmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla, yerelligi 6ne ¢ikaran yeni
yoOnetim stratejilerinin hayata gegirilmesi gerekmekte ve bu noktada en uygun
birimlerin belediyeler oldugu dikkati cekmektedir.

Tirk Kamu Yonetiminin belirleyici 6zellikleri olarak 6ne ¢ikan “kat:

LR I3

merkeziyet¢i anlayis”, “yonetimde disa kapaliik ve gizlilik”, “hantal yapi ve
kirtasiyecilik”, “demokratik katilimer pratiklerdeki eksiklikler”'®, “merkez-yerel
biitiinliigii” yerine “geriliminin” yasandig1 bir modeli 6ne ¢ikarmaktadir'’. Buna
ek olarak, merkezi yonetim eliyle yiiriitiilen ve katilim modeline dayandirilan
toplantilarin yazili hale getirilmis metinlerinde bile, “kamu, ozel ve sivil
ishirliginde”, ortaklasa alman kararlara, genelde yer verilmedigi dikkati
¢ekmektedir. Bu durum ise, halkin sorunlara, yonetsel otoritenin bakis agisindan
ve “O’nun izin verdigi dlgiide yaklasabildigi” gorlisliniin destek gdrmesine yol
agmaktadir'®. Boylece kamu yonetimi, cesitli mevzuat diizenlemeleri itibariyle
kendisi oncii olmadig1 gibi “gizliligi ozel sektore de yayginlastirarak”, “halki
bilgilendirme” gibi bir konuyu giindemine almamaktadir.

1997 tarihli Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi' ise kriz
halini, “devletin ve milletin bolinmez bitiinligli ile milli hedef ve
menfaatlerine yonelik hasmane tutum ve davraniglarin, Anayasa ile kurulan hiir
demokrasi diizenini veya hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya yonelik
siddet hareketlerinin, tabii afetlerin, tehlikeli ve salgmn hastaliklarin, biiyiik
yanginlarm, radyasyon ve hava kirliligi gibi 6nemli nitelikteki kimyasal ve
teknolojik olaylarin, agir ekonomik bunalimlarin ve iltica ve biiyiik niifus
hareketlerinin ayr1 ayr1 veya birlikte vuku buldugu haller” (Y&netmelik md.4/b)
olarak tanimladiktan sonra, kriz yonetimini gerektiren halleri siniflandirmustir.
Buna gore kriz yonetimini gerektiren haller sunlardir (Y6netmelik md.5):

a) Yurt disinda; Tiirkiye’nin toprak biitiinliigline, egemenlik haklarina,
milli hedef ve menfaatlerine yonelik tehdit emarelerinin belirmesi
ve gelisme gostermesi,

'® Bkz. Zerrin TOPRAK(2000); “Yénetim Stratejilerindeki...”, s.46-50.

Zerrin TOPRAK(2001); “Cevre Koruma ve Kullanma Dengesinin Saglanmasinda
Yonetim Etkisi”, Yerel Giindem 21 Birlikteliginde Yenilenebilir Enerji
Kaynaklar (Edit. Ismail Hakki Karamanderesi, Hikmet Yavas, Mustafa Goriin),
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi Yerel Giindem 21 Yayini, [zmir, s.66.

y.a.g.m., s.67.

Bkz. 09.01.1997 tarih ve 22872 say1ilt Resmi Gazete.
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b) Yurt i¢inde; Anayasa ile kurulan hiir demokrasi diizenini, temel hak
ve hiirriyetlerini  ortadan kaldirmaya yonelik yaygm siddet
hareketlerine ait ciddi belirtilerin ortaya c¢ikmasi veya siddet
olaylar1 nedeniyle kamu diizeninin bozulmasi,

(1) Teror olaylart,
(2) Kanunsuz grev, lokavt ve isi birakma eylemleri,

(3) Etnik yapi, din ve mezhep farkliliklarindan kaynaklanan
olaylar,

¢) Tabii afetler;

(1) Deprem,

(2) Sel baskin,

(3) Cig diigsmesi,

(4) Toprak kaymasi
d) Iltica ve biiyiik niifus hareketleri,
e) Tehlikeli ve salgin hastaliklar,
f) Biiyiik yanginlar;

(1) Bina ve tesis yanginlari,

(2) Orman yanginlari,

(3) Gemi yanginlari,

g) Radyasyon ve hava kirliligi gibi onemli nitelikteki kimyasal ve
teknolojik olaylar,

h) Agir ekonomik bunalimlar,
i) Diger haller.

Yonetmeligin 6. maddesinin a) fikrasinda kriz yonetimi, bir kriz
durumunun teshisinden baslayarak, gerekli yonlendirici kararlarin alinmasina,
uygulanmasina takip ve kontroliine kadar uzanan bir seri faaliyetlerin
manzumesi seklinde tanimlandiktan sonra; c¢) fikrasinda, ‘“Basbakanlik Kriz
Yonetim Merkezi baslangigta krizin siddeti, ihtiyag duyulan tedbirlerin
ozellikleri ve merkezin faaliyete gegcme maksadinin gizlilik derecesinin” dikkate
almacaginin vurgulanmast baglaminda, deprem, yangin, sel baskini, ¢i1g
diismesi, toprak kaymasi gibi dogal afetlerin “gizlilik ile nasil

“ .99

iliskilendirilebilecegi” konusu 6nem kazanmaktadir.
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RADIUS PROJESI ORNEGINDE iZMiR DEPREM MASTER
PLANI

Izmir’de deprem senaryosu ¢alismalari, Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin
Birlesmis Milletler’in baglattigi RADIUS Projesi i¢in basvurmast ve Birlesmis
Milletler ~ Uluslararast Dogal Afetleri Azaltmanin On  Yili-IDNDR
Sekreteryasi’nin da projenin uygulanacagi 9 kentten biri olarak Izmir’i
segmesi ile baglamistir. RADIUS sozciigiiniin acilimi “Risk Assesment Tools
for Diagnosis of Urban Areas Against Seismic Disasters” olup, “Kentsel
Alanlarin Sismik Afetlere Karsi incelenmesinde Risk Degerlendirme Araglarr”
olarak cevrilebilir.

Projenin uygulanmasi i¢in segilen diger kentler sunlardir:

. Adisababa(Etyopya)

. Zigong(Cin),

. Guayaguil(Ekvator),

. Taskent(Ozbekistan),

. Tijuana(Meksika),

o Antofagasta(Sili)

o Bandung (Endonezya) ve
. Uskiip(Makedonya).

RADIUS Projesine secilen 9  kentte program  siiresince
gerceklestirmeleri gereken iki ana hedef ongoriilmiistir.

1. Olast bir depremde meydana gelebilecek hasar bdlgelerini,
hasarlarin niteliklerini ve boyutlarini belirleyecek bir Deprem Hasar
Senaryosu gelistirmek,

2. Deprem felaketini hafifletmeye, verecegi zararlar1 azaltmaya
yonelik bir eylem plani igeren Risk Yonetim Planini hazirlamak.

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, RADIUS projesine bilimsel veri tabani
olusturacak girdilerin elde edilmesi amaciyla, bu konuda uluslararast deneyime
sahip Bogazici Universitesi ile Istanbul Teknik Universitesi profesorlerinden
olusan bir ekip ile “Izmir Deprem Master Plan1” hazirlanmasi konusunda bir
protokol imzalamustir.

Ayrica, RADIUS programi dahilinde yapilacak islerin yiiriitiilmesi i¢in,
Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde bir yiiriitme kurulu olusturulmustur.
Yiriitiicti Kurulu da, projede belirlenen hedefleri gerceklestirmek {izere 4 ayri
konuda c¢aligma gruplar1 olusturmustur. Calisma gruplar1; Risk Analizi Grubu,
Bina ve Alt Yapi Degerlendirme Grubu, Sosyal ve Ekonomik Durum
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Degerlendirme Grubu, Kurtarma Calismalari ve Onarim Organizasyonu
Grubu’dur.

Kentteki cesitli kurum ve kuruluslarin yanisira meslek odalar1 ve sivil
toplum Orgiitlerinin temsilcilerinden olusan Calisma Gruplar1 yaklasik bir yillik
bir siire iginde g¢esitli zaman araliklar1 ile toplanarak, kent bilgilerinin
toplanmasi, ¢aligmalara yon verilmesi, senaryo metninin hazirlanmasi, eylem
planinin belirlenmesi ve kurumlararas: esgiidiimiin saglanmasi gibi konularda
calismalarini siirdiirmiislerdir.

Proje Kapsaminda Yapilanlar

RADIUS Projesi ¢aligmalar sirasinda yapilan arastirmalar ve toplanan
veriler, yalmzca izmir’de degil, Tiirkiye genelinde de ilk kez yapilan bir
calisma  Ozelligini tasimaktadir. Bu kapsamda yapilanlar asagida kisaca
Ozetlenmistir:

1. Izmir genelinde, bugiine kadar yapilmis olan zemin sondaj verileri
toplanarak kentin genel zemin yapisi ile ilgili bilgiler elde edilmis
ve bu veriler Deprem Master Plan1 ¢alisma grubu tarafindan
degerlendirilmistir.

2. Komisyonlarda bulunan biitin kurum ve kuruluglarin yardimiyla
[zmir’deki hemen hemen tiim alt yap1 bilgileri (konumlari, yapim
sekilleri, projeleri vb.) elde edilmistir. Bu kapsamda; metro insaati,
otoyol ve viyadiikler, benzin istasyonlari, demiryollari, limanlar,
havaalanlari, iletisim sistemleri, igme suyu sistemleri, enerji nakil
hatlari, trafolar, biiyiikk kanal projesi ile ilgili bilgilerin
degerlendirmeleri yapilmistir. Bu calismanin sonuglari Bogazigi
Universitesi’nin hazirladig1 final raporunda yer almaktadir.

3. Ingaat Miihendisleri Odasi’nca olusturulan ekipler Izmir’deki
binalarla ilgili genel bir degerlendirme yapmis, gézlemsel verilere
dayanilarak hazirlanan Bina Envanteri ile toplu konutlar dahil
yaklagik 220.000 binaya iliskin istatistik bilgi elde edilmistir. Bu
caligmanin sonuglar1 yine Bogazigi Universitesi’nin hazirladigt
final raporunda yer almaktadir.

4. Bu c¢alismalarin sonunda, Il Sivil Savunma, Emniyet ve 11 Saglik
Midiirlikleri’nin afet Orgilitlenme semalart ve diger toplanan
bilgiler dikkate alinarak deprem senaryosu metni hazirlanmistir.

Ozetlenecek olursa, RADIUS projesiyle Izmir kenti bir ilki basarmis ve
gelecege yonelik onemli bir bilgi ve deneyim birikimi saglamistir. Simdi
yapilmas1 gereken bu baslangic adiminin hizla gelismesi ve Izmir gibi 6ncii bir
kente yarasir duruma gelmesidir. Buna yonelik ¢alismalarda RADIUS Projesi
Izmir YG 21 Kent Konseyi toplantilarinda tartisilmis ve gelistirilmistir.
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Yeni yapilacak yapilarin mevcut deprem riskini arttirmamasini
saglamak ve mevcut deprem riskinin azaltilmasi yoniinde tedbirler almak,
Izmir’de olas1 deprem zararlarini azaltmanin iki temel kosuludur.

Bunlardan birincisinin uygulanmasi i¢in Deprem Master Plani’ndaki
bilgiler dikkate alinarak; kent planlamasi1 ve arazi kullanim diizenlemelerinin
deprem etkilerini géz oniine alacak sekilde yapilmasi (zemin agisindan kritik
bolgelerde mikro bolgeleme calismalarinin yaptirilmasi), tiim bina, altyap: ve
hizmet sebekelerinin depreme dayanikli bir sekilde projelendirilmesi ve
denetlenerek yapimi gerekmektedir.

Ikinci kosulun saglanmasi icin ise deprem direnci zayif yapt ve
sebekelerin giiglendirilmesi ve acil durum plan ve programlarinin hazirlanarak
uygulanmasi1 gerekmektedir. Mevcut yap1 ve sebekelerin giliglendirilmesi
konusunda, Deprem Master Plani’ndaki bilgiler dikkate alinarak, toplumsal ve
ekonomik yasamin siirebilmesi i¢in deprem sonrasi ayakta kalmasi gerekli
haberlesme, ulasim, asayis ve saglik gibi fonksiyonlara 6ncelik verilmelidir. Bu
kapsamda, toplu konut projesi ¢ergevesinde ylirliyen hastanelerin
giiclendirilmesi isinin sonuglandirilmasi, ayrica dnemli yonetim merkezleri,
itfaiye, bazi yatili okullar, kopriiler gibi yapilarin incelettirilip gdzden
gecirilmesi bilyiik 6nem tagimaktadir.

Ancak, her zaman vurguladigimiz gibi, depreme kars1 alinabilecek en
kalict 6nlem, kentlinin deprem tehlikesi ve alinmasi gerekli tedbirler konusunda
bilinglendirilmesidir.

Oneriler

Deprem Master Plani’na ve RADIUS Projesine gore bundan sonra
yapilmasi Onerilen ¢aligmalar iilke genelinde ve yerelde yapilmasi gerekenler
olarak iki kategoride irdelenebilir.

Ulke genelinde, her seyin merkezden yonetildigi bir model yerine,
Valilik (merkezi yénetim) yerel yonetimler (il Ozel Idaresi, belediye ve kdy) ile
birlikte meslek odalar1 ve sivil toplum orgiitleri ve ordunun (askeri gii¢c ve buna
ek olarak genel kolluk) ciddi olarak hazirlanmis bir afet ydnetim plan
cercevesinde afet oncesi esgiidiim g¢alismalarini yapabilmelerini saglayan bir
model olusturulmalidir. Bu anlamda, Izmir'de baslatilmis bulunan Vali,
Biiyiiksehir Belediye Baskani ve Ege Ordu Komutanm1 baskanliginda kamu
kuruluslarimin katildig1 toplantilarin  diizenli olarak siirdiiriilmesi ve somut
sonuclara varilmasi, tilke geneli i¢in bir 6rnek olusturacaktir.

Ayrica, yapilarin ruhsatsiz olarak yapilmasini engelleyecek, gerek proje
asamasinda gerekse insaat asamasinda, yetkili teknik uygulama sorumlular
tarafindan denetimini saglayacak ve bugiin uygulanan sistemi degistirecek yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
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Deprem Master Plani’na gore yerelde (mekan) yapilmasi onerilenler
ise asagida iki konu basligi altinda belirtilmistir:

Afet Oncesi Yapilmasi Gerekenler

a) Deprem Master Plani’nda kentin jeolojik, tektonik ve
sismolojik yapisi ile ilgili ve geg¢mis deprem istatistikleri ile deprem
tehlikesine iligkin biitiin bilgiler bir araya toplanmistir. Elde edilen
sondaj bilgilerine gore de geoteknik degerlendirmeler yapilmuistir.
Bundan sonra toplanan bilgilerin uzmanlarca degerlendirilmesi ve eksik
kalan c¢aligmalarin ve bundan sonra yapilmasi gerekenlerin belirlenerek
uygulamanin ydnlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, yeni planlanacak
bolgelerde mikro bdlgeleme ¢alismalarinin ve gerekli zemin etiidlerinin
yapilarak plan kosullarinin belirlenmesi ve mevcut planlarin da
irdelenmesi gerekmektedir.

b) Deprem Master Plani’nda hasar gérme ihtimali oldugu belirtilen
her tiirli otoyol, demiryolu, koprii ve viyadiikler daha detayli analiz
edilmeli, gerekli goriilenler oncelikle giliclendirilmeli ve alternatif
giizergahlar icin ¢calisma yapilmalidir.

c) Deprem Master Plani’nda diger altyapi sistemleri (elektrik
iretim ve dagitim sistemi, haberlesme santral binalari, pompa
istasyonlari, igme suyu ve atik su sistemi vb.) i¢in yapilan Onerilerin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.(Biitiin ankirajsiz elemanlarin usuliine
gbre ankirajlanip sabitlenmesi, portatif jeneratdrler bulundurulmasi
gibi)

d) Kent acisindan, emniyet, itfaiye, hastane ve hiikiimet binalari
gibi 6nemli yapilarin deprem dayanimlarmin Deprem Master Plani
kapsaminda 6zel olarak incelenmeleri miimkiin olmamistir. Ancak, bu
tip deprem sonrast ayakta kalmasi gerekli yapilarin bir an evvel
incelenerek gerekli goriilen durumlarda takviye edilmeleri gereklidir.

e) Il genelinde, afet 6ncesi ve sonrasi ¢alismalar1 yonlendirecek ve
takip edecek bir merkezin veya birimin kurulmasi, RADIUS yiiriitme
kurulunda bugiine kadar toplanan tiim bilgilerin ve dokiimanlarin bu
birime aktarilmasi, zaman i¢inde bu merkezin GIS (Cografi Bilgi
Sistemleri) sistemleri ile giiclendirilmesi ve Kent Bilgi Sisteminin bu
birimle iliskilendirilmesi, ayrica bu birimin Itfaiye biinyesindeki acil
yardim-kurtarma ve egitim merkezi ile de entegre edilerek, Tokyo ve
Los Angeles kentlerinde oldugu gibi, her tiirlii afet uygulamalarinin
degerlendirildigi, yiiritildiigli, yonlendirildigi bir "Afet YOnetim
Merkezi" haline getirilmesi.
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f) Hastanelerle ilgili Toplu Konut Idaresi tarafindan yapilan
caligmalarin takip edilerek, elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi ve
sonuc¢landirilmasinin saglanmasi.

g) RADIUS caligmasi sirasinda Ongoriilmiig/planlanmis
komisyonlarin devami saglanarak, konunun siirekli giindemde kalmasi
ve bu komisyonlarda gelisecek oneriler dogrultusunda giincellestirilmis
¢alisma sisteminin belirlenmesi,

h) Halkin ve g¢ocuklarin bilgilendirilmesi ve egitilmesi igin yine
ilgili kurum ve sivil toplum orgiitleriyle baglant1 kurularak, afis, brosiir,
egitim programlari, TV’ye spotlar gibi egitim islevli faaliyetlerin
organizasyonu,

i) Muhtarlarla isbirligi yapilarak, mahalle bilgilerinin bu merkeze
stirekli olarak aktarilmasinin saglanmasi ve bu baglamda mahallelere
gore kentin sosyal durumu, ekonomik yapisi, yap1 stoku, acgik alanlari,
okullari, saglik ocaklar1 gibi biitiin bilgilerin giincellestirilmesi,

1) Kentin ekonomik yapisi ile ilgili olarak; hangi tiir imalatlarin
nerelerde yer aldig1 ve riskli bolgelerde ve riskli binalarda yer alan
ticari faaliyetlerin belirlenerek, olabilecek ekonomik kayiplarin
saptanmasi ve ayni sekilde sanayi kuruluslari ve sanayi bolgeleri ile
ilgili bilgilerin derlenerek ilgili meslek kuruluslarinin ve kurumlarin
uyarilmasi ve gerekli dnlemleri almalarinin saglanmasi,

k) Diigiilk dayanimli yapilarin onarimi ve takviyesi i¢in uygun
tekniklerin ve uygulanmasma yonelik sosyo-ekonomik tesviklerin
gelistirilmesi.

1) Evlerde ve ofislerdeki esyalarla mobilyalar1 depremlerin
etkilerinden korumak igin basit Onlemlerin alinmasi ve diisen
esyalardan kaynaklanan riskin azaltilmasi.

m) Miizelerde sergilenen eserlerin depremden korunmas: ile ilgili
onlemler ve anitlarin ve miizelerin depreme karsi takviyesi yoluyla
kiiltiirel mirasin korunmast.

Afet Sonras ile ilgili Olarak Yapilmasi Gerekenler

a) Toplanan bilgilerin yol gostericiliginde Afet Yonetim Plani’nin
stirekli glincellestirilmesi, kardes mahalle ve kentlerin belirlenerek ortak
afet planlama birimlerinin olusturulmasi,

b) Risk altindaki hastaneler, itfaiye binalari, kriz merkezleri, arag
depolama alanlari, haberlesme sistemleri, kopriiler, yollar gibi afet
sonrast birinci derecede 6nemli olan teknik alt yapinin alternatiflerinin
belirlenmesi,
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c) Sosyo-ekonomik sistemin igleyisi i¢in yasamsal olan kentsel
servislerin (temizlik hizmetleri, kamu hizmetleri ve saglik hizmetleri
gibi) depreme kars1 takviyesi ve yedeklenmesi,

d) Bos alanlarin ve acil durum yollarinin agik tutulmasinin
planlanmasi ve evsiz kalan insanlarin yerlestirilecegi alanlarin
belirlenmesi, hayat kurtarma, yaralilari tedavi etme, acil durumlarda
ulasim gibi afet sonrasi yapilacaklarla ilgili planlarin gelistirilmesi,

e) Kurumlar tarafindan yapilmig Afet Yonetim Planlarinin
koordinasyonunun ve giincellestirilmesinin saglanmas,

f) Toplumsal bilincin olusturulmasi ve gelistirilmesi, bilginin
yayimi ve kentsel hasar gorebilirligi azaltmay1 hedefleyen dnlemler igin
halkin egitimi,

g) Mabhallelerde mubhtarlarla birlikte, sendika dernek meslek
odalar1 gibi sivil toplum kuruluslarinin, afetle ilgili kurumlarin ve
halkin katiliminin saglandigi tatbikatlarin yapilmasi.

iZMiR YEREL GUNDEM 21 VE IiZMIiR’DE DEPREM
RiSKINiN DEGERLENDIRILMESI

Yonetisimin siirdiiriilebilir bir gostergesi olarak Giindem 21’in*® ¢ikis
noktasi, 1992'de Rio de Janeiro'da yapilan ve “Yeryiizii Zirvesi” olarak
adlandirilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi'dir. Burada iki
temel belge ortaya konmustur: Rio Bildirgesi ve Giindem 21 olarak
adlandirilabilecek eylem programi. Burada ortaya konan diigiince, 1976
Vancouver Konferansi’ndan farkl olarak “deviet merkezli degil toplum merkezli
ve ¢ok aktorlii katilimci bir yéonetim anlayisi”dir. 3-14 Haziran 1996 tarihleri
arasinda Istanbul’da gerceklestirilen HABITAT II Kent Zirvesi'nin ortaya
koydugu “ortaklik”, “katilimcilik”, “yapabilir kilma”, “kentlilik bilinci ve
baghiligr” gibi ilkeler siirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin saglanmasi konusunda
ve Yerel Giindem 21’lerin gelistirilmesi noktasinda ivme kazandirmigtir.

“Yerel” ve “ortak” yerlesim sorunlarinin dayanisarak birlikte ¢6ziimii ve
bu baglamda mevcut kaynaklarinin degerlendirilmesi ile gelecege yonelik
yasanabilirligi siirdiiriilebilir kilma ¢alismalar1 seklinde tanimlanabilecek Yerel
Gilindem 21’in Tirkiye agisindan uluslararasi bir nitelik kazanmasi 1998’de

% Yerel Giindem 21 ve Izmir Yerel Giindem 21 konusunda ayrmtili bilgiler igin bkz.
Zerrin TOPRAK(1998); “Habitat II ve Yerel Glindem 21 Sorumlulugu”, Tiirk
idare Dergisi(ayr1 bas1), Yil 70, Sayr 421, s.347-363., izmir Yerel Giindem
21(1998); Yerel Giindem 21 Rehberi, Yerel Giindem 21 Yiiritme Kurulu
Sekreterligi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Imar Isleri Daire Baskanligi, izmir., T.C.
Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi(1999); Habitat Giindemi ve istanbul
Deklarasyonu, Ankara.
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“Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin Tesviki ve Gelistirilmesi” baglikli proje
belgesi21 ile gergeklestirilmistir. Proje, “Tiirkiye’de Yerel Giindem 21’lerin
Tesviki ve Gelistirilmesi” adi altinda 1999’da revizyona® tabi tutulmustur.
Giiniimiizde uygulamada olan proje belgesi ise, “Tiirkiye’de Yerel Giindem
21’lerin Uygulanmasi”®, tahmini olarak 31 Aralik 2001°de sona erecektir.
Uygulamadaki projenin EK I olarak sunulan Is Programi’nda dogal afetlere
yonelik olarak, 17 Agustos 1999 Marmara ve 12 Kasim 1999 Diizce
depremlerinin yikici etkilerinin hafifletilmesi ve yeniden yapilanma ¢abalarina
katkida bulunacag1 6ngoriilmektedir.

Izmir’de Yerel Giindem 21 calismalari, Istanbul HABITAT II Kent
Zirvesi’ne hazirhk amaciyla 1995 yilindan itibaren baglamistir. Bu
calismalardan biri, Izmir Evsahibi Komitesi’nin koordinasyonunda cesitli sivil
toplum kuruluslarmin katilimiyla gergeklestirilen “Zzmir Forumu”, digeri ise
daha ¢ok tiniversitelerden gelen goniillii akademisyenler ile kamu kuruluslar1 ve
sivil toplum &rgiitlerinin ortaklasa hazirladiklar1 “/zmir Kenti'nde Giindem 21’e
Dogru” adli yapattir.

Glindem 21 c¢alismalarin1 giincellestirmek amaciyla 02.10.1996
tarihinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1 ve Ege Belediyeler Birligi
Bagkani Burhan Ozfatura’nin gagristyla HABITAT 11 sonrasinda yeni bir
katilim toplantis1 diizenlenmistir. Daha sonra yine izmir Biiyiiksehir Belediye
Baskani Burhan Ozfatura, Izmir Valisi Kutlu Aktas ve Yerel Giindem 21
Yiiriitme Kurulu’nun davet yazilari ile Izmir’deki tiim kamu, yerel yonetim,
iiniversite, sivil toplum kuruluslar1 ve halkin katilimlariyla yeni bir birliktelik
gerceklesmistir. Belirtilen katithm ile “fzmir’in Kentlesme, Cevre ve Gig
Sorunlart ile Céziim Onerileri” konulu ¢alismalar baslatilmis, esgiidiim icin
gonillii katihimlarla “Yerel Giindem 21 Yiiriitme ve Kolaylastirict Kurulu”
olusmustur.

[zmir Yerel Giindem 21 Yiiriitme Kurulu’nun koordinasyonunda,
“Kentlesme”, “Cevre” ve “Go¢” sorunlarinin irdelenmesine ve ¢esitli kentsel
konulara yonelik ¢6ziim oOnerilerinin gelistirilmesi amaclanarak alt caligma
gruplar1 olusturulmustur. Her ayin ilk haftasi Carsamba giinii, tiim c¢alisma
gruplar, grup temsilcileri ve diger goniillii calisanlarin katihmi ile Izmir
Biiytiksehir Belediyesi’nde ortak bilgilendirme toplantilar1 diizenlenmektedir.
Izmir kentinde yasanan sorunlarin ¢dziimiine yonelik “eylem plani” olusturmay1

amag edinen bu ¢alismalar gruplar tarafindan siirdiiriilmektedir.

Izmir  Biiyiikkent  Biitiiniiniin  ¢evre  yerlesimlerinden  ayri
tutulamayacag diisiincesinden hareketle ve bu birliktelikte heniiz ulagilamamis

2! Bkz. 06.03.1998 tarih ve 23278(1. Miikerrer) sayili Resmi Gazete.
2 Bkz. 08.02.1999 tarih ve 23605 sayili Resmi Gazete.

3 Bkz. 22.01.2001 tarih ve 24295 sayili Resmi Gazete.
134



diger sivil toplum kuruluslarinin da etkinliklerde yer almasi hedeflenmistir.
[zmir Biiyiikkent Biitiiniinde baslayan bu calismanin izmir’in evsahipliginde
“Bolgesel Habitat”a tasinmast ve tim kamusal ve 6zel sektor aktdrlerinin
katitlimiyla zenginlestirilmesi hedeflenmektedir. 24-25.06.1998 tarihinde
gerceklestirilen Bilgilendirme Toplantisi'nda yukarida belirtilen konularda
gergeklestirilen ¢aligmalar, tartismaya acilmak iizere yaymlanmistir.

1999 donemi icin ilge belediyelerinde ayri c¢alisma gruplarinin
programlanmasi ve gruplararasi bilgilendirme toplantilarinin izmir Biiyiiksehir
Belediyesi toplanti salonlarinda  gergeklestirilmesi  planlanmistir.  Bu
toplantilarda Belediyenin gorevi “kolaylastirict  bir rol” {istlenmektir.
Calismalar, kuruluslarin kendi giindemlerinin 6tesinde kent/yerlesimler i¢in bir
eylem programinin birlikte hazirlanmasidir. Sorunlarin ¢éztimiinde “yapilabilir
kilma” onem kazanmaktadir. Bu calismalar siirekli olup kamusal ve 0Ozel
aktorlerin destegiyle devam etmektedir.

RADIUS Projesinin ardindan Izmir’de olasi bir deprem igin su ana
kadar yapilanlarin ve yapilmasi gerekenlerin ortaya konmasi ve bu konuda kent
yoneticilerinin ve sakinlerinin bilgilendirilmesi amaciyla Eyliil 2000’ de izmir
Yerel Giindem 21 ekibi i¢inde bir “Deprem Calisma Grubu” olusturulmustur.
S6z konusu calisma grubu Izmir’de olasi deprem riskini teknik y&ntemlerle
ortaya koymasmin yaninda, Izmir’de olas1 bir deprem sirasi ve sonrasinda
yapilmas1 gerekenleri izmir kentinin gercekleri ile iliskilendirerek aciklamaya
caligmiglardir.

Izmir Yerel Giindem 21 Deprem Caligma grubu iiniversitelerin ilgili
birimlerinin 6gretim {iyeleri, meslek odalarinin temsilcileri ve ¢ok sayida sivil
toplum Orgiitii goniillillerinden olusan genis katilmli ve etkin bir platform
olmasi itibartyla &nemlidir. Sozii edilen ¢alisma grubu; Izmir’de olasi bir
deprem riskini “yer bilimleri, bina ve altyapi, saglik ve kurtarma ve sosyal
ekonomik boyut” adi altinda 4 ana baslikta incelemis ve elde ettigi sonuglar
yine Izmirli hemsehrileri ile paylagmay1 planlamistir. Deprem ¢aligma grubunun
alt komisyonlar1 ve moderatorleri agagidaki gibi olusturulmustur:

Deprem Calisma Gruplari Moderatorler
e Yer Bilimleri Jeoloji Miih. Odasi
Jeofizik Miih. Odasi

e Bina ve Alt yap1 Muzaffer TUNCAG
Fiigen SELVITOPU
Niliifer CINARLI
Mehmet KARCI

e Saglik ve Kurtarma Tire TUNCBAY
Sarper GUNGOR
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e Sosyal ve Ekonomik Boyut Arife KARADAG
Hikmet YAVAS
Hamit PALABIYIK

Izmir Yerel Giindem 21 Yiiriitme Kurulu karar1 ile 4 Nisan 2001 tarihli
Kent Konseyi Toplantis1 “Deprem” konusuna ayrilmis ve izmir Yerel Giindem
21 “Deprem Calisma Gruplar” birikimlerini yerel yonetim temsilcileri,
isadamlar;, meslek odalari, sivil toplum kurulus temsilcileri ve Izmirli
hemsehrileri ile paylagsma firsati bulmustur.

SONUC

Temelde, insanlarin ¢evre iizerinde yarattiklar1 olumsuzluklar
sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre sorunlart ve bu sorunlardan kaynaklanan bir¢ok
durumun tehlikeli boyutlara ulasmasi da (6rnegin hava kirliligi) potansiyel birer
krizdir. Bu nedenle, ortaya ¢ikabilecek kriz durumlarinda, “etkilenebilecek tiim
aktorlerin yer aldigi bir kriz yonetim siirecini” stirekli canli tutacak kurumsal
yapilanmaya her zaman ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu noktada, gelecegin
senaryosunda “yasanabilir mekanlarin” 6nemi ¢ok daha fazla artacaktir. Dogal
afetler ve bu afetler sonucu ortaya ¢ikan kriz durumlarinin yonetimi ise kamu ya
da 6zel olsun tiim orgiitlenmelerin iizerinde daha ciddi bir sekilde durmasi
gereken temel ilgi konusu haline gelecektir.

Sonuglar1 gozoniinde bulunduruldugunda dogal afetler igerisinde
depremlerin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu noktada yerlesimler
acisindan depremlerin en 6nemli etkisinin yikiciligi, can ve mal kaybina neden
olmas1 gercegi g6z Oniinde bulundurulmak kosuluyla, bu etkiye karsi
almabilecek tim Onlemler, “depremlerin doga olayr olmamin da étesine
gegerek, bir afet halini alip almamasim belirleyecek” ve daha da Onemlisi
“vasanabilirligin olast simirlarini” gizecektir.

Krizlere karst en etkin ¢6zliim “tedavi edici degil, onleyici ve koruyucu
onlemlerdir”. Bir hastalik ortaya ciktiktan sonra alinacak tedbirlerden oOnce,
hastaligin ortaya ¢ikmasini onleyecek tedbirler almak daha dogrudur. Degisik
bir ifade ile tedavi edici onlemlerden daha ¢ok koruyucu oOnlemler etkin bir
¢Oziim olarak goriilmektedir. Bu noktada “emret yapsin” anlamindaki yonetim
anlayis1 karsisinda, “aktif halk katilimint” igeren ve temelde “goniilliik” esasina
dayanan “ézendir yapisin” seklindeki yeni yOnetim stratejilerinin hayata
gecirilmesi kagiilmaz goriinmektedir.
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