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Fen Bilgisi Ogretimi Dersinin Simf Ogretmenligi
_Anabilim Dali 3.Simf Ogrencilerinin Fen
Ogretimindeki Oz-Yeterlik inanclarina Etkisi

Bans CETIN*
Ozet

Bu arastirmada, fen bilgisi Ogretimi dersinin  sinif
ogretmenligi anabilim dali lisans programindaki dgrencilerin fen
ogretimindeki 0z-yeterlik inanglarina etkisini ortaya koymak
amaglannustir.  Arastirma  tarama  modellerinden  izleme
yaklasimina uygun olarak diizenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu; Marmara Universitesi  Atatiirk Egitim  Fakiiltesi
llkogretim Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda égrenim
goren 89 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmamin verileri, “Sinif
Ogretmeni Adaylarimin  Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanct
Olgegi” ve kisisel bilgi anketi ile toplanmistir. Arastirmanin
sonuglart sunlardir:

Fen ogretimi oz-yeterlik inanci ve fen ogretiminde sonug
beklentisi alt faktorlerinin ontest ve sontest puanlart arasinda
anlaml fark bulunmanugstir. Fen dgretimi oz-yeterlik inanci ve fen
ogretiminde sonug beklentisi alt faktorleri; cinsiyete, lise tiiriine
gore anlamli farklilik gostermemistir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilgisi ogretimi, fen ogretimi oz-
veterlik inanci, fen dgretiminde sonug beklentisi, sinif ogretmenligi.

* Canakkale 18 Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii
Simf Ogretmenligi Anabilim Dali, bcetin@comu.edu.tr, Ars.Gor.Dr.
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The Effect of Science Teaching lesson on the Self-
Efficacy Beliefs of 3" Grade Primary School
Teaching Department Students’ Science
Teaching

Abstract

This study aims to identify the effect of Science Teaching
lesson of 3 Grade Primary School Teaching Department
students’ self-efficacy beliefs on science teaching. The research
was designed convenient to observation approach of screening
models. The sample of the research consists of 89 students from
Elementary Education, Primary School Teaching Department of
Ataturk Education Faculty of Marmara University. The data for
the research is collected by the “Scale of Science Teaching Self-
Efficacy Beliefs of Candidates of Primary School Teaching”, and
by the personal information questionnaire form. The findings of the
research are as follows:

No significant difference was found between pretest and
posttest scores of sub factors of science teaching self-efficacy
beliefs and science teaching outcome expectancy. Sub-factors of
science teaching self-efficacy belief and science teaching outcome
expectancy exhibited no significant difference among gender, and
type of high school.

Keywords: Science teaching, self-efficacy belief in science

teaching, science teaching outcome expectancy, primary school
education.
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GiRIiS

Oz-yeterlik inanci, bireyin kendi kapasitesine inanarak
hayatini etkileyecek olaylarda performans sergilemesidir (Bandura,
1994). Oz yeterlik inanci aslinda bir bireyin edindigi ve zor
durumlarda kullanacagi duygusal performansini kontrol edebilme
kabiliyetidir (Schunk, 1991).

Oz-yeterlik inanci, insan faaliyetlerinin temelini olusturur.
Insanlar, hareketleri yoluyla istenen sonuglari elde edebileceklerine
inanmadiklar siirece hareket etmek ya da zorluklarla miicadele
etmek icin ¢ok az motivasyona sahiptirler (Bandura ve
Bussey,1999). Oz-yeterlik inancinin, insanlarin nasil hissettigini,
nasil diisiindiigtinii, kendilerini nasil motive ettiklerini ve nasil
davrandiklarim agiklar. Oz-yeterlik inanci, bireylerin bilissel,
giidiisel, duyussal ve secim tercihleri iizerinde cesitli etkileri
bulunmaktadir (Bandura, 1994).

Oz-yeterlik inanct, Ogrencilerin davraniglarini
gostermelerinde ve motivasyonlarini yiiksek tutmalarinda 6nemli
rol oynamaktadir. Oz-yeterlik inanci, bireyin gorev secimini,
cabasini, sabrini ve basarisini etkiler. Oz-yeterlik inanc1 hakkinda
bilgi kaynaklari; kisisel basarilardan, temsili deneyimlerden
(gozlemler, baskalarinin hareket ve becerilerinin karsilagtirmasi),
sozel iknadan, fiziksel ve duygusal durumdan olugmaktadir
(Schunk, 1984).

Oz-yeterlik inanci yiiksek insanlar yeteneklerine yiiksek
derecede giiven duygusuyla yaklasir ve kendilerini ugrastiran zor
gorevlerden kagmak yerine iistesinden gelmek i¢in ¢aba gosterirler.
Oz-yeterligi diisiik insanlar ise, daha diisik motivasyona
sahiptirler. Bir zorlukla ya da herhangi bir engelle
karsilastiklarinda kisisel yetersizlikleri devam eder ve “Nasil
basariya ulasilabilirim?” sorusuna odaklanmadan ziyade; bunun
zitt1 bir siirii sonucu diisiiniirler (Bandura, 1994).

Oz-yeterlik inanclarimin  bireylerin fen ve matematik

alanlartyla ilgili kariyer secimlerini etkiledigi saptanmistir (Pajares,
2003). Tschannen-Moran ve digerleri (1998), 6gretmen yeterligini
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bir 6gretim o6devini basariyla yerine getirmeleri icin gereken eylem
dizilerini diizenleyebilme ve uygulayabilme seviyeleri hakkindaki
diisiinceleri olarak tanimlamustir. Ogretmen yeterligi hakkindaki
calismalar, 1970’lerde yapilmaya baglamistir. O zamandan beri, bu
kavramin anlami, nasil Olgiilecegi ve nelerle iligkisi oldugu
konusunda pek c¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar,
Rotter’in (1966) sosyal 6grenme kurami ve Bandura’nin (1977)
sosyal-biligsel Ogrenme kurami olmak iizere iki farkli kurama
dayanir (Tschannen-Moran ve digerleri, 1998; Akt. Capa, 2005).

Ogretmenler  icin  6z-yeterlik  inanci,  ogrencilerin
ogrenmelerini etkileyebilme konusundaki yeterlik inanclaridir.
Yiiksek 0z-yeterlik inancina sahip Ogretmenler, &grencilerin
basarili olmasina yardim ederler ve Ogrenme giicliigii c¢eken
ogrencilere karst daha sabirhidirlar. Diisiik 6z-yeterlik inancina
sahip Ogretmenler ise, kendi yeteneklerini astigini diisiindiikleri
faaliyetler planlamazlar, 6grenmekte zorlanan Ogrencilerle fazla
zaman gecirmezler ve tiim Ogrencilere ulagsmak amaciyla egitimi
cesitlendirmek adina gayret sarfetmezler. Ogretmen yeterligi ile
Ogrenci basarisi; Ogrenci motivasyonu ve Ogrencilerin kendi
yeterlik inanci arasinda kuvvetli bir iligki oldugu diisiiniilmektedir
(Rackley, 2004).

AMAC

Bu ¢alisma, Fen Bilgisi Ogretimi 1 ve II derslerinin sinif
ogretmenligi anabilim dali {iglinci simmif Ogrencilerinin fen
Ogretimine yOnelik Oz-yeterlik inanclarina etkisini incelemeyi
amaclamistir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Ogrencilerin fen 6gretiminde &z-yeterlik inanci ve fen
ogretiminde sonug beklentisi alt boyutlarinda Ontest ile sontest
puanlar acisindan fark var midir?

2) Ogrencilerin fen ogretiminde oz-yeterlik inanci alt
boyutlarinda ontest ile sontest puanlar1 arasinda cinsiyet agisindan
fark var midir?
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3) Ogrencilerin fen Ogretiminde sonu¢ beklentisi alt
boyutlarinda ontest ile sontest puanlari arasinda cinsiyet agisindan
fark var midir?

4) Ogrencilerin fen Ogretiminde oz-yeterlik inanci alt
boyutlarinda Ontest ile sontest puanlar1 arasinda lise tiirii agisindan
fark var midir?

5) Ogrencilerin fen Ogretiminde sonu¢ beklentisi alt
boyutlarinda ontest ile sontest puanlart arasinda lise tiirii agisindan
fark var midir?

YONTEM

Arastirma, tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir.
Alt amaglar dikkate alindiginda, arastirma tarama modellerinden
izleme yaklasimina uygun olarak olusturulmustur.

[zleme yaklasiminda, zamansal gelisim ya da degisimi
belirlenmek istenen degisken, ayni eleman ya da birimler iizerinde,
belli bir baslangi¢ noktasindan alinarak, siirekli olarak ya da belli
araliklarla gozlenir (Karasar, 1998:80).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2005-2006 egitim ve Ogretim
yilinda Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi {lkogretim
Boéliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali’nin 3. sinifinda 6grenim
goren ve Fen Bilgisi Ogretimi I, II derslerini alan 31 erkek 51 kiz
toplam 89 6grenciden olusmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Riggs ve Enochs (1990) tarafindan
gelistirilen ve Bikmaz (2002) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Simf Ogretmeni Adaylarinin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik inanci
Olgegi” ve kisisel bilgi anketi yardimiyla toplanmustir.

2005-2006 egitim ve dgretim doneminin basinda Fen Bilgisi
Ogretimi Idersini alan dgrencilere “Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanc1 Olgegi” ve kisisel bilgi anketi
uygulanmustir.
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2005-2006 egitim ve 6gretim doneminin sonunda Fen Bilgisi
Ogretimi IL.dersini alan 6grencilere “Sinif Ogretmeni Adaylarinin
Fen Ogretiminde Oz-yeterlik Inanci Olgegi” uygulanmistir.
Olgekte 6grencinin isim ve soyadimin bas harfleriyle kodlama
yapilmistir. Ayni kod olma ihtimaline karsi alternatif numarali
sekilde kodlama yapilmstir.

Smif Ogretmeni Adaylarnin Fen Ogretiminde Oz-
yeterlik inanci Olcegi: Riggs ve Enochs tarafindan 1990 yilinda
gelistirilen “Simif Ogretmenlerinin Fen Ogretiminde Oz-yeterlik
Inanc1 Olgegi”, toplam 25 maddeden ve “Fen Ogretiminde Oz-
Yeterlik Inanci” (Personal Science Teaching Efficacy Belief) ile
“Fen Ogretiminde Sonug¢ Beklentisi” (Science Teaching Outcome
Expectancy) olmak {iizere iki faktérden olusmaktadir. Bikmaz
(2004) tarafindan yapilan analizler sonucunda 6lcekten 5 madde
cikartilmistir. 20 maddeden olusan 5°1i likert tipi 6l¢me aracinda
“Oz-yeterlik Inanc1” ve “Sonu¢ Beklentisi” olmak iizere iki alt
faktor bulunmaktadir. Faktor analizi sonuglarina gore, Olcek
orijinal dlgekte oldugu gibi iki faktorlii bulunmustur. Fen Ogretimi
Oz-Yeterlik Inanct adh faktorde 5°i olumlu 8’i olumsuz toplam 13
madde; Fen Ogretiminde Sonug Beklentisi adli faktorde ise, 5’1
olumlu, 2’si olumsuz toplam 7 madde bulunmaktadir. Birinci
faktoriin giivenirlik katsayis1 .78, ikinci faktoriin .60, olgegin
biitiinii icin ise .71°dir. Likert tipi olarak diizenlenen Olcekte
cevaplar bes secenek (Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum,
Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum) halinde
diizenlenmistir (Bikmaz, 2004).

Kisisel Bilgi Anketi: Arastirmada kullanilan anket iki
sorudan olugsmaktadir. Bu sorular sunlardir; 6grencilerin cinsiyeti,
lise tiirdi.

Verilerin Analizi

Olgek ve anketten elde edilen veriler 10.0 SPSS paket
programi kullanilarak ¢6ztimlenmistir. Anlamhilik diizeyi P<.05
olarak  belirlenmis P<.01 diizeyindeki anlamliliklar da
belirtilmistir. Verilerin analizinde su asamalar izlenmistir:
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1) Sinif 6gretmeni adaylarinin fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanci dl¢eginde bulunan olumsuz puanlar tersine ¢evrilmistir.

2) Smuf dgretmeni adaylarimin fen 6gretiminde 6z-yeterlik
inanct Olgeginde yer alan fen Ogretimi 6z-yeterlik inanci, fen
ogretiminde sonug beklentisi alt boyutlarindan aldiklar1 ontest ile
sontest puanlar acisindan fark olup olmadigi —t testi analizleriyle
incelenmistir.

3) Ogrencilerin fen 6gretiminde ©z-yeterlik inanci ve fen
ogretiminde sonug beklentisi alt boyutlarindan aldiklar1 ontest ile
sontest puanlar ile cinsiyet acisindan fark olup olmadigi —t testi
analizleriyle incelenmistir.

4) Simf Ogretmeni adaylarmin fen Ogretimi 06z-yeterlik
inanc1 ve fen Ogretiminde sonug¢ beklentisi alt boyutlarindan
aldiklar ontest ile sontest puanlar ile lise tiirii agisindan fark olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile test edilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, sinif ogretmenligi anabilim dali lisans
programindaki Fen Bilgisi Ogretimi I, II derslerinin, 6grencilerin
fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci ve fen 6gretiminde sonug beklentisi
alt faktorlerine etkisi ile ilgili yapilan t- testi, betimleyici teknikler
ve varyans analizi sonuglar1 bulunmaktadir.

1) Ogrencilerin fen oOgretiminde ©z-yeterlik inanci ve fen

ogretiminde sonug beklentisi alt boyutlarinda Ontest ile sontest
puanlar1 arasinda agisindan fark var midir?
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Tablo 1.Fen ogretimi oOz-yeterlik inanci ve fen oOgretiminde sonug
beklentisi alt boyutlarimin dntest ve sontest puanlarimin t- testi sonuglari

Alt boyutlar N X S sd t P

Oz-yeterlik Ontest 89 38,9663 4,0268 88 -,295 .769
Sontest 89 39,1236 3,6081

Sonug beklentisi Ontest 89 18,4157 2,7253 88 -1,576 .119
Sontest 89 19,1348 3,4876

Tablo 1’e gore, 6grencilerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci
alt faktoriiniin Ontest ve sontest puanlari acisindan anlamli fark
bulunmamustir[t (gs=,295;p>.05].

Tablo 1’e gore, Ogrencilerin fen Ogretiminde sonug
beklentisi alt faktoriiniin Ontest ve sontest puanlart agisindan
anlamh fark saptanmamustir[t s3=1,576; p>.05].

2) Ogrencilerin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanc1 alt boyutlarinda
ontest ile sontest puanlari arasinda cinsiyet agisindan fark var
midir?

Tablo 2.Fen ogretimi 0z-yeterlik inanct alt boyutunun ontest ve sontest
puanlarimin cinsiyete agisindan farklilasma durumu

Uygulama Cinsiyet N X S sd t P

Ontest ~ Erkek 31 39,6452 49836 87 1,165 .247
Kiz 58 38,6034 3,4025

Sontest  Erkek 31 39,8065 4,7987 87 1,311 .193
Kiz 58 38,7586 2,7550

Tablo 2’de goriildiigli iizere, 6grencilerin fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanci alt boyutunun ontest puanlar ile cinsiyet agisindan
anlamh fark bulunmamstir[t g7,=1,165; p>.05].

Tablo 2’de goriildiigli iizere, 6grencilerin fen 6gretimi 6z-
yeterlik inanci alt boyutunun sontest puanlari ile cinsiyet agisindan
anlamh fark bulunmamstir[t g7=1, 311;p> .05].

3) Ogrencilerin fen 6gretiminde sonug beklentisi alt boyutlarinda

ontest ile sontest puanlari arasinda cinsiyet agisindan fark var
midir?

62



Tablo3.Fen ogretiminde sonug beklentisi alt boyutunun ontest ve sontest
puanlarimin cinsiyet agisindan farklilagma durumu

Uygulama Cinsiyet N X S sd ¢t p

Ontest ~ Erkek 31 18,7419 2,7443 87 0,824 .412
Kiz 58 18,2414 2,7229

Sontest  Erkek 31 19,4194 4,0478 87 0,560 .577
Kiz 58 18,9828 3,1761

Tablo 3’te goriildiigii iizere, Ogrencilerin fen 6gretiminde
sonug beklentisi alt boyutunun 6ntest puanlari ile cinsiyet agisindan
anlamli fark bulunmamustir[t s7=0,824;p> .05].

Tablo 3’de goriildiigli iizere, dgrencilerin fen Ogretiminde
sonu¢ beklentisi alt boyutunun sontest puanlari ile cinsiyet
acisindan anlamli fark belirlenmemistir [ts7)=0, 560; p> .05].

4) Ogrencilerin fen 6gretiminde 6z-yeterlik inanci alt boyutlarinda
ontest ile sontest puanlari arasinda lise tiirli agisindan fark var
midir?

Tablo 4a. Fen dgretimi dz-yeterlik inanct alt boyutunun ontest ve sontest
puanlarimin lise tiirii agisindan aritmetik ortalama ve standart sapma
sonuglart

Lise Tiirii N X S N X S
Ontest Sontest
Genel Lisesi 53 39,3396 4,6158 53 39,2642 3,8737
Ogretmen Lisesi 10 38,4000 3,6878 10 38,5000 3,5040
Anadolu Lisesi 26 38,4231 2,6709 26 39,0769 3,1613
Toplam 89 38,9663 4,0268 89 39,1236 3,6081

Tablo 4a’ya gore, Ogrencilerin fen Ogretimi 0z-yeterlik
inanct alt boyutunun Ontest puanlarinda lise tiirii acisindan en
diisiik aritmetik ortalama 6gretmen lisesi (x =38,4000), en yiiksek
aritmetik ortalama genel lise ( X =39,3396) mezunu olanlara aittir.

Tablo 4a’ya gore, Ogrencilerin fen Ogretimi 0z-yeterlik
inanct alt boyutunun sontest puanlarinda lise tiirii agisindan en
diisiik aritmetik ortalama 6gretmen lisesi (x =38,5000), en yiiksek
aritmetik ortalama genel lise ( X =39,2642) mezunu olanlara aittir.
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Tablo 4b.Fen dgretimi dz-yeterlik inanct alt boyutunun ontest ve sontest
puanlarin lise tiirii acisindan farklilasma durumu

Uygulama Varyansin Kareler sd Kareler F P

Kaynagi Toplami Ortalamasi

Ontest Gruplararast 18,266 2 9,133 0,558 .575
Gruplarigi 1408,633 86 16,379
Toplam 1426,899 88

Sontest Gruplararasi 4,992 2 2,496 0,188 .829
Gruplarici 1140,648 86 13,263
Toplam 1145,640 88

Tablo 4b’ye gore, Ogrencilerin fen Ogretimi 0z-yeterlik
inanct Ontest puanlari ile lise tiirii agisindan anlamli fark
bulunmamustir(t,.g6=0,558;p>.05].

Tablo 4b’ye gore, Ogrencilerin fen Ogretimi 0z-yeterlik
inanct sontest puanlari ile lise tiirli agisindan anlamli fark
belirlenmemistir[ty.gs6= 0,188;p>.05].

5) Ogrencilerin fen 6gretiminde sonug beklentisi alt boyutlarinda
ontest ile sontest puanlari arasinda lise tiirii agisindan fark var
midir?

Tablo 5a. Fen ogretiminde sonug beklentisi alt boyutunun ontest ve
sontest puanlarmmin lise tiirii acisindan aritmetik ortalama ve
standart sapma sonuglart
Lise Tiirii Ontest Sontest
N X S N X S
Genel Lisesi 53 18,6226 2,8905 53 19,1887 3,6271
Ogretmen Lisesi 10 17,5000 2,0683 10 19,5000 3,3082
Anadolu Lisesi 26 18,3462 2,6068 26 18,8846 3,3743
Toplam 89 18,4157 2,7253 89 19,1348 3,4876

Tablo 5a’ya gore, Ogrencilerin fen Ogretiminde sonug
beklentisi alt boyutunun Ontest puanlarinda lise tiirii agisindan en
diisiik aritmetik ortalama 6gretmen lisesi (x =17,5000), en yiiksek
aritmetik ortalama genel lise ( X =18,6226) mezunu olanlara aittir.
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Tablo 5a’ya gore, Ogrencilerin fen Ogretiminde sonug
beklentisi alt faktoriiniin sontest puanlarinda lise tiirii agisindan en
diisiik aritmetik ortalama anadolu lisesi (X =18,8846), en yiiksek
aritmetik ortalama ogretmen lisesi (x=19,5000) mezunu olanlara
aittir.

Tablo 5b. Fen dgretiminde sonug beklentisi alt boyutunun ontest ve
sontest puanlarimn lise tiirii agcisindan farklilasma durumu

Uygulama Varyansin Kareler sd Kareler F P

Kaynag: Toplami Ortalamasi

Ontest Gruplararast 10,781 2 5,390 0,721 .489
Gruplarigi 642,837 86 7,475
Toplam 653,618 88

Sontest Gruplararasi 3,115 2 1,557 0,126 .882
Gruplarici 1067,267 86 12,410
Toplam 1070,382 88

Tablo 5b’ye gore, Ogrencilerin fen oOgretiminde sonug
beklentisi alt boyutunun Ontest puanlari ile lise tiirii agisindan
anlaml fark bulunmamustir[t s6=0,721;p>.05].

Tablo 5b’ye gore, Ogrencilerin fen oOgretiminde sonug
beklentisi alt boyutunun sontest puanlari ile lise tiirii agisindan
anlamli fark bulunmamustir[t,.se= 0,126;p>.05].

SONUCLAR

Bu aragtirmada, smif Ogretmenligi anabilim dali lisans
programindaki Fen Bilgisi Ogretimi I ve II derslerinin 6grencilerin
fen Ogretiminde Oz-yeterlik inancina etkisinin olup olmadigi,
ogrencilerin cinsiyetleri ve 6grenim gordiikleri lise tiirli agisindan
incelenmistir. Arastirmanin sonuclari sunlardir:

1) Ogrencilerin fen gretiminde ©z-yeterlik inanci ve fen

ogretiminde sonug beklentisi alt boyutlarinda Ontest ile sontest
puanlar1 acisindan fark bulunmamustir.
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2) Ogrencilerin fen ogretiminde oz-yeterlik inanci alt
boyutlarinda Ontest ile sontest puanlart cinsiyet agisindan fark
bulunmamustir.

3) Ogrencilerin fen Ogretiminde sonu¢ beklentisi alt
boyutlarinda Ontest ile sontest puanlari cinsiyet agisindan fark
bulunmamustir.

4) Opgrencilerin fen ogretiminde oz-yeterlik inanci alt
boyutlarinda Ontest ile sontest puanlari lise tiirii acisindan fark
bulunmamustir.

5) Ogrencilerin fen Ogretiminde sonu¢ beklentisi alt
boyutlarinda ontest ile sontest puanlari lise tiirii acisindan fark
bulunmamustir.

TARTISMA

Smif 6gretmenligi anabilim dalinda okutulan Fen Bilgisi
Ogretimi I, II dersleri, 6grencilerin fen bilgisi 6gretimine yonelik
oz-yeterlik inancim1i ve fen Ogretiminde sonu¢ beklentisini
arirmamistir. Bu sonuca gore, dersin igeriginin, yontem ve
tekniklerinin, siiresinin yeterli olmadig1 soylenebilir. Bu bulguyu
destekleyen ya da desteklemeyen ¢alismalar sunlardir:

Ian, David James, Keith, (1995), yaptiklari deneysel
caligmada, fen Ogretimi sonuc¢ beklentileri Ontest ve sontest
puanlart agisindan yapilan analizler sonucunda sontest lehine fark
bulmuslardir. Ancak fen Ogretimi 6z-yeterlik Ontest ve sontest
puanlart acisindan anlamli fark saptamamislardir. Plourde (2002)
yapmis oldugu aragtirmada, hizmet 6ncesi sinif 6gretmenlerinin fen
Ogretimi Oz-yeterlik inanglar1 puanlar1 agisindan sontest lehine
anlaml fark saptamamigken; fen 6gretimi sonug beklentisi puanlari
acisindan anlaml fark saptamistir. Bleicher (2004), hizmet 6ncesi
siif ogretmenlerinin fen dersi 0gretimlerini nasil planladiklarini
gozlemlemistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin egitim programi
sonunda fen 6gretimine yonelik giivenleri artmigtir. Hizmet 6ncesi
bu 6gretmenlerin, bir yillik egitim sonunda fen 6gretim 6z-yeterlik
inanclar1 artmistir. Bikmaz (2006), fen 6gretimi derslerinin sinif
Ogretmeni adaylariin fen 6gretimi 6z-yeterlik ve fen 6gretiminde
sonug beklentisi puanlarin1 olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.
Carroll, Patricia, Morrell’in (2007) yapmis olduklar1 deneysel
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arastirmada, fen Ogretimi  Oz-yeterlik puanlari  artigim
belirlemislerdir. Fen Ogretimi sonug¢ beklentileri puanlarinin ise
degismedigini saptamiglardir.

Smif Ogretmenligi anabilim dalinda okutulan Fen Bilgisi
Ogretimi 1, I dersleri, 6grencilerin fen 6gretimi 6z-yeterlik inanci
ve fen Ogretiminde sonu¢ beklentisi puanlari, cinsiyet agisindan
fark yaratmamistir. Bu bulguyu destekleyen ya da desteklemeyen
calismalar sunlardir:

Cakiroglu, Cakiroglu ve Bone (2005); Amerika ve
Tiirkiye’deki hizmet 6ncesinde 6gretmenlerin farkli fen 6gretimi
oz-yeterlik  inanglarina sahip  olduklarim1  belirlemislerdir.
Arastirmaya katilan erkekler ve kadinlar arasinda fen 6gretimi 6z-
yeterlik puanlari arasinda anlamli fark bulamamuslardir. Uredi,
Uredi (2005), fen 6gretimi 6z-yeterlik inanc1 puanlar1 agisindan kiz
ogrencilerin lehine anlamli fark bulmuslardir. Fen ogretiminde
sonu¢ beklentisi puanlarinin cinsiyet agisindan anlamli fark
yaratmadigin1 saptamislardir. Akbas ve Celikkaleli (2006) sinif
Ogretmeni adaylarinin fen Ogretimi Oz-yeterlik inanglarinin
cinsiyete gore farklilasmadigini; fen 6gretiminde sonug beklentileri
puanlarinda ise kizlarin lehine fark yarattigini saptamislardir.
Hamurcu (2006) siif 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik inanglari
ve sonu¢ beklentileri alt faktorleri puanlarinda, kiz 6grencilerin
lehine anlamli fark belirlemistir. Ercan (2007), smuf
Ogretmenlerinin cinsiyet acgisindan fen bilgisi 6z-yeterlik puanlari
arasinda anlamli fark saptamamistir. Kiiciikkyllmaz ve Duban
(2009) simf Ogretmeni adaylarinin fen Ogretimi 6z-yeterlik
inanclar1 puanlarinin cinsiyet agisindan anlamli fark yaratmadigim
saptamiglardir.

Simuf 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z-yeterlik puanlari
ve fen 0gretiminde sonug beklentisi puanlari, 6grencilerin 6grenim
gordiikleri lise tiirii agisindan anlamli fark belirlenmemistir. Bu
bulguya dayali olarak, 6grencilerin 6grenim gordiikleri lise tiirii
ogrencilerin fen Ogretimine yonelik 0z-yeterlik puanlarini
artirmamigtir.
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Bu arastirmadan elde edilen sonucglarin simif 6gretmenligi
anabilim dalinda okutulan Fen Bilgisi Ogretimi I, II derslerinin
icerigi ve derslerde kullanilan yontem ve tekniklerin tekrar gozden
gecirilmesi hususunda yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.

ONERILER

Bu arastirmanin  bulgularina dayanarak su  Oneriler
getirilebilir:

1) Sinif 6gretmenligi anabilim dalinda okutulan Fen Bilgisi
Ogretimi I, II derslerinin igerigi ve islenis yontemlerinin tekrar
gozden gecirilmesi, fen bilgisi 6gretimi dersinin veriminin artmasi
acisindan faydal olabilir.

2) Sinif 6gretmenligi anabilim dal1 6grencilerinin Fen Bilgisi
Ogretimi I, II derslerindeki akademik basarilar1 ile fen
ogretimindeki 0z-yeterlik inanci puanlari ve fen 6gretiminde sonug
beklentisi arasinda iliski olup olmadigi baska bir calismada
incelenebilir.
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