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OZET
Bu aragtirma Egitim Fakiltelerini amag, yapi, stiregler ve uriin boyutlarinda
incelemigtir. Veriler anket kullamlarak boliim ve anabilim/anasanat dali bagkanlanindan

toplanmuigtir (n=140). Veriler Frekans ve Yiizdeler halinde tablolagtiriimis, anlamlilik
dizeyleri Chi square yontemi ile bulunmugtur.

Denekler, kendi fakiltelerini (amag, yapu, siiregler ve riin boyutlarinda olmak
lizere) "yetersiz" olarak degerlendirmiglerdir. Kimi degerlendirmelerde anlaml farkhiliklar
olmugtur. Cogu Yard.Dog.iinvanl: deneklerin bazilan degerlendirme yapmak istememis,
bazilari da "fikrim yok" secenegini igaretlemiglerdir.

ABSTRACT

The purpose of the present research is to investigate teacher training models in
Faculties of Education in four dimension: aims, structure, prosess and product.

A survey called "Evaluation of a Teacher Training Model” was administered to
all of the departmental heads (n=140) in faculties of Education in Turkey.
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Major results indicate that subjects mostly, want that certain aims should be
stated and be taken into. Consideration in seketing and training their instructors and
students, developing cusricula, and assessing student achievement. Subjects mostly
perceive their, faculties as "inefficient". It was also found out that some subjects do not
exactly know which activities are included in their task, responsibility and authority.

Girlg

Tiirkiye, 1923'den 1982 yilina kadar gegen donemde birbirlerinden farkl:
"gretmen yetigtirme modelleri” denemigtir. llktgretmen Okullar, Koy Enstituleri,
Egitim Enstitiileri ve Yiksekogretmen Okullar bu modellerden bazilandir. Bu efitim
kurumlan, Ttirk Egitim Sistemine gegitli branglarda dgretmen yetigtirmigtir. 1982
yihndan sonra dfretmen yetiglirme gorevi Universitelere verilmigtir. Universiteler bu
gbrevini Egitim Fakulteleri aracihif ile yerine getirmektedir (2549 S.K.). Egitim
Fakiilteleri uygulamasinin bir deferlendirilmesi yaprimamistir.

Araghrmanm Problemi

Aragtirmanin problemi, Egitim Fakiilteleri modelini "amaclar, Grgiit ve yonetim '
yapisi, igteyen stiregler ve firiin" boyutlannda incelemektedir. Isleyen siiregler olarak,
ofrenci ve ogretim eleman seghnd, Ofrenci ve Ogretim elemanlanmin yetigtirilmesi ve
ogrenci degerlendirilmesi siiregleri cle alinmigtir. Egitim Fakulteleri modelinin boyutlarr
ile ilgili sorunlarini belirlemek ve belirlenen bu sorunlar igin ¢dzlim onerileri

gelistiﬁnek,-amaf;lanmgur.

Egitim Fakiiltelerinin amaglan yasal metinlerde yer almamaktadir. Bu kurumlarin
orgiit ve yonetim yapis: Universitelerin diger fakiiltelerinin orglit ve yonetim vapisi ile
aymdir. Bu yapimn dgretmen yetigtirmek igin yetersiz oldugu tartistimaktadir (Duman,
1988, 5.244),

Egitim Fakiiltelerine Ofrenci ve ofretim elemam se¢mek icin belirlenmis, bu
fakiiltelere 6zl olglitler bulunmamaktadir. Yetigtirme ve deferlendirme siireclerinin
"neye gore" igledifi tartigitmaktadir. Segme, yetistirme ve deferlendirme stiregleri, Turk
tiniversitelerinde uygulanan ortak kurallara gore islemekiedir (Karagtzofitu, 1987, 5.40).

Egitim Fakliltesi mezunlarinin % 25'i 6gretmen olabilmektedir. Bu durum bu
modelin veriminin olduk¢a dilsik oldugunu gostermektedir. ‘
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Bu aragtirmada yoklanmak iizere Egitim Fakitlteleri igin u raciamna iligkin 10
yargrl, Orgilt ve ybnetim yapisina iligkin 10 ézellilcz, O#renci ve bzctim clemanlannm
se¢imine iligkin 19 ilke3, Ofretim cleman ve egitim-ogretim programina iligkin 20
vzellik?, Ofrenci degerlendirme stirecine iligkin 5 ilke> ve Mezunlara iligkin 5 czelliks

belirlenmigtir.

1 Efitim Fakiltelerinin amaglan: "Bir yonetmelikte belirlenmig, Egitim sisteminin
amaglarina uygun, ihtiya¢ duyulan 6fretmen lipini yetigtirmeye olanak saglayan,
Ogretmenlik mesleginin ozelliklerini yansitan Yenilenebilir, Rolimlerin amaglahm
belirlemeye olanak veren, Ofretim elemanlanimin bilimsel galigma yapmalarim
¢zendirebilecck, Dersleri belilemeye imkan verecek, Demokratik bir ortamda egitim yapma
olanagi saglayabilecek™ bir bigimde diizenlenmis olmalidir (Kiigiikahmet, 1987; CDCC,
1990; Churukian, 1992; Tirkoglu, 1987; Hauge, 1989; Wilson, 1989).

2 Egitim Fakiiltelerinin 6rgiit ve yonetim yapisi: "Amaglann gergeklesmesine daha
fazla hizmet edebilme, Akademik faaliyetlere ncelik verebilme, Opretim elemanlanmn
yOnetime katimalanina daha fazla olanak salayabilme, ()gmnéilerin yonetime kaulmalanna
olanak saglayabilme, Ofrencilerin yonetime katilmalarina olanak verebilme, Ozerk olma,
Fakillte organ ve birimleri arasindaki iligkileri gosterebilme, Gorev-yetki ve sorumiulukian
belirleyebilme, Igbirligi saglayabilme, Esnek olabilme, Odiillendirmeye olanak
saflayabilme" &zelliklerine sahip olmalidir (Bursalioglu, 1982; CDCC, 1989; CDCC, 1990;
Stone, 1987; Mc Isacc, 1987).

3 Egitim Fakilltelerine 6grenci ahmrken: "Fakiiltenin amaglanna uygun, Ortadjiretim
kurumlarinin ihtiyacina uygun, Ofretmenlige istekli, Ofretmen nitelikleri kazanabilecek,
Ogretmenlige yetenekli, Fiziksel ozellikleri yeterli, Ofretmen lisesi mezunu, Opretmen
gocugu, [lkogretimde Sfretmenlik yapmig” olan adaylar arasindan segme" ilkelerine"
uyulmalidir.

Egitim Fakiltelerine 6gretim elemam alimrken: "Fakiiltenin amaglarina uygun,
Fakilltenin ihtiyacina uygun, Akademik tinvanli, Ogretmenlik formasyon belgeli, Ogretmen
deneyimli, Fiziksel ozellikleri yeterli, Atamalan yasalara uygun, Ogretebilme becerisine
sahip, Ogretmen yetigtiren kurum mezunu, Demokratik bir efitim ortami olugturabilecek”
olan adaylar arasmdan segme "ilkelerine" uyulmalidir (Karasar, 1984; CDCC, 1989 CDCC,
1990; Wilson, 1989; Seirfert, 1990; Hauge, 1989; Karagozoglu, 1987).
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Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Egitim Fakiilteleri modelf ile ilgili olmak tizere, bu
fakiiltelerde idari ve akademik gorevleri birlikte yerine getiren Boliim Bagkanlart,
Anabilim Dal Baskanlari ve Anasanat Dali Baskanlarinin (deneklerin) goriig ve

beklentilerini ortaya koymaltir. Bunun igin agagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

1. Egitim Fakilteleri modelinin amaclari ile ilgili yargilara denekler katilmakia

nudirtar?

2. Modclin orgiit ve y'dnctim yapist ile ilgili dzellikleri, denekler gerekli
gormekte midirler? Bu ézellikler acisindan kendi fakiiltelerinin drglit ve yonetim

vapisint, denekler yeterli bulmalia midirlar?

3. Oprencileri ve dgretim clemanlarin se¢me siireci ile ilgili ilkeleri, denekler
gerekli bulmakta midirlar? Deneklere gore, bu ilkelere kendi fakiilielerinde uyulmakia
mudir?

4. Yetistirme siirecinin islemesini saglayan 6gretim clemanlan ve efitim-dgretim
programi ile ilgili @zellikleri, denckler gerckli gormekte midirler? Bu dzellikler
acistndan [akiiltelerindeki dfretim elemanlarmi ve fakiiltelerinin eBitim-Ofretim

programlanini denekler veteri bulmakta midirfar?

" Egitim Fakiiltelerinde gorev yapan dgretim clemanlar: "Bilimsel tutum ve davranig
gisterebilme, Bilimsel aragtirma yontemini uygulayabitme, Olaylar igin mantikli agiklamalar
getirebilecek bir diinya goriigiine sahip olabilme, Yeterli alan bilgisine sahip olma,
Ogretmenlik formasyon belgesi sahibi olma, Rehberlik edebilme, Egitim tcknolojisini
kullanabilme, Yonetime yardim edebilme, LEgitim sorunlanna g¢odziim getirebilecek
aragtirmalar yapabilme, Meslektaglart ile olumlu iligkiler kurabilme, Akademik kariyer sahibi
olma” ozelliklerini tagimalidur.

Egitim Fakiiltelerinde uygulanan egitim-6gretim programit: "Amaglara uygun
11u21rl‘anm1§ olma, Se¢meli dersleri igerme, Esnek olma, Alan bilgisi-mesleki formasyon ve
genel kiiltiir kazandlrabilmc, Orladgrelim programlanyla iliskilendirilmis olma, E&itim
teknolojisini uygulamaya olanak verebilme, Aragtirarak tfrenmeye dzendirebilme, Egitsel
faaliyetlere olanak saglayabilme, Ogretmenlik uygulamasina daha fazla imkan verebilme"
ozelliklerine sahip olmalidir (Tiirkoglu, 1987: Stone, 1987; Mc Isacc, 1987: Seifert, 1990;
Churukian, 1992; CDCC, 1990).
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5. Egitim Fakiiltesi &grencilerini degerlendirme siireci ile ilg. i idkeleri, denekler
gerekli pbrmekte midirler? Deneklere gore, bu ilkelere kendi fakiiltelerinde uyulmakia
mudir?

6. Egitim Fakiiltesi mezunlan ile ilgili 6zellikleri, denekler gerekli gormelkte
midirler? Deneklere gore, kendi fakiilte mezunlar: bu 6zellikleri kazanmiglar micir?

Arastirmanin Onemi

Deneklerin Eitim Fakiilteleri modeli ile ilgili gorig ve beklentilerinin ortaya

konulmast:
1)Bu fakiiltelerin amaglarimn belirlenmesine katki safilayacag icin,

2) Bu fakitlteler igin en uygun orgiit ve yonetim yapisinin kurulmasina yardimces

olacag igin,

3) Ogrenci ve ogretim elemanlar "segme olciitleri"nin belirlenmesine katk

saflayacap! icin,
4) Egitim-0gretim programlarinin geligtirilmesinde ise yarayacag1 icin,
5) Ogrenci degerlendirme olgiitlerinin geligtiritmesine yardimer olacag icin,

tnemli bulunmustur.

5 Egitim Fakiiltelerinin &grencilerini degerlendirirken: "Fakiiltenin amaclarina
ulagabilme derecesini degerlendirme, Ofrenciyi gesitli yonleriyle degerlendirme, Farkh
Olgme araglari kullanarak degerlendirme, Ogretmenlik davramgim degerlendirme, Ogrenci
deferlendirme raporlan hazirlayarak degerlendirme” ilkelerine uyulmalidir (Uysal, 1970;
Hauge, 1989; Karag6zoglu, 1987; CDCC, 1989; Wilson, 1989; Dentan, 1989).

6 Egitim Fakiilteleri mezunu: "Egitim Fakiiltelerinin amaglarina uygun bir bigimde
yetigmiy olabilme, Ortadgretim kurumlarimn iltiyaclanm kargilayabilecek niteliklere sahip
olabilme, Meslegin onurlu bir iiyesi olabilme, Topluma uyumlu davramsg gésterebilme,
Yararh bog zaman aktivitelerinde bulunabilme” 6zelliklerini tagimalidir (Adem, 1988; CDCC,
1989; CDCC, 1990; Churukian, 1992). '
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Araghrmanin Yontemi

Bu aragtirma tarama modelinde bir arastirmadir. Egitim Fakiiltelerinin Bolim
Bagkanlari, Anabilim Dali Bagkanlar1 ve Anasanat Dali Bagkanlar bu aragtirmanin hem
evrenini hem de rmeklemini olusturmugtur. Deneklerden veri toplamak amaciyla gozlem,
goriigme ve belgesel tarama yontemleri kullanilarak 69 soruluk bir anket 140 kigiye -
' uygulanmistir. Deneklerden:

l.Amaglarlailgili yargilara kaulip-kaulmadiklari,

2.0rgiit ve yonetim yapist ile ilgili dzellikleri gerekli bulup-bulmadiklan ve bu
ozellikler acisindan kendi fakiiltelerinin orgiit ve yonetim yapisini yeterli

bulup-bulmadiklari,
S

3.Offrenci ve Ggretim elemant segme ile ilgili ilkeleri gerekli goriip-gormedikler

ve bu ilkelerin kendi fakiiltelerinde gegerli olup-olmadikian,

4.0Ogretim elemanlan ve efitim-dgretim programi ile ilgili ozellikleri gerekli
gortip-gormedikleri ve bu dzellikler agisindan kendi 6gretim elemanlarin ve prograimlarin
yeterli bulup-bulmadiklan,

5.0grenci deperlendirme ilkelerini gerekli bulup-bulmadiklari ve bu ilkelere kendi
fakiiltelerinde uyulup-uyulmadigi,

6.Egitim Fakiiltesi mezunlar ile ilgili dzellikleri gerekli goriip-gtrmedikler ve
kendi fakiilte mezunlarinm bu tzellikleri kazamp-kazanmadiklari,

sorulmustur.

Akademik tinvanlar: idari gorevleri branglan, kidemleri ve 8Eretmenlik formasyon
belgelerinin olup-olmadig da sorulan deneklerden elde edilen veriler Frekans ve
Yiizdeler halinde tablolastirilmistir. Deneklerin goriig ve beklentileri arasindaki farklarin
anlamlilik diizeyleri Chi-Square yontemi ile belirlenmigtir.

Arastirmanin Sonuclan

1.Arastirma evreninin % 80'inden veri toplanmustir. Deneklerin % 61' Anabilim
Dali Bagkami ve Anasanal Dah Bagkani, % 39'u Bolim Bagkanidir. Ogretim iiyesi olan
denekler tiim deneklerin % 89'u dur. Deneklerin % 44'ti 11-20 wil kidemlidir. % 85'inin
de dpretmenlik formasyon belgesi vardir.

100



2.Egitim Fakiiltelerinin amaglarinin clusturulmasina katki -+~ 3lamas: amaciyla
belirlenen yargilara deneklerin % 89'u katimiglardir. Deneklerin en diigiik oranda
katilhdiklar1 yarg: " Amaglarim, dgretim programinda yer alacak dersleri belirlemeye olanak
saglayabilmesi” yargisidir (% 75). "Amagclann, ogrencilen egitimcilie 6zendirebilmesi"
yargisina, akademik tinvanlarina gére deneklerin katilmalari arasinda anlamh farklihiklar
olmugtur (P<0.05). "Amaclarin, 6gretmenlik mesleginin ozelliklerini sapsayacak bir
bigimde belirlenmesi" yargisina da kidemlerine gire deneklerin katilmalar arasinda
anlaml farklar ortaya gikmugtir (P<0.01).

3.Egitim Fakiiltelerinin brgilit ve yonetim yapisinda yapilabilecek diizenlemelerde
gozoniinde tutulmasi amaciyla belirlenen 6zellikler deneklerin % 8%'u tarafindan
"gerekli" bulunmusgtur. "Yapnin, §grencilerin yonetime katilmasina olanak vermesi"
ozelligi, en diigiik diizeyde (% 71) gerekli bulunmugtur. Oysa, aynt denekler "Yapinin,
Ogretim elemanlarinin yonetime katilmasina olanak saglamasi" ozelligini, % 89 oraminda
gerekli bulmuglardir. "Orgiit ve yonetim yapisinin, ¢aliganlan igbirligine yoneltebilmesi"
ozelligini, branglanna gore deneklerin gerekli bulup-bulmamalart arasinda anlamli farklar
- bulunmusgtur (P<0.05). "Yapinin akademik faaliyetlere oncelik verebilmesi" &zelligi
konusunda formasyon belgesi olanlarla-olmayanlar, farkl dilgiinmektedirler (P<0.05).
Ogretmenlik formasyon belgesi olan deneklerle olmayan denekler "Yapinmn $gretim
elemanlarinin yonetime katilmasina olanak saglayabilmesi, Oprencilerin yonetime
katilmalarin: tegvik edebilmesi ve Bagarili ¢aligan elemanlarin édiillendirilmesine olanak
saglayabilmesi" ©zelliklerinin perekliligi konusunda da farkli diigiinmektedirler
(P<0.05).

Epitim Fakiiltelerinin orgiil ve yonetim yapist ile ilgili olarak belirlenen
dzellikler agisindan, mevcut Egitim Fakiiltelerinin orgiit ve ydnetim yapilar, tiim
deneklerin % 65" tarafindan "yetersiz" bulunmustur. Bu konuda deneklerin % 19'u
"veterli", % 16's1 "fikrim yok" demisglerdir. Deneklerin % 75'i (en yiiksek) kendi
fakiiltelerinin orgiit ve yonetim yapilarint "Yeteri kadar esnek” bulmamigtir."Y apinin
akademik faaliyetlere tncelik verebilmesi” ozellifii agisindan, akademik tinvanlarina gore
denekler; "Yapimin, ¢grencilerin yonetime katilmalarimi 6zendirebilmesi" ozelligi
acisindan, branglarina gore denekler, kendi fakiiltelerinin drgtit ve yonetim yapilarinin
yeterli olup-olmadigim farkli degerlendirmislerdir (P<0.01). Kidemlerine gore denekier
ise "Yapimn, amaglan gerceklestirmeye hizmet edebilimesi" ozelligi agisindan, kendi
fakiiltelerinin yeterli-olup olmadifi konusunda, farkly diigiinmektedirler (P<0.01).
Opretmenlik formasyon belgesi olmayan denekler, yapr ile ilgili 10 &zelliin 8'
acisindan kendi fakiiltelerinin drgiit ve yonetim yapilanni, 6gretmenlik formasyon belgesi
olanlara gore, "daha iyi" olarak degerlendirmektedirler. Aralanindaki goriis fark: anlamli
bir farktr (P<0.01).
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4. Egilirm Fakiiltelerine tgrenci alirken, bagvurulacak "segme olgiitleri"nin
olusturulmasinda ise yaramas: amactyla belirlenen ilkeler, deneklerin % 71" tarafindan
"gerekli” bulunmustur. Bu 9 ilkenin son 3'ii, "Ogretmen gocuklanina, tOgretmen lisesi
mezuntarina ve [lkokul 6gretmenlerine kontenjan ayirma" itkeleridir. Bu 3 ilkenin gerekli
bulunma orani, orlalama % 39'dur. [k 6 sirada yer alan ilkeler, deneklenin % B7'si

"gerekli” ilkeler olarak belirtmiglerdir. .

"Amaglara uygun ogrenci segilmesi" ilkesinin gerekli olup olmadig konusunda,
akademik Unvanlarina gore denckler, birbirlerinden farkh diigiinmektedirler (P<0.01). Bu
ilkenin gerekliligi ile ilgili olarak, idari gorevlerine gore denekler de farkli goriistedirler
(P<0.05). [dari gorevlerine gore denckler "Ogretmenlige istekli olan adaylara oncelik
verme" ilkesinin gerekliligii konusunda; branslanina gore denekler "Fiziksel ozellikleri
gretmenlige uygun adaylara oncelik verme" ilkesinin gerekliligi konusunda, farkl
diigiinmektedirler (P<0.05).

Deneklerin % 65'i dgrenci segme ilkelerinin kendi fakiiltelerinde "gegersiz"
oldugunu belirtmiglerdir. "Amaglara uygun oprencileri segcme ve ortadgrelim
kurumlarinin 6gretmen ihtiyacini gozoniine alarak drenci se¢me” ilkelerinin kendi
fakiiltelerinde gegerli olup otmadifi konusunda, idari gorevlerine gore denckler
birbirlerinden farkli goriiste olmuglardir (P<0.05). "Ortadgretim kurumlarinin ihtiyacini
gozoniine alarak ogrenci segme" ilkesinin kendi kurumlar igin gecerli olup-olmamasi
konusunda, kidemlerine gore denckler de birbirlerinden anlamli bir bic¢imde
farklilasmislardir (P<0.05). Son 3 ilkenin kendi fakiiltelerindeki gecerlikleri bakimindan
branglarina gore denekler, birbirlerinden farklt goriigler belirtmisterdir (P<0.05).

5. Ogretim elemani segme Olgiitlerinin olusturulmasinda godzoniinde
bulundurulmasi gerekecepi diigiincesiyle belirlenen "8gretim clemani segme ilkeleri",
deneklerin % 75' tarafindan "gerekli ilkeler” olarak kabul edilmistir. Ogretim elemarn
ahrken "Opretmenlik deneyimini dikkate alma, Fiziksel vzelliklerin dgretmenlige uygun
olmasi, Oretmen yetigtiren kurum mezunu olmasi” ilkelerini, deneklerin ortalama %
56's1 "gerekli” gormiigtiir. Bu 3 ilke deneklerce fazla kabul gdrmemistir. Diger 7 ilkeyi
deneklerin % 83'ii "gerekli" bulunmugtur.

Deneklerin % 44'i Egtim Fakiiltelerine 6gretim elemani segme ilkelerinin, kendi
fakiiltelerinde "gegersiz" oldugunu belirtmiglerdir. Bu'ilkeler "gegerlidir” diyen denekler
% 36, "fikri olmayan"lar % 20 oramindadir. Kendi fakiiltelerine ogretim elemant alinirken

"Adayin fiziksel ozelliklerinin &gretmenlige uygun olmast" ilkesine uyulup-uyulmadig:
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konusunda, akademik tinvanlarina gore denekler arasinda farkli dusiinenler olmustur
(P<0.05). "Fakiiltenin ihtiyaglarina gore, Ogretmeniik deneyvimine bakilarak, Fiziksel
ozellikleri gozoniinde tutarak, Ogretebilme becerisini degerlendirerek, Demokratik bir
stnif ortam olusturabilmesi becerisine bakarak" tgretim eleman: alinmas: ilkelerinin
kendi fakiiltelerinde gegerli olup olmad:g1 konusunda, idari gorevlerine gére deneklerin
goriigleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmugtur (P<0.05). "Ogretmenlik deneyimine
oncelik verme, Fiziksel olarak Sgretmenlige uygunluk arama, Atamalarda yasal usullere
uyma ve Ofretmen yetigtiren kurum mezunlarina éncelik verme" ilkelerine fakiiliclerinde
uyulup-uyulmadif1 konusunda, kidemlerine gore denekler arasinda anlamhi farklar ortaya
cikmigtir (P<0.05). "Ogretmenlik formasyon belgesi olanlara ve Ofretmen yetigtiren
kurum mezunu olanlara éncelik verme” ilkelerinin kendi fakiiltelerindeki gegerligi
konusunda da ogretmenlik formasyon belgesi olanlarla olmayanlar arasinda poriig
farklihig: olmustur (P<0.05).

6. Efitim Fakilltelerinde uygulanmakta olan egitim-ogretim programinin
geligtirilmesinde gerekli olacag diigiincesiyle belirlenen, egitim-Ogretim programiyla
ilgili ozellikler, deneklerin % 96's: taraf indan "gerekli" bulunmustur. Belirlenen bu -
tzellikler agisindan, Egitim Fakiiltelerinde halen uygulanmakta olan program, deneklerin
% 59'u tarafindan "yetersiz" goriilmiistiir. Uygulanmakta olan programi "yeterli" bulan
denekler tiim deneklerin % 26'sidir.

Egitim Fakiiltesi egitim-ogretim programinin "Se¢meli dersleri icermesi"
ozelliginin gerekli olup olmadifi konusunda, idari gorevlerine gore denekler arasinda
goriig ayniligr ortaya ¢ikmigtir (P<0.05). Benzer goriis ayrilig1 "pProgramin ortadgretim
programiyla ili§kilendiﬁimi§ olmasy, Ogrencileri aragtirmaya sevk edebilmesi ve bgrelim
dig1 faaliyetlere olanak saglamasi" dzelliklerinin gereklilifi konusunda, Ofretmenlik
formasyon belgesi olanlarla olmayanlar arasinda da vardir (P<0.05).

Egitim Fakiiltesi egitim-6gretim programinin "Ogretim dis: faaliyetlere olanak
saglamasi ve Ogretmenlik uygulamasina daha fazla Onem vermesi" ozellikleri agisindan,
kend: fakiilteleri programmn yeterligini degerlendiren, akademik iinvanlarina gore
denekler, yaptiklari degerlendirmelerde birbirlerinden anlamli bir diizeyde
farklilagmiglardir (P<0.05). "Programin, alan bilgisi-mesleki formasyon ve genel killtiir
kazandirabilmesi, ortadgretim programlarnyla iliskilendirilmis olmas: ve Egitim
teknolojisinin kullanmaya olanak saglamast" ozellikleri acisindan kendi fakiilte
programlarimin yetirli olup olmadigini belirten kidemlerine gore denekler de
birbirlerinden anlamli bir diizeyde farklilasmiglardir (P<0.05).
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7. Egiitim Falktlltesi dgretim elemanlarinin sahip olmas: gerektigi diiglincest ile
belirlenen dzellikier, deneklerin % 96'st tarafindan "gerekli” bulunmugtur. Belirlenen bu
ozellikler agismdan efitim fakiitelerinde gorev yapan dgretim elemanlari, deneklerin %
48'i tarafindan "yetersiz" goritimustiir. Deneklerin % 30', gorevli 6gretim elemanlarin
bu ozellikler agisindan “yeterli" bulurlarken, % 22'si de bu konuda gbrilg
bildirmemiglerdir. '

"Oretim elemanlarnimn bir dilnya goriigline sahip olabilmesi” ozelliginin gerekli
olup olmadi: konusunda, akademik #invanlarina gore denekler, farkli duglinmektedirler
(P<0.05). "Opretim elemanlarimn egitim teknolojisini kullanabilir olmast" dzelliginin
gerekliligi konusunda, idari gorevlerine gore denekler de P<0.05 diizeyinde farkh
diistinmektedirler. "Ogretim elemanlarinin bilimsel tutum ve davramg gusterebilmesi”
ozelliginin olup olmamas: konusu, dgretmenlik formasyon belgesi olanlarla olmayanlar
tarafindan farkh anlagitmigtir (P<0.05).

"¢pretim elemanlannin dgrencilerine rehberlik edebilme ve Aragtirma yapabiime”
vzellikleri agisindan kendi fakiltelerindeki ogretim elemanlanim degerlendiren, idari
gorevierine gore denekler, yaptiklar degerlendirmede birbirlerinden farklilagmiglardir
(P<0.05). "Ogretim elemanlannin bilimsel tutum ve davramy gosterebilmesi” ozelligi
agisindan mevcut dfretim elemanlarimin yeterliligini deferlendiren, uzmanlik alanlanina
gore denekler, birbirlerinden farkh degerlendirmiglerdir (P<0.05). Aym denekler, mevcut
dpretim elemanlarmin "Alan bilgisi yeterligi" konusunda da farkh diiginmektedirler
(P<0.01). "Opretim elemanlannin bilimsel aragirma yontemini uygulayabilmesi” ozelligi
agisindan, kendi fakitltelerindeki ogretim elemanlarinin yeterlii konusunda, kidemlerine
gore denekler, P<0.05 duzeyinde farklilagmiglardir. "Yonetime yardim edebilme"
6zelliginin mevecut dgretim elemanlarinda bulunmasi konusunda, kidemlerine gore
denekler, farkl: degerlendirmelerde bulunmuglardir (P<0.05).

8. Egitim Fakultesi ogrencilerini degerlendirme olgtitlerini olugtururken
gozoniinde bulundurulmasi uygun olacag dtigﬂncesiy]é belirlenen ilkeler, deneklerin %
82'si tarafindan "gerekli” bulunmugtur. Degerlendirme ilkelerinin kendi fakuitelerinde
rgegersiz” oldufunu ise denekierin % 49'u belirtmektedir. Bu ilkelerin fakiiltelerinde
"gecerli” oldupunu, deneklerin ancak % 24'll kabul etmektedir. En dilgiik oranda (% 60)
"gerekli" bulunan ilke "Ofretmenlik davramgim degeriendirme" ilkesidir.

"Oprencilerde, dgretmenlik davramgim degerlendirme" ilkesinin gerekli olup
olmadip1 konusunda, hem branglarina hem de kidemlerine gore denekler, birbirlerinden
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farkh diigilnmektedirler (P<0.05). "Ogprencilerin fakiiltenin vmaclarina gore
degerlendirilmesi” ilkesinin kendi fakiiltelerinde gegerligi konusunda idan girevierine
gore denekler, birbirlerinden farklilasmaktadirlar (P<0.01). Ayn: denekler "Ogrencilerinin
dgretmenlik davraniglanini kazamp kazanmadigimn” degerlendirilmesi konusunda da farkal
dilgimmektedirler (P<0.01). "Oprencilerin, dgretmenlik davranig kazanip kazanmadigi"nin
degerlendirilmesi ile ilgili olarak, kidemlerine ve dgretmenlik formasyon belgesi olup
olmamasma gore denekler, birbirlerinden P<0.05 dilzeyinde {arklilagmuglardr.

9. Egitim Fakiiltesi mezunlarinda aranmasi gerektigi diiglincesiyle belirienen
ozellikler, deneklerin % 95'i tarafindan, "Eitim Fakiiltesi mezunlarinda bulunmasi
gerekli dzellikler” olarak kabul edilmigtir. Deneklerin % 43'i, Egitim fakiltesi
mezunlarini, bu bzellikler agisindan "yetersiz" % 29" ise "yeterli” bulmuglardir.

"Egitim Fakiiltesi mezunlarinin, Egitim Fakilitelerinin amaclarina uygun bir
bigimde yetigtikleri ve Iginde yagadiga topluma uyumlu davramglar gosterebildikleri”
konularinda, idari gorevlerine gore denekler birbirlerinden farkli dugtinmektedirler
(P<0.05). "Mezunlarimin yararli bos zaman aktivitelerinde bulunup-bulunmadig:"
konusunda ise hem uzmanlik alantanna gore denekler hem de kidemlerine gore denekler
birbirlerine gore farkh gorilgtedirler (P>0.05). '

10. Deneyimi az olan, tgretmenlik formasyon belgesi bulunmayan ve akademik
{invam yardimei dogent olan kimi denekler ankette yer alan bazi sorular igin "fikvim yok"

secenegini isaretlemiglerdir.

11. Deneklerin bilyiik cogunlugu Egitim Fakiiltelerinin, herkes tarafindan bilinen
amaglarmn olmasim ve bu amaglara uygun bir bigimde:

a. Orglit ve ydnetim yapisimin olugfurulmasxm.

b. Ogrencilerin ve 6§retim etemanlarinin segilmesini,
c. Eitim ve &fretim programlarinin diizenlenmesini,
d. Mevcut 6gretim elemanlarimn yetigﬁrilmesini,

e. Ofrencilerin degerlendirilmesini ve

f. Ogrencilerin mezun edilmesini,

istemektedirler.
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12. Egitim Fakilteleri i¢in belirlenmis amaglarin olmamast, deneklerin kendi
fakitltelerini degerlendirmeleri arasmnda manidar farklarin ortaya ¢ikmasmna neden
olmugtur.

13. Kendi gorev, vetki ve sorumlulugu igerisindeki faaliyetleri yeteri kadar
bilmeyen ya da bu konularda fikri olmayan bazi denekler Bolim Bagkam, Anabilim Dali
Bagkani ve Anasanat Dali Bagkam olarak gorev yapmaktadirlar.

14. Copu yardimcr dogent olmak iizere bazi denekler kendi fakiiltelerin
degerlendirmek isteemiglerdir. Bunlar anketin bazi sorulanm yanitsiz birakmiglardar.

Oneriler

1. Bu arastirmada ongoritlen Egitim Faktiltelerinin amaglari ile ilgili "yargilar"
gozoniinde bulundurularak, Egitim Fakilltelerinin amaglar1 belirlenebilir. Bunun igin bir
aragtirma yapilabilir. Boylelikle ortaya ¢ikacak amaglar yasal bir metinde agik ve segik
bir bigimde ifade edilmelidir.

2. Bu aragtirma ile belirlenen, Egitim Fakdltelerinin orglit ve yonetim yapisi ile
ilgili "ozellikler" dikkate alinarak, Egitim Faktltelerinin orgiit ve ybnetim yapisi
yeniden duzenlenebilir. Bu diizenleme yapiimadan once soz konusu ozellikler
gempevesinde bir aragtirma yapiimah ve bu ditzenleme, yapilacak aragtirma sonucuna gore
olmaludir.

3. Egitim Fakliltelerine bgrenci segme ile ilgili olarak belirlenen "ilkeler"
gergevesinde, "tprenci segme olglitleri” olugturulmahdir. Ogrenci segme Slgtitleri,
yapilacakaragtirma bulgulaninadayandirilmalidir.

4. Egitim Faklltelerine dfiretim eleman: segme konusunda bu aragtirmada
belirlenen "ogretim elemam se¢me ilkeleri"ne gore "Ggretim eleman segme Slglitleri”
olugturulmalicir. Se¢me Slglitleri yapilacak bir aragtirmaya gore belirlenmelidir.

5. Egitim Fakulieleri epitim-ogretim programu ile ilgili olarak belirlenen
"ozellikler" gercevesinde, Egitim Fakulteleri programu ile ilgili olarak bir aragtirma
yapilmalidir. Bu aragtirma bulgulanina gore program geligtirme caligmalanina
girigilmelidir.

6. Egitim Fakilltesi 6gretim elemamn ile ilgili olarak belirlenen "ozellikler"
gozbniine alinarak, Egitim Fakilltelerinde gorevli ogretim elemanlari degerlendirilmelidir.
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Belirlenen egitim ihtiyacina gore bazi dgretim elemanlar: ~nizmet-igi efitim
programlanndan gegiritmelidir.

7. Egitim Fakultesi ogrencilerini degerlendirme ilkelerine pore, "brenci
degerlendirme Olgtitleri” olugturulmahidir. Olugturulacak olgutler yapilacak bir
araghirmaya dayandinlmalidir.

8. Egitim Fakiiltelerinde Bdliim Bagkam, Anabilim Dal: Bagkam ve Anasanat
Dal Bagkani olarak gorev alacak dgretim elemanlarinda, egitim ve yonetim konularinda
bilgi ve deneyim aranmalidir,
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