ATATURK ve TARIH*

Zeki Arnikan

XVI. Yuzyl ortalarinda, Imparator Ferdinand'in elgisi olarak uzun sire
Istanbul'da kalmis olan Busbecq: "Devlet adamlarinin ehlivet ve liyakatinin®
uzun vadeli planlanyla &lctilmesi gerektigini vurgulamaktadir(1). Atatiirk'tin
kisaca Tiirkiye Cumhuriveti denilen biiyiik eseri, boyle uzun vadeli bir planin ve
programin sonucudur. Clinkii O'nun 1922'de kazandidh biiyiik zafer, cagdas, laik
bir yapinin mavasini, harcim olusturmustur. Tarih, bu biiyiik insanin diislince ve
eylemlerine yén veren, karmasik sorunlanin ¢oziimiine katkida bulunan bir
nitelik tasimaktadir dersek, saminm yanhs olmaz.

Klasik anlamda bir tarih¢i olmayan, tarih yazmaktan gok tarih yapan (2)
Atatiirk'iin tarih, arkeoloiji, antropoloii gibi bilim dallarina "tutku" derecesinde bir
ilgi duydugunu biliyoruz (3). Kaldi ki, O'nun diistince yapisini etkileyen eserler '
arasinda sézkonusu bilim dallaryla ilgili olan kitaplar nemli bir say tutmaktadir
(4). Tiirk Tarihinin Anahatlar ile ortaokul ve liseler icin 1930%arda hazirlanan
tarih kitaplarnin yazilisina bir takim bolimleri eliyle diizeltecek kadar katkida
bulunmustur. O'nun tarihe ilgisi bunlarla sinirh kalmamis, ozellikle 1928'den
sonra Tirkiye'deki tarih cahismalarimi Atatiirk dogrudan dogruya orgiitlemis ve
yénlendirmistir. Dénemin taniklar, Atatiirk'in anilan yildan baslamak izere,
tarih calismalarina giderek artan bir ilgi gdsterdigini belirtmektedirler. Ders
kitaplarindan baska, bitiin tarih kitaplarnin toplanarak incelenmesi, yabanci
yayinlann izlenmesi, bir kiitiphane kurulmas), tarihle ugrasanlarla goris
alsverisinde bulunulmas: biitiin bu ¢abalarn ayrintilan olarak gortilmektedir(5).

Biitiin bu cabalarin lslamci, Hanedaner ve Turanei bir tarih anlayisi
yerine, ulusal bir tarih bilinci yaratmaya yénelik olduguna siiphe yoktur. Bu
bakimdan Atatiirk ayni zamanda esasi Tirk Milletinin biyik uygarhklar
kurmus cok eski bir ulus oldugu gériistine dayanan ve Tiirk Tarih Tezi olarak
bilinen veni bir tarih gériisiniin de miman olmustur(6). Cumhuriyet
gazetesinin, Cumhuriyetin 10. Yil ekinde, "Inkilapar Tark'iin Tarihi Telakkisi”
soyle aciklanmaktadur:
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"Inkilap Tiirkiyesi'nin tarih telakkisi, hareket noktasi olarak Tiirk
Milleti'nin tarih sahnesine gikisinin mihver ve baris noktas olarak da biyik
milletin insanlik tarihinde oynadigi ve oynamakta oldugu medenivet roliinii
almistir,

Yeni tarih telakkimiz, bizi milletimizin 6z kaynaklarina gétiiren ve onun
cihan icindeki seyrini anlatan 1sikh bir kavrayistir. Bize Tiirk Tarihi'vle insanlik
tarihinin birbiriyle olan karsihkh ve icli-dish miinasebetlerini bir biitiin halinde
verir”.

Tirk Tarih Kurumu'nun kurulmasi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nin
temellerinin atilmas) Turk Tarih Tezi'nin bilimsel aciklamasim ve yerumunu
yapacak bir altyvapinin olusturulmasina déniitk calismalardir(7). Ancak, biitiin
bunlarin 6tesinde biitiin ilkeyi kapsayan Halkevlerindeki etkinliklerle Tiirkive'de
ilk kez tarih galismalan séziin tam anlamiyla halka inmis ve genis kitleleri
ilgilendiren bir anlam ve icerik kazanmistir. Bunun bir sonucu olarak
Anadolunun belli bash kent merkezlerinde &gretmen, memur, doktor, miihendis,
vargic va da halktan birilerinin katiimlanyla yiiriitilen tarih arastirmalan, verel
kiilttir varh@mmizin aciklanmasina ve tutarl bir tarih bilincinin olusmasina ortam
hazirlarmistir(8). Bu gerceveyi cizdikten sonra, simdi biraz gerive dénelim:

Atatiirk'iin tarihle bu kadar vakindan ilgilenmesi elbette nedensiz degildi.
Cinkii, Osmanh Imparatorlugu bir tarihsel anlays iizerine paylasiimis, daha
dogrusu bolistiiriilmiistiir{9). 1918 wilina kadar, devletleraras: iliskilerde fetih
hakki gecerli sayilmistir; fakat, biivilk savasin bitiminde bu fetih hakk: anlayisi
zayiflamustir. Diinya haritasinin bundan béyle fetih ilkesine gére dedil, Wilson
Prensipleri baglaminda millivetler esasina gore diizenlenmesi diisiincesi
vayilmaya basladi(l0). Béyle olunca, Osmanh topraklanna géz diken devletler bu
ilke cercevesinde Anadolu'da hak iddia etmeye basladilar. Yunanhlar, Bati
Anadolu'nun sézde Helenligini kamitlamak icin uydurma istatistikler
diizenledikleri gibi, uygarlk kanitlanimi da sayip dékmeye basladilar. italyanlar,
eski Romalilarin torunlan olarak ortaya ¢ikmaya basladilar. Fransizlar Hacl
Seferlerinden sonra doguda bir Frank Krali@'min kurulmus olmasindan yola
¢ikarak, Gliney Anadolu'yu isgal etmislerdi. Fransiz gazete ve dergilerinde cikan
yiginla yazilarda, Fransizlarin dogudaki "tarihsel haklarindan" stizedilmektedir
(11). Séziin kisasi, bunlarin hepsi tarihe dayanmak suretivle, Tiirkive'nin
paylagilmasini hakh gostermeye calisivorlardi (12).

Ote yandan Tirkler'in adam olamayacaklari, uygarlasamayacak- lari,
insanhda ve uygarhga simdiye kadar hic bir katkida bulunmadiklar, yonetimleri
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altindaki halklan ezdikleri, bu nedenle Asya'min bozkirlarina siiriilmeleri gerektigi
o giinlerde diinya kamuoyunu etkilemek igin yiriitilen zehirli bir propagandanin
dziini olusturuyordu (13).Ara sira surada burada lehimize stylenen sézler, bu
korkun¢ propoganda kasirgasi icinde kaybolup gidiyordu. Daha da geriye
gidecek olursak diyebiliriz ki, batida Tirklere karsi vyuritilen olumsuz
propoganda biitin XIX. yizyih kaplamis ve XX. yitizyila tasmisti. Tirkler
aleyhindeki savlar, Lloyd George ve Georges Clemenceau'nun imzalarini
tasiyan metinlerde resmilegmistir. Lloyd Georges, Tiirkleri Kizilderililere
benzetmistir. Clemenceau ise, Tirklerin bafimsiz bir devlet kuracak yetenekte
olmadigini, ancak Orta Anadolu'nun bir kag vilayetinde yar sémiirge halinde
yonetilmeye layik olduklanm ileri siirmiistiir (14).

Batinin ortaya ath@ veni tarih anlayisi, ylizyillarca Tirklerle i¢ ice, van
vana yasamig olan Hiristivan ve Musltiman topluluklar tarafindan da
desteklenmis ve bunlarin da imparatorluktan kopma c¢abas: icine girdikleri
gérilmustiir (15).

Mondros Miitarekesinden sonra kurulmaya baglayan Midafaa-i Hukuk
Dernekleri ilk ig olarak bu yolda ¢alismaya basladilar ve bulunduklan yerlerde
Tiirklerin ;oguﬁlukta oldugunu kamitlamaya koyuldular(16). Dahasi, Cami
{Baykurt} Anadol‘u nun orta bsliminde Konya, Karaman, Kayseri, Goller

"“  Bélgesinde yasayan ve. oz Turkf;e konusan Hiristivanlarin Tirk kokenli

g _olduklar tezini wwndu {HI

Milli ‘Miicadele, Turk!ere kars: yurutulen iddialar1 bosa cikardi. Osmanh
imparatorlugt'nun vikintilan lizerinde yeni bir devlet kuruldu. Ancak Atatirk'tn
kafasinda bu iddialar, o haksiz y;:_-xrgﬂar; tarihin bu bigimde tahrif edilmesi
silinmemistir (18). Iste Atatiirkiin tarihe olan yakin- ilgisini, tarih calismalarini
yonlendirmesini, Tiirk Tarih Tezinin olusmasina onctilik etmesini, bu
cercevede degerlendirmek gerekir, 1923'te Istanbul Unwersﬁtem {Darﬂlfa,lnm'l}
Edebiyat Fakiltesince Baskumandan Gazi Mustafa Kemal Par$aya fahri

profesérlitk pavesi verilmisti. Bunun beratini getfiren heyete onun Tanhq:llerle i

¢ok konusacadiz" demesi dikkat cekicidir(19).

Atatiirk, Milli Miicadele'yi atesledigi andan baslayarak stz konusu -
valanlari, iddialan ciiriitmeye ¢ahsmistir. Bunu yaparken ulusa giiven duygusu
astlamaktan geri kalmadi, 28 Aralk 1919 tarihinde Ankara ileri gelenleriyle
vaphid1 konusmada sbyle diyordu: = EANT

"Milletimizin kabiliyetsiz olmadig: tarthen ve mantikan sabittir...Avrupa
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devletleri miitarekeden &nce ve miitareke aminda..kendi milli hududu icinde
vasamaya layik bir Turkiye kabul etmislerdir. Aradan bir sene gecmeden nasil
oluyor da bir millet zalim ve kabiliyetsiz oluyor. Bundan dolay: havat hakkindan
mahrum edillmek isteniyor'(20). Fakat, dogrusunu sdylemek gerekirse
miutarekeden beri arka arkaya gelen hiikiimetlerin kusurlu ve akilsizca
hareketleri aleyhimizdeki yanhs distincelerin kéklesmesine neden olmustur.
Sozgelimi Tevfik Pasa, vatanin bir kisruni Ermenistan'a katmakta bir sakinca
gdrmiyordu. Ferit Pasa resmi demeclerinde Dogu Anadolu'da genis bir
Ermenistan 6zerkliginden stz ettigi gibi, Paris'te giiney sinirlarimizin Toros
olabilecegini séylemisti. Ciinkii Toros'un glineyindeki halkin Arapca
konustugunu saniyor ve Toroslardan Antakya'ya kadar olan bélgede Tiirklerin
oturdugunu ve " bin seneden beri Tiirk kamyla vogrulmus oldugunu bilmivordu"
(21).

Bitiin bunlann &tesinde Atattirk'in Nutuk basta olmak iizere, Tirkive
Buyik Millet Meclisinde, cesitli verlerde yapmis oldugu konusmalardan ve
verdigi demeclerden ortaya cikan sonuca gére onun' klasik degerde bir tarih
. qoriisti vard"(22). Bu gérils cok genel cizgilerle soyle &zetlenebilir: Doganin
bir parcas: olan insanoglunun yasami en genis anlamda bir carpisma, bir
savastir. Savasin amaci basan, destedi giic, yonetici dgesi de diistincedir.
Tarih, bu diisiincenin 151% altinda insanin gecmisteki hayatini arastiran ve
anlatan bir bilimdir{23). Kald: ki tarihle ugrasanlarin bir cogundan farkh olarak
edindigi bilgileri bir yiik, bir yigin olarak kafasinda saklamis degildir. Ciinkii o
ogrendiklerini kendine &zgli bir tarzda, dimaginda, kafasinda, ruhunda
yogurarak, havat igin defjer kazandirarak bir talim sonuclara erismistir(24).
Nitekim Atatlirk, konusmalarinda tarihsel olaylara sik stk gtinderme vaparken
bunlari "tarih felsefesi" diyebilecegimiz sentetik bir gériisle anlatmakta(25) ;
Turk, lslam, Osmanli ve Diinya Tarihi, lusacas: insanlk tarihi tizerinde, gok
genis bir bakis agisindan yola c¢ikarak, dikkate deger coéziimlemelerde
bulunmaktadir.

Atatiirk, Milli Miicadele'nin ulusal egemenlik ve laik cumhuriyete vansini
determinist bir tarih gériisiivle agiklamaktadir(26). Atatiirk aymi zamanda ulusca
yiiklenilen agir gérevin "vatana ve tarihe karsi” agir bir sorumluluk oldugunun
da bilincindeydi(27). Ciinki millet, ancak devletlerin yikilma ve c¢tkme
kargasalan icinde bilindigi zamanlarda gériildigii gibi tarihin yazdigi cok énemli
ve korkun¢ glnler yaswordu(28). Béyle anlarda, talihini ve alin yazsini
dogrudan dogruya kendi eline almakta aymazlik gbsteren uluslarnin gelecesi
karanlik ve felakettir(29). Atatirk, ltilaf Devletlerinin tarihe, insanhda ve



r————y = W ewom

ZEKI ARIKAN 23

uygarhga karsi biiyitk bir suc islediklerini sik sik dile getirmekten geri
kalmamustir. Nitekim 16 Mart 1920'de Istanbul'u isgal edenlerin "azim bir tarihi
mesuliyet” altina girmis biitiin devletler katinda vurgulamis ve bu haksiz isgal
“tarihin bugiine kadar kaydetmedigi bir suikast” olarak agiklarmstir(30).

Unlii Fransiz tarihgisi Fernand Braudel, tarihi yalmizca insanlann
yapmadigini, tarihin .de insanlari bigimlendirdigini sik sik yinelemistir. Bu
goriisten yola cikacak cdu_rsak. diyebiliriz ki. Atatiirk o giinlerde icinde
bulundugumuz "kanl ve kara tehlikelerin” icine tarihin ve olaylarn siirtikleyisiyle
stiriiklendigimizi dile getirmistir(31). Béylece Atatiirk, tarihin belirleyici roliine
de isaret etmektedir. Ancak Atatiirk tarihin, bir ulusun varhgm ve hakkim hic bir
zaman inkar edemevecedini de dile getirmekte, aleyhimizde verilen hitkiimlerin
kesinlikle iflas edecegi inancim tasimaktadir(32). Daha Erzurum Kongresinde
savundugu bu goriislerin, Kurtulu;;r Savasi'min ruhunu olusturdugunu belirtmek
gerekir. ;

Themas Carlyle, gecen vyiizyilda yazdiji Kahramanlar (33) adh
eserinde. kahramanhk kiiltiintin kusursuz denilebilecek bir savunusunu yapar.
Ona gére tarih, biiyitk adamlarin, kahramanlann 8zge¢mislerinden baska bir
sey degildir. Toplumsal gelisme ve kosullan tamamen bir yana iten Carlyle'e
gore, tarihe yén veren, tarihi bigimlendiren, kisaca tarihi yaratan yalmzca
kahramanlardir. Bunlar da karsimiza yan tann,peygamber, kral, komutan,
filozof, sair vb.olarak cikarlar. Toplumsal ve ekonomik gelismeleri gz ardh eden
bu tarih anlayisinin giinitmiizde pek anlami olmasa gerektir. Ancak liderlik ve
snderlik sorununun Snemini de gérmezlikten gelmeye olanak yoktur. Atatirk
bu liderlik sorununu dikkate deder bir goriisle soyle agiklamaktadir:

"Efendiler, tarih, itiraz kabul edilemeyecek bir surette ispat etmistir ki
bilyiik islerde basarn icin giicli ve yetenedi sarsiimaz bir reisin varhg pek
gereklidir Biitiin devlet adamlar umutsuzluk ve giigsiizlik icinde...Biittin ulusun
bassiz olarak karanhklar icinde kaldig: sirada, her vatanperverim diyen binbir
kisinin, binbir tiirlii hareket ve gbris icinde bulundugu bu kargasali zamanda
damsmalarla, bircok hatirh we niifuzlu kisilerin sézlerine uyma zorunluluguna
inanmakla....ulasilmas: ¢ok giic clan hedefe vanimasma olanak var midir?
Tarihte béyle amaca ulasmis bir topluluk gésterilebilir mi? lkincisi, efendiler,
ulus, yurt, sivaset ve ordu yénetimiyle hi¢ bir ilgisi olmamis, vetenekleri
gorilmemis, denenmemis, sézgelimi Erzincanl bir Naksi seyhi ve Mutkili bir
asiret reisi gibi zavalllardan da olusturulabilecek herhangi bir temsil heyetine
stz konusu durum ve gérev birakabilir miydi? Birakildiginda, memieket ve milleti
kurtaracadiz dedigimiz zaman, ulusu ve kendimizi aldatrmis olmak gibi kotil bir
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hataya diismeyecek mivdik(34). Yine Atatlirk bu baglamda cok Bnemli bir
noktava isaret etmekte, tarihsel olaylarla kahramanlan karsilastirmal olarak
incelemenin son derece vararli sonuglar verecedi tizerinde durmaktadir(35).

Atatlrk'in engin tarifhh bilgisi yaninda tarihsel olaylan ¢ézimleme,
agiklama ve bunlan birbirivle karsilastirarak belirli sonuclara varma vetenedi de o
dénemin tarih anlayisinin, tarih gériisiiniin sinirlanm asmaktadir. Bu konuda bir
drnek vermek saninz bu konuyu aydinlatmak acisindan veterlidir:

Atatiirk, Tirkive Buwiik Millet Meclisinin agihsimin ikinci giinii, iginde
bulundugumuz kosullan ayrintih bir bicimde sergileyerek yeni devletin izlemesi
gereken temel siyaseti belirleimistir. Bunu yaparken de Dogu-Bati arasindaki
catismamin ne gibi sonuglar dodurdugunu evrensel boyutlar icinde yorumlamus,
degerlendirmis ve aciklamstir. Atatiirk'e gtore Dodgu uluslan ile Bati uluslarinin
karsihkh olarak birbirlerine saldirislan, tarihin sik sik tanik oldugu gibi Dogudan
Batiya, Batidan Doguya dalga dalga insan akinlan, diinya tarihinin belli bash bir
asamasinl olusturmaktadir. Dogu uluslannin en giicliisii olarak bilinen Tiirkler
de, Islamdan 6nce ve lslamdan sonra aym bi¢imde dalgalanmalarla Bati'va
dogru sarkarak Avrupa iclerine kadar ilerlemislerdir. Ote yandan Araplar da
giineyden Ispanva'va gecmisler ve Fransa'va kadar uzanmislardir. Fakat, her
saldinya karsi her zaman bir karsi saldin disiinmek gerekir. Karsi saldiri
dnleyecek etkili énlemler alinmazsa saldinya gegenlerin sonu yenilmek, felakete
ugramak ve vok olmaktir. Nitekim Batinin Araplara karsi saldinsi aci ve ibret
dolu tarihsel bir felaketle basladi. Orada bitmedi. Takip Kuzey Afrika'da da devam
etti(36).

Atatiirk, Attilamin, Fransa ve Bati Roma topraklanna kadar vavilan
Imparatorlugunu hatirlattiktan sonra sézii Osmanh Imparatorlugu'na
getirmektedir:

"Selcuklu Devletimin wikintilan {izerinde kurulan Osmanh Devletimin,
[stanbul'da Dogju Roma [mparatorlugu'nun verini aldigh devirlere gézlerimizi
gevirelim. Osmanh padisahlan iginde Almanya'yi, Bati Roma'y ele gegirerek ¢ok
bilyiik bir imparatorluk kurmaya girismis bulunanlar vardi. Yine bu padisahlardan
biri, biitin Islam diinyasim bir merkeze baglayip yonetmeyi diistindii. Bu amacla
Suriye'yi, Misirt ele gecirdi. "Halife" tinvamimi aldi. Bagka bir padisah ta hem
Avrupa'yi ele gecirmek, hem lslam diinyasini egemenlidi ve yénetimi altina
almak amacini gittti. Fakat Batillann siirekli saldinilar, lslam uluslarinin
memnuniyetsizligi ve nihavet cihangirane emellerin ayn: sinirlar icinde topladia:
cesitli millivetler arasindaki biinye aynliklari, en sonunda Osmanh
Imparatorlugu'nu da tarihin sinesine gdmmiistiir(37).



ZEKI ARIKAN 25

Ote yandan Osmanllar yapacaklan harekatin kapsamiyla orantih olarak
sakimml davranmadiklan icin, daha ¢ok duygu ve hirslarinin etkisiyle hareket
ettiklerinden Vivana'ya kadar gittikleri halde geri cekilmek zorunda kalmuslardir.
Ondan sonra Budapeste'de de duramadilar. Geri gekildiler. Belgrad'da yenildiler
ve cekilmek zorunda birakildilar. Balkanlan terk ettiler. Rumeliden gikanldilar.
Bize icinde heniiz diigman bulunan vatam miras biraktilar(38). Tarihimizin ilk
giinlerinden beri devlet ve memleket ne zaman tehlikeye diigmisse bol kan
akitmaktan geri kalmayan milletimiz, bu defa biyitk vatandan arta kalan son
kaleve cekilmis, en son savunmasim yapmaktadir(39). Tiirk ulusu, bunca willar

sonra yine bir sinav, hem bu defa en getin bir sinav karsisinda bulunmaktadir
(40).

Osmanli imparatorlugu kopmus olmakla birlikte tarihsel zincir
kopmayacak, tarihte sik sik gérilldigii gibi Ttrkler yeni bir devletin temellerini
atacaklardir. Ne var ki bu veni devletin siyaseti, Osmanlida goriildiigti gibi
kisisel, bulamk ve kararsiz olmayacaktir. Atatiirk bu gercevede Osmanhmn son
yillarina egemen olan Turancilik ve Islamcilik politikalarinin gergeklesmesinin
olanaksizhigina da isaret etmektedir:

"Hichir simf tarimayarak, diinyada biitiin Tirkleri bir devlet olarak
birlestirmek, ulagilamavacak bir amagtir. Bu, yiizyillarin ve vizyillarca
vasamakta olan insanlarin ¢ok aci, ¢ok kanh olaylar ile ortaya koydugu bir
gercektir. Panislamizm... Panturanizm siyasetinin basariya ulashgina ve diinyay
uygulama alarn yapabildigine tarihte rastlanmamaktacir” (41). "Q halde
diinyanin bugiinkii genel kosullan ve yiizyillarin kafalarda karakterlerde
verlestirdigi gercekler karsisinda hayalperest olmak kadar biiyik yanilg olamaz.
Tarihin dedigi budur, bilimin, akhn, mantiin dedigi bayledir” (42). Iste bu
noktada Atatiirk, yeni devletin tamamen "milli bir siyaset” giidecegini
vurgulamakta ve bunun esaslanm da séyle cizmektedir:

"Milli siyaset dedigim zaman anlatmak istedigim sudur: Ulusal
sinirlanmiz icinde, her seyden 6nce kendi gliciimiize dayanarak varhimzi
koruyup ulusun ve yurdun gergek mutluluguna ve bayindirhdina galismak;
gelisigiizel, inanilmayacak istekler pesinde ulusu ugrastirmamak ve zarara
sokmamak;uygarhk diinyasindan uygarca ve insanca davranigini ve karsilikh
dostlugunu beklemektir'(43).

Atatiirk, Tiirk devrimini vaparken,en nazik anlarda tarih bilgisini en etkin
bir silah olarak kullanmustir{44).1 Kasim 1922 tarihinde Tiirkive Biyitk Millet
Meclisinde Saltanat ve Hilafet'in birbirinden aynlmasi ve saltanatin
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kaldmlmasiyla ilgili olarak vapilan tartismalar sirasinda bunun son derece dikkat
cekici bir drnegini vermistir Sorun, saltanatin kaldinlmis olmasinin hukuksal
acidan belirlenmesinden bagka bir sey degildi. Ancak yiizyillarin kéklestirdigi bir
anlayisin etkisiyle, sallanatin kaldiriimas: konusu mecliste derin gériis
ayrihiklarina vol acti. Iste Atatirk bu asamada meclis iiyelerine bilimsel ve
tarihsel kanitlarla gercedi anlatmaya calisirken derin tarih bilgisini ortaya serdi.
Tarihin unutamayacag, bilimsel agidan "8liimsiiz" bir vapida olan bu uzun
stylev sasilacak bir bilgi genisligi, goriis veniligi ile Saltanat ve Hilafet
kurumunun  bir tarihcesini vermektedir.(45) Ayni zamanda Atatiirk bu
konusmasinda [slam ve Tiirk tarihlerinden érnekler vererek "hakimiyet ve milli
saltanat makamimin” Tiirkive Buyiik Millet Meclisine ait olabilecegini tarihin 113
altinda agiklamistir: "Millet mukadderatini dogrudan dogruya ele aldi ve milli
saltanat ve hakimiyetinin bir sahisda degil biitiin fertler tarafindan secilmis
vekillerden olusan bir yiice mecliste temsil etti", demek suretiyle meclisin
tistlinde bir giic olamayacagim bir kez daha vurgulamis oldu.

Halifeligin kaldinlmas: sirasinda da gériilen bir takim duraksamalari onun
vine benzer yontemlerle giderdigini belirtmek gerekir. Osmanh hanedanina
mensup bir halifenin liderliginde, Tirkiye'nin 300 milyonluk bir Islam diinyasimin
énderligini ve sorumlulugunu istlenerek "Islamstimul" bir devlet kurulmasimi
savunanlara sunlan soylemistir:

"Milletimiz, yiizyillarca bu bos géirils agisindan hareket ettirildi. Fakat ne
oldu? Her gittigi verde milyonlarca insan birakti. Yemen céllerinde kavrulup
mahvolan Anadolu evlatlarinin sayisim biliyormusunuz... Suriye'yi, Irak’
korumak i¢in, Misir'da bannabilmek icin, Afrika'da tutunabilmek icin ne kadar
insan telef oldu, bunu bili yormusunuz? Ve sonu¢ ne oldu goriyor musunuz?”

(46)

Dinyanin gidisinden habersiz olan wve Tiirk ulusuna altindan
kalkamayacad: bir gérev yiiklemek isteyen bu bilgisizler, Atatiirk'iin deyimiyle
"din oyunu aktorleri"'nden baska birileri degildir. Yayinladiklari, séyledikleri de
birer safsataydi. Fakat bunca yiizyillarda oldugu gibi bugiin de uluslarin
bilgisizliginden ve tutuculugundan vararlanarak kisisel ¢ikar saglamak icin dini bir
ara¢ olarak kullanan bu din oyunu aktérlerine her verde rastlanacaktir(47).

Atatirk'in eski Tiirk ve Osmanl tarihinin klasik dénemi konusunda ilgi
gekici tespitleri bulunmaktadir. Bu konularla ilgili yorum ve degerlendirmelerin
Milli Miicadele sirasinda vapilmis olmasi ayn bir anlam ve 8nem tasimaktadir.
Giinkii bu tarihlerde Tiirk Tarih Tezinin esaslan heniiz ortaya atilmis dedgildi.



ZEKI ARIKAN 27

Nitekim Atatiirk Adana esnafiyla 16 Mart 1923 tarihinde yaptith konusmada
Adana'min Tirk oldugunu aciklarken style demektedir:

" Bu memleket tarihte Tiirktii. O halde Tiirktiir ve ebediyen Tiirk olarak
yasayacaktir "(48).

Ancak Atatiirk, yérenin tarihsel siireg icinde nasil Tiirklestigine iligkin
aciklayicy bilgiler vermekten de geri kalmarmstir:

"Gerci bu glizel memleket kadim asirlardan beri, ok kez ecnebi istilasina
maruz kalmisti. An asil Tiirk ve Turani olan bu ilkeleri Iraniler zaptetmislerdi.
Sonra bu lranileri maglup eden Iskender'in eline diismiistii. Onun &limiyle
memalik taksim edildigi vakit Adana kit'asi da Silifkelilerde kalmisti. Bir aralik
buraya Misirhlar verlesmis, sonra Romalilar istila etmis, sonra Sarki Roma yani
Bizanshlann eline gegmis, daha sonra Araplar gelip Bizanshlan kogmuslar; en
nihayet Asyanin gébegdinden tamamen kaynayan Tiirkler soyundan irkdaslar
buraya gelerek memleketi, havati sabika ve aslivesine iade ettiler” (49),

Bu sozleriyle Atatiirk'iin, Anadolunun yiizyillarca cesitli kavimlerin
egemenligi altinda kaldigini soylemesi ve en sonunda burasinin bir Tirk yurdu
haline geldigini belirtmesi onun keskin gézlem ve genis bakis agisinin
sonucudur.

Tiirklerin yasadiklan verlerde diger uygarhklarla kurduklan iletisim ve bu
iletisimin dogurdugu sonuclan Atatiirk, tarih tezinin ortaya atlmasindan yillarca
once dikkate deger bir bicimde ve bir ugarlik sorunsah olarak agiklamistir:

"Akvam- Islamiyenin icinde bizim milletimiz olan Tiirkler ananat ve
teamillii milli itibaryla sakim seylere malik degillerdi. Lakin Tiirkler bulunduklar
saha yasadiklan menatik itibariyle bir taraftan Iran ve diger taraftan Arap ve
Bizans milletleriyle hali temasta idiler. Stiphe vok ki bu temaslarin milletler
tizerinde tesirleri goriliir. Tirkler bu milletlerin sakim adatindan, fena
cihetlerinden miiteesir olmaktan men-i nefs edememislerdir. Bu hal kendilerinde
miisevves, gayri ilmi, gayri insani zihniyetler tevlidinden hali kalmamistir, iste
sukutumuzun belli bash birini bu nokta teskil edivor” (50).

Atatiirk okudugu kitaplarin ve yetistigi cagin tarih goriigiine uygun alarak
Osmanl Devletinin "Ufak bir asiretten” ¢iktiim kabul etmektedir (51). Bu
asiretin kurdugu devlet biyitk bir imparatorluga déntigmistiir. Alt yiiz yildan
beri imparatorluk "Kemal-i sevket ve azametle devam etti. Cok genis olan bu
iilkenin bir ucundan diger ucuna ordular sevk eden Osmanlilar, valniz askeri
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alanda degil yénetim alaminda da kusursuz bir bicimde isleyen bir orgiit
kurmuslardi. Osmanhlar, diger unsurlarin din ve geleneklerine dokunmadilar.
Hatta, Fatih Istanbul'da buldugu dini ve milli teskilati oldugu gibi birakti, Rumlarin
disinda Ermenilere de her tiirlii zgtirlugii verdi'(52). Bu bakimdan, "anasir-
gayri mislimenin Osmanl Devleti ve milleti agusunda mazhar olduklan
imtiyazlar ic asr miitecaviz bir zamandan beri ziyadesiyle mevcuttur” (53).

Ote vandan tarihimizde gorillen "cok parlak muzafferiyetlerin®
sonuclarindan geredi gibi vararlanma yoluna gidilememistir. Ciinkii "zaferle
beraber hersev birakilmis ve semerelerini toplamad ecdadimiz ihmal etmistir”
(54). Atatiirk bu konuda oldukca carpict bir érnek vermektedir: "Beynelmilel
umumi tarihin cerevaninda Tirklerin 1453 zaferini yani Istanbul'un fethini
tasavvur buyurunuz, Biitiin bir cihana karsi Istanbul'u ebediyyen Tiirk camiasina
maletmis olan kuvvet ve kudret takriben ayni senelerde icat edilmis olan
matbaay Tiirkiye've' sokamad: (55). Daha fenasi, "Osmanl Tiirkleri, Istanbul'u,
Rumeli'yi fethettikten sonra hayatlarinin ictimai ihtivacat levazimin bizzat
temin ile istigalden kendilerinin miistagni olduklarimi kabul ettiler. Bu hususu icli,
dish temasa geldikleri anasir-1 ecnebiyenin eyadii menfaatina terk ettiler...Onlar
icin bu kahramanlk sanatindan baska sanat yoktu. Veyahut bagka sanatla
istigali haysivetlerine miinafi goriirlerdi” (56).

Atatiirk'e gtire fetih siyaseti ve yabancilara verilen ayncahklar,
Osmanlimin cokiistinii hazirlayan temel etkenler arasinda yer almaktadir. Ciinkii
Osmanh hitkiimdarlan "fiituhat dairesi dahiline gelen halki memnun edebilmek
icin, sonralan ecnebileri memnun edebilmek igin dogrudan dogruya unsuru
aslinin hukukundan ve menabii hayatiye ve iktisadiyesinden bir ¢cok seyleri lituf
olarak onlara bahsettiler"(57). "Kapitillasyon{58) adwla verilen bu ayricaliklar
Tiirklerin elini kolunu bagladi. Osmanh fatihleri, hakanlar, miistevlileri, unsuru
asli ile beraber sabanin 6nlinde maglup olup ricate basladiktan sonra, asil
felaketlerin biwiigii gériildii. Sirf sahane bir ihsan olarak ecnebilere bahsedilmis
olan ve lutfu mahsus olarak memleket dahilindeki anasin gayrimiislimeye
verilmis olan her sey, hukuku miiktesebe telakki edildi"(59). Bunun sonucu
olarak devletin yaptinm giicti giderek daraldi ve islemez bir duruma geldi:

"Bir devlet ki, kendi tebaasina vaz ettidi bir vergivi ecnebilere vaz edemez.
Giimriik muamelatini, ritisurnunu memleketin ve milletin ihtivacina gére tanzim
etmekten memnudur. Ve bir devlet ki fazla olarak ecnebiler lizerinde haklu
kazasimi tatbikten mahrumdur. Boyle bir devlete bittabi miistakil denemez"(60).
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Oysa, "Milletleri vatanlarinda takarriir ettirmenin, millete istikrar
vermenin vasitasi sabandir, saban kilic gibi degildir. ... Kihg ve saban bu iki
fatihten birincisi, ikincisine daima maglup oldu. Tarihin biitiin vakalan ve
hadiseleri hayatin biitiin miisahadeleri bunu teyid edivor...” Bitin yenilgiler,
biitiin facialardan sonra milletimiz yine bu topraklarda bulunuyorsa bunun asil
nedeni sudur:

"Cunki Tork cifteisi bir elivle kiicmi kullamirken didger elindeki sabanla
topraktan aynimadi. Eger milletimizin ekseriyet-i azimesi ciftgisi olmasaydi,
bugiin diinya yiiziinde bulunmayacaktik'(61).

Atatiirk'iin tarih bilgisi insam1 sasirtacak kadar derindir. Bircok yerde
verdigi ayrintilar bunu gdstermektedir. Onun bu bilgileri okul siralarinda elde
ettigini sbylemek son derece giictiir. Ekrem Ugyigit, Mustafa Kemal'in yetistigi
yillarda askeri idadilerde okutulan bir tarih kitabindan yola cikarak o giinlerde bir
"dahi"nin &niine konular bu ders kitabirmn kisirh§indan ve yetersizliginden acwla
stz etmektedir(62). Bu bakimdan Atatiirk'in tarih bilgisinin kaynagim onun
kisisel cabalarinda ve savas swasinda bile yitirmedigi okuma aliskanhdinda
aramak gerekir. Atatiirk'ti yakindan tammis olan Falih Rifki'nin "okumazdi”
demesi, sasirtict oldugu kadar giiliing bir vargidir(63). Kald: ki Atattirk, Blytik
Nutuk'u hazirlarken bile Wells'in yazdigi Diinya Tarihini okumus ve bu kitabin
son sayfalarinda ver alan evrensel bir federal hiikiimet onerisini de tartismaya
acrmustir(64). Kendisini dil ve tarih calismalarina verdikten sonra ne kadar cok
kitap taradigini stylemeye gerek bile yoktur,

Sonug olarak diyebiliriz ki hemen hemen biitin konusmalannda goriildigii
gibi Atatiirk; ele aldigi konulan, cdzmeye calistigr sorunlan siirekli olarak
“tarihin 1siqinda”(65) ele alip degerlendirme, agiklama yoluna gitmistir. Deyimn
yerindeyse tarih onun icin engin ve zengin bir "laboratuvar” islevi gtrmektedir.
Sark ve Garp kiiltirrlerinin bir dualizm halinde yan yana yasamasim zararl
goren Atatiirk, dogulu diinya gérisiing kokiinden silecek bir devrim yaparken
de(66) tarihsel birikimden yola gtkmmstir. O halde tarih, ulusal egitimin en gigli
bad oldugu kadar ulusal bir biling yaratmanin, ulusa giiven duygusu asilamanin
da en 6nemli araclarindan biridir. Biitin bunlann étesinde tarih, son yiizyillarda
Tiirkive'nin kars: karsiva bulundugu uygarlik sorunsahinin asilmasina katkida
bulunan bir anahtar devi gérmuistiir.
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