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LAIKLIK
Ergiin Aybars

Vicdan &zgiirliigii, laiklik, demokrasi, insan haklar, esitlik vb. kavramlar
catimz diinyasinin dederlerini, diinva gérisiinii ve buna bagh sistemlerini biiyiik
dlcide olusturur. Cagimiz diinyasinda bu degerler sistemini benimsemis, vasam
bigimini buna gére bigimlendirmis olan modern bir diinya ve bunun disinda kalan,
bu dilnya goriisiinii benimsemeyen veya basaramayan bir diinya ve bunlann
celiskileri géztimiiz 6niinde durmaktadir.

Bu degerler sistemini yaratan uygarlik, bati uygarhgicir. Bati uygarhidinin
bu degerleri olusturmasinin sebeplerini ve tarihi boyutunu gérmeden, laikligin
anlam ve 8nemini kavrayamayiz.

Laik kelimesi dilimize Fransizcadan gegmigse de, ashinda Yunancadir.
Laikos sifatindan gelir. Laikos sifati, Yunancada gok gériilen bir ekin eklenmesi
ile "laos” ismi Gzerine kurulmustur. Laos "halk, kalabahk, kitle”, Laikos da "halka,
kalabahga, kitleye ait" demektir, Homeros'un destanlarinda sik sik kullanilan ve
codu zaman seckin komutanlarin karsisinda miitevazi askerlerin teskil ettigi
kalabaha ifade eden bu kelimenin kaynaf bilinmez.

Laos ve Laikosun bu genel anlamlarinin yarmisira, Yetmislerin(l) Tevrat
terciimesinde laos ile, rahiplerin ve kendini hususi bir surette Tann'va vakfeden
"Levi" kabilesinin disindan kalan "halk vigini"'min kast edildigi goriiliver. Yine
aym terciimede Levi kabilesi "kleros" adi ile aniliyor, Kleros'un anlami "hisse,
miras" demektir. Levi kabilesine bu adin verilmesi, Tanr'min bu kabileyi kendi
"hissesi” olarak kabul ettigi, vani hususi surette korudugu seklinde
aciklanmaktadir. Belki de L.O. [ll. asrin ikinci varisindan itibaren, "laos” ve bunun
ziddi olan "klerps” kelimeleri, dini nizama tabi bir cemiyetin aynldid iki simfi ifade
etmek tizere, iki |branice kelimenin karsiigi olarak kullamlmustir, Miitercimlerin,
imtiyazli ruhani simifin karsisinda duranlan "laocs" kelimesivle adlandirmalar,
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"laos'u” -Homeros'ta oldugu iizere- seckinlerin emrinde amorf kitleyi ifade eden
bir isim olarak duymus clmalan kuvvetle muhtemeldir. Laosun "kitle, kalabalik”
anlamina karsiik Yunancada "demos”, "sivasi topluluk” anlammna gelir. Demos,
"hiir vatandaslar toplulugu, millet" demekdtir.

Hiristivanhgin ilk asnn sonundan itibaren Kilise adamlarina Yunanca
"Klarikoi", Latince “Clerici”, buna karsihk miiminler topluluguna Yunanca
"laikos”, Latince "laici" dendigi gériiliyor. [zmirli Blykarpos'un yazilan Incilin ilk
cekirdegini olusturur. Klerikoi ve laikoi kelimeleri bu metinde geger. Oyle
anlasiiyor ki Hiristivanlar [branilerdeki mevcut diizeni aynen benimsemislerdir.
Hiristivanhikta da insanh@n ruhani ve bir siire sonra cismani idaresini eline alan
Kilise adamlar’ndan buna tabi halktan olusan iki simif ortaya gikt1.

Konunun anlasilabilmesi icin Avrupa (Bati uygarligimin timi kast
edilmektedir) tarihine bakmak ve &zellikle oradaki gelismeleri kisaca gdrmek
gerekir. Avrupah tarihgiler. "Biz Avrupalilar Hellas'in cocuklariyz”, "Bizim
uygarhgimz Helleniktir® demektedirler, Yeni Avrupa'nin olusmasinda
kapitalizmin, sehirlesmenin, cografi kesiflerin, ticaret burjuva simfinin
olusmasinin, Tirklerin Istanbul'u {Bizans') ele gecirmeleri sonucu Antik Cag
orjinal eserlerinin ltalya'va taginmasinin etkilerinin sonucunda Rénesans'
goririiz. Yeni bir diinya goriisii olan Rénesans wve ondan ayrilmayan
Hiimanizmin getirdigi veni yorum, insam deder gtrmekte, ilim, sanat, edebivat,
felsefe vs. de Bzgiir dilsiinceyi savunmakta idi.

Renaissance'ta temel egilim olarak buldugumuz "otoritelerden bafiimsiz
olmay istemek”, Ortacag'n evrensel semasimi kirmistir. Artik insan biyiik bir
organizmanin bir organi degildir, agirhk merkezi kendisinde olan bir "kiiclk
diinya" (mikro kosmos), kendisine gére ozelligi ile bir bireydir. Tek tek uluslar da
artik valniz, evrensel Hiristivan toplulugunu kuran pargalardan biri dedgildirler,
her biri, tek insan gibi, bireylik yolundadir,

Renaissance diisiincesinin tizerinde durup antik drneklere gore isledigi ilk
sorun insan sorunudur. "Insan” aravan, "insamn" &z ile bu dinyadaki yerinin
ne oldugunu arastiran calismalara Renaissance -ve sonralan da- Hiimanizm ad
verilmistir.

Bu veni hayat duygusu da, dinden bagimsiz bir kiiltiir kurmak, insan ve
diinya ile ilgili bir felsefe yaratmak ve kiilttir bilimlerinin dogal bir sistemini

temellendirmek istivordu. Hiimanizm, yalmz filolojik bir calisma, arastirma degil,
bir hayat anlayisinin kendisine yoneldigi bir ide'dir.

Hiristivanlasms Ortacag kiiltiiril zayflamaya ve yeni bir ticaret sinifi ve
sehirlesme olusmaya baslayinca, Antik Cag'n besigi saylan ltalya'da Antik
Cad'm kaynaklarma inerek Renaissance yaratilms oldu.
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Kendine &zgl bir benligi oldugu bilincini tasiyan bir insan toplulugu
olarak ulus da Renaissance'ta ortaya cikti. Ortacag'da tek tek uluslar, evrensel
Ortacad devletinin birer iiyesi idiler; bunlarnin kendilerine gére bir gériisleri
olmadi@h igin, ne gelismis bir kiiltiirleri, ne gelismis bir dilleri, ne de pek belirmis
sanatlan vardi. Ortagagin sona ermesiyle tek tek uluslar icin de durum deisir.
Artik tek kisi gibi, uluslar da kendi benliklerini duyup, bunda verlesik olanaklan,
dillerini, diisiince kaynaklanni, sanatlarini, siyasi yapilanm &zel renkleriyle
gelistirmeye basladilar. Béylece Renaissance "ulus'u yaratan bir cag oldu.

Bu veni anlayis &zellikle Kilise'nin despotizmine karsi cikwor, onun
mutlak ve dehset dolu baskisi (Engizisyon) karsisinda, felsefi diistincenin
dzgtrligiinden, sivasi &zgtirlige kadar uzanan ve bireyin varhigimi ve hakkim
savunan bir yoruma dayaniyordu. Bu veni gériisiin etkisi kisa zamanda gériildii.
Turkler'in Avrupa'yi fethetmeleri tehlikesini ileri siirerek, Hiristivyan birligini
Kilisenin etrafinda siirdiirmeye calisan Papalann biitiin gayret ve afaroz gibi
giiclii bir silaha sahip olmalarina ragmen XVI. yiizyilda Reform'a engel
olunamad:. Uzun yillar Hiristiyanlarin birbirleriyle kanh gatismalarina yol acan bu
dénemde yeni Avrupa'nin, &zellikle [talyan edebivatcilan ve tarihgileri
kendilerinden &nceki dénem icin "Orta Cag" terimini kullandilar. Orta Cagh,
kilisenin egemen oldugu dénem olarak nitelediler ve bu terimi diger bir yorumla
"karanhk ¢ag” olarak degerlendirdiler. Her gesit venilesmenin ve ilmin bask:
altinda tutuldugu ve feodal bir dénem olan Orta Cag'a karsi Rénesans tarihcileri
agir elestiriler getirdiler,

Yeni Avrupa, eski Yunan felsefesini inceledikce ona sahip cikti. Antik
felsefe sziiyle de valnizca eski Yunan felsefesini tammladi. Bilmek ve bilgivi ve
herseyin ilk sebebini aragtirmak ve 6§renmek bu bilyitk olusumun esas: oldu. Bu
veni dénemin daha iyi anlasilabilmesi icin Ortacag ve ozellikle din (Kilise)
otoritesinin (sivasi-hukuki) ne oldugu ve nasil yikildigina bakmakta yarar var.
Eski Bati Yunan-Roma uygarhdi ve Eski Dogu-Mezopotamya arasinda dzellikle
Tann anlayisi arasinda oldukca biyiik fark vardir. Eski Dogu'da din valnizca
doga olaylar: ve bunlarla ilgili sirlara agiklama getirmekle kalmamakta,toplum
hayati ve devletin isleyisi, kurumlarm vyapisi hakkinda da acgiklamalar
getirmekteydi, Hikiimdarlar Tanri'min yeryiiziindeki temsilcileri, hatta onlann
veryiiziindeki kisilesmis bigimleri sayilmaktaydilar. Hiikiimdarlar yiiksek ilahi
otoritenin ve de@ismez kaderin mutlak ifadesi idiler ve dolayisiyla emirleri ilahi
olarak mutlak idi. Ortadogu'nun tek tann anlayisi 6zellikle lsrail teokrasisi ile
ortaya gikmaktadir. Tannsal gliciin bir yénetim ilkesi olarak kullamilmas:
bakimindan lsrail Teokrasisi bu acidan Ortadogu'nun kendisinden sonra gelen
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teokrasilerine ©rnektir. Rahipler yénetime katimakta idiler. Kralin basrahip
olmas: teokratik vapiy daha da kuwvetlendirivordu. Tannsal irade bagimh olarak
calisan sistemi gézetmek, Tann ile halk arasindaki itaat iliskilerini saglamak ve
adalet iizre hiiklim stirmek kralin gérevidir. Eski Bati'da Yunan ve Roma'da din
anlayisinda mutlaklik yoktur. Burada Tanrisal anlayis daha da somutlasmistir.
Tannlar insan ézelliklerine sahiptirler. Hatta Tann heykelleri insan bicimindedir.
Ruhban simfimin sivasi alanda yetkisi bulunmamaktadir. Tanrnlar Olimpos
Dagi'min lizerinde yasarlar, insanlardan farklan &liimsiiz olmalan ve dogaiistii
giglere sahip olmalanyla simirhidir. Hatta bilyiik isleri basaran kimselerin
Tannsallasmasi da mimkiin gérillmekteydi. Delfoi rahiplerinin niifuzlari, Dogu
rahiplerini hatirlatircasina etkili olmaya basladiysa da, bunlann sivasi ortama
miidahalesiyle olumsuz sonuglar deogdu. Hellenizm devrinde dogu dinlerinin
etkisiyle, Dogu Tannlanna da itibar eden Yunan dini zamanla ruhanilesti ve
sovutlasmaya baslad.

Eski Yunan felsefesi ve hiir insan anlayisivla, Roma'nin devlet hukuk
sistemi bugiinkii Bati uygarh@imin da temelini olusturmaktadir. Roma'nin giiglii
oldugu dénemde Ortadogu'da Hiristivanhk dogdu. Fakirlerin ve ezilenlerin
umutlanm dile getiren bu din bir balima ihtilalci &zellik gésterivordu. Roma'nin
cokiisii sirasinda Imparator Konstantin'in  312'de yayinladiii kararnamesiyle
Hiristivanlik serbest, bir siire sonra da devlet dini oldu. Kilise &nderleri,
toplumda egemen olan kosullan Tann'min iradesi olarak géstermege basladilar.
Isa'min "Kral'a ait olan: Kral'a, Tanri'va ait olarm Tanri'ya verin' séziintin etkisi
Kilise giiclendikce kaybolmaya basladi. St. Paulun "Herkes yiiksek otoriteye
itaatle yikimlidiir. Clinkil her otoritenin kaynag ilahidir” s6ziine uygun olarak,
sivasi ve hukuki otorite ilahi bir kimlik almava basladi. Altinc ylizyildan itibaren
Papalar Tanr'nin manevi otoritesini temsil eden Kilise'nin, Tanri'min maddi
otoritesini temsil eden Krallardan iistiin oldugunu kabul ettirmeyi basardilar.

Hiristivan teckrasisi tiim Avrupa'va egemen oldu. Kilise'nin otoritesi,
siyasi, hukuki, ekonomik, sosval, edebi, giizel sanatlann timiini igine aliyordu.
Bir sevin (Hukuki, siyasi, ilmi, edebi, sanatsal, vb.) dogrulugunun kabulli ve
hayata uygulanmasi icin, o seyin Kilise'nin kurallarina ve yorumlarina uymas:
gerekiyordu. Aksi dururnda kisiler Engizisyonda, iskence edilerek yargilamir ve
sucunun derecesine gore dliime kadar cesitli cezalara carptiriirlardi. Bruno,
Kopernik'in teorisini savundugu i¢in hemen tiim Avrupa iiniversitelerinden
kovuldu. Dini taassub,bilimsel &zgiirliiii en sert bicimde eziyordu. Bruno
1594'te tutuklandi. Alti sene maddi ve manevi iskence gérdi. lddiasindan
vazgecip tévbe ve &ziir dilemesi istendi. Hatali olmadigini styledi. Sonunda
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mahkeme, hakkinda karar verdi. Bruno hakimlere style divordu: "-Siz karanmz
verirken korkuyorsunuz, ben onu dinlerken korkmuyorum”. Karar Bruno'nun
sahsinda bilime, 6zgiir diigiinen akla kars: verildi. Diri diri vakilacakt. 17 Subat
1600 giinii Bruno diri diri yakildi. Ruhunu seytandan temizleme islemi
tamamland:. Galileo olay ise akil-iman alanlarinin ¢atismasinin, iman adina akhn
mahkum edilisinin en somut &rnegi oldu(2).

Din ve bilim toplumsal yasamin iki yoniidiir, evreni farkh iki algilama
bigimidir. Bunlar mutlakhk iddiasinda olmadikca, biri 6tekini ortadan kaldiran,
yahut gereksiz alanlar degildirler. Ancak dinin evreni agiklamadaki mutlak tekelci
karakteri, uzun siire bilimi dine bagimh kilmis, ama zamanla bilimin giderek
badimsizhk kazanmasi evrenin dinsel algilamasi yaninda bir de bilimsel
algilamasinin olabilecegi gercegini ortaya cikarmustir {3).

Kilise, diinyanin uzayda giines sistemi icinde bir gezegen olusu savina
nigin karst ctkmugti? Ciinkii Kilise'nin kutsal kitaba dayanarak ortaya koydugu
"Skolastik" ogretiye gore, Dinya "Tann" tarafindan insan igin yaratilmis, tek
ve miikemmel olandi. Giines, Ay ve Yildizlar onu siisler, 1sitir, aydinlatir ve
diinyanin ¢evresinde dénerdi. Oysa bilim bunun yanlis oldugunu ileri stiriivordu.
Diinya evrendeki milyonlarca yildizdan biriydi ve boslukta kendi ekseni ve
giinesin gevresinde donen bir kireydi. Kilise bilimin kendi otoritesini yikacagin
goriiyor ve en sert bicimde baskisini siirdiiriiyordu

Bir yandan da Kilise'nin otoritesine karsi Roma hukukunun
canlandinlmas: ve Kilise'nin miilkiyet sahibi olmamasi ve laik hiikiimetlerin
islerine karismamas: seklindeki Giizel Philippe'in baslattin akimlar stiriiyordu.
Ibn-i Riigd'iin etkisiyle laik hiikiimet fikri kuvvetleniyordu. 14. viizyilda Pierre
Dobua laik hiikiimeti savunarak, sonraki yiizyillara kapwyn agmisti. Devlet-din
islerinin aynlmasi, dinin insarin vicdan ile ilgili oldugu anlayisi gelisti. Buna gore
bireyler dini inanclarina gére serbest olarak toplanip &rgiitlenecekler, devlet
kendisine zararlari dokunmadik¢a onlar hosgériip koruyacaktir; devlet hicbir
mezhepten yana olmayacaktir. Ciinkii devletin gérevi yurttaslarin bu diinyadaki
mutlulugunu saglamaktir. Din ve devlet islerinin aynimasi konusunda ¢ok etkili
bir yazar da Spinoza oldu. Felsefi diisiincenin din karsisinda bagimsizhgim
savunan yazar, din ile ilimin alanlarmin ayn oldugunu ortaya koyup, birbirinin
isine karismamalarinin gerektigini ileri strdii. Biitiin bu gelismeler
"Aydinlanma’nin hazirlanmasini sagladi. "Akil Dini", "Dogal Din" anlawsi,
devletin kaynaginin ilahi olmadigi anlayisim kuwvetlendirdi.Locke, din ve
devlet islerinin ayrilmasini ve kuvvetler ayrnhgdina dayanan bir devlet anlayisim
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savundu. Voltaire Kilise'nin siyasi-hukuki otoritesine karsi miicadelesini
"disiince ve vicdan ozgiirliigii” tezine dayandirdi. Rousseau demokrasi ve
Montesqieu kuvvetler aynhd tezini islediler. Bunun vam sira, Avrupa'da burjuva
sinifi her gegen giin ekonomik bakimdan giiglenivordu. Feodal iiretim iliskilerinin
verini, kapitalist tretim iligkileri almisti. Fakat siyasal-hukuki yapwa egerﬁen olan
hala aristokrasi-ruhban ikilisi ve onlara dayanan Kraldi. Ingiltere'de burjuvazi,
glictinii kabul ettirmeyi basarmis ve 1688'de sorun biiviik 8lctide coziilmiistii.

Konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in Aydinlanma Cafji(felsefesiini gérmek
gerekir. Aydinlanmanin baslangi¢ tarihini tesbit etmek miimkiin degildir. Ancak
Rénesansin XVIIL yiizyildaki meyvast olarak gorebiliriz, Ingiliz aydinlanmasinin
etkisi, Newton kanunu aracihd ile Voltaire tarafindan Fransa'va tasindi. Fransiz
Aydinlanmasi, Ingiliz Aydinlanmasinin aksine sert ve ihtilalcidir. Bu 6zelligi iledir
ki tiim Avrupa'yi etkileyecelktir.

Reform savaslarimi yasamis, St. Bartalmi katliammm gérmiis, Nant
Fermam ile din ¢atismalarina son vermeye calisan Awrupa, Fransiz
Aydinlanmasinin ortaya koymakta oldugu bu yeni yaklasimla biiyiik dlciide

etkilenirken, sonucta "Laiklik"te ¢tziime ulasacaktir. Bu sebeple Aydinlanma iyi
anlasiimalidir.

XVIII. wiizyil Avdinlanmasi, valmz Avdinlanmact filozoflanin degil,
aydinlatilmis veya aydin hilkiimdarlarn da varh@ma tamktir. Bunlann icinde en

Bunlarin filozoflarla iliskileri cok ilging ipuglan verir,

Aydmmlanmanin bir dider &zelligi, Avdinlanmaer filozoflarn veya
diistiniirlerin genellikle sistemli diistiniirler olmalarindan cok biivik vazarlar
olmalandir. Bunlar vazilarnda milli dillerini kullanarak distincelerinin genis
gevrelere hitap etmesini saglarlar. Felsefenin, genis cevrelerin editim ve
yetismesinde ver almas: da XVIII. viizyilin ve bu hareketin bir baska dzelligidir.
Bu anlamda, o6zellikle ansiklopedistler hem Aydinlanmanin tipik bir
temsilcileridirler, hem de onlarin mantiki bir sonucunu teskil ederler. Bu
baglamda olmak iizere, Voltaire bir filozol olmaktan cok, edebivatgidir,
Rousseau da siyaset, editim, kiiltiir felsefesi alanindaki biiyiitk etkisine ragmen,
bir sistem kurucu filozof olmaktan cok, bir vazardir. Burada &nce vazarin
kendisini aydinlatmast stz konusudur, Voltaire'nin bazi brostirlerinin yiizbinlerce
bastidi hesaplanmaktadir. Hareket, derinlikten ¢ok genisligine bir harekettir.
Yozyilin fikir kolipleri, &dillt yanismalar, salon tarhismalan, ansiklopedi
vavimeihdl onun rengini verir. Bunun icin de bu yilzyla filozoflar yilzyih denir.
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(Ve filozoflar tarafindan gevrelenen, aydinlatilan Aydin yéneticiler ytizyih) 1648
ve 1688 Ingiliz ihtilalleri, 1789 Fransiz lhtilali ile siyaset ve tarih sahnesine
cikacak olan halk, Aydinlanma hareketinin kendisine yoneldigi, kendisine
hitap ettigi esas kitledir. Bilgiyi halka yaymak, genis cevrelere tanitmak da buna
paralel olarak, aydinlanmacilarin ana kayagilandir.(4)

Aydinlanmanin bazi temel &zellikleri sunlardir. Aydinlanmanin en temel
szelligi, XVII. vizyiin doga bilimlerinde o kadar basanh oldugu gérilen akhn,
dogal aklin, bilimsel aklin veya bilimsel bakis acisindan doga biliminden insana,
insanun toplumsal kiltiirel hayatina ve kurumlarna cevrilmesidir. XVII. ylizyila
gerek doga bilimlerinde (Galileo, Newton, Harvey), gerekse felsefede
(Descartes, Spinoza, Leibniz, Hobbes) biiyiik buluslar yapmak, biiyitk sistemler
gelistirmek anlaminda basarisini ortaya koyan insan akh bu basanlarinda da
tesvik ve cesaret bularak insani alana dénmekte ve bu alani da kendi 15141 ile
aydinlatabilecedi Gmit ve goriisiinii dogurmaktadir. Tabii bu alanda en dikkati
ceken, en problematik olan konular da din ve siyasetle ilgili konulardir. Bundan
dolay: da o &ncelikle bu konular tizerine biyilk cesaretle yiiriimekte ve bu
problemlere zamanimiza kadar varhgini ve de§erini koruyan bir takim ¢dziimler
getirmektedir. Bu konuda da, yine &zellikle Fransiz aydinlanmasi daha radikalist
bir tutumu sergilemektedir. Fransiz Aydinlanmasi hakli olarak isaret edilmis
oldugu gibi esas olarak dinsel kurumlar ve dinin kendisine kars: bir tutumla,
politik sistem veya sistemlere kars: bir tutum olarak kendisini ortaya koyar.

Aydinlanmaci filozoflanin, &zellikle Fransiz Aydinlanmacilarin timi
Kilise've, ruhban simfina karsidirlar. Cogunlugu Hiristivanhgin da kendisine
karsidir, Ancak hepsi dinin kendisine kars degildir. Ornek vermek gerekirse
onlarin icinde de, La Mettrie veya d'Helbach gibi Tanri tamrnazlar vardir. Ama
Voltaire, Fontenelle, Rousseau kesinlikle Tanr'ya inarurlar. Diderot, "Basan ve
Erdem Uzerine" adli vapitinda .. .bir kelebegin kanadi, bir sinedin géziiniin Tann
tanimazcy ezmek icin yeterli oldugu’nu soyler. Aydinlanmaciianr goristini
"meveut toplum, devlet, kilise, aile ve okul tarafindan kabul edilmis olan bir Tann
ile savasan ve bu Tanriy reddeden bir toplumsal tanr tanimazcilik olarak
nitelendirmek belki daha dogru olacaktir. Ote vandan onlann cogunlugunun,
Newton'un da inanir goriindiigii genel olarak yaradancilikc (deisme) adi ile
adlandinlan bir gériisiin taraftan olduklarini sdylemek gerekir. Bu akilli ve bilingli
bir Tanr'nin diinyayi yaratnus oldugu, ancak daha sonria onun igleyisine
karismadigi, onu iyi bir usta veya makinist gibi kendi ayaklan (stiinde caligir bir
bicimde tuttugu veya biraktigi gériisiidiir. Bu, bu zamanin bilimine uygun,
mucizelerin, vani Tann'min bu dinyaya dogal disi miidahalelerinin varhgmi
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reddeden bir Tann anlayisidir. Ote vandan vine o, insanin dogal vetileriyle,
dodal akhyla, akhinin dogal 1:igivla kendisine erisilmesi miimkiin; hakkinda bilgi
edinmek igin vahyedilmis dinlerin kurumlan gerektirmeven bir dogal din
anlayisidir.

Bu dénem tartismalarinda, Tann bizzatihi kendisi icin degil, toplum, devlet
ve ahlakla ilgili islevi agisindan tartisma konusu vapilmaktadir. Yani burada geri
planda varh@m belli eden sey, insan icin, pratik hayat i¢in, devlet, toplum, ahlak
diizeni icin Tann'min bu islevi yerine getirmekte daha tatmin edici veya etmeyici
oldugudur. Bu siiphesiz arkasindan ikinci bir noktayy getirecektir; ahlakin artik
dinden kopusu noktasini. Ahlak icin Tanr'min gerekli olup olmadifi meselesini
tartismaya agmak, onun gerekli olmayabilecedi ihtimalini de tartismaya agmak
demektir. Nitekim burada vavas yavas dinden bagimsiz, deyim verindeyse
"laik" bir ahlakin giindeme gelmesi siirecinin baslangicinda, hatta iginde
bulunmaktayiz. Makyavelle birlikte siyasetin dinden kopusuna sahit olan
Avrupa, Aydinlanma ile birlikte artik ahlakin da dinden kopusuna tamkhk
edecektir. Bayle'nin séziinii "tanritammazlardan olusan bir toplum diizeni, bir
ahlak diizeni pekala miimkiindiir" seklinde de anlayabiliriz. Nitekim bu yolda
ilerleyen Kant bu yizyilin sonunda biryandan &zgiirlitk, éltimstzlitk gibi insani
taleplerin bir tann kavraminm talep ettigini sovlerken, ote yandan odev, iyi
niyet, vicdan kavramina dayali tam otonom bir disiplin olarak ahlak bilimini tesis
etmeye cahsacaktir.

Aydinlanmanin sivaset konusundaki tutumuna gelince; o da, din
konusundaki tutumuna benzer. Ozellikle vine Fransa'da, vani Ingiltere've gére
siyasi sistemin daha tutucu, daha geleneksel oldugu tilkede eski rejime kars:
yoneltilen elestiriler, dogal olarak daha siddetli ve daha wikicidir. Siyasetin
dinden ayrilma siireci yukanda da isaret ettigimiz gibi diger paralel gelismelerle
birlikte Makyavel'den itibaren baslamis ve XVII. Yiizyil Ingilteresinde hemen
hemen tamamlanmistir. Bu da ozellikle iki biiylik isim Hobbes ve Locke
sayesinde miimkiin olmustur. Bilindigi gibi her ikisinin de ana problemi
egemenligin temellendirilmesi ve mesrulastirilmas: problemidir: Devlet nicin
vardir? Giiciiniin, iktidannin kaynagini nereden alir? Bu giictin sinirlan nelerdir?
Bu ve benzeri sorulara XVII. Yiizyil Ingilteresi'nin verdigi cevaplar devletin,
iktidarin artik geleneksel-dinsel modelle aciklanmasinin kesinlikle miimkiin
olmadigini gostermistir; Toplum ve devlet, insanin tabii 6zelliklerinden, tabii yeti
ve ihtivaclarindan cikmistir ve vine insanin tabii ihtiyagc ve arzularina cevap
verir. Egemen olan, kendi aralarinda yaptiklan sézlesmeyle tabiat durumundan
sivil duruma, toplum durumuna gecen halktir. Egemenlik kayitsiz sartsiz bu
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sozlesmeyi yapan halka aittir ve devlet bu halkin kendini koruma ve devam
ettirme iradesinin yalmzca bir aletidir. XVIII. yiizyil Fransa'si ise bu diisiinceler
veya bu diisiincelerin pratik hayata gecirilmesi bakimindan Ingiltere'den bir
yiizyll geridir. Nitekim Fransizlar ihtilallerini de Ingilizlerden asad: yukan bir
yiizyil sonra yaparlar. Burada Rousseau'nun &zel yerine dikkat etmek gerekir.
Anglo-Sakson demokrasi geleneginden oldukca farkli olan Fransiz [htilalinin
cumhuriyet¢i geleneginin kurucusu oldugu ve bizim Cumhurivet gelenegimiz
tizerine de en &nemli etkilerden birini olusturdugu icin Rousseau'nun bu
konudaki gériislerini biraz aynntili olarak gérelim:

Rousseau, Hobbes'un tersine Locke gibi dodal bir iyi duruma
inanmaktadir.Baska devisle; ona gére insanlar dogal durumda &zgiir ve
mutluydular. Sonra &zel miilkiyetin ortaya ¢ilusiyla bu dogal durum bozuldu.
Esitsizlik, sémiirii ve mutsuzluk ortaya gikt. Bu durumu ortadan kaldirmak lizere
de medeni veya sivil duruma gegildi. Bununla birlikte medeni durum dogal
durumdan daha iyidir. Clink{i insan orada, vasaya itaat eder. Bu yasa kendi
vaptin yasa oldudu icin, bu onun aslinda kendisine itaat etmesi, yvani &zglr
olmas: demektir. Stzlesmeyi yapan insan o halde degiirdiir ve gerekirse bu
stzlesmevi bozmak hakkina da sahiptir. Bireylerin tikel iradelerinin toplami,
genel iradedir, En genel irade de her zaman en hakh olandir. O halde halkin sesi,
hakkin sesidir. Bireyin erdemi, tikel iradesini genel iradeye uydurmasidir.
Hikimetin &devi, genel iradeve uymaktir. Egemenlik birdir ve bollinmez ve
mutlak olarak sézlesmeyi yapanlara aittir. Hilkiimet genel iradeyi temsil etmez
ancak onun aletidir. Genel idarenin vasama, viiriitrne ve vargr bakimindan
béliinmesi stz konusu degildir. O bir biitiindlir ve sadece yasamaya aittir.

Diger sivil toplumsal kurumlar gibi Kilise'nin veya herhangi bir dinsel
cemaatin genel irade karsisinda silinmesi ve onun iradesine boyun edmesi
zorunludur.

Bir baska nokta toplumda hicbir siifa imtivaz werilemeyecegidir. O halde
ruhban simtfi ile asiller sinifinin egemenligi pavlasmas: stz konusu olamaz.
Egemenlik kayitsiz sartsiz halkin vani Fransiz ihtilalinin tamimlayacag tarzda
burjuva simfimindir. Burjuva sinifi ise, kendisini herhangi bir simf olarak degil,
tiim halki temsil eden simf olarak tanimlayacalstir. O halde XVIIL yizyl
Aydinlanmast ahlakin dinden, Tanribilimden bagirnsizlasmas: gibi siyasetin de
artik dinden tam bir kopusunu temsil eder. Ozellikle Fransa gibi bir iilkede bu
kopus cok radikal ve dramatiktir.
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Aydinlanma, hosgorll Szellikle dinsel hosgéris kavramini degil, ancak ona
buglinkil anlam ve degerini kazandiran harekettir. XVII. yiizyhn Avrupa'simin
din ve mezhep savaglan altinda aci ¢eken halklanina hosgériiniin erdemini,
huzur ve glivenini verir,

Sonug olarak "Laiklik™ dortyiiz willik bir birikimin sonucu olarak, akil iman
catigmasinin, din-devlet alanlanmin aynimas: lle sonuclanmasi, devletin din
alanina kansmamasi, dinin de deviet alanuina kangmamas: prensibini olugturdu.
1688 Ingiliz Halklar Bildirisi, 1776 Amerikan Insan Haklan Bildirisi ve 1789
Fransiz Insan Haklan Bildirisinin bir dzelligi de insanlann istedikleri dine
inanmak veya inanmarrak, ibadet etmek veya etmemek, hak ve &zgirligini
kabul etmeleridir. Laiklik ancak vicdan $2g0riig0 ile tamamlaner. Laiklik dini degil
hukuki bir kavramdir. Onun igin laiklik de esas dine karsi olumsuz bir tavir
takinmak degil, hukuki balkimdan dini etkisiz kilmak, bagka bir devigle dinin
elinden siyasi-hukuki otoriteyi almaktir.
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