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OZET

Bu aragtirmanin amaci, Fen alaninda gorev yapan Ogretmenlerin “Oleme ve Degerlendirme tekniklerinin
uygulanmasi”™ na ybnelik goriiglerini tespit eden bir Olek geligtirmektir. Bu amag dogrultusunda aragtirmactlar
tarafindan 4 béliimden olugan 58 soruluk, iki boyutlu, 5°1i likert tipi bir dl¢ek hazirlanmug ve 40 fen bilgisi 6aretmenine
uygulanmugtir. Testin ilk bélimil dgretmenlerimiz ve ¢aligtiklar okullar hakkinda bilgileri, ikinci bdlim dlgme ve
degerlendirme tekniklerini ne derecede dnemsedikleri ve hangi siklikla kullandiklarm, figiineti bolim soru tipleri ve
hazirlaniyi konusunda yeterli olup olmadiklar ve bu soru tiplerini hangi siklikta kullandiklarim ortaya c¢ikaran
maddelerden olugmaktadir. Dérdiincii béliimde ise Ogretmenlerimizden olgekte yer alan maddelerin Tirk Egitim
sistemine uygulanabilirligi ve dgretimde Ol¢me ve Degerlendirme hakkindaki genel goriigleri yazili olarak istenmistir.
Yapilan analizler sonunda o-giivenililirlik katsayis: 2.bolimdeki “kullanma siklig” boyutu igin 0.80, “Gnemlilik”
bovutu igin 0.85, ve 3.b6limdeki “kullanma stkhg” boyutu igin  0.81, “yeterlilik” boyutu igin 0.88 olarak
hesaplanmustir,

Anahtar Kelimeler: Olgme ve degerlendirme, 2-boyutlu 8lgek, fen egitimi

ABSTRACT

The purpose of this study was to develop and validate an instrument determining the science teachers’
perception about “application of measurement and evaluation techniques” in high schools. A 2-dimensional, 58 item
Likert-type scale was developed by the researchers and administered to randomly selected 40 high school science
teachers. The Scale consisted of 4 parts. The first part includes information related to teachers and their schools. The
second part includes the items related to importance and usage of measurement and evaluation techniques. The third
part includes items determining the how ofien teachers use different question types and their qualifiedness to preparing
those questions. The last part of the scale includes free responses about relevance of measurement and evaluation into

the Turkish Education system. The reliability coefficient was found to be 0.85 for “importance” and 0.81 for “usage”
dimensions in part two and 0.80 for “usage” and 0.88 for “qualifiedness” dimensions in part three.

Key Words: Measurement and evaluation, 2-dimensional scale, science education

GiRis

Fen egitiminde, diger branglarda oldugu gibi “bagart testleri” egitimeiler igin Ggrencilerinin islenen
konular1 ne derece anladiklarimi gérmeleri agisindan objektif bir déniit saglamaktadir. (Childs, 1989).
Dolayisiyla Fen egitiminde basari testlerinin hazirlanmas dogru “dlgme ve degerlendirme” yapmak
agisindan biiylik 6nem kazanmistir. Genellikle Ggretmenler tarafindan hazirlanan sinavlar her ne kadar
islenen konularin anlagilmasinim tespitinde en uygun yol olarak gériilsede, bu tarz smavlarda “dlgme ve
degerlendirme” kurallarinin  tam olarak isledigi konusunda endiseler vardir. Gardner 1989’da basari
testlerinin yanlis kullanilmasindan dolayr dlgme hatalari, degerlendirme problemleri ve puanlama
hatalarinin  gézlendigini belirtmislerdir. Bir diger ¢alismada, Childs, 1989, eper ders dgretmeni bagar
testini hazirlarken tasari, soru yazimi ve son kontroldan olusan {i¢ basamaga yeterli &zeni gosterirse

ogrencileri hakkinda en gegerli ve kullanish bilgiye ulasabilecegi gériisiinii savunmaktadir.
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Rudner, 1994 herhangibir basart testinin degerlendirilken incelenmesi gereken noktalar: agagidaki basliklar
altinda toplamistir :
o  Testin kapsamt ve kullanimi
o Testin gegerliligi ve glivenililirfik
o lcerik gegerliligi
e  Testin uygulanisi
Boylece ogretmenler yaptiklari smavlar sonucunda oprencileri hakkinda en dogru Glgme ve
degerlendirmeyi yapma sansini elde etmis olurlar. Olgme ve degerlendirmenin egitimdeki neminden yola
cikilarak bu ¢alismada, Ofretmenlerimizin “dlegme ve degerlendirme” tekniklerini ne derecede
onemsedikleri, hangi siklikla kullandiklar: ve ne kadar yeterli olduklarini tespit eden bir dlgek gelistirilmis
ve 1998-1999 &gretim yilinin ki doneminde 40 Ggretmene uygulanmistir.
ARASTIRMA METODU
Orneklem
Bu calismanin érneklemini Ankarada bulunan 4 farkl tipteki (Diz lise, Kolgj, Anadolu Lisesi ve
Fen lisesi) okullarda 4° @i Fen Bilgisi, 8°i Kimya, 14’i Fizik, ve 14’0 Biyoloji alanlarinda gérev yapan
toplam 40 dgretmen olusturmaktadir.
Arastirma Araci
Arastirmada, 4 bolimden olusan 58 soruluk 5°li likert tipi bir olgek hazirlanmistir. Olgegin ilk
bolimi dgretmenlerimiz ve galistiklar: okullart hakkinda bilgileri, ikinci boliim dlgme ve degerlendirme
tekniklerini ne derecede dnemsedikleri ve kullanma sikliklar: hakkinda bilgileri, tigtincii béliim soru tipleri
ve hazirlams: konusunda yeterli olup olmadiklart ve bu soru tiplerini hangi siklikta kullandiklarmi &lgen
bilgileri igermektedir. Dérdiincii bolimde ise 6gretmenlerimizden Glgekte yeralan maddelerin Tiirk egitim
sistemine uygulanabilirligi ve ogretimde dlgme ve deferlendirme hakkinda ki genel goriigleri istenmistir.
Olcegin ikinci ve figiincii boliimleri 23" er soru icermekte olup sirasiyla “snemlilik ve kullanma siklig1” ve
“kullanma siklig1 ve yeterlilik™ olmak tizere cift boyutlu tasarlanmstir.
Olgegin her bir bolimii igin gerekli olan agiklamalarin yapildig yonergeler kullanilmistir ve boylece
herbir 6gretmenin en dogru sekilde cevap vermeleri saglanmistir.
Olgek igerik -gegerliligi agqisindan  Olgme ve Degerlendirme alanindaki uzman kigilece kontrol
edilmis ve onaylanmstir.
Asagida 6lgegin ikinci ve digiincii baliimlerinde kullamlan cift boyutlu anketlerden bazi soru

ornekleri ve dlgek tasarimlart gosterilmistir.
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BOLUM2 :

Onemlilik Kullanma sikhg

Sinav cevap anahtari hazirlama

Sinava dahil biitiin konulardan soru sorma

Sinav sorularini ziimre galigmasi yaparak belirleme

Notlandirma yapmadan 6nce istatiksel veriler elde etme

BOLUM3 :
Kullanma sikhin Yeterlilik
1 (23045 1]2]3]4]s

“Kisa cevap™ tiirii sorulara yer verme

Konuyu kavrama diizeyini élgen sorular hazirlama

Kisisel ilgi diizeyinin 6igen sorular sorma

Bilimsel diisiinme diizeyini 6lgen sorular hazirlama

Olgegin Degerlendirilmesi

Analizlerin degerlendirilmesi i¢in bu dlgege has bir puan sistemi gelistirildi. Ogretmenlerimizin
dlgegin 2. ve 3. boliimlerinedeki her bir maddeye verdikleri cevaplardan aldiklari puanlar 1- 5 arasinda
degismektedir. 1 en yitksek dereceyi, ornegin, kesinlikle katiliyorum, ¢ok sik kullaniyorum, ve cok
yeterliyim. 5 ise en diisiik dereceyi, drnegin, kesinlikle katilmiyorum, hig kullanmiyorum ve hig yeterli
degilim. Her iki boliim 23 soru icerdiginden dolayr alman maximum puan 23 (23x1) ve mimum puan 115
(23x5) arasinda degtisebilmektedir.

Olgegin istatistiksel analizleri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programi kullanilarak
yapilmigtir,

SONUCLAR

Aragtirmanin sonuglarinin boyutlara gore dagilimi Tablo 1- Tablo 4° te verilmektedir, Tablo 5°de
¢aliymaya katilan &gretmenlerin branslarina, Tablo 6’da 6gretmenlerin ¢alisma siirelerine, Tablo 7°de
ogretmenlerin okullarinda Oleme ve Degerlendirme subesi varligina, Tablo 8’de 6gretmenlerin okullarinda
soru bankas: varhigina, Tablo 9°da Ggretmenlerin cinsiyetine, Tablo 10°da ogretmenlerin {iniversite

egitimlerinde 6lgme ve degerlendirme dersi alip almadiklarina gore dagilimlari gdsterilmistir,
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Tablo 1. Olgme ve Degerlendirme yaklasimlarinim “Onemlilik boyutu” analizleri (1-5)

BOYUT SORU NO | SORU ORTALAMA
ONEMLILIK |11 Sinav cevap anahtar1 hazirlama 1.5750
12 Sinava dahil biitiin konulardan soru sorma 1.2750
15 Sinav sorularini ziimre ¢aligmas: yaparak belirleme 2.2750
16 Notlandirma yapmadan 6nce istatiksel veriler elde 2.3000
etme
GENEL ORT 23 1.8500
a 0.85

Tablo 2. Olcme ve Degerlendirme yakiasimlarimn “Kullanma siklig” boyutu analizleri (1-5)

BOYUT SORU NO | SORU ORTALAMA
KULLANMA | 11 Sinav cevap anahtar1 hazirlama 1.7250
SIKLIGI
12 Sinava dahil biitiin konulardan soru sorma 1.3000
15 Sinav sorularni ziimre galismasi yaparak belirleme 3.3500
16 Notlandirma yapmadan ¢nce istatiksel veriler elde 3.5250
etme
GENEL ORT _ 23 2.2337
o 0.80
Tablo 3. Soru Tipleri ve Amac¢lart “Kellanma sikh@” boyutu analizleri (1-5)
BOYUT SORU NO | SORU ORTALAMA
KULLANMA |2 Dogru-yanlig tiirii sorulara yer verme 3.6000
SIKLIGI
9 Konuyu kavrama diizeyini él¢en sorular hazirlama 1.7500
12 Kisisel ilgi diizeyini 6lgen sorular sorma 3.4750
13 Bilimsel basar1 diizeyini 6l¢en sorular hazirlama 2.4750
GENEL ORT 23 2.7793
# 0.81
Tablo 4 Soru Tipleri ve Amaglar “Yeterlilik” boyutu analizleri (1-5)
BOYUT SORU NO [ SORU ORTALAMA
YETERLILIK |2 Dogru-yanlis tiirii sorulara yer verme 2.4000
9 Konuyu kavrama diizeyini 6l¢en sorular hazirlama 1.8750
12 Kisisel ilgi diizeyini 6lgen sorular sorma 2.7750
13 Bilimsel basar1 diizeyini ol¢en sorular hazirlama 2.4000
GENEL ORT 23 2.2565
o 0.88
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Table 5. Branslara gore dagihm (23-115)

BRANS KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
Fizik (14) 54.0714 46.6429 64.8571 52.5000
Kimya (8) 52.0000 41,2500 42.1250 53.1250
Biyoloji (14) 46.7857 38.2143 60.3571 51.5714
Fen Bilgisi (4) 56.7500 46.0000 56.7500 48.5000
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51,9000
B2 : Boliim 2 , B3 : Bliim 3
Tablo 6. Ogretmenlik siiresine gore dagilim (23-115)
OGRETMENLI | KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
K SURESI (yi) | SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
0-5 (17) 52.2353 43.8235 59,7647 53.8235
6-10 (8) 53.7500 43.7500 69.0000 51.6250
11-20 (10) 49.6000 40.5000 65.9000 492000
20 iistii (5) 48.2000 40.4000 66.0000 51.2000
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000

Tablo 7. Okullaridaki Glgme ve degerlendirme subesi varhgma gire dagilium (23-115)

KULLANMA ONEMLILIK B2 KULLANMA | YETERLILIK B3
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3
ODSV (16) 43.3125 36.0000 57.9375 48.3750
ODSY (24) 56.7500 46.9167 67.9167 54.2500
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000
ODSV : Olgme ve Degerlendirme Subesi Var
ODSY : Olgme ve Degerlendirme Subesi Yok
Tablo 8. Okullaridaki soru bankas: varhima gire dagilim (23-115)
KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
SBY (17) 43.3125 35.2941 57.7647 47.4706
SBY (23) 57.3913 479130 68.4783 55.1739
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000
SBV: Soru Bankas: Var
SBY: Soru Bankasi Yok
Tablo 9. Cinsiyete gire dagihim {23-115)
CINSIYET KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
ERKEK (12) 53.5000 44.5000 62.5833 53.0833
BAYAN (28) 50.4643 41.7143 64.5000 51.3929
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000
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Tablo 10. Olgme ve Deperlendirme Dersi alimasina gére dagilim (23-115)

KULLANMA ONEMLILIK B2 | KULLANMA YETERLILIK
SIKLIGI B2 SIKLIGI B3 B3
UODDA+ (34) 50.6765 41.9412 63.2941 51.6471
UODDA- (6) 55.3333 46.0000 67.5000 533333
Genel (40) 51.3750 42.5500 63.9250 51.9000

UODDA- : Universitede Olgme ve Degerlendirme Dersi Almis
UODDA- : Universitede Oleme ve Degerlendirme Dersi Almamis

BULGULAR

1. Tablo 1°de gériildiigii gibi, 2.bsliimde gegen 12 nolu sorunun (Sinava dahil biitiin konulardan soru
sorma) “6nemlilik” agisindan biitiin Ggretmenlerin en yitksek oranda (1.2750) katildiklari Olgme ve
Degerlendirme maddesi olmustur. Bu béliim igin genel Onemlilik ortalamas: (1.8500) dgretmenlerimizin
belirtilen Olgme ve Degerlendirme tekniklerini ‘biiyitk 6leiide dnemsediklerini gostermektedir. o
giivenilirlik katsayisi ise 1’e olduke¢a yakindir (0.85).

2. Tablo 2’de ise 2.boliimde gecen 16 nolu sorunun (Notlandirma yapmadan 6nce istatiksel veriler
elde etme) “Kullanma siklii” agisindan Olgme ve Degerlendirme Eylemleri arasinda en az kullantlan
madde oldugu ortaya gikmistir. Genel olarak analizler, 2.biliimdeki maddelerin siklikla kullanildiginida
gostermektedir ( ortalama 2.2337). Kullanma siklifs agisindan a-giivenilirlik katsayist yine 1’e oldukea
yakindir (0.8).

3. Ogretmenlerin Soru Tipleri ve Amaglar1 arasinda en sik olarak “konuyu kavrama diizeyini 6lgen
sorular hazirladiklarr” ortaya cikmistir .(Tablo 3 , soru no 9, ortalama 1.7500).

4. Qgretmenlerin genel olarak kendilerini “Soru Tipleri ve Amaglar” agisindan yeterli gordiikleri
gozlenmistir (Tablo 4, genel ortalama 2.2565)

5. Biyoloji Gpretmenlerinin puan ortalamalarina bakildiginda genele gére Olcme ve Deferlendirme
yaklasimlarininni  daha sik kullanan ve daha énemli sayan ve ayni zamanda Soru Tipleri ve Amaglan
agisindan da daha sik kullandiklar: ve kendilerini daha yeterli grdiikleri ortaya ¢tkmistir (Tablo 5).

6. Ogretmenlik siiresi 20 yilin dstiinde olanlarin puanlarinin hemen hemen her boyutta (Kullanma
stkhig1 balim 3 harig) genele gore daha diisiik oldugu gozlenmis. Yani Olgme ve Degerlendirme maddelerini
daha sik kullanan ve daha onemli sayan ve aymi zamanda Soru Tipleri ve Amaclari acisindan da
kendilerini daha yeterli gérdiikleri ortaya ¢ikmistir (Tablo 6).

7. Olgme ve Degerlendirme Subesi olan Okullarda gérev yapan 6gretmenlerin olmayanlara gére bariz
bir sekilde Olcme ve Degerlendirmeye yonelik maddeleri daha sik kuilandiklar: ve daha dnemli saydiklar
ve ayni zamanda Soru Tipleri ve Amaglar1 agisindan da daha sik kullandiklari ve kendilerini daha yeterli
gordikleri ortaya ¢ikmigtir (Tablo 7).

8. Soru Bankasi olan okullarda gorev yapan Ogretmenlerle olmayanlar arasindaki iligki Olgme ve
Degerlendirme Subesi olanlarla olmayanlar arasindaki iliskiye ¢ok benzemektedir. Yani soru bankasi olan

okullarda gorev yapan Gpretmenler, olmayan ogretmenlere gére Olgme ve Degerlendirmeye yonelik
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maddeleri daha sik kullandiklar1 ve daha &nemli saydiklari ve ayn1 zamanda Soru Tipleri ve Amaglar:

acisindan da daha sik kullandiklar: ve kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya ¢ikmistir (Tablo 7-8).

9. Ogretmenlerin cinsiyet farkhliklarinin lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma agisimdan
herhangi bir farklilifa sebebiyet vermedigi gozlemlenmistir (Tablo 9).

10. Universitede 6lgme ve degerlendirme dersi alanlarin, almayanlara gére élgme ve degerlendirmeye
yonelik maddeleri daha sik kullandiklari ve daha 6nemli saydiklari ve ayni zamanda Soru Tipleri ve
Amaglari agisindan da daha sik kullandiklar: ve kendilerini daha yeterli gérdiikleri ortaya ¢ikmistir (Tablo
10).

@lgegin 4. boliimiinde “dlgekte yeralan maddelerin Tiirk egitim sistemine uygulanabilirligi ve
6gretimde Oleme ve Degerlendirme hakkinda ki genel gériisler” istenmistir . Sonuglar séyle Gzetlenebilir:

e  “Egitim fakiiltelerinde Olgme ve Degerlendirme konusunda teorik olarak yeterli bilgi veriliyor olabilir.
Ancak dgrenciler gretmen olarak goreve bagladiginda bu bilgileri nasil uygulayacagini bilmiyor. Yani
ogrenciler 4.s1mifta okullara stajyer 6gretmen olarak génderildiklerinde dlgme ve degerlendirme ile ilgili
pratik uygulamalar &gretildigi taktirde belki okullarda bu konuda basarih sonuglar elde edilebilir.
Anketteki Slgme ve degerlendirme eylemleri boliimiindeki gériislere genelinde katiliyorum. Ozellikle
sinav sorularinm dénem basinda ziimre Gfretmenleri tarafindan ortak hazirlanip bir soru bankas
olugturulmasr gériigiindeyim. Sinav sorularmin da soru bankasindan segilerek uygulanmasinida uygun
buluyorum. Ancak okullardaki sartlar bunun uygulanmas igin ¢ok elverisli degildir. Bu anketteki gecen
maddelerin Tirk Egitim Sistemine uygulanabilirligi konusunda biraz kararsizim.”

e “ Bilimsel diisinme, kigisel ilgi diizeyi, bilimsel basar1 diizeyi, egitime olan ilgi, laboratuvar ve sosyal
goris agisini 6lgen maddeler 40 kisilik siniflardan cok kolay yapilamaz diye diisiiniiyorum. Belki ¢ok
gerekli ama Tiirk egitim sistemine uygun degil.”

o  “ 28 yillik bir 6gretmen olarak , miifredat konularmmn, én goriilen ders saatleri iginde yetismedigini
herzaman gozlemlemisimdir. Arkada gecen maddelerin Tirk Egitim Sistemine uygulanabilirligi
gegerlidir. Olgme ve Degerlendirme agisindan yeterlidir”

e * Smavlarin ziimre komisyonu tarafindan hazirlanmas: okul icindeki 6grencilerin seviyelerinin
esitlenmesi bakimindan énemli. Konu anlatim1 hazirlanirken de ziimre 6gretmenlerinin ortak ¢alismasi
gerekir. Okullarda olusturulan soru bankalar1 8gretmenler igin kolayhik saglayabilir.”

e  “Snav sorulari hazirlarken genel sinavlarda biitiin arkadaslarla beraber ¢alistyoruz. Ozel sinavlarda ise
konular kapsamiyla uygun olmak sartiyla kendi sorularimizi hazirliyoruz. Ama yeni bir &retmen
oldugum igin kendi sorularimi haziriarkende ziimreden yardum aliyorum®

e “Yapilan smnavlarda verilen segenekleri aymi anda uygulamaniz hem o anda islediginiz konular
agisindan  hemde ortak yapilan smnavlarda uygulama ve deferlendirme agisindan miimkiin

olmayabiliyor. (Béliim 3 ile ilgili)
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“Bilimsel diisiinme diizeyini, kisisel ilgi diizeyini, bilimsel basar1 diizeyini dlgen sorularm hazirlanmasi
bakimindan Tirk Egitim Sistemine Uygulanabilirligi agisindan yetersiz buluyorum. Not sistemini 6lgme
ve degerlendirme agisindan yanhs buluyorum. Ogrencilerde bilimsel arastirma-6grenme yerine nota
endeksli bir aba igindeler. Sadece sinifi gegme ¢abasi ve iiniversiteyi kazanma istegi var.”

“Bolim 2’deki maddelerin Tirk Egitim Sistemine Uygulanabilirligine inaniyorum. Olgme ve
Degerlendirmeye gelince en iyi yontemin klasik sinavlar yapma oldugunu savunuyorum (Fizik dersi
igin). Ciinkdi diger tiir sorular soruldugunda &grencinin o konu hakkindaki fikri olmamasina ragmen
ona atma firsati veriliyor (Ozellikle dogru-yanhs tiirii sorularda). Dolayisiyla 6grenci bazen dogru
cevabi yakalayip, hak etmedigi notu alabiliyor. Bunun yani sira bu tiir sorular soruldugunda &grencilerin
kopya gekme olasihgim da arttirmis oluyorsunuz. Eger bosluk doldurma tiirii sorular sorulmak
isteniyorsa, bence klasik bosluk doldurma tiirii sorular sorulmamalidir.Peki ne yapilmalidir? Yapilmas)
gereken su: Hazirlanan sinav sorularindan bir tanesinde <Kavram Haritasi’na> yer verilmeli ve bu
harita tizerindeki bogluklar doldurtulmahdir. Ayrica dlgme ve degerlendirmenin saglikh olabilmesi icin
smavlar, smavlar miimkiln degilsesik sik quizler (habersiz kisa smavlar) yapilmalidir. Hazirlanan
sorularin bir kismi basit, bir kismi orta ve bir kism1 zor, bir tanesi de konuya gercekten hakim olup
olmadign: dlgecek bigimde olmalidir,”

“ Olgme ve Degerlendirme konu amag ve davramslari dikkate alinarak yapilmali. Miimkiin oldugunca
her konudan, her davranis: test edecek, ¢ok sayida, kisa cevapli sorular olmali. Sorular hazirlanirken
zorluk derecesi simif basari seviyesi gézéniine alinarak belirlenmeli Sorularin kolaydan zora gre
siralanmast, motivasyon agisindan gok 6nemli oldugundan her zaman dikkate alinmali. Egitim ve
Ogretimimize katkida bulunacak, 6pretmenlerimizi degerlendirip, gerekirse bilgilendirmeleri agisindan
¢ok giizel bir ¢alisma”

“Bana gore anket bilimsel agidan olduk¢a basarili bigimde hazirlanmis. Tirk Egitim Sisteminde
rahatlikla kullanilabilir. Ancak <sosyal gériis agisini> iceren sorularin Fizik derslerinde sorulmasi pek
kolay olmasa gerek. Sorular genellikle ankette de belirtildigi gibi bilimsel ve uygulamaya yonelik
olmahdir .”

ONERILER

Bu caligmanin sonugunda, Ogretimde dlgme ve deferlendirme tekniklerinin etkili bir sekilde

uygulanabilmesi igin okullarda 6lgme ve degerlendirme subelerinin, ziimrelerin ve soru bankalarinin

olusturulmas: geregi anlagilmigtir. Aragtirmaya katilan ogretmenlerin gogunlugu okullarda sinav sorusu

hazirlayan, dlgme ve degerlendirme yapip istatiksel veriler gikaran ayr1 birimlerin olmasinin soru kalitesini

ve Ggretmenin yiikiinii azaltma yoniinde etkili olacag: gériigiinde birlesmislerdir.

Yapmis oldugumuz bu ¢aligma, 6gretmenlerimizin 6lgme ve degerlendirme konusuna oldukga ¢nem

verdiklerini ve bu konuda daha fazla bilgilendirilmek istendiklerini géstermektedir. Olgme ve

Degerlendirme konusunda Egitim Fakiiltelerinde alinan derslerin yanisira hizmetici egitim kurslari
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ditzenlenerek 6gretmenlerin bu konudaki bilgilerinin arttirlmalar: yerinde olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin
kendi branslarindan farkl: derslere girmeleri dlgme ve degerlendirme yapmalarini zorlastirdigida bir
gergektir. Dolayisiyla bu calismada ortaya kondugu gibi fen egitiminde ve diger branslarda 6lcme ve
degerlendirme yaklagimlarini sergileyici ¢alismalarin arttirilmast ve bu ¢alismalarin Ogretmenlere

ulastirilmasi gerekmektedir.
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