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Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Esitsizligine Yonelik Goriislerinin Belirlenmesi-

Selma Din¢ Kahraman ™

Ozet

Giris: Geleneksel cinsiyet rolleri sosyallesme siirecinde bazi sorunlara yol agmaktadir. Kadinlara yonelik toplumsal cinsiyet esitsizligi de bu
sorunlardan birisidir.

Amag: Bu ¢alisma kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla tanimlayici olarak planlannustir.
Yontem: Arastirmanin drneklemini toplam 251 kadin olusturmaktadir. Veriler, hazirlanan anket formu ile toplanmustir. Degerlendirmede
tammlayici istatistiklerden say1 ve yiizdelik kullamlmistir.

Bulgular: Arastirmaya katilan kadinlarin %34.7’sinin 30-40 yaslar1 arasinda oldugu ve kadmlarm %75.7’sinin okula gitmedikleri
saptanmustir. Kadinlarin %38.6’s1 kizlarin okula gitmeyecegini diisiinen babalarindan dolayr okula gitmediklerini ifade etmistir. Ankete
katilan kadinlarin %31.9’u erkeklerin daha 6zgiir yasadiklarim diisiindiiklerinden erkek cinsiyette olmak istedigini belirtmistir.

Sonug: Elde edilen bulgulara gore kadinlarin egitim olanaklari, evlilikte es secimlerinde karar verme ve g¢alisma hayatina girebilme
konularinda toplumsal cinsiyet esitsizligi devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal cinsiyet, Kadin, Hemsirelik.

Determination of the Opinions of Women Against Social Gender Inequality

Background: The traditional sex-role causes some problems in the process of socialization. The gender inequality against women is one of
these problems.

Objectives: This study was planned as descriptive in order to determine opinions of women against gender inequality.

Methods: Study sample consisted of 251 women. As a data gathering tool, a questionnaire form was used. The data obtained were assessed
using descriptive statistics, count and persentages.

Results: 34.7% of women who participated this survey aged between 30-40 years old and 75.7% was low educational status. 38.6% of
women said they hadn’t gone to school because of fathers who think girls can’t go to school. 31.9% of women participated to this study
implied they would prefer to be male because of her opinion that males are freer than females.

Conclusion: According to the obtained dates, the gender inequality against women in the life of education, choosing a partner in the family

and working still continues.
Key Words: Social gender, Woman, Nursing.

« nsanlar, kadin ya da erkek olarak dogarlar ve cinsiyete
dayali rollerini yetisme sirasinda 6grenirler. Toplumsal
cinsiyet zaman iginde farklilik gdsteren ve kiiltiirden

kiiltire degisen bir kavramdir. Bireyler, toplumda sahip
olduklar1 rollerini yerine getirirken toplumsal yapinin
onlara verdigi deger yargilarina gore davranirlar (Arslan,
2003; Demirbilek, 2007; Eren, 2005; Hablemitoglu, 2005;
Kitis ve Bilgici, 2007, Okten, 2006; Sever, 2005).

Cinsiyete dayali ayrimcilik aile iginde baglamaktadir.
Kiltiirel degerler ile de kiz ve erkek ¢ocuklar farkli yon-
lendirilerek sonugta toplumsal cinsiyet esitsizligine onay
veren kadmlar ve erkekler yetistirilmektedir. Toplumun
kadma bigtigi rol ve beklentiler, egitim, evlilik ve ¢aligma
gibi hayatin1 etkileyecek konularda karar verme ve kararla-
rin1 uygulamalarini bilyiik 6l¢iide engellemektedir (Arslan,
2003; Demirbilek, 2007; Eren, 2005; Hablemitoglu, 2005;
Markham, 1999; Sever, 2005). Toplumsal cinsiyet kadini
kiiltiirel yonden daha az degerli kilmaktadir ki, bu durum
kadinin sagligmi genellikle olumsuz etkilemektedir. Dogu
ve giineydogu bolgesinde yapilan bir aragtirmaya gore
kadmlar eslerinden izin almadan hastaneye gidememekte,
erkek doktorlara muayene olamamakta, aile planlamasi ve
bunun gibi birgok saglik hizmetlerinden yeterince
yararlanamamaktadir. Bu bdolgede yasayan erkeklerin
%60.2°s1, “erkekler kadinlardan daha akillidir” ve
%356.7’si “esine itaat etmeyen kadini kocasinin dévmeye
hakk1 vardir” yargisini onayladigi belirtilmektedir (Kitis ve
Bilgici, 2007).

Geleneksel olarak kadimlara erkeklere yardimci ve
bulunduklar1 durumdan hosnut insanlar olmalari, 6fkelerini
asla gostermemeleri, otorite figiirlerine asla soru sormama-
lari, hayir dememeleri ve diger insanlart mutlu ve rahat
ettirmeleri gerektigi, bdylece kadina ¢ocuklugundan itiba-
ren atilgan olmayan davraniglara sahip olma &gretilmekte-
dir. Bu davraniglar arasinda kendinden 6nce bagkalarinin
gereksinimlerini karsilama, sessiz olma ve uyumlu davran-
ma yer alir. Bunun sonucu olarak da kendine giivensiz, pa-
sif, kararsiz, baskalar1 tarafindan verilen kararlara uyan ve
duygularmi gizleyen, ¢atismadan kaginan geleneksel kadin
imaji gelismekte ve sonugta kadinlarin ruh sagliklari olum-
suz etkilenirken, siddet gormeyi kabullenmeye egilimli
olmaya itilmektedir (Akin ve Demirel, 2003; Aksu, 2008;
Arat, 1996b; Giildii ve Ersoy, 2008; T.C. Basbakanlik
Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigi, 2008; Tiirmen, 1995).

Evin reisi olarak erkek, aile miilkiiniin de sahibi ol-
makla birlikte, ailenin i¢inde kadmlarmn cinselligini, ev igi
ve ev dist Uretimini, dogurganligimni ve tiim yasam alanla-
rm1 denetlemekte ve yonlendirmektedir. Kadina yonelik
toplumsal cinsiyet esitsizligi sadece gii¢ kullanilarak zor
yoluyla degil, kadmlarin onayiyla da gerceklesmektedir.
Ciinkii kadmlar da, yasadiklar1 toplumda kadmlik rolii ile
kendini gerceklestirme olanaklarinin neler oldugunu, ba-
gimliligr 6grenerek isbirligi yapar. Erkekler hiikkmetmeyi,
kadmlar boyun egmeyi 6grenmekte ve igsellestirmektedir-
ler. Bu 6grenme sonucunda kadinlar 6zel alanda birakilir.
Kamusal alandan dislanir. Bu yiizden kadin kendini erkege
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ekonomik olarak bagl hisseder. ikincil konumda olma ve
ezilmislik duygusu, kadmnlarin kendilerine birey olarak
saygl duymasini ve 6zgiiven olusturmasini engellemekte-
dir. Kendisine bigilen toplumsal rolii kismen veya tama-
men reddeden kadin ise, dislanma basta olmak tizere gesitli
bi¢cimlerde cezalandirilabilir. Kadinlara toplumsallagsma
siirecinde dayatilan bu cinsiyet¢i rol yaklasimlari, kadinin
calisma yasamina girmesini ve ileriye yonelik beklenti
gelistirmesini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun so-
nucunda kadinlar, geleneksel rollerini aksatmayacak islere
yonelmekte ya da her iki roliinii yerine getirirken daha faz-
la gii¢ sarf etmek zorunda kalmaktadir (Akin, 2005; Aktas,
2007; Arikan, 1998; Arslan, 2003; Aslan, 2001; Chen,
Subramanian, Acevedo-Garcia ve Kawachi, 2005;
Demirbilek, 2007; Hablemitoglu, 2005; Markham, 1999;
Sancar, 2006; Simsek, 2005; Yildirak, 1992).

Toplumsal cinsiyet esitligi ve kadinin giiglendirilme-
sinin basarilmasi i¢in saglik, egitim ve istihdam alanlarin-
daki tiim politika ve programlarin gelistirilmesi, uygulan-
masl, izlenmesi ve degerlendirilmesinde temel olarak gere-
ken toplumsal cinsiyet analizinin kullanimi saglanmali ve
uygulanma kapasitesi arttirilmalidir. Bu ger¢evede, toplu-
mun sagligini yiikselmede birinci gorevi olan ve kadinlara
ulasma kolaylig1 daha fazla olan hemsirelerinde yeri bura-
da c¢ok onemlidir. Hemsireler, toplumsal cinsiyete dayali
bireysel, toplumsal egitimler yapma, sektorler arasi igbirli-
§i yapma, danigsmanlik, rehberlik gibi gorevler ve sorumlu-
luklar diigmektedir. Boylece kadin saghigmi gelistirerek,
saglikli kadinlardan saglikli cocuklar, saglikli cocuklardan
saglikli toplumlar olusmasinda katkida bulunacaktir (Arat,
1996a; Arat, 1997; Aslan, 2001; Hacialioglu, 2009;
Ozvaris, 2007).

Bu arastirma yukarida agiklanan nedenlerden dolayi,
kadmlarmm toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik goriisle-
rini belirlemek amaciyla planlanmigtir.

Yontem
Arastirmanin Tipi
Kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik goriis-
lerin ve bu goriisleri etkileyen faktorleri belirmek amaciyla
bu arastirma tanimlayici olarak planlanmustir.

Arastirmamn Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Kayseri il Merkezinde bulunan tiim
“Halk Egitim Merkezleri’ne giden toplam 350 kadindan
olusturulmustur. Arastirmanin evreninden, érneklem segi-
mine gidilmemistir. Arastirma, ¢alismaya katilmayr kabul
eden toplam 251 (%71.4) kadinla yapilmustir.

Ankete katilan kadmlarin %38.6’s1 kizlarin okula git-
meyecegini diigiinen babalarindan dolayi, %27.1°’1 maddi
yetersizlik nedeni ile ve %10’u da evlendigi i¢in okula git-
medigini ifade etmislerdir. Buna gore, kadmlarin toplam
%75.7’sinin okula gitmedikleri ve okuma yazmay gittikle-
ri halk egitimlerinde 6grendikleri belirlenmistir. Arastir-
maya katilan kadmlarm yas araligi incelendiginde
en yiiksek sikligm 30-40 yaslari1 arasinda oldugu belirlen-
mistir (%34.7).

Kadmlarin, %72.1°1 yasamlarinin ¢ogunu sehirde ge-
¢irdiklerini ifade etmistir. Ankete katilan kadinlara bir ter-
cih haklar1 olsa idi nerede yasamay: tercih edecekleri
sorulmus, %86.1°1 kentte yagsamak istediklerini belirtmis-
lerdir. Kentte yasamayi tercih eden kadmnlar sebep olarak;

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsgirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi

Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Goriisleri 31

%63.9 oraninda kentte kadinlara yonelik imkanlarin daha
¢ok oldugunu, %36.1 ise kentte daha 6zgiir yasadiklarini
ifade etmiglerdir. Koyde yasamayi tercih edeceklerini
belirten kadinlar (%10.8) ise buna sebep olarak ekonomiyi
gostermiglerdir.

Arastirmaya katilan kadinlarin %78.1°1 evli oldugunu
ve %54.6’s1 herhangi gelir getiren bir iste ¢galismadigini ve
evli olanlardan %92.8’i alti, dort veya daha az gocuga
sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Arastirmanm izni i¢in il Milli Egitim Miidiirliigii ve
Halk Egitim Merkezlerinden resmi izin almmistir. Halk
Egitim merkezlerine giden kadinlara arastirma hakkinda
kisa bilgi verilerek onayr alinmistir. Onam formu hazirla-
nan anketin on sayfasinda olacak sekilde hazirlanmustir.
Katilimemin imzasi almmustir.

Veri Toplama Aract

Arastirma igin gerekli verilerin toplanmasi amaciyla bu
konuda yapilan son ¢alismalar incelenerek bir anket formu
hazirlanmistir (Kitis ve Bilgici, 2007; Arpaci ve Ersoy,
2007; Atakli, Yerkutan ve Ekinci, 2004; Okten, 2006;
Sever, 2005). Hazirlanan anket formu hakkinda uzman
goriisii alinmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Anket
formu, kadinlara iligkin sosyo-demografik o&zellikler,
kadmin egitimde, evlilik hayatinda ve ¢alisma ve sosyal
hayatinda yasanan toplumsal cinsiyet esitsizligi hakkindaki
durumlart ortaya ¢ikartan sorulari igerecek sekilde toplam
29 soru olarak diizenlenmistir.

On uygulama igin, hazirlanan anket formu, arastir-
maya katilmayan rastgele 10 kadina uygulanmig ve uygu-
lama sonucunda anket formuna en son hali verilmistir.

Anket uygulanirken, arastirmaci ¢aligma ve anket for-
munun nasil doldurulacagi hakkinda bilgi verdikten sonra
anket formunu kadinlara teslim etmis, bir hafta i¢inde de
anketleri toplamustir.

Verilerin Degerlendirilmesi
Veriler SPSS 15 paket programinda degerlendirilmistir.

Bulgular

Kadmlarin toplumsal cinsiyet esitsizligi hakkinda go-
riigleri Tablo 1’de verilmistir. Kadmlarm %68.1°1
“Cinsiyet tercih etme haklar1 olsa idi hangi cinsiyette
olmak istiyorlar?” sorusuna kadin olmayi tercih edecegini
belirtmis ve tercih nedeni olarak da ¢ogunluk erkeklerin
sorumlulugunun fazla olmasin gostermistir (%91.2). Er-
kek olmay1 tercih edecegini ifade eden kadmlarin hepsi
toplumda erkeklerin daha O6zgiir olmasmi neden olarak
belirtmislerdir.

Kadinlarin “Okula gitme sansi verilseydi egitime de-
vam ederler miydi?” sorusuna verdikleri cevaplar incelen-
diginde, “Evet” diyenlerin oran1 %92.1°dir. Bu kadmnlarin
%59.40 ozgiirlik ve daha sosyal olabilmek i¢in okumak
gerektigini belirtmislerdir. Ayrica “Sizce hangi cinsiyet
okula gitmeli?” sorusuna “Kadm” diyenlerin %17.1°1
“Toplumsal cinsiyet esitsizligini azaltmak igin kadmlar
okula gitmelidir” demistir. “Kadm ¢alismali midir?”
sorusuna “Evet” diyenlerin (%92.4) %49’u nedenini
“Erkeklere muhtag olmamak i¢in kadin ¢alismalidir”
olarak ifade etmiglerdir.
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Degiskenler Say1 Yiizde
Cinsiyet tercih etme haklar1 olsa idi hangi cinsiyette olmak istiyorlar?

Kadin 171 68.1
Erkek 80 31.9
Tercih etme nedenleri:

Erkek cinsiyette olmayi isteme nedeni: 80 31.9
Erkekler daha &zgiir 80 100.0
Kadin cinsiyette olmayi isteme nedeni: 171 68.1
Erkeklerin sorumlulugu daha fazla 156 91.2
Annelik duygusu her seyden giizel 15 8.8
Okula gitme sansi verilseydi egitime devam ederler miydi?

Toplam 227 100.0
Evet 209 92.1
Hayir 18 7.9
Egitim tercih etme nedenleri

Evet deme nedeni: 209 92.1
Ozgiirliik ve daha sosyal olmak igin 124 59.4
Meslek sahibi olabilmek i¢in 85 40.6
Hayir deme nedeni: 18 7.9
Basarili olamayacagina inanglari 16 88.9
Sizce hangi cinsiyet okula gitmeli?

Kadin 45 17.9
Erkek 5 2.0
Hepsi 201 80.1
Kadin ¢caliymah m?

Evet 232 92.4
Hayir 19 7.6
Neden kadin ¢calismah?

Aile biitgesine katilmak ve maddi dzgiirliik igin 109 43.4
Erkeklere muhta¢ olmamak icin 123 49.0
Neden kadin ¢calismamah?

Calismak erkegin gorevidir 19 7.6
Tablo 2. Kadinlarin Evlilikle iliskili Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Hakkinda Goriisleri

Degiskenler Say1 Yiizde
Evlenme sekilleri

Evli olanlar 196 78.1
Goriicii usulil tanisma ve rizasi alarak 102 52.0
Goriicii usulil tanigsma ve rizasini almadan 39 20.0
Severek ve anlasarak 43 21.9
Akraba evliligi 12 6.1
Tercih sans verilseydi nasil evlenirdiniz?

Severek ve anlasarak 156 79.6
Goriicii usulil ile tanigma 38 19.4
Akraba ile 2 1.0
Evlilikte kadin erkek iliskisi nasil olmalidir?

Kadin ve erkek esittir. Biitiin isler esit olarak yapilmalidir. 142 71.1
Erkek ailenin reisidir. Bu yiizden son karar verici odur. 13 13.5
Erkek ev isi ve yemek isini yapmaz 2 0.9
Kadin evlilikte daha ¢ok fedakéar olmak zorundadir 39 15.5
Sizce kadinin yeri evi midir?

Evet 96 38.2
Hayir 155 61.8
Sizce kadin eve kocasindan énce mi gelmelidir?

Evet 176 70.1
Hayir 75 29.9
Cocuk yapma nedenleri

Cocugu olanlar 182 100.0
Evliligin geregi oldugu i¢in 47 25.8
Kocam ve biiyiiklerim istedigi i¢in 46 253
Kendim istedigim igin 89 48.9
Tercih sansi verilseydi cocuklarimizin cinsiyetinin ne olmasim isterdiniz?

Kadin 15 8.2
Erkek 19 10.4
Fark etmez 148 81.4
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Kadmlarin evlilikle iligkili toplumsal cinsiyet esitsiz-
ligi hakkindaki goriisleri Tablo 2’de verilmistir. Buna
gore, kadmlarn %72’si goriicii usulii ile evlenmelerine
ragmen, kadmlarm %79.6’s1 “Tercih sans1 verilseydi nasil
evlenirdiniz?” sorusuna “Severek ve anlasarak” cevabini
vermis ve goriicli usulii ile evlenmeyi tercih edeceklerini
sOyleyenlerin orani ise %19.4 olarak saptanmigtir. Goriicii
usulii ile evlenmeyi tercih eden kadinlarin hemen hemen
hepsi bu sekilde evliligin daha saglam ve uzun siireli ola-
cagma inandiklarini ifade ederken (%92.4), severek ve an-
lagarak evlenmeyi tercih eden kadinlarin hemen hemen
hepsi ise daha mutlu olunacagmi ve kocaya daha kolay
katlanilacagi goriisiinii ifade etmislerdir (%96.5).

Evlilikte kadin erkek iligkisinin nasil olmas1 gerektigi
sorusuna kadmlarin %71.1°1 “Evlilikte hem kadin hem de
erkek esit olmasi gereklidir” goriigiinii belirtmislerdir.
“Kadmin evi yeridir” soziine katilanlarin (%38.2) hemen
hemen hepsi (%96.2) kadinin evde daha fazla gérevi oldu-
§u icin kadmin evinin yeri oldugunu diisiindiiklerini belirt-
misglerdir. Ancak bu sdze katilmayan kadinlar (%61.8) ise
kadmin ¢alismasmin ya da disarida bulunmasinin normal
oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

“Sizce kadin eve kocasindan dnce mi gelmelidir” so-
rusunu “Evet” olarak cevaplayan kadinlarin %92.2’si evde
kadmin sorumlulugunun erkege gore daha ¢ok oldugunu,
eger once gelmezse ¢ocuklari ile kocasini ihmal edecegini
diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu soruyu “Hayir” olarak
cevaplayan kadmlar ise erken gelme mecburiyeti bulun-
madigmi diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Tablo 2’de goriilecegi gibi, kadinlarin %25.8’1 g¢ocu-
gun evliligin geregi oldugunu ifade ederken, %25.3°1i esi-
nin ve bilyiiklerin tercihi sonucunda ¢ocuk yaptiklarimni ifa-
de etmiglerdir. Ayrica, bir ailede ka¢ ¢ocuk olmasi
gerektigi de ankete katilan kadinlara sorulmus ve kadinla-
rm %57.7’si iki tane ¢ocuk olmasi gerektigini belirtmisler
ve bunun nedeni olarak da %75.3 oraninda ¢ocuklar1 daha
iyi yetistirmek icin ailede ¢ocuk sayisinin az olmasi
gerektigi cevabini vermislerdir.

Tablo 2°de de goriilecegi gibi “Tercih sansi verilseydi
cocuklarmizin cinsiyetinin ne olmasini isterdiniz?”” sorusu-
na %81.4 oraninda cinsiyetin fark etmeyecegi cevabi
verilmistir. Bununla birlikte erkek ¢ocuk isteyen kadinlarin
orani, kiz ¢cocugu isteyen kadinlarin oranindan yiiksektir.
Erkek cocuk isteyen kadinlar neden olarak, %73.9 oranin-
da erkeklerin toplumda daha 6zgiir olduklarmni diisiindiik-
lerini, digerleri ise (%26.1) soyun siirmesi igin erkek ¢ocuk
isteklerini belirtmislerdir. Kiz ¢ocuk isteyenler ise kizlarin
aileye daha ¢ok bagli olmalarini neden olarak belirtmisler-
dir.

Ayrica bir seye karar verirken esinden etkilenen ya da
en son karar1 esinin verdigini ifade eden kadinlarin oram
%55.8’dir. Kadmin kararini kendisinin vermesi igin kadin-
larin daha cesur olmasi gerektigini ankete katilan kadinla-
rm %25.9’u belirtmisken, %10.8°1 ancak egitim diizeyleri-
nin artmasi ile bunun gergeklesecegine inandiklarini belirt-
mis ve %43 oraninda ise bu konuda bir fikrini olmadigini
sOylemislerdir.

Tartisma
Kadmlarin toplumsal cinsiyet esitsizligi hakkindaki goriis-
lerini belirleyen bu arastirmada, kadmlarin %75.7’si diisiik
egitim seviyesine sahiptirler. Kitig ve Bilgici (2007)’nin
yaptig1 bir arastirmada, diisiik egitime sahip olan kadinlar-
da karar verme yetkisinin egitimi yiiksek olanlara gore da-
ha diisiik oldugu saptanmigtir. Bu sonug egitim diizeyi dii-
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siik olan kadmlarda, toplumsal cinsiyet esitsizliginin daha
fazla olacagmi diistindiirebilir.

Karacan (1998) tarafindan yapilan arastirmada da ka-
dinlarin galigmak istemesinin nedenleri arasinda ilk sirada
%37.4 orani ile ekonomik 6zgiirliik/ kendi gelirinin olma-
s1, ikinci sirada ise %3 1.8 orani ile aile biit¢esine katki ola-
rak belirtmistir. Ozvaris (2007)’m yaptig1 arastirmada da,
evli kadinlarin %60’min geginebilmek icin ¢aligtiklarini
belirtmistir. Kardam (2003)’mn yaptig1 arastirmaya gore de,
kadmin ¢alismasinin aileye olumsuz etkileri olarak, kadin-
larmn %44.4°1 aile bireylerine yeterince zaman ayiramama,
%28.4’1 kendine yeterince zaman ayiramama ve %27.2’si
de ¢ok yorulma ve bunu eve yansittigini belirtmistir. Bu
calismada; kadinlarin erkeklere muhta¢ olmamak i¢in ¢a-
ligsmasi1 gerektigini diisiinen kadinlarin oram aile biitgesine
katilmak ve maddi 6zgiirliik i¢in ¢aligsmasi gerektigini dii-
stinen kadinlardan fazladir. Bu sonu¢ kadinlarin toplumsal
cinsiyet esitsizligine bir 6rnek olarak diisliniilebilir.

Arastirmaya katilan kadimnlara “tercih sansi verilseydi
nasil evlenirdiniz?” sorusuna %79.3’ii “Severek ve anlasa-
rak evlenirdim” tercih etmesine ragmen bu kadinlarin
%62.1°1 goriicii usulii ile evlenmiglerdir. Geleneksel iliski
bi¢imlerinin yogun oldugu toplumlarda bireyler, bir¢ok
konuda kendi basina karar verme 6zgiirliigiine sahip degil-
dirler. Arpaci ve Ersoy (2007)’un yaptigi bir aragtirmaya
gore, bireylerin istegi ile olan evlilikler sadece %13.3 tiir.
Geri kalanlarda ise karar1 bagkalar1 onlarin adina vermistir.
Evlilik kararini anne/baba ve ailenin vermesi %57.8 ora-
nindadir. Akrabalarin  verdigi evlilik kararinin orani
(%15.6) dahi bireylerin isteginden daha fazladir. Evlenme
karar1 alirken baski gorenlerin oran1 %51.1°dir. Bu baskiy1
yapanlar ise; %8.9 oraninda baba, %2.2 oraninda anne,
%2.2 oraninda kayinbaba, %2.2 oraninda kayinvalide,
%33.3 oraninda aile ve %4.4 oraninda geleneksel pozis-
yondur. Bu sonuglar1 diger arastirmalar da desteklemek-
tedir (Atakl1 ve ark., 2004; Okten, 2006; Sever, 2005).

Atakli ve arkadaslarinin (2004) yaptig1 bir arastirma-
da, kadinin en dnemli gorevi konusundaki tutumlar ince-
lendiginde, deneklerin %76.6’s1 ev islerini yapmak olarak
tanimlamislardir. Okten (2006)’in yaptig1 bir arastirmada,
"Cocuga bakmak ve yetistirmek kadinin en 6nemli gorevi
oldugunu" diisiinen en ¢ok kadmlar oldugu ve "erkegin isi
para kazanmak, kadinin isi ise aileye bakmaktir" goriisiinii
saptamistir. Bu arastirmada da “Sizce kadin eve kocasin-
dan dnce mi gelmelidir?” sorusuna “Evet” diyen kadmlarin
%92.2’si evde kadinin sorumlulugunun erkege gore daha
¢ok oldugunu, eger o6nce gelmezse ¢ocuklari ile kocasini
ihmal edecegini diigiindiiklerini belirtmiglerdir. Kadmlarin
ev iglerinden biiylik oranda sorumlu tutulmasi, ev iglerinin
kadmin asli gorevi oldugu yoniinde toplumsallasmalari,
kadmlarm bu rolleri igsellestirilmesi ile ilintili olacagi
diisiindiirebilir (Atakli ve ark., 2004; Okten, 2006; Sever,
2005).

Altiparmak ve Eser (2007)’in yaptig1 arastirmaya go-
re "Kadnlarm aksamlari sik¢a disar1 ¢ikmalarint" kadinla-
rm %51.9’u uygun bulurken, erkeklerin %86.2°si uygun
bulmamaktadir. Cocuklara "ev isleriyle ilgili egitim veril-
mesi" konusunda kadmlarm %52.9’u "biitiin isler &gretile-
bilir" derken, erkeklerin %61.7’si "Erkek cocugun yapabi-
lecegi isler ogretilebilir" fikrini benimsemislerdir. Bu arag-
tirmada da “Kadmin yeri evidir” s6ziine katilanlarin %38.2
olmasi da kadinlarin toplumsal cinsiyet esitligi konusunda
erkeklere gore daha cok farkinda oldugunu ve bunu
benimsedigini diistindiirebilir.
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Bu calismada kadinlarm %51.1°1 kendi istegi diginda
¢ocuk yaptiklarini ifade etmistir (Tablo 2). Kahraman
(2009), Urfa’da yaptig1 calismada kadinlarin %74.8°1 ¢o-
cuk yapma gerekgesini kendi istekleri dogrultusunda ve
annelik duygusunu tatmak olarak belirtirken, annelik duy-
gusunu erkeklerin sahip olamadig1 en biiyiik hediye olarak
tanimlamislardir. Kadmlarin kendine bigilen geleneksel
rollerini igsellestirerek ¢ocuk yapmayi bir avantaj olarak
kabul ederken, kendi istegi disinda ¢ocuk yapmalar1 gele-
neksel rollerinin bir bagka boyutunu gostermekte ve top-
lumsal cinsiyet esitsizligini vurgulamaktadir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligini azaltmak i¢in kadin-
larin %65°1 kadinlarin ¢aligmasi ya da egitilmesi gerektigi-
ni ifade etmistir. Arpact ve Ersoy (2007)’un arastirmasina
gore; kadinlar toplumda s6z sahibi olabilmek igin en ¢ok
egitim ve bilginin (%34) daha sonra ekonomik olanaklarin
(%27) ve kisilik ozelliklerinin (%26) &nemli oldugunu
sOylemektedir. Altiparmak ve Eser (2007)’in arastirmasina
gore de, ilkokul mezunu kadinlarin biyiik bir cogunlugu
"kadin, esinin istegine bagl olarak c¢alismalidir" goriisiinii
benimserken yiiksek egitim alan kadinlar bu goriisii kabul
etmemislerdir. Benzer bir arastirmada, erkeklerin biiyiik
bir kism1 (%68.4), kadinlarin ise yarisi (%54.4) evde son
sOzli daima erkegin sdylemesi gerektigi" fikrine katildik-
larmi belirtmislerdir.

Iste bu caligmalar toplumsal cinsiyet esitsizliginin de-
vam ettigi ve her iki cinsiyete iligkin beklentiler ve deger-
ler konusunda yapilan aragtirmalar, evliligin kadinlar i¢in
daha 6nemli oldugunu ve kadmlarin islerinden daha ¢ok
ailelerine dncelik verdiklerini gostermektedir.

Sonug¢larin Uygulamada Kullaninm
Kadmlar, tarih boyunca cinsiyet ayirimciligi ve esitsizlik-
lerle karsi karsiya kalmiglardir. Erkeklerden daha diistik s-
tatiide goriilmiisler ve erkeklere nazaran daha az hak ve
sansa sahip olmuslardir. Birgok iilkede esitlige yonelik ge-
lismeler kaydedilmesine ragmen, kadinlar hala ayrimciliga
maruz kalabilmekte, cinsel istismar ve aile i¢i siddete ug-
rayabilmektedirler. Kuskusuz, bunda gelencksel cinsiyet
rollerinin ve bu rollerin 6grenildigi sosyallesme siirecinin
etkisi bilyiiktiir. Bizim arastirmamizda da bulgular kadina
yonelik toplumsal cinsiyet esitsizliginin kadmlarin yasam-
larini ve sagliklarmi olumsuz etkiledigini gdostermistir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar halk egitim merke-
zine giden kadinlarla tartisilacak ve bu konuda farkindalik
artirtlacaktir. Boylece buradaki kadinlarla, kadinlara yone-
lik toplumsal cinsiyet esitsizligi hakkinda neyin yapilmasi
gerektigi hakkinda tartismalar yapilacaktir. Son olarak ka-
dinlarm cinsiyet esitsizligine yonelik olmaktan ¢ok toplu-
mun biitiiniine yonelik bir sorun oldu bilinci gelistirilerek
miicadele edilmesi saglanacaktir.

Bu ¢ergevede, toplumun sagligmi yiikselmede birinci
gorevi olan ve toplumsal cinsiyet ayrimini daha fazla yasa-
yan kadinlara ulagsma kolaylig1 daha fazla olan hemsirele-
rinde yeri burada ¢ok 6nemlidir. Hemsirelerin toplumu bu
konuda bilinglendirmede savunuculuk, liderlik, egitim ve
danismanlik rolleri vazgegilmezdir.
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