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CEDELIN ISLEYiSi VE DEGERI

Dog¢.Dr.ibrahim EMIROGLU*

THE FUNCTION OF JADAL AND ITS VALUE

Jadal (dialectic) is an art in which the method and rules of discussion
are examined. Its aim is to defend or to make invalid an ideq, In order to do
this, jadal goes between two sides, namely the responser (miicib) who
defends his view and the interrogator (sdil) who asks his question to his
interlocutor. So, the duties and methods of these two sides forms the function
of jadal. This duty and methods are performed as follows: to obstruct
(men’), to make the argument invalid (naqd), and to oppose (mu’drada).
While these were being put forward, both sides, of course, should follow
some rules (4dab). '

Even though Jadal in logic is not considered as sound as
demonstration, it is, nevertheless, stronger than rhetoric from value of
informal. Jadal is very useful and important in science, philosophy and
' daily life. ' |

Swami Prabhupada died in 1977. The succession of authority was
taught out before Prabhupada’s death. As the Juture of ISKCON, although
we are not in a good position to estimate its Juture in the West, it is one of
the developing movements in Turkish Republics in Central Asia. That is why
we wanted 1o introduce this movement to Turkish intellectuals in this short
article.

Genis anlamiyla cedel, “ tartisma metot ve kurallarmm incelendigi bir
san’at!tir.” seklinde tanimlanabilir.

*  D.E.U. llahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

! Burhan kadar kesin ve saglam olmasa da, bilgi degeri yonityle cedele ilim; cedel tiirii bir
kiyas kurmak ve tartigmada onu usuliine uygun olarak kullanmak da bir mahareti
gerektirdifinden dolayr ona san’at denir. Biz cedelin bu iki yoniini de gbzeterek
makalede onu hem bir ilim, hem de bir san’at olarak tanitacagiz,
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Genel olarak IslAm mantikgilar cedeli, “meshdrat ve miisellamat
tiiriinden olusan &nciillerle kurulan kiyas™ geklinde tanimlamiglardir.?

Cedel, muhataba kars fistiinlitk saglamak, tartismada onu susturmak
ghyesi tagtyan bir san’attir.3 Cedelin isleyisine gegmeden oOnce cedeli
doguran sartlar, bir baska deyisle, insanlarn neden cedellestigi iizerinde
durmak istiyoruz.

Cede!, genelde, hakikati anlama ve ifade etmedeki anlasmazliklar
durumunda brtaya gikmaktadir. Bu anlasmazliklarin cesitli nedenleri vardir.
Konuya kapsamli bir sekilde bakan Ebu Zehra, bu nedenleri sdyle
siralamaktadir.*

1. Konunun zatinda kapali olugn

2. Tartisma konusunun kapalt olugu. Sokrates “gekismenin oldugn,
tarigmanin  yapildigt konu iyi bilinince her gorils ayrihg ortadan kalkar”
demektedir. :

3 istek ve arzularm farkhiligu Istekler zit olunca, goriigler de zit
olmaktadir.

4 Mizaglarm farklilig: William James, “Felsefe Tarihi, insanlar ve
mizaclar arasindaki garpigmanin tarihidir.” der. :

5. Mezhep, mesrep ve metot farklilig: Felsefeci, kelamer, fikihei,
dilci... lerin delilleri, bakis tarzlan ve yaklagim bigimleri, farklibiklan ve
tartigmalar dogurmaktadir. !

6. Gegmisteki eksiklikler, yetersizlikler ve onlar taklit.

7 Kavrama farklihgs: Insanlar farklt idrak diizeyinde olunca, gorislert
ve inanclan da farkh olacaktir.

3. Bas olma, baga gegme ve siyasi emeller.

2 Ciircani, Seyyid Serif, Ta’rifat, [stanbul, 1953, s. 41; et-Tahanevi, Kutbuddin er-Raz,
ct-Tasyvurat ve’t-Tasdikat, Istanbul, 1304, s. 176; Gelenbevi, Ismail, *Ala Isagodi,
istanbul, 1306, s. 69; et-Tokadi, Seyyid Omer fbn Salih el-Feyz, Diirrii’n-Naci ‘ala
Metni Isagoci , istanbul, 1280, 5. 151; el-Meydani, Abdurrahman Hasan Habenneke,
Davabitii’l-Marife ve Usiili Istidlal ve’l-Miinazara, Dimegk, 1988, s. 299.

3 Cedelin tammi, ghyesi, tarihgesi ve yapisint dergimizin bir énceki sayisinda ele
almustik. Bkz. Emiroglu Torahim, “Cedel Nedir?” D.E.U. Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Say1:12

4 Ebu Zehra, Muhammed, Tarihu’l-Cedel, Kuveyt, 1980, s. 7-11.
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9. Taassup.
10. Kuruntularm baskin ¢ikmasi.

Cedelde once, kendilerine dayamilacak olan &nciil (meghir, musellem)
ler secilir ve bu énciillerden kiyas formunda deliller kurulur. Cedelin cedel
olmasii¢in, meshur vemiisellem Onciller kimin veya kimlerin
nazaninda megh(r ve misellem ise onlara kars1 kullamlmahdir. Bagka sekilde
kullanilirsa veyva bagkasma kars1 kullanilirsa cedel olmaz.

~ Cedel, kiginin bir delille veya itirazla hasmmm yanhs soziinii veya
delilini reddetmeyi igeren bir “tartisma  seklinde olur. Bu tartismada,
genellikle, muhatab: c¢eliskiye diigiirerek reddetme ve susturma isinde
taraflar birbirini yenmeyi, alt etmeyi hedeflediklerinden, genelde, sert tutum
sergilerler. Bunlar igerisinde, Ibn Sina’nm deyimi ile, zorlu veya getin cevizd
olanlar1 vardwr. Taraflarm bazilari kibirli oldugu gibi, bazilan da 1srarci ve
inatc1 olmaktadir. Fakat bunlar, bu tavirlanm daimi olarak siirditrmeyebilir
ve tartisma uzaymca yumusatabilirler. Zaten, yer yer kars: tar.afg:a buna
zorlanmig da olabilirler. Zira muhatap yerinde, dogru ve uygun delili
getirince, onun da getirilen delile karsi koyacak giicii yoksa, yumusamasi
veya pes etmesi gerekecekir.

Cedelden giidiilen giye, bir fikri savunmak yahut onu ¢iiriitmek ise o
* taktirde cedelci bazen, iddia ettifi fikri savunarak cevap veren (miicib)
konumunda, bazen de muhatabm fikrini ciiriitmek i¢in soru soran (sdil)
konumunda olur. Ikincisi, birinciye gore daha aktif bir gabayr gerektirir.
Bunlarin birbirine karsi konumlan ve gorevlerine gegmeden énce cedeli
sorular, bunlann gesitleri, bu sorularin uygulanmas: ile ilgili bilgl vermek
yerinde olacaktir.

Cedel san'atl, sorularla siirdiiriilic, Cedeli soru, soran kigimn,
ispat etmek istedigi bir énermeyi, ya da daha 6nce kabul etmis oldugu bagka
bir 6nermeyi iptal etmede kullanmak istedii bir énermeyi, sorulan kistyi
kabul etmeye ¢afirmasidir.® Bu baglamda cedeli énerme veya onciil ise, her
hangi bir séziin iptalini cedel yoluyla saglayacak olan kiyasm bir pargasi
yapmak igin, karsidakine soru sorarak kabul ettirdigi onerme’ anlamina
gelmektedir ki bu tiir 6nerme miselfem tiirlinden olur.

Ibn Sina, eg-Sifa-VI (el-Cedel), Thk. Ahmed Fuad el-Ahvani, Misir, 1965, s. 309.

6 Farabi, Ebu Nasr Muhammed, Kitabu’l-Cedel (el-Mantik inde’l-Farabi - Il icinde),
thk. Refik el-‘Acem, Beyrut, 1986, s. 46.

7 Farabi, el-Cedel, s. 64.
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Cedeli sorular iki gesittir:

1. Segenekli (tahyiri). Cevap vereni iki geh:;‘lkten birini kabule zorlayan
sorudur. Ornek:

“ Erdemli olan mu 6villmeye layiktir, yoksa olmayan nu?. 7

Bu tiir bir soruda cevap veren, iki siktan hangisini daha iyi ve kendisine
uygun gérﬁrse onu segmeye ve kabul etmeye birakilir,

_ 2. Onaylatict (takriri): Cevap vereni, karsita imkan buakmakmm iki
cehsﬂcten birini kabul etmeye sevkeden sorudur. Omek:

| “Her insami zengin gorecegine, bazi insanlarn zengin olmadifm ikrar
etmen daha uygun degil mi?”

Hem diger ilimlerde, hem de cedelde kullanidan soru ekleri ve
lafizlan® sunlardur: |

“_mi, yoksa...rm, ne, neden, nigin, nasil, ne ile, ne zaman, hangi, kag,
degil mi?. Bunlar igerisinde cedelde en gok kullamlanlan ilk iki soru ekidir.
Ornek:

Fars tarihi mi daha eskidir, yoksa Arap tarihi mi?

“Saghkh birlikte zenginlik mi daha degerlidir, yoksa hikmetle birlikte
fakirlik mi?

“Siit mii daha bevazdir, yoksa karga mu daha siyahtir? (gok konulu
kompleks soru)

8 Farabi, ilmi sorularla cedeli sorular ayirarak bu konuda su bilgileri vermektedir: Bir
seyden soru iki gekilde olur: .
1. Esyanin bilinmesinin ve gretilmesinin istendigi sorular ki bunlar itmi sorulardir

' 2. Karsidakinin kabul etmesinin istendigi sorular ki bunlar bazen cedelde ve sofistik
delillerde kullanilan sorulardir. Eger kendisinden sorulan, cedeli bir 6nerme ise soru,
cedeli olur; sofistik bir 6nerme ise, soru da sofistik olur. {lmi soru
1 a- Ya bir ismin kendisine isaret ettigi mananin anlasilmasinm ve onun insan zihninde
tasavvurunun istendigi bir sorudur,
1.b- Ya da bir seyin varliginimn bilgisinin istendigi bir sorudur. Bu ikincisi de iki gesittir:
Biri, bir seyin varligmin bagka bir sey olmadig ile ilgili sorudur. “Insan, ‘hayvan’
midir?” srneginde oldugu gibi, yiiklemin konuda olup olmadigin sormaktur (inatlibu’l-
miirekkeb),
Digeri, bir seyin varhigm mutlak olarak sormaktir. “Held var madir, yok mudur?”
(natlibu'l miifred). Tlmi soruda, iki k a r § 1 t ciizden, dogru cliz ahmarak kesin ilim
hedeflenir. Cedeli soruda ise, ¢ e 1i§1igin ciiz’ii almir. (Farabi, a.g-e., s. 43)
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Cedeli sorular, dogrudan énermenin unsurlanna ve tamma yoénelik de
olabilir. Bir ¢nerme, tamm, hassa, cins ve ilinti acismdan® cedeli olarak
sorgulanabilir. Onermede, s6zgelimi, hass, cins, ilinti dogru olarak konulmug
mu? Bunlar bircok manada m almnus? Hassa olarak alman sey, gercekte
onun hassast mi degil mi? Tanim, tamimlanan seyin mahiyetini ana
nitelikleriyle tamtacak o6zellikte mi? O, tam mm? Tammda belirsiz bir dil mi
kullamlmig? v.s. Aristo, belirsiz tammlart elestirmenin ¢ok zor oldugunu
belirtir.10 Zira bu tiir tanmmlarda terimlerin basit bir manada mu, yoksa bir
¢ok manada mu alindiklar; mecazi mi, yoksa gergek anlamda mu
kullamldiklar1 net olmadifindan neye, hangi noktaya hiicum edilecegi
kestirilmeyebilir.

Cedelde ik hedeflenen sey, kars: tarafin goriisiinii i p t a 1 etmeye yani
onu gegersiz kilmaya ¢ahgmaktir ki bu soru soramin gérevidir. O énce, soru
soracaf noktayi tespit eder, sonra soracafi sorulan diizenleyip bir siraya
koyar ve mihayet onlan hasmma sorar. Soru soramn g¢abasi, yenmeye
yoneliktir. Cevap verenin asil gorevi olan i s p a t, cedelde ikinci olarak
hedeflenir ki, onun c¢abasi ise yenilmemeye yoneliktir.!l O, meghirat
tiriinden oOnciillere dayanarak kiyas kurar, goériislerini savunur. Sundugu
delillerde basaril olmasmma “hasmumi susturma (ilzam etme )" denir. Soru
soran da misellemat tiriinden yani hasmimimn kabul ettii 6nciillere dayanarak
kiyasiu kurar ve onun goriislerini yikmaya, ¢iirliitmeye cahigir. Bunda
ba%’anh olmasma ise “hasmim ciiriitme, ona karg1 galip gelme (ifhdm)”
denir.12 Kisacasi, cevap veren, fikirlerini savunmaya, Soru soran ise savunulan
bu fikirleri ¢iriitmeye caligirlar. Bu karsilikli tartigsma, soru soran ile, cevap
verenin giristikleri tiimel bir konu iizerinde olur. Bu tartismada ikiden fazla
kisiye ihtiya¢ duyulmaz. Hatabi konugmalarda oldugu gibi, ticiincii olarak bir

9 Bkz Aristo, Organon-V (Topikler), Cev. H. R. Atademir, Istanbul, 1967, s. 7 vd.; Ton
Sina, el-Cedel, 5. 53.

10 Rkz. Aristo, Mantiku Aristo (Kitabu’t-Topika), Thk. Abdurrahman Bedevi, Beyrut,
1980, C. 10, s. 740; Ibn Sina, el-Cedel, s. 36, 335-336.

11 Arsto, Kitabu’t-Topika, C.HII, s. 744; Farabi, el-Cedel, s. 14, 40-42; Ibn Sina, el-
Cedel,  s.36, 335-336; ; Gelenbevi, Ismail, ’Ala Isagoci, Istanbul, 1306, s. 69; et-
Tahanevi, Muhammed Ali Ton Ali, Kessaf-1 Istlahaty’]-Funiin, Istanbul, 1984, C. Is.
242; Stump, Eleonore, Dialectic and its Place in The Development of Medieval
Logic, London, 1989, 5.12-13.

12 Farabi, el-Cedel, s. 14; Ibn Sina, el-Cedel, s. 25.
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hakime de ihtiya¢ yoktur.!3 Cedelde belirli bir zaman smirlamas: da yoktur.
Bu, tartigmanin seyrine, tartigmacilarmn katlanma giiciine gére degisebilir.

Cedelde giiglii olmak ve kargi tarafa dstiinliik saglamak i¢in taraflarin
¥endi iddialant ile ilgili delil toplamalan, bu delilleri ilk etapta kendi
kendileriyle tartigmalann gerekir. Bu, gelecek itirazlara hazirhkli olma
agisindan oldukc¢a onemlidir. Daha sonra ilAve edecekleri delilerin, éncekd
- delilleriyle uygunluk saglamasi da 6nem arz etmektedir.

Cedelde her iki taraf da kendi goriigiine sahip ¢ikar. Sézgelimi, cevap
veren, alemin ezeli ohnadxguu soru soran ise, onun 6yle olduguna itiraz
edcrek ezeli oldugunu savunur. Soru soranm 1ddiasi,

“Iki ayakl, yiiriiyen hayvan” insanin tanim mudur, degil midir?”

orneginde oldugu gibi, genelde, bir soru formundadir. Zira her bir cedeli
soru, ya “‘evet” ya da “hayir” cevabim vermeyi igeren bir énermeyi gerektirir.

Soru soran ve cevap verenlerin rolleri iizerinde biraz daha duracak
olursak, soru soran (siil)in rolii, cevap veren kimseye tezin zaruri neticesi
olan en garip paradokslarini savunmaya zorlayacak sekilde tartismayi sevk
ve idare etmekten ibarettir.!4 Eger kars: tarafin ileri stirdiigii iddiay1 kabul
ederse yenik duruma diiser ve is baglangigta bitmis olur. Soru sorann asil
gorevi, ileri siirillen iddiayr bozmak yani cevap verenin meghlr bir onciile
dayah olarak kurdugu delile gelisik diigen bir kiyasla onu giiriitmektir. Bunu
yaparken, cevap verenin kabul ettigi/teslim oldugu énermeyle ise baslamas
gerekir. Hatta o, cevap verene, bu hitkkmiin onun kabulii olup olmadigim
soracaktir. Yoksa sadece Ssoru soranm kabul etmesi bir mana ifade
etmeyecektir. Soru soran, cevap verenin ciddi olmayan, yanhg ve bozuk(sen i)
delilini iptal etmeyi gorev edinir.}> O, bu gérevini yerine getirirken karsi
tarafin kurdugu delili bigim (sfiret) ve igerik (madde) yoniinden de sorgular
ve su ¢ikislarda bulunabilir: “Kiyasin gayr-1 miintectir, biiyitk 6nerme tiimel
bir hitkmii igermemektedir, kabul edilmesi gerekmeyen seye teslim oldun,
ispat edilecek olami delil yerine almigsin, onciiliin yanhstir, agik¢a bir inat
tizeresin v.s.” Fakat bu sorgulamanin bir smun vardir. O, cedeli bir kiyasin
Onciiliiniin miisellem olup olmadigina ve sonucun bu misellem olandan ¢ikip

13 Farabia.g.e., s. 14,
14 Arjsto, Topikler, Cev. H. R. Atademir, s. 249.
15 ibn Sina, el- Cedel, s. 29, 336.
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¢ikmadigma bakar. Yoksa her oncillin dogruluk degerini aragtirmak, ibn
Sina’mn da hakli olarak belirttigi gibi, cidden zor bir istir.16

Sayet yapilan itirazlan kabul edip is bitmemigse, Soru soran (sdil), cevap
verenin karsisinda, ti¢ tavir belirleyebilir.17

1. Kars: tarafin sundugu delile itiraz edebilir, onu engelleyebilir (mmen”).
Bu su sekillerde olabilir:

a- Kars: taraftan delil ister (gerekgesiz engelleme)
b- Kargi taraftan gerekgeye dayanarak delil ister (gerekce ile engelleme)

¢- Kars: tarafin, birbirine zit olan fakat ilk bakista birbirine benzeyen
iki konuyu ayut edememesinden kaynaklanan, yanhs bir sekilde kurdugu
delilin o6nciilime itiraz etme ve ondan bunu agiklamasi(hal)m isteme.
Omegin muarizin,

Alem (kadimdir; ¢linkii) kadim varhifa dayanmaktadir;
Kadime dayanan her sey kadimdir; (B.0)
Alem kadimdir !

iddiasmdaki yanilmayi, soru soran su sekilde ortaya koyarsa agiklama
yoluyla engellemede bulunmus olur: “Kadim bir varlia dayanma zorunlu
bir sekilde olsayd: kadime dayanan varhiklarm kadim olmasi gerekirdi.
Halbuki, s6z konusu dayanma, zorunlu degil, irade iledir.” Soru soran burada,
B.O’deki yamima noktasi olan “iradeye bagh dayanma” ile “zorunlu
dayanma’”yi dile getirerek engellemesini gergeklestirmis olur,

d- Karsi taréf (miicib)m, getirdigi delilin, iddiasimi isbatlayici nitelikte
olmadigmu ve iddiaya yaklagim (fakrib)min saglanmadigimu belirterek itiraz
etme.

e- Bicim yoniinden kiyasa veya onun sekline itiraz etme.

16 ibn Sina., a.g.e., 5. 36.

17 Bu iig tavir, “Taratisma ve Miinazara Kurallar (Adab-1 Bahs ve'l- Miindzara Y’m cle
alan kitaplanimizda aynntilan ile islenmektedir. Bkz. Sagaklizdde, Muhammed,
Velediyye, Istanbul, 1288, (‘ala’l- Velediyye'nin sonunda), s. 120-127; Abdulvehhab
b. Hiiseyin ei—Anﬁdi,‘ala’l-Velediyye li Sagaklizide, Istanbul, 1288, s. 56-114; el-
Erzincani Muhammed Sadik b. Seyyid Abdurrahim, Muftizide ‘ala’l-Hiiseyniyye,
Istanbul, 1272, s. 94-180; Ali Riza Ardahani, Miyaru’l-Miinazara, Istambul, 1307, s.
21-127; Ahmed Cevdet, Adab-1 Sedid, Istanbul, 1303, s. 18-43; Yavuz, Yusuf Sevki,
Kur’an-1 Kerim'de Tefekkiir ve Tartisma Metodu, Bursa, 1983, s. 21-31.
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f- Depisik ihtimallere gore engelleme. Buna bir ornek verecek olursak;
Kasik kullanmak bid’attir; |
Her bid’ at katiidir; 8.0.)
Kasik kullanmak kétiidiir!

diyen iddia sahibine, soru soran su sekilde itiraz edebilir: “Bid’attan
" kastmiz din iglerinde bid’atsa B.O. niz yanhgtir. Sayet bid’at ile sonra icat
edilen seyler kastediliyorsa, birinci énermeniz dogru degildir. Ciinkii pratik
hayatimiz: ilgilendiren nice seyler vardir ki sonradan icat edilmis olmalarna
“tagmen dine ters diigen yanlan yoktur. O halde bunlarn kotd olduklar
soylenemez, pekala kullanilabilirler. '8

2. Delili ¢iiriitebilir (nakz). Bunu su sekillerde yapabilir: _

a- Delilin gerektirdigi hitkmiin bagka bir konuya uygulanmasi halinde
iddiaya zit bir sonucun ¢iktigim gostererek karst tarafin delilini gtirtitme.
Ornegin, iddia sahibi - ‘

Alem kadim varligm eseridir;

Her kadim varligm eseri kadimdir; (8.0.)

Alem kadimdir ! ‘

seklinde bir delil ilert siirerse, SOru soran bunu su sekilde bozabilir:
“Qenin bu delilin, insan igin de gegerlidir. [ddiarun hitkmii olan kadem (
sncesizlik ) burada gegerli degildir. Ciinki. insan da kadim varligm eseri
olmasina ragmen kadim degildir. Buna gore B.O. yanhsgtir.”1?

b- Delilin (devir, teselsil, ictima-i ziddeyn gibi) aklen miimkiin
olmayan bir diisiinceyi gerektirdigine dikkat cekerek karg: tarafin delilimi
clrtitme. :

3. Karst tarafin iddiasmun ziddim ispatlayarak kargt koyabilir
(mudraza).  Alem miiessire muhtag degildir;

Miiessire muhtag olmayan her sey kadimdir (B.0. meghirat)
Alem kadimdir!

;ddiasmda bulunan bir filozofa keldmemin da

18 Ahmed Cevdet, Ad4b-1 Sedad, s. 23.
19 Ahmed Cevdet, Adab-1 Sedad, s. 29.
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Alem degiskendir;

Higbir degisken kadim degildir (8.0. meshirat),
Alem kadim degildir!

seklinde kars: ¢ikista bulunmasi buna érnektir.

Bu ii¢ tirlii itiraz seklini kavvet ve etkili olug sekline gore dizecek
olursak, en siddetlisi, en giighisii iddiaya kars1 koyma (muaraza) sonra da
delili ciirtitme(nakz) dir. Engelleme (men’)ye gelince bu, itirazlarn en zayif
olanidir. Fakat tehlikesiz olmasi ve gergegin ortaya cikmasma daha cok
hizmet ettigi icin, digerlerinden yararhdir.20

Delilin ¢iiriitiilmesi, onun yanhighgmi gosterir. Fakat delilin yanlg
olmas: iddianin yanlis olmasim gerektirmez, sadece o delil ile iddia
ispatlanmamig olur ve baska bir delile ihtiya¢ duyulur.

Bir iddiay1 engellemek veya reddetmek o iddiamin yanbs oldugimu
gostermez.2! Itiraz, sadece iddiada kapalilik olduguna veya onun apagik bir
gercek olmadifina isaret sayilir.

Soru soran (sdil), bu ii¢ yoldan hangisine bagvurursa vursun, hasmina
sorular yoneltirken, asagidaki 6nemli taktikleri?? uygulamasi onun
bagarisim artiracaktir: ‘

1. Sorguya, benzer (miitesabih) seylerden baslamalidir. Ciinkit bu soru
sorma tarzi daha ikna edicidir ve bu benzer geyin yammnda tiimel durum,
kuvvetli bir gizlilik icinde kalir ve hissedilmez.

2. Bazen kendi kendine itiraz yapmak gerekir. Bu tutum, tarafsizlann
giiven duymasma yol agar.

3. Tleri siiritlen seyin, adetlerin kendisi fizere igledigi, genel olarak kabul
edilen bir énerme oldufunu ilave etmek de faydahdir. Zira cevap veren
(miicib)ler, kendilerinde tamamuyla hazir bir itiraz olmadifi zaman, mutad
kanaatleri sarsmaktan ¢ekinirler ve aym zamanda kendileri de bu cinsten
deliller kullandiklarindan onlar sarsmaktan sakinirlar.

20 Ahmed Cevdet, Adab-1 Sedid, s. 46.

21 Sacgaklizdde, Velediyye, s. 126; Ahmet Cevdet, Adab-1 Sedid, s. 45.

22 Bu taktikler Aristo’dan 6zetlenerek ahnmgtir. (Bkz. Aristo, Topikler, Cev. H. R.
Atademir, s. 237-240, 245; Mantiku Aristo (K. er-Topika), C. I, s. 731-732, 734,
739). :
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4. Ne kadar faydal olursa olsun, bir delil tizerinde 1srar etmemek
gerekir. Ciinkii 1srar, hasmin karg: koyma giiciini kuvvetlendirir.

5. Soruyu aym sey tizerinde tekrarlayip durmamak gerekir. Bu durum
lafazanhk yapildig: kanaatini uyandirir. Eger soru soran, kars: tarafin cevap
vermediginden dolayi bdyle yapiyorsa, o zaman bundan dolayr uyarida
bulunmadif1 veya tartismay orada kesmedigi igin, hata eder.

6. Teklifi, sanki basit bir mukiyeseymis ve sdilin ona hi¢ ihtiyaci
yokmus gibi 6ne siirmek gerekir. Ciinkii baska bir sey icin teklif edilen ve
kendisi i¢in faydal olmayan sey, daha kolaylikla kabul edilir.

' 7. Kabulii, soru soranca gerekli olan Onermeyi bile beyan ‘etmemek
gerekir Fakat ilki kendisinin zaruri neticesi olan bir Onermeyi beyan
etmelidir. Hasim, ne olacagim fark etmedifinden, bu 6nermeyi daha kolay
kabul eder; sonuncu kabul edilmigse, obiiri de kabul edilmigtir.

8. Ozellikle kabul olunmasi arzu edilen seyi en son istemelidir. Ciinkii
cevap veren kimseler, soru soranlann gofu, ilkin en gok Onem verdikieri
nesnelerin  soziinii ettiklerinden,  ozellikle ilk sorulam  reddetmeye
meyyaldirler.

9. Delili siiriincemede birakmak ve bir takim yanhs geometri sekillernt
cizenler gibi araya, tartigma i¢in faydast olmayan birtakim seyler sokmak
iyidir. Ciinkii detaym goklugu yanlign nerede bulundugunu goérmekten
alikoyar. -

10. Tartismay1 aydmlatmak igin uygun olari ve soru soramn bildigi
seylerden rmekler vermek, karsilagtirmalar yapmak.

Cevap veren (miicib)in gorevine gelince, onun gabas iddiasini
korumakur. O, sory soramn sundugu seylere kendi savundugunun ¢elisigini
gerektirecek bir sekilde teslim olmayarak, savundugunu korumaya cahsir. 23
Cevap veren kimsenin rolii, sagma ve paradoksal olarak soylediZi sey
Kendisinden geliyormus gibi degil, tezden netice olarak gikiyormus gibi
goriinecek sekilde hareket etmektir. 24 Bir bakima o, tutarh oldugunda 1srar
eder. Aslinda o, iddiasma sahip gtkma gayretini gostermesi ile etken, fakat
soru soramm itirazi karsisnda, onu reddetmede de yer yer edilgen
konumdadir. Buna ragmen cevap veren, dogru olsun yanlis olsun, sorulan her

23 Farabi, el-Cedel, s. 14; Ton Sina, el-Cedel, 5. 25
24 Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atademir, s. 249.

18



CEDELIN ISLEYISI VE DEGERI

soruya karsihk vermek durumundadir. Yoksa, yukarida belirttigimiz,
iddiasim koruma goérevini ve kendisini savunma roliinii yerine getirmemis
olur.

Cevap veren kimsenin, anlamadign taktirde, anlamadigim séylemesi
caizdir ve bircok manali kompleks bir soruya “evet” veya “hayir” diye
cevap vermek zorunda degildir. Zira agik bir sekilde ortaya konulmarms
sorulara cevap vermeye girigilince birtakim zorluklar da kagmilmazdir,

Bir tezi, bir fikri veya bir tammi savunmaya gegmeden Gnce, cevap
veren kimsenin kendi kendisini yoklamasi, muhtemel itirazlann kendisine
yoneltmesi gerekmektedir, Ciinkii““apacik¢a onun rolii, soru soranm koydugu
vasitalarla ciiriittiigii delillerin ziddimi almaktan ibarettir.”23

- Cevap verenin meshlr ve dogru oncilllerden giic almasi, onlara
dayanmas1 gerekmektedir. Soru soranm itirazina kars1 koyma (mudraza), ona
karsi direngli olma (mukdvemet) onun gorevi ve hakladir. Kargi tarafin
itirazim veya delilini ciiriitme (miindkaza) de cevap verene diiser ki, Ibn
Sina’mn belirttigine goére, delili ¢iiritme, “istikrnin hiikkmiinii gegersiz kilma
yahut kiyasim biiyitk énermesinin yanlighgm gosterme seklinde olur.”26

Cevap veren, savundugu tezi korumasi i¢in, kendisine karst soru soranin
kurdugu kiyasi bigim (sdrer) yOniinden ve onciillerin degen - (madde)
“balumindan incelemeye alir. Bunu gergeklestirmesi igin, kiyasin netice veren
bir mod itizere kurulup kurulmadigimi, 6nciillerin sonucu gerektirip
gerektirmedigini, 6énciliin mdseflem bir fikir olup olmadigm tetkik eder.
Eger karsismdaki delil kiyas formunda degilse onu reddetmeye deger
gormez. Kendisinin teslim oldugu seyi Ssoru soran degistirmigse ona
miidahale eder.

Cevap veren, soru soranm yukanda kaydettigimiz ii¢ temel itiraz
sekline karst su yollara bag vurur2? ve kendi tezini savunmaya galisir:

25 Mantiku Aristo (K. et-Topika), C. 1L, 5. 750; Aristo, Topikler, Cev. H.R. Atademir, s.
256.

26 ibn Sina, el-Cedel, 5. 335.

27 Bu yollar, yine Tartisma ve Minazara Kurallan’m incelemeyi konu edinen
kitaplarimuzda ayritilanyla birlikte ele alinmaktadir. Bkz. Sagaklizade, Velediyye, s.
120-127; el- Amidi, ‘ala’l-Velediyye, s. 56-114; el-Erzincani, ‘ala’l-Hiiseyniyye, s.
94-180; Ardahani, Ali Riza, Mi’yAru’l-Miinfzara, Istanbul, 1307, s. 21-127; Ahmed

~ Cevdet, Adab- Sedid, s. 9 vd.; Yavuz, Yusuf Sevki, Kur’in-1 Kerim'de Tefekkiir
ve Tartiyma Metodu, s. 21-31.
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1. Engelleme (rnen’)ye kars: su yollar izler:

a- Soru soran tarafindan reddedilen énciilit, ayr1 bir delil ile ispatlayarak
onun engellenmesini kirmaya ¢aligir. Ancak getirecegi yeni delil, iddiamn ve
onciiliin aynim ortaya koymahdir.

b- Gerekgeli engelleme ile itiraza ugramugsa, yapilan engellemenin
gerekgesini gitriiterek, itirazi ortadan kaldirmaya calisir.

c- Onciillden ne kastettigini agiklayarak soru soranm engellemesine
cevap Verir. '

d- iddiay:, kapah delilden daha agik bir delile gegerek ispatiamaya
calsir. '

2. Delili glirlitme (nakz) kargisimda ise su yolu izler. Soru soranin, kurdugu
delilin bir hitkmil gerektirmedigi yahut realitede bir hiikmiiniin bulunmadig
gerekcesiyle, kendisi (micib)nin ileri siirdiigin delili ¢Orlitmek icin ortaya
koydugu kars: delili (soru soran gibi bir rol yiiklenerek) ¢iiriitebilir.

3. Kars! koyma (mu’araza) yolu ile, SOTU sorana karsi savunmaya geger.
Soru soramn karsi koydugu delile (onun bir énciiléini engelleyerek yahut onu
ciiriitmeye gahigarak) karsi cikabilir. Fakat, Ahmed Cevdet’in de belirttidi
gibi, “mufrazaya mufraza fayda vermez28 ve tasvip gormez. Binaenaleyh,
karst koymaya, yukandaki ilk iki yolla yani delili glritme ya da engelleme ile
cevap vermek daha verimli bir yoldur ki biz bunu , bu i¢ yolu kuvvet ve
etkili oluglarma gore derecelendirirken, daha 6nce belirtmigtik.

Cedelin isleyisi ve uygulams: konusunda Farabi su bilgileri vermektedir
ki biz, oneminden dolayr bunlar uzunca aktarmayl uygun gorilyoruz.
“ (edelin yiirimesi igin taraflarin, konulara vukiifiyette ve bu san’ati
lullanmada birbirine esit ya da yakin seviyede olmalan gerekmektedir.
Sayet onlardan birinin Gstinligi agiksa tartismalan zayif ve koti olur. Zira
giicli olan, hasmumn zayifhigm anladiginda (onu ezmekle kalmaz) ona
kizabilir de. Bu durumda tartigma, onun kabiliyetlerinin ¢ok altinda
oldugundan, gereksiz ve bos olur. Zayif olan ise, kendi giiciinin yetmedigl
seylere giristifinden dolayt, zor durumda kalir; bilmedigi seyleri ortaya atar
ve bu tartismay! gereksiz ve bos bir faaliyete déniistiiriir. Boylece her iki
taraf icin de cedel, “aragtirma ve zihni, yiicelikleri anlamaya hazirlama”
hedefinden saptirtlmus oluf.

28 Ahmed Cevdet, Adab- 1 Sedid, s. 41
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Sayet 1ki aragtirmaci da cedel san'atin1 icrada birbirine esit veya yakan
iseler, bu durumda ikisinin de delillerinin &lgillmesi veya aralarinda
mukayese yapimasi imkam ortadan kalkar. Her iki taraf da denk olduklan
konularda birbirini alt etmeyi hedefler. Bundan sonra da ikisinin arasmdaki
tartigmalarda bir iistiinlitk ortaya cikar. Tartismada bu tstiinlitk,

a- ya yaratiligtan gelen yetenek ve zeka ile

b- yahut karsi tarafa bir yanilmamn anz olmas: ile (ki cevap veren,
susturma ve direnme noktastm ¢ikaramayabilir de dalginhkla, tam
anlamadan, SOfu soranm isine yarayacak ipuglarini ona verir; bdylece cevap
verenin iddiasim gliriitmii olur; 15 biter)

c- yahut da karg: tarafin (oyununa gelmeyerek) faydalanacag: ipuglarm
ona vermemekle saglamir. (Bu durumda soru soran, ciiriitmede istedigine
ulagamamus olur da is bitmez.)

(Taraflarm zekaca denk olmalan, yamlma ve gaflette de
bulunmamalarma ragmen) tartismayi kaybetme ya kalbe &nz olan bir
durumun ortaya ¢ikmasindan (ki bu, heyecanlanma, éfkelenme, kiisme, acele
etme seklinde olabilir), yva da kisinin kendisinden ¢ok emin olmasmdan
kaynaklanabilir. Sokrates ile tartisan Protagoras, Eflatun ile tartisan Gorgias
ornekleninde oldugu gibi. Zira Protagoras, kendisine ¢ok fazla giivendigi
icin, Sokrates’in istedipi her ash kabul ediyor ve boylece de Sokrates’e
yeniliyordu.

Oyle meghdrlar vardir ki, soru soran onlari cevap verene kabul ettirmeye
calisir; cevap veren ise ona, efer gecerli bir yolunu bulursa, direnir. Bu
meshir hiikiimlerin hasma karsi en iyi sekilde kullanilmasi, acik¢a anlagilir
olmayanlari o hususta direnme konusu olarak kullanmak ve onun iizerinde
durmaktir. Ancak agik olmayan mesh(rlar hasma da gizli olabilir. Bundan
dolayr karsi taraf gafil olur (unutur) ve yenilmesi kolay olur. Hal béyle
olunca, cede! san‘atinda birbirine denk veya yakin olan hasimlardan her biri
icin bazen yenmek, bazen yenilmek, bazen de berabere kalmak miimkiin
olur. Iste bundan dolay: cedel san'atinda bir insanm iistiinliigii birini yenmek;
noksanligi ise bazen yenilmek degildir. Bu isteki iistiinlitk, soru soran ve
cevap verenin, kiigik olsun biyitk olsun, bir seyi asla terk etmemeleridir.
Cevap verenin, koydugu konunun iptalini gerektirecek hicbir seyi kabul
etmemesi, SOfU Soranmn ortaya attif1 seylerden karsi cikilmasi gereken seylere
direnmesi gerekir. Bdyle vyaparsa, kendisinden kaynaklanan bir seyden
dolay1 yenilmedigini bilir. Cevap veren bunlan yerine getirirse cedel san'atinmn
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haklam vermis olur. Iddia sahibi, elinden gelen gayreti gosterdikten ve
san’atin gerektirdigi seyleri yaptiktan sonra yenilirse (ki onun her zaman
yenmesi gerekmez, bazen de yenik diiger) bu, onun cedel san‘atindaki
eksikliginden dolay: degildir. Diger riyazi san’atlarda oldugu gibi burada da
durum aymdir. Yani bir sey bazen iyi bazen de kétil yapilabilir. Sozgelimi,
doktorun gorevi hastayr iyilestirmek ‘degil aksine, san’atmin gerektirdigi
seyleri her hastaya uygulamak ve bu konuda gayret gostermektir. Ona,
pundan fazlas: gerekli degildir. Sayet hasta, doktorun dediklerine uyarsa 1yi
olur. Yoksa netice, doktorun tiptaki kusurundan degildir.”2”

~._ Cedelde yapilan bazi yanhglara ve onda uyulacak &dédba deyinerek,
cedelin isleyisi konusuna burada son vermek istiyoruz. Asagida siraladifimiz
sekillerde delil getirme, cedelde, hig bir zaman tasvip gormeyecek bir delil
getirme faaliyetinde bulunma olacaktir.30 | T

1. Sorulan sorulardan bir sonu¢ ¢ikanlamadifinda. Bu, onciilerin

sonucu gerektirmemesi demektir ki boyle bir durumda cedelf kiyas gegersiz,
daha dogrusu kiyas kurulmamis olur. '

2. Sonucun dayandign onciillerin, hepsi degilse bile ¢ogu, yanhis ve
ihtimal dist (Fayr-1 mahmiide) olduklarmda. Bu durumda kiyas, formel
yonden gegerli olsa da, dayandigt onciiller bakimmdan bozuk (sen 7) veya az
meshirdur. Ornek:

Filan, gece (stpheli bir sekilde) karanlkta dolagmaktadur;
Gece (siipheli bir sekilde) karanhkta dolagan zahittir; (B.0. Hilaf-1 Meshdr)
Filan da zahittir!
Bu konuya yer veren klasik mantik kitaplarimizin hemen hemen
hepsinde 6mek olarak kullamlan bu cedeli kiyas, bigim yOniinden her ne
kadar diizgiin olsa da, B.O. meghlrmug gibi almsa da, aslinda hilaf-1 meghlr

(sen’i) oldugundan dolayi, yanhstir. Zira gece karanlikta kusku uyandiracak
bir sekilde dolasan zahit degil, hirsizdir.

3. Kuyas, onciillere ilave yapilsa yahut bazi cikarmalarda bulunulsa bile,
sonug vermediginde.

29 Farabi, el-Cedel, 5. 41-43

30 Bke Aristo, Topikler, cev. H. R.Atademir, s. 261-262; Mantiku Aristo (Kitabu’t-
Topika), C. I, s. 256; Farabi, el-Cedel, s. 100, 58, 107, Ibn Sina, el-Cedel, s. 329-
331.
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4. Onciillere bazi ilavelerin yapilmas: ile, sonug almsa bile, bu
ilavelerin, konulan sorulardan asag yani sonugtan daha az muhtemel
olduklarmda. Yahut bu ilavelerin dogrudan sonuca destek olacak nitelikte
olmadigmda. Bu, delilde kendisine ihtiyag duyulmayacak bir fazlahigm
bulunmasi demektir

5. Oncullerm sonugtan daha diigiik 1ht1ma111 Ve yine sonugtan daha az
ikna edici olmalar durumunda.

6. Onciil, dogru olmakla birlikte, sonugtan daha gizli oldugunda.
7. Kuyasta belirsiz, cok anlamii veya eg-sesli lafizlar kullanildiginda.

8. Cedel makammna uygun olmayan hatabi (mazniinat ve makbilata
dayali) tiirden 6rnekler veya énciiller kullamldiginda.

9. Istikra uygun olmayan bir sekilde kullamldiginda.

10. Cedeli sorular yerine ilmi sorular kullanma; tartisilan konu ile alikasi
olmayan sorular yoneltildiginde ve birden ¢ok komu tek konu gibi
soruldugunda.

11. Karg; fikir, geligigi gﬁétererek degil de karsiti gosterilerek gecersiz
kilindiginda. Zira geliski ile olan iptal, Farabi'nin de belirttii gibi, karsit ile
olan iptalden daha genel, daha giivenilir ve daha dogrudur.3!

12. Ispat edilecek olan delil yerine ( el-miisddere a’la’l- -matliib)
alindigimda veya delilsizkuru iddialarda bulunuldugunda. Bilindigi gibi,
“delilsiz iddia tahakkiimdiir.” Yani despotluktur, dayatmada bulunmadir.

13. Tiim bunlarm yam sira, apagik delillere kars: inat edildiginde.

Cedelde Adap

Minazaradan farkli olarak cedel, her ne kadar hitap giiciine, hatta karsi
tarafla sert tartismalar yaparak onu yenme esasma dayansa32 da yine de onda
uyulmas: gereken adap ve kurallar vardir. Bir tartisma san’ati olarak cedelin
pratik yonit agir basinca, haliyle her pratik seyin icrasinda oldugu gibi, cedel
san‘atinda da bir takum 6lgii ve kurallarn aranmasi kagmilmazdir. Zira
kuralsiz, adapsiz, uygunsuz ve haksiz tartigmalardan hem bir sonu¢ alinmaz,
hem ilme bir katki beklenmez, hem de taraflar zarar gériir. Biz cedelde
taraflarm uymasi gereken adap ve kurallar su sekilde siralayabiliriz.

31 Farabi, el-Cedel, s. 107.
32 bn Sina, el-Cedel, s. 20, 23.
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1. Her iki taraf da, belirsiz, ¢ok anlamli ve kapali lafizlar kullanmaktan
kacinmalidir.

2. Soz ne cok uzatilmal ne de gok kisa kesilmelidir.
3. Konusmalar veya deliller, tartigilan konu ile ilgili olmalidur.

4. Taraflardan biri, digerinin sdzinden neyi kastettigini anlamadan
cevap vermeye veya reddetmeye girismemeli.

5. Muhatabin sahsi degil, iddiast hedef edinilmelidir.

.. 6. Getirilen uygun ve yeterli deliller kabul edilmelidir. Bu nitelikteki
Jelilleri kabul etmemek, Aristo’nun ifadesiyle, manasiz bir hirginlik,33 IslAm
alimlerinin ifadesiyle ise miikabere (bityiklik taslama)34 olur,

7 iddiasma delil getirme firsat1 vermeden cevap verenin tezini hemen
iptale girismemeli.3>

8 Sozinii bitirinceye kadar muhatabi beklemeli;- soziinii keserek
konusma hakkimna tecavilz etmemeli.

Bunlara ilaveten, bazi Miisliiman alimler tartigmanin dini terbiyeye ve
nezakete uygun olarak yapimasi i¢in hassasiyet géstermisler?’6 ve yukandaki
kurallarin vam sira su Slgiileri de ilave etmiglerdir.

9. Muhataba kabé davranmamali, onu alaya almamalidir.

10. Muhataba karst asik gehreli olmayip sempatik davranma ve
kendisinden nefret ettirmeme. .

11. Hasmn zayifhi karsisinda gururlanmama ve onu hakir gbrmeme.

12. Muhatab1 kasla-gozle bafife ve alaya almamali, hakarete
girigmemeli.

, 13. Tartismayi kazanmanin yani sira, Hakk’m nizasm kazanmayl da
gozetmeli.

33 Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atademir, s. 256, 259; Mantiku Aristo (K. et-Topika), C.
oI, s. 750, 753. :

34 Ahmed Cevdet, Adab-1 Sedid, s. 11.

35  gl-Meydani, Abdurrahman Hasan Habenneke, Davabitii’l-Marife ve Usili Istidlal
ve'l-Miinazara, Dimesk, 1988, s. 453.

36  Bkz el-Civeyni, Imami’l-Harameyn, el-Kafiye fi’l-Cedel, Thk, Fevkiye Hiiseyin
Mahmut, Kahire, 1979, s. 529-341; el-Elmai, Zahir b. Awad, Kur'an’da Tartigma
Metodlari, Cev. Ercan Elbinsoy, istanbul, 1984, s. 364-367, 372-373.
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14. Cedel ve miinazaranin adap ve kurallarm bilmeyenlerle bog yere
tartisma yapmamali. Aristo’nun da tavsiye ettifi gibi, ne herkesle tartismals,
ne de rastgelenle diyalektik yapmalidir.3? Eger yapilirsa, tartisma tehlikeli
bir hal alir ve ig ¢atigmaya varabilir.

Cedelin Degeri

Bir akil yiiriitmede incelenecek ilk sey, sonucun, mantigim formel:
kurallarma uyularak gegerli bir sekilde ¢ikarilip gikanlmadigs; ikinci sey
sonucun dogru mu yoksa yanlig m1 oldugu; {icinciisii de bu sonucun ne tiir
onciilden ¢iktifidir. Bizim, cedeli.bir kivas: bu ii¢c yonden de tartmanuz
gerekmektedir. Cedelde, kiyasin bicimsel kurallarma uyuldugunu daha énce
 belirtmistik. Sézkonusu delillerin, ¢zellikle bilgi/igerik degerini anlatmamz
i¢m, diger iki soruya yani onciillerin yapisma ve onlara dayal olarak cikacak
sonucun dogru yahut yanlighfma egilmemiz gerekmektedir. Burada agirhkia
cedelin kuruldugn onciillerin igerik degeri incelenecektir. Zira kiyasta sonug
onciillerin deferini asamiyacagi ig¢in, cedeli kiyasta da sonucun degeri
onciillerin tahlil edilmesiyle anlasilacaktir.

Bazilan cedeli, tartigtifi konular, “cogunlukla dogru olan nciiller” ile
kurulan bir kiyas; bazilan da, ¢ofu durumda gercesi netice veren bir san’at
sanmiglardir. Bunlar yanhs zanlardir 38 Zira cedeli kiyaslar, once de
‘belirttifimiz gibi, ancak meshdrat vemiisellemattan olan onciillerle kurulan
kiyastir. Meghlr ve miisellem olan onciillerin ise kabul gevresi ve boyutu
degisiktir. O, bazen bityitk ¢ogunlugun, bezen belirli bir din mensuplarnm,
bazen de belirh bir grubun veya uzmanlarm benimseyip kabul ettikleri
fikirlerdir. Binaenaleyh mantikta bu tiir 6nciillerin kesin bir sekilde dogru
olmalar sarti yoktur.3® Bunun aksine, meshlr ve miisellem olan hiikiimler

37 Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atademir, 5. 272-273; Mantiku Aristo (K. et-Topika), C.
I, s. 768.

38 Tbn Sina, el-Cedel, s. 34.

39 Ibn Teymiyye, Amtocu gizglyi takip eden mamxkcilann, meshurdnn evveliyit
derecesinde kabul edﬂmeymm elestirir ve onlarin evveliyann meshurattan daha agik
oldugu ve daha kesin bilgi verdigi konusunda getirdikleri delilleri yeterli gérmez. O,
stzkonusu mantikgilann, tecriibe (rniicerrebadt) ile ilgili Snermeleri yakiniyydttan sayp
da, insanlarin daha rahat ve daha ok kullandiklari meshurdti neden yakiniyyéttan
saymadiklanna bir anlam veremedigini s6ylemektedir. Ona gore megshurdn tecritbe
edenler daha goktur, daha iyi bilirler ve bilgilerinde daha dogrudurlar. Buna benzer bir
cok gerekge ile Tbn Teymiyve, meshurdtin burhan icin kabul edilmesi zorunlu olan
onermeler derecesinde oldugunu kanitlamaya ¢ahgir. (Bkz. Ibn Teymiyye, Takiyyuddin
Ebi’l-Abbas Ahmed, Kitab er-Redd ‘ala’l-Mantikiyyin, Lahor, 1402/1982, s. 400,
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bazen mutlak olarak dogru, bazen yanlis olabilmektedir. Dogru olarak
gorillen Oyle meghdrlar vardir ki, ilk akli sorugturmada onlarn, su ornekte
oldugu gibi agik olmadify, hatta birbirine zit oldugu goriilebilir.

Her vatandas iilkesiyle onur duyar, (B.0. Meghdrat)
Her segmen vatandagtir;
Her segmen {ilkesiyle onur duyar !

Bu Kiyas cedelidir. Cinkii her vatandagin iilkesiyle onur duydugu kesin
degil, zanni olarak dogrudur. B.O. boyle olunca haliyle sonug da zanni
olarak dogrudur. Goriildiigit gibi, cedeli bir kiyasta biz, her ne kadar ziddmun
dogru olabilecegi endisesi olsa da, sonucu dogru olarak kabul etmeye
meylederiz. Bir baska ifadeyle, boyle bir ‘delilde biz, onciillerin saglam
olduklarma degil (zira onlarm dogruluklart ve saglambiklart kesin/zaruri
degildir), prensiplere yani onlarin olasili/ihtimali oldupuna veya baskalan
tarafindan genel kabul gormelerine baglanir ve dayamnz. Haliyle boyle bir
delilde gergek bilginin yerini zan (sam)nm aldigna tanik oluruz.

iste onciillerinin, saglamlik ve dogruluk agisindan, burham . olugturan
yakiniyat tiiriindeki snermeler seviyesinde olmadigmdan dolayt Aristo, cedeli
kiyaslarn burhani kiyaslarn karsismda (miitekdbil) gormis, onlarm zorunlu
bilgi degil olasili (zanni, ihtimals, miimkiin) bilgi verdiklerini belirtmistir.*
Sonra Selen mantikeilar da, Aristo'nun yolunu izleyerek, cedelin insanda
tam ve kesin bilgi olugturacak saglamlikta olmayIp, miimkiin veya muhtemel
sonug veren bir delil gesidi olduguni ‘benimsemislerdir#! Zira o, saglam
bilgi sunmaktan ziyade, kars: tarafi yenik duruma diisiirmeyi amaglar.
Bundan dolay1 soz konusu delillerde, snciillerin realiteye uygunlugundan

416-442, 468469, 473). Tbn Teymiyye’nin, dini anlayig ve kabullerin onemli bir
dayanag olarak gordigd bu “meshurdt” tartigmasma burada girmeyip onu, “Dinde
Cedelin Yeri” adl1 bir galigmamizda ayrica ele alacagiz. '

40 Aristo, Topikler. Cev. H.R. Atademir, 5. 266; Manfiku Aristo (K.et-Topika), C. 1L s.
760-761. 4 :

41 Parabi, el-Cedel, s. 18, 66; Ton Sina, el-Cedel , . 18-20, 142; Fenari, Semsiddin
Muhammed fbn Hamza, Serhu Isagoci, Istanbul, 12594, s. 71; et-Tahanevi, Kutbuddin

" er-Razi, et-Tasvvurat ve’t-Tasdikat, istanbul, 1304, s. 176; [bn Haldun, Mukaddime,

Cev. S. Uludag, Istanbul, 1983, C. IL, s. 1072; Bursevi, es-Seyyid Ahmed es-Sidki,
Mizinu’l-intizim, {stanbul, 1305, s. 307, fzmirli, 1. Hakki, Felsefe Dersleri, istanbul,
1330, 5. 259, 266; Keklik Nihat, Mantik Tarihi ve Farabi Mantig1, Istanbul, 1969, C.
1 s. 50; Kneale William and Martha, The Development of Logic, Oxford, 1991, 5.7
vd., 23-24; Oesterle, John A., Logic, US.A, 1963, 5. 242.
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ziyade, kargi tarafca dofru kabul edilir olmalan esas aluir. Béylece cedel,
ilm1 makamda degil, tartigma makaminda kabul goriir.

Cedelin degerinin daha iyi anlagilmasi igin, onun parc¢alarmm yani
kendilerine  dayamlarak hikim ¢ikanlan énciilleri  (meshdrd: ve
misellemat)nin igerik degerinin biraz daha agiga ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Megh(irat tiiriinden olan 6nermeler insanlarin benimsedikleri popiiler
anlayls ve yargilardir. Bu tiir anlayiglar, “Adalet iyi, zulim kétidir”,
“Yoksulu doyurmak iyi bir harekettir”, “Toplum icinde avret yerlerini acmak
ayiptir”, “Iki zrt gey bir arada .bulunamaz” &meklerinde gorildiigii gibi,
kolayca tasavvur edilebilir.

Bir -Onermenin meshir olusu, bu tiir hitkiimlerin, insanlarca rahatlhikia
benimsenmesi, umfimun menfaatini ilgilendirmesi, apagik gercegi ifade
etmesi veya apacik gercefe benzemesi, insanlardaki din, ahlik ve hamiyet
duygusundan kaynaklamr olmasi gibi nedenlere dayamr.42 Onlann, tabir
céizse, halk zemini/destegi oldugundan dolay: bir degeri vardr.

Her toplumun mang, adet, terbiye ve san’at anlayisma gére meghlrat:
vardir. Yine her san’at ehlinin de san’atlarina gére bir takim megh(rat: vardur.
Bunlar, émeklerden de anlasilacag: gibi, ¢ogunlukla halk arasmda gegerligi
olan, iyice bilinen diigiinceler veya éncitllerdir.

Ulema oOrfiinde meghdrat, insanlarin i’tiraf ettikleri zanniyartan olan
onciillerdir.*3 Buradaki “insan” terimi tim insanlari kaplayacak gekilde
gercek anlamyla degil, 6rfi anlamiyla kullambmigtir. Yani ¢aga, bélgeye,
sehre, san’at gruplar vs.ye gore degerlendirilen anlayislardir. Bundan dolay:
meghrat,  evveliydt  kapsamma  sokulmamus, zanniydt  grubunda
degerlendirilmigtir. Bu tiir hitkiimler, ¢ogunlugun kabul ettifi /teslim
oldugu), inandig: ve siirdiirdiigii anlayiglardir. Tbn Sina’nin da belirttigi gibi,
az bir digtinme ile bunlarin megh{r olmayabilecegi** ihtimali onlan fazla
gilendirmemektedir. Yine bu tiir hitkkiimler zamanin gegmesiyle koklesen,
halka ait ¢esitli inang, anlayis ve tecritbeleri de dile getirir. Bu hiikiimierin

42 Tbn Sina, cl-Cedel, 5. 39, en-Necat, Misir, 1938, s. 63; Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-
Mavakaf, Istanbul, 1286, s. 76; Fenari, Semsiiddin Muhammed Ibn Hamza, Serhu
Isagoci, Istanbul, 1294, 5. 71; Bursevi, es-Seyyid Ahmed es-Sidki, Mizinu’l-Intizim,
Istanbul, 1305, s. 307; Tahanevi, Kessaf, C. I, s. 749; es-Sivasi, Ali b. Omer, Mizinu’l
Mantik, Misir, 1327, s. 138.

43 et-Tahanevi, Kegsaf, C. I, s. 748.

44 Tbn Sina, el-Cedel, s. 115.

27



* Dog.Dr. Ibrahim EMIROGLU

temelinde akil sahiplerinin, daha dogrusu akillifarin, bilginlerin, uzmanlarm
ve cogunlufun goriglerine inanma ve givenme yatmaktadir. Bu inanma ve
giivenmede insan zihninin 0 andaki durumu ve hayal etme giicii etken rol
oynamaktadir. Fakat insanlarmn benimsedikleri bu goriiglerin ve anlayiglarn
bir kismumn zamana, mekana, cevreye ve kigilere gore depisecepi yani
mutlak olamayacagi agiktir.

Bazen bir onerme o kadar meghlr olur ki onu evveliyaitan ayirmada
insan tereddiit edebilir. Fakat buradan yola ¢ikarak bir ¢mermenin, bir
yb;{ldenyakfniyéttan, diger yonden dezanniyattan sayilabilecegini sanmak,
yahiit onun hem yakiniyye hem de gayr- yakiniyyeden olabilecegini diiginmek
yanhstir. Ciinki yakin, kendinden baskasi ile birlegmez. Buna imkan aginca,
bes san’atin, onciillerinin degerine gore siralamis ditzeni birbirine girmig olur.
islam mantikeilar;, kuvvetli bir derecede megh(r olan bir Onerme ile,
yakiniyat/evvelyat arasindaki fark: soyle agiklamiglardir.

_ 1.Yakiniyattan olan: onciiller, teorik ilimlerin prensipleri olup, kabul
edip, tasdik ettifimiz mevcut seylere uygun diigen hitkiimlerdir. Bu tar
snciillerin her birini, esyaya uygunlugundan dolay1, baskasmm tamkhgma
basvurma geregi duymadan alir kullaninz. Bu tir onermelerde tek goriig
hakimdir.yakiniyattan olan hitkiimlerin dogruluklan hakkinda goris birligi
saglanmis olup zarurl bilgi ifade ederler.

Meghirita  gelmce  onu, bizim  dismmzdakilerin tamikhikta
bulmmalarindan dolayn kabul ederiz. Onun varligs, nicelik ve nitelik

yoniinden nefsin haricindedir. Dognﬂuklén hakkinda harigte goris birligi
saglanmis olup, zanni bilgi ifade ederler.

7. insan, bozulmamug/saf sekliyle ilk yaratilig1 tzere, akall bir sekilde
ditgimse mesh(rat iizerinde siphede kalabilir; halbuki evveliyat ile ilgili
hitkiimlerde siiphe anz olmaz. Meghdrat, daha énce gegtigi gibi, kamunun
yararmi gozetme, &detlere uyma, sefkat gosterme, baskalarna aciyip onlar1
koruma, iyiliksever olma gibi olumlu seylere muhtagtir. Evveliyat ise hicbir
seye muhtag degildir. Evveliyat daima dogru; meghdrét ise bazen dogru bazen
yanhs olur.

3. Eger bir insan, kendisini, akhna ters diigen seylerin tiimiinden bos
farz ederse, meshiratla degil de evveliyatla hitkmeder. Bir hitkme varan kisi,

birtalam ahstirma ve aragtirmada bulunmaksizin, seri bir sekilde o hiikme
varabilir. O hitkme geri dondiigiinde ve onu kendisine sundufunda bir
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duraksama gosteriyorsa o, evveliyat degil meshlrattr. Zira evveliyatta
duraksama olmaz.43

Kendisiyle cedelin kuruldugu énciillerden olan “miisellemat”
1se, bir tartismada kars: taraf ya da her iki tarafca da kabul edilerek alman
onermeler olup, taraflardan her birinin, digerine galip gelmek icin, ister
dogru, ister yanls olsun, kendisine dayandig énermelerdir. 46 A

Her ilmin, her disiplinin ortaya koydugu kurallar, o alanda
ufraganlarn benimseyip kabul ettikleri misellemattandir. Bu tiir hiikiimler,
bunlar1 kabul eden disiplin veya,mesleklerce, itibar edildikleri ve baglayici
olduklarindan dolay: deger tasirlar.

Cedeli tiirden deliller bigim bakimindan olmasalar da, igerik yOniinden
burhandan daha geneldir. Bu demektir ki, cedelin kullamm alan: burhana gore
daha genistir. Burhanda oldugu gibi, cedeli tiirden delil getirmeler de ya
dediktif ya da endikiif tarzda olur. Burhanda endiksiyon, kesin prensiplere
ulagsmak i¢in; cedelde ise, olasili (muhtemel) prensiplere ulasmak icin
kullanilir.

Meshir olmadigs halde, meshlrmus gibi muamele gordiriilerek kurulan
yaniltmaca tiirinden kiyaslara miisdgabe denir.#7 Cedelde kullanilan meghur
ile safsatada kullandlan megh(r arasindaki fark aciktir. Cedelde kullamlan
-meghCrun  yanlighgn o toplumun veya onu kabul edenlerin bilingli
tutumundan kaynaklanmaz. Yani meshirata tutunan hicbir kimse yanlishgim
bile bile ona tutunmaz. Onda gizli bir yanlslik olsa bile, onu ilgilendirenler
tarafindan o Gyle benimsenmigtir. Safsata( miigdgabe)da durum boyle
degildir. Ondaki sahte meghl(r onciiller, ¢ogunlugun kabulii olmadig: gibi,

43 Farabi, el-Cedel, s. 18; Ibn Sina, Resdil-i ibn Sina (‘Uyunu'l-Hilme), Ngr. H. Z.
Ulken, Ankara, 1953, s. 11; el-Urmevi, Kad: Seraceddin Metaliw’l-Envar, Ist., 1303, s.
350; Ciircani, Serhu’l-Mevikf, s. 76; Fenari, Semsiiddin M. Ibn Hamza, Serhu
Isagoci, Ist., 1294, s. 71; Bursevi, Mizanw’l-Intizém, s. 307; el-Karaagaci, Ahmed
Riigdi, Tubfetii’r- Riigdi ‘ala Isagoci, Istanbul, 1279, s. 280, Mehmet Tevfik,
Gayetii’l-Beyan fi Ilmi'l-Mizan, Istanbul, 1306, s. 57; Izmirli, Ismail Haki, Felsefe
Dersleri, Ist., 1330, s. 2635.

46 el-Urmevi, Metéli?, s. 350; Kutbuddin er-Razi, Serhu’t-Tasavvurit ve’t-Tasdikit, s.
174, Ciircani, et-Ta’rifat, Istanbul, 1253, s. 135; Ahmed Cevdet, Miyir-1 Sedad,
Istanbul, 1303, s. 121; Tahdnevi, Kessaf, C. I, s. 242; Rasid, Mizinw’I-Makél,
Istanbul, 1315, s. 126. '

47 Bkz. Emiroglu, Ibrahim, “Mugilata Nedir?”, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayr: VI, Izmir, 1994, s. 243-246. .
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cogunluga da izafe edilemez. Zaten ondaki sahtecilik kolayca ve gabukga
anlagilit. Ama bir kisim igleyigi yoniinden safsata da cedele benzer.
86zgelimi, her ikisinde de soru sorma, cevap verme vardir; her ikisinde de
rauhatab1 sikastirma ve siipheye diisiirme bulunur; yine her ikisinde de
giiriitme ve karst koyma vardw. Fakat cedelin bu yooleriyle safsataya
benzemesi onun deferini diigiirmez. Zira bunlar, cedelde ciddi bir sekilde
yuritilir; safsatada ise aldatma, kandirma, saskma cevirme, kiigiik duruma
disirme vb. gayelerle yiiriititlir.

Hepéinde de arastirma, sorusturma ve muhataba y6nelme bulunup,
wanhg goriiglere karst insani uyamk tuttufu ve onun savunma gliciinii
gelistirdigi icin bu yonleriyle cedel, hilabet ve mugélata san’atlart birbirine
benzemektedir. Fakat bilindigi gibi bunlar, énciilerinin degeri ve kurulug
géyeleri yoniinden birbirinden aynimaktadirlar. Bunlar icinde celigkiler:
aéstermesi agismdan cedelin ayn bir degeri ve 6nemi vardir.

Cedelin Yarar: ve Onemi

Cedel kavrammi, “makbul ve oviilen bir muhakeme giicii” seklinde
olumlu anlamda kullananlarm yam sira, “mahirane fakat faydasiz bir
bicinde tartisma, kit kirk yarma” seklinde, alayla kangik, bir anlamda
alanlar da olmustur.#8 Daha 6nce gosterdigimiz 4daba uyuldugunda asagida
siralayacagimz faydalarindan®® ve 6neminden dolayr cedele olumiu gozle
bakilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Cedelin, bize sagladi1 yararlant soyle
siralayabiliriz:

1. Cedeli metoda sahip bir kimse, ortaya atilan herhangi bir konuda
daha ¢abuk delil getirme yetenefi kazamr. O, bu cabuk delil getirme
yetenegini bir konuda degil birgok konuda kullamir. Zira cedelle ugrasan,
delil getirme konusunda bir hayli birikimi ve deneyimi olan bir kisidir. O, bu
deneyimi ile, ileri siiriilen bir konuda, ziddiyla yahut celisigi ile kiyas kurma
melekesini gelistirmistir. Cedelci bu giicinii sadece kiyas kurmada desil,
"kurulan kiyaslan kontrol etmede de kullanir.

48 Bkz. Canki, Mustafa Namik, Biiyilk Felsefe Liigat, Istanbul, 1954, C. 1, s. 587.

49 Cedelin faydalarim: tespit ederken, Aristo, Farabi ve fbn Sina’min mantik eserlerinde
cedel hakkimda s6ylediklerini esas aldik. Bkz. Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atademir, s.
3, 5-6; Farabi, el-Cedel, s. 21-24, 28-37; Ibn Sina, el-Cedel, s. 12, 18-20, 50, 52, 334-
335; Hall, Roland, “Dialectic”, The Encyclopedia of Philosophy, U.S.A., 1967, C. I-
s, 387. A :

30



CEDELIN ISLEYIS! VE DEGER!

2. Cedel, zihni egzersizler yapmada oldukga faydalidir. O, insan zihnini
felsefe yapmaya hazirlar. Cedel sayesinde, bir seyi sorgulamamm, onun
icyiiziindl araghrmanmn ve bu aragtirmada esyanm nasil dizilecegi ve
goriiglerin nasil diizenlenecegi yolu 6gretilir. Bu metot gerefi, bir meselenin
¢oziimiinde, konuya ziddiyla veya ¢eligigi ilé bakma yolu opretilir ki bu
yolla dogru yahut yanhs: daha kolay bulma imkan: elde edilmis olunur.

3. Bilimlerin kamtlanamayan prensip (mebde’)lerinin incelenmesi
acisindan yararhdir. Cedel, insam, soyut kavramlarm bilgisini elde etmeye,
vakini ilimleri almaya hazirlamaktadir. Burhani unsurlarm olup-olmadigmna
bakilarak, cedeli bire kiyas acaba -burhani kiyas seviyesine cikartilabilir mi
amaciyla ele almirsa, cedel incelenirken aym zamanda burhan da arastirilimig
olmaktadir.

4. Burhani delilleri anlamak hususunda zorlananlara hitap edebilmek
i¢in bizle-onlar arasinda miigterek / kabul edilebilir s6zlerden hareket etmek
gerekir. Bunu saglamak da cedel san'ali ile miimkiin olmaktadir.

5. Tartisma esnasinda, olasih ((htimali) Onciillerden hareket ederek
ortaya atilan her konu iizerinde delil ileri siirebilmek icin bir metot sunar ve
bu olasth goriisleri tartisma / degerlendirme imkin verir.

6. Bir tartigmanm, teknik olarak, nasil siirdiiriildiigiinii, bir problemin
-nasil tartildigim gérme imkan: saglar. Kelamfi, felseff, siyasi tartigmalarda
kars: tarafin goriislerini ve sundufu delilleri iyi tartma, ondaki tutarsiz ve
gercek digt unsurlar iyi yakalayabilme giicii kazandirir. Bu ciimleden olmak
tizere cedelle, karsidaki kisinin kendi kabulleri ile ters diistiigii noktay
bulup, onun diistiigii tutarsizliklan gosterme, iddiasmm ¢iiriitiip onu susturma
ve kendi tezini ona kabul ettirme firsati yakalanabilmektedir. Cedel
sayesinde kiginin kendt kabulleri ile ters diigtiigi, tutarsiz kaldipn yerleri
yakalama immkam elde ettii gibi, bu acigt vermeden kisi kendi kabullerine
dayal: olarak bagkalaniyla tartigma yolunu ve giiciinii de yakalayabilir.
Demek ki cedel bize, ortaya koydugumuz delil ile bizi celiskiye
ditsiirebilecek sozlerden kagmma hassasiyeti agilama, kargi tarafin delillerine
karst koyma (muaraza) ve onlan giriitme (nakz)de bizi gigli kilma gibi
onemli faydalar saglamaktadir.

7. Sofistik hileleri égrenme‘ ve onlara kars1 koymada cedel metodundan
faydalanilir. Bir bakima felsefe, sofistik gayeler giidenlere karsi bu yolla
korunur.
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8. Karg: tarafin sorularmi, onlarm dogru ve gecerli olup olmadiklarini
tartma giicti verir. :

9. Kisinin, dili rahat kullanmasma, kavramlan derinligine ve incelifine
tahlil etmesine yardimci olur. '

Cedelin Gnemine gelince, onun yaran ile ilgili bu anlatilanlardan
anlagiimaktadir ki, bir diigiince ve iddianm etkili bir sekilde sunulmast yahut
ciiriitiilmesi igin cedel metoduna bagvurmak oldukca ise yarayicidir.

Tartisma insani bir olgudur. Hatta, Kutsal Kitaplarda, melek ve seytan'
‘gibi insan digindaki varhklarda da gorildiigii gibi, evrensellik tagir.50 Insan
ditsiinebilen, konugabilen ve fikir iiretebilen bir varhk olarak diinyaya
gelmigtir. Onun dopasmda, kendisini savunma, isteklerini kabul eftirme ve
amaclarmi gergeklestirme cabast vardir. Dogal olarak o, edindigi dini, ilmi,
felsefi, siyasi disiincelerini aciklama, bagkalanna aktarma ve hatta onlan
kabul ettirme niyetini ve gayretini tasir. insanmn bu aciklama, aktarma ve
kabul ettirme niyetim gerceklestirebilmesi igin Ogrenme, opretme, delil
getirme, muvafakat etme, muhdlefet etme veya karst cilana yani cedel
faaliyetine girmesi zorunludur. Bu durumda, konusabilen hi¢ kimse cedel
olgusunun diginda kalamaz.

fimi faaliyetlerimizin timiintin akif ve tecriibi zaruretlere yani burhani
seviyedeki bilgilere dayanmadigy ortadadir. Haliyle cedel bize, dini, ahlaki,
siyasi ve sosyal alana ait olup da burhani acikiik ve kesinlikte olmayan
bilgilerin kazammimnda ve bir takim problemlerin coziimiinde, insanlarmn
ortaklasa kabul ettikleri hitkiimleri kultanmanin genis alanm acar.

Cedelin, bir gorilg ve nancl kabul ettirmede, karst tarafi susturmada
oldukca Snemli bir vasita oldupunu sdylemistik. Bu sneminden dolay1 o, bir
tartisma metodu olarak kabul edilmigtir. Ancak bu, iceriksiz, bos ve kuru bir
miicadele olmayrp, bir fikri, bir gorisi iceren bir tartigma metodudur. Zihnm
gelismesinde, goriisin keskinlesmesinde, ikna giciniin arttinlmasmda bu
teknikten cokea yararlamlabilir. Sakimlmast gereken cedel, zamant bosa
harcayan, hirgin bir edaya biirindiiriilen, kelime' oyunlarma dalmaya kap1
acan, kisacasi kendisinden bir sonug almamayan kuru tartigma seklinde
yapamdir.

Cedel, tartisma yapabilme gich kazandirdig, dogru ile yanhsi
ayirmada temkinli olmay1 sagladigy, efitim ve ogretime yardimcl oldugu,

30 el Elmai, Kur'in’da Tartisma Metodlari, Cev. Ercan Elbinsoy, s. 33.
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ilmi artirdigy, akal yiiriitmeyi canlandirdifi igin siyasette, diplomaside,
ilimde, egitimde, giinliik tartigmalanmzda olduk¢a tnemli bir san’at olarak
degerlendirilmelidir. Tabi ki bu, delil getirmenin, giichi iddialarm ve
konusmalarin  dinlendigi, degerlendirildigi yerlerde s6z konusudur.
Inatlagmalarm hakim oldugu, saldirganlifn, onyargilarm, taassubun,
taskmhigin ve azgmlifin galebe caldign yerlerde cedel, etkin olma imkinim
bulamaz. Bunun icgin cedel, makalede belirttigimiz dddba uygun bir sekilde
igletilmesi saglanarak, insan diisiincesine hizmet eden iy: bir san’at olarak
kullanilmahidar 51

51 Metin iginde, 6zellikle “cedelin degeri”, “cedelin yaran ve dnemi” bagliklar: altinda,
sikca degerlendirmelerde bulundufumuzdan, makalemizin sonunda bir sonug ve
degerlendirme yazis1 yazmaya gerek duymadik.
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