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INSAN KENDI KADERINI SECER:
IBN KAYYIM EL CEVZIYYE’NIN KADER ANLAYISI
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Cey. Temel Yesilyurt™

MAN CHO()SES HIS DESTINY: IBN QAYYIM al-JAWZIYYA’S VIEWS
ON PREDESTINATION

The Hanbelite Schotar Ibn Qaywim al-lawzivva (0.751/1350) discussed
predestination and free will in his book Shifa’ al-‘alil fi Masd'il gadd wa-al-
q'ada.r wa-al-hikma wa-al-talil. ven thought Ibn Qayvim was traditionalist he
didn't reject the teachings of the speculative theologians but waswiiling 10
study their opinions and accept those that were in accordance with Qur'an

and Sunna. Ibn Qayvim’s open mindedness illustrated his effort to exceed the

boundaries of the schools and create doctrines for the whole Sunni community.
Regarding predestination, the correct Sunni belief was neither determinism

*nor belief in free will. It was a compromise between these two extremes, a true

middle road (al-madhhab al-wasat). This belief acknowledges God’ s omnipo-
tence and the predestination of man’ s acts, but ar the same time considers
man as a responsible actor, Man. exercises his choice and will, and then car-
ries out (fa “ala) his actions. The book Shifa’ is devoted to explaining how it is
possible to combine these two appa.renlly;conxr.cldicz():j)# views. ‘

Anahtar Kelimeler:

Kader. Ibn Kayyun el-Cevziyye
Ibn Teymiyye Sifa.
Fiillerin Faili, Ik giinah.
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Yard. Dog. Dr. Temel YESILYURT

Kader ve insann hiir iradesiyle ilgili sorular. ortagag Miisliiman diigii-
niirleri arasinda tartiyma konusu idi. Insamin kendi fiillerini belirleme yete-
negini kabul veya reddetme bir kelamewyr smiflar ve onu bir veya diger mez-
hebin iyesi yapar. Asint goriisler Mutezililer ve Cebriyye (Cehmiyye) tara-
findan kabul edilmigtir; onceki insanin 6zgiirce evlemde bulunusunu ifade
ederken, sonraki insanin riizgarda sallanan bir agagtan daha &te bir Ozgiirlii-
git olmadigim iddia etmigtir, insanmn bittiin fiilleri Allah tarafindan yaratil-
migtir ve goriiniigte 6zgiirce eylemde bulunuyor gériinse de gergekte kendi
fillerini belirleme irade ve giiciine sahip degildir. Sonra Es’arfler, “fiili Allah
yaratir, ancak aym zamanda insanda da o fiili kesbetmeyi yaratir” diyerek bu
asir1 goriisler arasinda uzlagma olisturmaya giristiler.

| Abrahamov saf ve agirt gelenekeiyi Kur’an ve Hadisleri nakleden ancak
onlan karsilastirma ve akli delillerle mantiki sonuglar ¢ikarmayr reddeden
bir dlim olarak niteler. Selefi aliimler’ metafizik konularda tartismayr kabul
ctmeyerek, nazarl- kelamcilart miminleri sapikhgi goétiren bid ‘atgriar
(innovators) olarak diisiiniirler. Onlar bu tutumlarini su hadise dayandirdilar;
“Kaderle ilgili konusmayinz, zira o Allah’in surrichr, dyleyse O 'nun sirring
ifsa etmeyin™' Onlarn disiincelerine gore. Allah'm sifatlari, zat ve takdiri
gibi konular tartisma ve delil gétirmenin degil. imanm ciizleri olmalidir.
Onlar bundan dolayr KelAmcilar dinleme veya onlarin gériislerini tartismayi
yasakladilar ve kaderi ve Allah’in sifatlarini, mahiyetini sormaksizin (bi-Id
keyf) Kur’an’da anlatildig bigimiyle kabul etmeleri gerektigini égrettileij._z

Hanbell mezhebi, selefi hareketin éziinii olusturdu, ancak en azindan
onlardan bazilari, karmagik keldmi konularda yazi yazmama ve onlar tar-
tigmada akli yéntemler kullanmama seklindeki asiri yaklasimi reddettiler.
Dahasi, kader ve hiir irade problemi konusunda Hanbeli alimlerin kabul et-
tikleri diistincelerin oldukca gesitliligiﬁe isaret etmek sasirticidir. Hanbeli
Mezhebi'nin ilk temsilcist Ahmed b. Hanbel (6.241/855)’in kendisi ve Ibn

Abrahamov’a, gore bu hadis Eb’]1-Késim el-Lalakai (6.418/1027) taratindan, “Serfin 'l
Usitli 1'tikédi Ehli 's-Siinne ve'l-Cemaa mine'1-Kitah ve's-Sitnne ve'l-femd ve 't-Tabiin
min Ba'dikim  adli  eserde nakletmistir.  (Abrahomov, B., Islamic Theology:
Traditionalism and Rationalisn, Edinburgh, 1998). Van Ess’e gore ise bu hadis, Ebfi
Nuaym c¢l-Isfehini (6.430/1038) taralindun Hilvetu'l-Evlivadu rivayet edilmigtir, Van
Ess, bu hadisi uydurma olarak niteler. (Ess, I. Van, Zwishen Hadit und Theologie:
Studien zim Entstehen Pradestinatianisher Uberlicferung. Berlin, 1975).

“bi-la_keyf” dokrini igin bkz. Abrahamov, B., “The bi-la keyf" doctrine and Its
foundations in Islamic Theology”, Arabica 42, $.365-369.

to
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Insan Kendi Kaderini Seger: Ibn Kayyim el-Cevziyye nin Kader Anlayis:

Batta (6.387/997) kaderci goriisler agikladilar ve biitiin insan fiillerinin Allah
tarafinda -belirlenip -yaratildigim ileri siirdiiler. BEbii Ya’ld b. Fert
(6.458/1066) seleflerinin bu ditsiincelerine katilmadi ve insanm kendi fiille-
rindeki roliine iliskin Eg’arf yorumu benimsedi. Ebi Ya 13’ya gore, insan
kendi fiillerini kesb eder ancak o ﬁl lleri yaratan Allah’tir.

Ibn Teymiyye (o 728/1328) kader konusunu Mihhdcu S~Smme ve Risa-
le fi’l-Irdde ve'l-Emr adll eserlerinde cle aldi. O. Eg’ari- goriisler ve ayni
zamanda da Ebii Ya'la'min diisincesini reddetti- ve kesh teorisinin herhangi
bir hakiki uzlagi meydana getirmedigini ve agik¢a deterministik oldugunu
iddia etti. Insanm hiir iradesiyle ilgili ibn Teymiyye nin kendi- goriigii Mute-
zile’ninkine yaklasti ve bu konuda Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (6.436/1044) gibi
Mutezililerin Siinni gérisi (kaviu’l-ehli’ s Sunnc) savundugunu 1hﬂ etmekle
hatir1 sayilir bir agik-goriigliilitk ser g;iedl ’

Ibn Teymiyye'nin dgrencisi Ibnu‘l—Kayylm el-Cevziyye(6.751/1350)
de kader ve hiir irade konusuna ilgi duydu ve Sifdu 'l-Alil fi Mesaili’l-Kada
ve'l-Kader ve’l-Hikme ve’t-Ta’lfl isimli eserini bu konuya ayird.’ Biitiin
Selefiyye gibi, Ibn Kayymm da diigiincelerini Kur’an ve Stinnet temeline o-
turttu ve biitiin dogru fikirlerin bu iki. kaynakla uyum haimdc olmak zorunda
oIdugu gorigiindeydi. O, bazi kdamcriarm kendi ekollerinin dusunccicrme
uymayan Hadisleri g g,onm,zl:ktun gelen ve reddeden egilimlerini kabul etme-

* Onun diistincesine gore, dogru oldugu diisiiniilen hadis rc,hbu olarak
kabul edilmek zorundadir ve kelamer kendi gériiglerini hadise uygun duse-—
cek sekilde diizeltmeliydi. Bununla birlikte Ibn Kayymm, ¢esith akdc;
(kelaml) ekollerin ogretll(,mn agtkca rc,dd(,tzmdl ‘ve hocast fbn Teymiyye
gibi onlarm gelistirdikleri diigiinceleri. aragtirmak  istiyordu. Ibn Kayyim'a
gore rasypncl kelamcilarin ¢ogu yanilmakt aydx, an‘clak' onlarin bazi diigiince-
leri de dogruydu ve bunlar kabul edilebilirdi. O, Sinn{ toplulugu su veya bu
ekoliin pesmclul gitmeyen, bunun yerine Kur’an ve Siinnet’c uygun diigen
farkh ckollerin ¢gretilerini toplaylp ayik Iavzm ve bu kaynaklarla (Kur’an ve

Ahmed b. Hanbel, fbn Butta, bl Ya’ld b. Ferrd ve Ibn Teymiyve'nin gbrisleri
anlatihmsgtir, (Gimaret, D., “Théories de Pucte humain dans 'école hanbalite”, 1977,
157-178). Tbn Teymiyye'nin kaderle ilgili digiinceleri aym sekilde Meier'de de
tartigtlmagtir,. (Meier, F., "Dus sauberste itber die Vorbestimmung. Ein Stiick Tbn
Taimiyya’, Saeculum, 32, 1981, 74-89). - ‘ ‘
! Tbn Kayymm el-Cevziyye, Sifau’l-Alil fi Mesdili’l-Kada ve’l-Kader ve'l-Hikime ve't-
Ta’ 7], Darw’1-Kutubi’ l-llmiyye, Beyrut, 1987,
: Ton Kayyim, Sifd, .25,
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Stinnet ile) geligenleri de reddeden bir topluluk olarak karakterize etti. Bun-
dan dolayr bir Miisliiman’mn herhangi bir goriigii kesin olarak reddetmemesi
ve farkh ekollerin Qahsn_nalanm aragtirmaya ¢aba goéstermesi zorunludur.®

Kader konusunda Hanbeli diisiincesindeki gesitlilik, alimlerin yalmzca
belli bir ekoliin tabiileri i¢in degil, biitim Miisliimanlar icin kabul edilebilir
olan goriis ve opretileri formiile etme gabasmi yansitir. Erken Hanbeliligin
basit kaderciligi (fideism), rasyonalist diisincenin kelami tartigmalarin biitiin
alanlarma niifuz ettifi sonraki dénemlerde yeterince ¢ekici degildi. Ebd
Ya'ld, yalmzca kaderle ilgili degil aym zamanda bir dereceye kadar neden-
sellikle ilgili olarak da Es’ari doktrmlerl kabul ederck Hanbeli Keldmi'na
akli - bir boyut ekledi.” ibn Tcymiyy(, ayni zamanda akli deliller de kullan-
mak istiyordu ve vahiyle gelismemeleri sartiyla Mutezili doktrinleri de be-
nimsedi. Ibn Kayym, Simni doktrini, degisik ekollerin temsil ettigi goriisle-
rin sahih bir segmesi olarak tammladi ve bu tamm da biitiin Siinni topluluk
igin ogretiler belirleme seklindeki Hanbell gabayt yansitir, '

Sifa’min Muhatab:®

ibn Kayyim Ibn-i Teymiyye’nin diigiincelerini yayan kisi olarak tanumr
ve onun gorigleri hocasminkinden farklibik arz etmez. Iki 4lim arasindaki
fark esasen isluptadir. Ibn Teymiyye oldukga nadir bir nesir ile yazdi ve
doktrinal diigiincelerini cok az bir ayrintiyla ifade etti. Aksine Ibn Kayym’m
yazisi daha didaktiktir ve argiimanlanini, farkh acilardan yaklasflrak ve 6r-
neklerle agiklayarak anlasihir kimak icin caba sarf eder. Onun iislubu, dinle-
yiciye bunu diigiiniin (teemmel hiiza) veya ey insanlar (eyyiihe’n-ndss) ya da
ey diigiinen Ildyi (eyyuhe'l-mitteemmil) gibi ifadeler kullanarak dogrudan
hitap eden bir vaizinkine yakmdir. Onun tarzi, yazilarm, yalmizea gok az
kisinin kitap sahibi olabildigi ve gogunlugun okuyamadig bir toplumda ken-
di disiincelerini yaymak isteyen bir yazar icin zorunlu olan yiiksek sesle
okunabilir bir nitelige kavusturur. Ibn Kayymm ¢ok énemli doktrinal yenilik-
ler ve devrimsel diigiinceler getirmedi, ancak onun rolii, kendi hocasmm
diigiincelerini daha genis bir dinleyici igin erisilebilir kilmas: agisindan 6-
nemliydi.

8 Ibn Kayymm, Shifa, 94.

7 EbQ Ya'la, Kitdbw’l-Mu'tamad, 169vd.

Yazar burada dinleyici, izleyici anlamina gelen audience sozeitdiinit kullanmaktadir.
Ancak biz bunu muhatap olarak Tirkee'ye aktardik. (T.Y).
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insan Kendi Kaderini Seger: Ibn Kayyin el-Cevziyye nin Kader Anlayisi

Ibn Kayyum’m yapiti, onun kamuoyunun egitimine ilgi duydugunu gés-
terir. Calismalarindan birisi olan Zddu'l-Medd, 1sldm hukuku ile alakali pek
¢ok meseleyle ilgilenir ve dogru davramisin kurallarim verir. O, Miisliimanla-
r, IslAmi bir yasayis bigimine yoénlendirebilmek amaciyla yazilnus popiiler
bir hukuk kitabi veya ahlik kitabi tirindendir.’ Daha bilimsel bir ana-
temaya sahip olmas: nedenivle, Sifd kitabi, Zddu’l-Medd’ dan daha az pratik
bir tavsiye onerir ve o da —insanlart dogru yola erigtirme; bu durumda da,
kader ve hiir irade konusundaki diigtinceleri tashih etme- seklindeki aym
amaci tasir. Ibn Kayymm, kitabin 6nséziinde. onu kader konusundaki biitiin
yanhg diisiincelere karsi koymak ve otantik Sinni diisiinceyt agiklamak igin
yazdigim ifade eder. Ona gore, Miislimanlarm bu konudaki dogru goériisleri
dgrenmeleri zorunludur.® Bu ifade, onun Sifd’y1 dzellikle alimler veya yal-
mzca Hanbeli ekoliin tabiileri igin degil daha genis bir Miisliiman kitle igin
yazdigmin gostergesi olabilir. |

Bununla birlikte, Sifd nin muhatap kitlesinin fiih olarak ne kadar oldu-
gunu belirlemek giigtiir. Ibn Kayyim’in argiimani pekgok agidan gok aciktir,
sikhkla omeklerle aciklanmustir, ancak bazen o, kelami tartismalarda ifade
edilen goriagler konusunda okuyucunun belli miktarda bilgi sahibi olmasim
da bekler. Bir muhatabin kelami konularin - incelikleri haklunda smurl bir
bilgiyle, bir cami veya medresede 'yitksek sesle okundugunda metni anlaya-
bilecegini diisiinmek zordur. Diger taraftan da, Ibn Kayyim'm gagdaslarin-
dan biri olan Ticu’d-Din es-Subki’nin, siradan Miisliimanlarn egitmek igin.
GazAli'nin /hy@’smin (ne ¢ok basit ne de ¢ok karmasik bir kitap) yiiksek
sesle okunmaya elverigli olugunu tavsiye, ettifini biliyoruz."! Aym sekilde
Memliikler déneminde camilerde ve medieselerde okunan metinleri acikla-
mak ve yorumlamak i¢in alimlerin istihdam edildigini de biliyoruz. Metin
okuma ve gerh yapilan bu tiir oturumlar, miimkiin oldugu kadar ¢ok dinleyici
kitlesini ¢ekmek igin 6gle namaziidan hemen sonra gergeklestirilirdi.”
Kelami meselelere olan ilgi alimlerle smirli degildi, bu nedenle fbn Kayym,

Zadu'l-Medd'daki saglikla ilgili hadislerin bir analizi ve onlarm ideolojik énemiyle
ilgili tartisma konusunda bkz. Perho, 1, The Probhet's Medicine: a creation of the Mils-
lim traditionalist scholars (Helsinki, Finnish Oriental Society), 1995.

' Tbn Kayymm, Sifd, 7.

"' Subki, Tacuddin, Kitabu'l-Muidi’l-Nidm. Leiden, 1908, 5.162vd. |

Farkli Sosyal sumflarm dinf efitimleri konusunda bkz Berkey, J., The Transmission of

Knowledge in Medieval Cairo. Princeton NI, Princeton University Press, 1992,
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Sifd’nm bu tiirden halk egitimi toplantilarinda bir ders kitabr olarak kulla-
mimasim amaglanmig olmas: miimkiindiir. '

" Kader’in Temeli

fbn Kayym’a . gére, kader inanci imanin dért ritknii iizerinde
temellendirilmektedir. Onlar; (DAllah’mn bir seyi var olmadan énce bilmesi,
(2) Allah’m o seyi varolmadan once takdir etmesi, (3) Allah’in bir seyl var
olmadan ‘6nce irade etmesi ve (4) Allah’m. onu ‘yaratmug. olmasidir.”® Ibn
Kayyim, bu dért ritkne olan inanci, kader i Inancinn onkosulu olarak deger-
lendirmigtir ve bunlarin her birinin. Kur'an’da yer aldigmi diigiiniir. Ornegin.
ilk riikiin —~Allah bir yeyi var()/madcm once bilir- Tbn Kayyim® a gore, su ayet-
te ifade edilmistir;

“Hatwrla ki Rabbin meleklere; Ben yeryiiziinde bir halife yal alacagim,
dedi. Onlar: Bizler hamdinle seni feshih ve seni takdis edip dururken, yeryii-
ziinde fesat ¢ikaracak, orada kan dokecek insant mi halife kilyyorsun? decli-
ler. Allah da onlara: Sizin bzlemcyecegmzzz herhalde ben bilirim, dedi”. "

Bir agiklama olarak, Ibn Kayym. Allah’in Seytan’m Adem’e secde et-
meyecegini, ayrica O’nun yaratmasmin peygamberleri, dindarlart ve -Cennet-
te yasayacak olan butun insanlart igerecegini bildigini ifade eden Kur'an
yorumcularm nakleder.” Buna ek olarak {bn Kayymm, biitiin bu dért ritkniin

valmzca Kur’an’da degll ayni zamanda Stinnet’te de saglam b1r temele sa~
Inp oldugunu gésteren hadls ler sunar. '

Bir Mus]uman inancin bu dért rikniinii k abul ettxgmdc, kadere de iman
etmis olur O zaman bu inan¢ onu, Allah’m meveut biitin varhklar ve her
davrams tizerindeki mutlak bilgisini kabul eden sahih Siinnd goriise gotm iir.
Ayrica bir Siinni, insanin Allah’m taktirine gore hareket ettigini ve Allah’in
iradesine zit eylemde buiunamayac*zgun, ancak buna ragmen insanmn yaptik-
larindan sorumlu gergek bir fail oldugmm kabul eder. Insan kendi segimini
(ihtiyar) ve iradesini kullamr ve sonra da eylemlerini gerceklestirir. O, Allah
tarafindan herhangi bir seyi yapmaya zorlanmamugtir, Ibn Kayymm’a gére bu,
determinizm jle hiir iradeyi destckleme arasindaki bir uzlasiyt temsil eden

B Tbn Kayyim, Sifd, 55.
'" " 2.Bakara/30.
" Ton Kayyim, Sifd, 55.
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Insan Kendi K:tdumz Seger: bn Kayymm el-Cevziyye nin Kader Anlayis1

Stnni ditgiincenin kader anlayisidir: Bu. Fatiha Siresi nde ifade edilen dog-
ru yol anlamindaki (siratu’l-miistakim) *“orta yol”(el-Mezhebu’l- Vasar)dur.'®

Tbn Kayymm’m diisiincesinde, Mutezile’den Eg’arilere kadar biitiin fark-
I1 ekoller sahih inancin bir kismmut dogru, bir kismuu da yanhs anlanmslardir.
Cebriye, Allah’mn kadir-i mutlak olusunu anlanus, ancak insammn hakik? bir
fail olusunu kabul: etmemeckte yaminuglardir, Hiir iradenin destekcileri de
insanin eylemlerinden sorumiu oldugunu ve eylemlerinin onun irade, giic ve
segimine gore gergeklestigini kabul etmekte isabet etmisler ancak insam fail
kilanm (cealehum failin) ‘gercekte - Allah olusunu anlamamuslardir. Sahih
Stnni akidesi, bu aginhiklarm higbirisi degil, aksine cebriye ile hiir irade
savunucularinm sahih dogru diigiincelerinin bir bilesimidir."”

Ibn Kayymm’m yapmak istedigi, insamin eylemlerini takdir etmis olan
kadir-i mutlak bir Allah’a inanma ve biitiin bunlara ragmen. insanin hakiki
fail ve eylemlerinin muhdisi- olusuna inanmammn miamkin olusunu goster-
mekti, O, Kur’dn'da Allah"in kadir-i mutlak.olarak nitelenmesi ile, insanm
gercek bir fail olusuna gondermede bulunulan ifadeler arasinda goériiniisteki
celiskiyi gidermek istiyordu. Ibn Kayym’a gére, bazi ayetlerin mecazi olu-
sunu diisiinmekle problem ¢oziilmityordu. Kur’an dogru anlagilirsa. herhangi
bir ¢eliski ve (dolayisiyla da) mecazl bir yoruma ihtiyag olmayacakti. Benzer
sekilde hadislerdeki celiskiler, aynt sekilde yalmzca gorinisteydi. Bir Stinni
hem Allah’n kadir-i mutlak olugunu teyit eden hem de insanm fiillerinden
sommlu olusunu ifade c,dcn hadlslen abul edeb;lecektl Higbir hadis bir
gorits lehine rcddedilmcmeh ancak bunun yerine her iki dti$uanV1 de kabul
edebl ecek scktldc, bir o,s_.,retl olustm ulmdk 791 undaydl

Fiillerin Fiili Kimdir?

-

ibn Kayymm, kendi “orta yol"™unun-ispatini ve dogrulamasim yapmak i-
cin, Allah’1 biitim fiillerin varaticisi olarak ve aynr zamanda insami da ba-
simsiz bir fail olarak gorme ikileminden kaynaklanan bazi temel sorular ele
alip tartisnustir. Tbn Kayyim’a gére Allah insanda bir eylemde bulunabilme
giidiisii (dai) yaratmistir ve bu onun fiilinin nedenidir. insan fail olarak dii-
stintilmektedir, ¢linkit onun fiili kendi giicii (qudra), iradesi (mesie) ve segi-
mi (ihtiyar) lizerine bina edilmistir, Bu hiir irade savunucularinin iddia ettigi
gibi, insanin miistakil olarak cylemde bulundugu anlamma gelmez. Ciinkii

' Tbn Kayyim, $ifd, 95vd.
" [bn Kayyim, Sifd, 94.
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insanm fiiline ancak kismi olarak kendi gidiisii neden olmaktadir. Eylemin

tahakkuk edebilmesi igin Allah’m diger gerekli kosullart saglamasi gerekli-
dir.

Ibn Kayyim bunu, insanm gozlerini kaldirip bir nesneye bakmasi icin
gerekli sebeplerden bir kismint betimleyerek aciklamugtir: eger Allah nesneyi
yaratmasayd: ve onu bakilabilecek durumda kilmasaydi, insan o nesneye
bakamazdi. Allah benzer sckilde insanmn bakmak icin kullandig: orgam ya-
ratmig, insani eylemde bulunabilir duruma ¢ getirmis ve organmn yetenegi ile
nesne arasma herhangi bir engel koymanustir. ibn Kayyim’a gére, insanm
etk alanmda bulunmayan sehepler, onun hakim olabildiklerinden ¢ok daha
fazladir, '

Insanin fiili, bagimsiz ve salt bir eylem (fiil-1 mahz) degildir, ancak o,
Allah tarafindan etkilenen bir uylbmd}r Bu, Kur'an’da séyle agiklanmustir:
“Sizi karada ve denizde gezdiren O'dur™"’, “De ki: Yeryiiziinde dolagm...”™.
Bu ayetler, insani yiiriitenin yalmzca Allah, ancak ¢ ylirimeyi gurcpcklcgtiremn
de insan olusunu gosterir. Ayt sekilde, insam giildiiren Allah’tir, ancak
gilme eylemini gergeklestiren insandir. Allah insani sapitir, oldiriir, ancak

sapitan ve olen insandir.”' Allah msanin fiillerini bilir ve O’nun kudreti ve
genel iradesi (me$1<.tu l-amme), her zaman ﬁlllerc dahildir, O msamn fiille-
rini yaratmlgtar ciinkii her seyin yaraticisidir., 2

Allah’in geml 1r'1dc,smdt,n s6z etmc,kk, ibn Kayyim. O’nun gc.nc,l bir
etki Ldbbzlecr.,gmz ancak fiilen insanm her bir eylemine t5tirak etmcdigim
gostermistir. Allah insanda (,ylumdc, bulunma giidiisiinii yaratsa da. O, ey-
lemlerle var olan her sevin yaraticisi olarak genel bir tarzda (bi- -tarig-al-
umum) ilgili olabilir. Ibn Kayyim, Allah’in insanin eylemleriyle ilgili genel
iradesini, O’nun suyu akici kilma geklindeki genel iradesiyle karsilastirmak-
tadir. Suyun her bir damlasmi akic kilmak Allah i igin gerekli degildlr ancak
O’nun genel iradesi kafidir. Benzer sekilde, Allah ruha bir . seyi yapmaysi
irade edebilecek genel bir yt,ten{,k vermistir, ancak o iradenin her bir eyle-
mini yaratmak zorunda degildir.® Allah, insana kendi belli (uclllk ve yete-

" Ibn Kayyim, Sifa, 244,

Y 10.Yanus/22.

* o 6En'am/11.

> Ion Kayyim, Sifd, 230.

= Ton Kayyum, Sifa, 244, 259,
¥ Ion Kayyim, Sifa, 299,
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negini vermekle, insam kendi iradesini ifade edebilecek ve fiillerinin
muhdlsl olabilecek bir yetenek vermistir.2*

ibn Kayymm, kesin olarak biitiin insan fiillerinin arkasinda Allah m bu-
lundugu disiincesindeydi, ancak nsanm eylemi, Allah’m etkin iradesi (ira-
‘de-i néfiza) ve yaratici emri (unr -i kevni) arasinda birkag araci neden bu-
1unmaktad1r. Aract - nedenler zinciri, Ibn Kayyim diigiincesinde, Allah’in
insam kisisel ‘eylemi gergeklestirmeye yani adimlar atmaya zorladlgi iddiasi-
m anlamsiz (absurd) kilar. Allah, O’nun dlsmda higbir guc; vc kudret
~bu1u11may1$1 seklmdekl genel anlamda, bu eylemin tek yaratzcxsldir

Allal’in insan fiillerinin uzak faili oldugu  diisiincesi, Ibn Kayylm m
" ayrintili olarak naklettigi Ebu’l-Meili el-Ciiveyni (6.478/ 1085) tarafindan
yazilnug olan el-Akidetii’'n-Nizdmiyye metninde de mevcuttur. O,
Ciiveyni’nin hiir irade ve kader konusunda, Eg’arilerin onu, Mutezile
goriislerini kabul etmesinden do ay! kinamasi gergegine ragmen, “orta yol™u
temsil ettifini dugunmektedlr Ciiveyni, insamn fiili yalmzca kesbetmesine
karsilik, onun fiilini ve fiilin tesirini yaratanm Allah oldugu goriigimi ik
kabul eden Es’arl alimiydi. Yasamunm son zamanlarnnda yazdign el- -
Akidetii’n-Nizdmiyye'de Ciiveyni, insana fiillerinde herhangi bir segim yolu
birakmayan bir determinizme dofru gittigini gordigin Es’ari kesb teorisini
terk etmistir. Ciiveyni’nin diisiincesinde insan, yalmzea fiillerinin kesbedicisi
konumuna indirgenmemeli, aksine onun yerine, fiillerinin hakiki faili olarak
diisiiniilmelidir. Allah insanda kendi fiillerini irade edecek bir giig yaratmuis
ve bu gicii kullanmasma izin verir. Ciiveyni bu noktayi, Allah ile insan.
arasindaki iliskiyi efendi ile kéle arasindaki iliskiye benzeterek agiklamigtir:
Kole ozgirce efendisinin parasini kullanamaz ve (yaptig1) miistakil akitleri

yasal olarak gecerli degildir; ancak efendisi ona alig-veris yapma izni verirse,
akit gecerlidir. Bu alig-veris, Lfc,ndmin fiili olarak diigiiniiliir, c;.unku o, fiilin
meydana gelmesme izin vc,mustir

* Ibn Kayymm, Sifa, 233.

¥ {bn Kayyun, Sifa, 246.

% [bn Kayymm, Sifa, 215.

. Ibn Kayymn, Sifa, 210, Ibn Kayyim, Citveyni’nin adini vermemigtir, ancak yalnizea ona
en-Nizdiniyye yazan olarak ubndmmde bulunur. Citveyni’yi fbn Teymiyye'nin de ka-
bul ettiginin biliniyor olusu pergegi, aymi yazar olugunu dogrular. Citveyni®nin kesb an-
layisindaki degisim igin bkz. Gimaret, D., (1977) “Theories de ' acte humain dans |’
ecole hanbalite' | 29, (1977), 157-178. Benim Citveyni’nin géritglerini betimleyigim,
Tbn Kayymm i $ifa* daki nakillerine (ss.210-215) dayanr.
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- Allah .insana eylemde bulunma yetenegi vermistir, ancak insanm ba-
gumsiz eylemde bulunamamasi nedeniyle, salt vetenek fiili gergeklestirmek
“igin yeterli- degildir. Bir fiili gegeklestirmek icin insan bu yetenepi kullanir,
ancak fiil, eger Allah onun gerceklesmesini irade ederse gergeklik kazanir.
Omegin, Allah insanda giinlitk ibadetleri gergeklestirme yetenegi yaratmig-
tir, ancak bu yetenck onuh ibadetleri yapmasi igin yeterli degildir. Ihtiyag
duyulan sey, Allah’m onun bu yetenegi kullanmasina ve ibadetieri ifa etme-
sine izin vermesidir. Eger Allah kiginin ibadet etmesini istgmezse; o bunu
yapamaz, ancak Ibn Kayymm’a.gére bu, kiginin temelde ibadet etmesinin _
takdir edilmedigi anlamina gelmez. Bu nedenle, ibadet etmeme eylemi ceza-
landirilacak bir giinahi olugturur.® o .

Yalmzca Allah’m diledigi ﬁil‘ler‘ var olmug ve irade etmedikleri ise var
olmamustir. Bu, Allah’m hem insana bu 6zgiil eylemde bulunma yetenegini
kullanmasma izin vérerek hem de ‘onun gergeklesmesini engelleyerek her bir
~ eyleme fiilen istirak ettii anlamma gelebilir. Yukarida ifade edildigi gibi, .-
Ibn Kayym da Allah’m zorunlu olarak insanm her bir eylemini yaratmadi-
_ gmx‘yé' O’nun yalmzca her seyin yaraticisi olmasi geklindeki genel bir an-
lamda insanm fiillerinin varaticis1 olarak goriilebilecegini iddia etmektedir.
Bundan dolay: onun, insanm bu yetenegini kullanabilmesi icin, Allah’mn fiili
izninin gerekli olusu geklindeki -gérigii aym zamanda genel bir tarzda yo-
-rumlanabilir, yani her bir eyleme fiile igtirak etmek Allah icin gerekli de-
. gildir, ancak .O”nuﬁr.;kendi askm iradesini -kullanmas: yeterlidir. Bu yorum,
ibn Kayyim’mm Allah’m insana. nasil yol gosterdigi veya nasil sapittigiyla
ilgili agiklamas: tarafindan da desteklenmektedir. Yol gosterme. Allah’m bir
insamn giidiilerini ve iradesini kurtulusa dogru yonlendirmesi anlamma gelir.
Bu,. O’nun: insanin her eyleminde zorunlu olarak aktif olmadig, aksine yal-
mzca' dogru yolu gosterdigini ima eder. Allah bir insam sapitmak istedigin-
de, ondan ,(yai‘dir'mm) geri ceker ve onu kendisi icin doBal olabilecck sekilde
eylcmdc bulunmada tek bagina birakir. Allah ferdi ruha bir miidahalede bu-
lunmiaksizin kendi segimlerini yapabilmesine izin verir.

ik Gliih-a'h ve Allah’ia Cezasi
o _:Hexf-seyiﬁ yaraticisi olarak ‘Allah, aym zamanda ginahlar da yaratmisg-

- tir, ancak onlart isleyen ve giinahkar olan insandir. Ginahlar énceden belir-
lenmiglerdir,. ancak Allak insant onlar1 yapmaya zorlamaz: O yalmzca insa-

% Ion Kayyim, $ifé, 276 .
* i Kayymm, $ifa, 294,
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mn giinahi isleyebilmesini miimkiin kilar® ve o zaman insan giinah islemeyi

~ secer.”! Allah insana akil vermekle, insammn amellerin 6nemini anlayabilme-
sini ve Allah’m neyi dogru ve neyi de yanhs gordiigiinii peygamberlerden
dgrenebilmesini miimkiin kilmigtir. 2. Giinah, insan i¢in neyin faydahi ve
neyin zararli olusunu bilmemeye dayanir, Giinah isleyen insanlar hidayeti
elde edemez ve peygamberlerin ogretilerini reddederler. Allah gunahkarlarm |
kalplerme muhur vurmug ve onlan surekh bir cehalet icinde tutmustur.

- Kalbin muhurlenmesn Kur’an’da soyle 1iade edilir: “Gergek su ki, kafir
olanlan (azap ile) korkutsan da korkutmasan da onlar igin birdir; iman et-
mezler. Allah onlarin kalplerini ve kulaklarini mithiirlemistir. Onlarin gozle-
rine de bir gesit perde gerilmigtir...”; “...Kalplerimiz kiliflanmistir, demeleri
sebeblyle (onlar1 lanetledik, tiirlii belalar verdik. Onlarn kalpleri kilifh de-
gildir;) tam aksine kiifurleri sebebiyle Allah o kalpler {izerine miihiir vur-
mustur... 3 Bir kisinin kalbine miihiir konulmasi, Allah’in onun tam da Al-
lah’a smnmayl reddetmesi nedeniyle olan cezasidir. Inanmayamn ashi bir
inang eksiklii s6z konusudur ve bu Allah tarafindan yaratilmus degildir,
- ginkii Alhh sadece var olan her seyi yaratmugtir; eksiklik var olmayan bir
seydlr Burada fon Kayyim, filozoflarm var-olmayanin (yoklugun) faili -
olmadipt,”® bu nedenle de Allah’in itk kifri yaratmadign seklindeki  ditgiin-
celerini kabul eder. | \ |

Allah herkeste inanma kudreti yaratmistir, ancak bu kudret bireyi i-
nanmaya zorlamaz.”” Allah herkesi iman etmeye aginr, ancak bazilan red-
dedip Allah’m yol gostericiligi (hidayeti) olmaksizin ash mahrumiyetle (i-
man yokluguyla) bagbasa birakilirlar. iik kifiir, insamn kendi segimidir,
ancak bu segimden sonra, Allah insanirr kalbine mithiir vurup, onu hidayete
erigmekten alikoyar. 3 jnsamn bunun otesindeki giinahlar neyin iyi olugunu
bllmeylsmden kaynaklanir, ve ‘Allah onu gitikge ok daha fazla giinahtan

*® fbn Kayymn, Sifa, 233.

¥ fon Kayymn, Sifa, 152. 154.

2 Tbn Kayyin, Sifa, 216.

¥ 2.Bakara/6-7.

M 4.Nisaf155.

% fon Kayymm, Sifa, 230.

% Wolfson, H.A., The Philosophy of Kalam. Cambridge M.A, 1976.
3 fbn Kayyun, Sifa, 180.

*®  Ibn Kayymn, Sifa, 159, 292.
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suclu olmasma izin vermek suretiyle cezalandirir, ancak o mutludur -ve hida-
. s ’ . ,
yeti aramaz,® |

Giinahkarin memnuniyeti, ibn Kayyim’m dilgiincesinde, Allah’m her-
hangi birini giinah islemeye zorlamaylsmm bir delilidir, ciinkii zorlama dii-
siincesi, giinah sahibinin kendj iradesi karsisinda giinah isleyecegini ve kendi
ginahlarindan nefret edecegini ima eder,* '.Benzer sekilde, insanin giinahla-
rmn takdir edilmis - olmas; gergegti, onun giinah islemeye zorlandig1 anlamy-
na gelmez, ciinkii Allah onda giinah isleme iradesini yaratir. Giinahkar,
oncelikle Allah’m hidayetihi‘ reddetmeyi tercih eder ve by segiminden’ mem-
mundur. Onun giinahlar by segimi dogrular ve onu Allah’tan uzaklastirir.
Allah onun giinah islemesim: izin vermekle, giinahkarm istedigi .seyi ve onu
mutlu edecek olani verir, 2 i

ilk inkar, insanin sé@ianidig ancak insan, yalnizca Allah’in ona bunu
yapmaya izin vermesi nedeniyle ki‘gfr@ segebilir. Insanm giicii dahilinde,
Allah dilerse, bireyi bu segimi yapmaktan alikoyabilir ve Allah insanin iman
etmesini isterse, insan 1srar edemez. Ilk kiifiir varhk-di_sl (non-existence) ve
bdylece Allah’n hitkmii dismda kalacak olsa da, [bn Kayyim onu, Allah’n
insanmn kalbinde imani yaratmay tercih edebilecegini ve o zaman bu imanmn
varlik kazanacagmn (viicut) ve inangsizligin imkansiz olacaguu ifade ederek
Allah’a nispet etmistir. Imanmn yaratilmasi, Ibn Kayyim’a gére,® Kur’'an'da
anlatimigtir: “Eger Rabbin dileseydi, yeryiiziindekilerin hepsi elbette iman
ederlerdi. O halde sen, inanmalari icin insanlary zorlayacak nusin?”*

Ibn Kayymm, Allah’i eylemde bulunma irade ve kudretini yaratacagini,
ancak hidayet ve imam onlari almaya hazir olanlara verdigini ifade etmekte-
dir, Bu, [bn Kayyim’a gore “seyleri hakiki yerlerine koyma™ anlamma gelen
Allah’m adaletidir. Buna karsilik olarak adaletsizlik, seyleri ait olmadiklar
yere koymak anlaming gelir. Bazi insanlar imani kaby] etmezler ve bundan
dolayr Allah adil davrany ve onu onlara vermez. Ciinkii iman; onlara ver-
mekle Allah, onlart kendileri i¢in dogal olmayan bir seye zorlanmus olurdy

ve zorla inanmak hakik] bir iman olmazdi.

Y o Kayymn, §ifa, 159, 170. 456.
O Ton Kayy, Sifa, 241,

" ibn Kayym, Sifd, 256.

* ibn Kayyim, Sifa, 170.

* on Kayyim, Nifd, 156, 169, 292,
H 10.Y0nus/99,
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O halde bir insan neden imana elverigli. degildir? Ibn Kayyim’a gére,
Allah baz: insanlan bu sekilde yaratmustir, O isteseydi, onlan farkli yarata-
cakti, ancak tipki karanlik ve 15181, melek ve seytam yarattigi gibi, bazi in-
sanlart mman edebilecek, keza digerlerini de etmeyccck sekilde yaratnustir,
Bu sorgulanmamali, aksine insanin anlayamayacag@ ilahi hikmetin bir ifadesi
olarak kabul edilmelidir. '

- Bazi insanlarn neden kifrii kabul edecek sekilde yaratildigimn sorul-
mamas1 gerekse de, kiifriin bir fenomen olarak varolus nedenleri Ibn Kayyim
icin yeterince agiktir. Inanmayan yoksa. herkes miiminse, Allal’in insana
iman1 vererek: gosterdigi merhameti hi¢ kimse takdir edemeyecektir. Inan-
mama, hakiki imana yardim eder ve onun mevcudtyeti mumme ondan kagip
ona kars1 miicadele vererek Allah’a kulluk etmesine imkan verir.*

~ Bununla birlikte, insanin kalbine vurulan miihiir, her zaman garesiz
inangsizligin bir gostergesi degildir, aksine Allah’m miimini imtihan ettifl
bir musibet (beld) olarak da goriilebilir. Eger miimin Allah’a yonelir, O’nun
hidayetini ister ve sapitmak istemedigini gosterirse, Allah onun kalbindeki
kilidi agacak ve ona hidayeti verecektir. Ancak insan sapkinhga razi olur ve
Allal’a yonelmezse, hidayetsiz kalr. Ibn Kayyim'a 'gére, kurtulusa kapiy:
kapatan ve laneti tercih eden bizzat insammn kendisidir, giinkii o, Allah’m
hidayetini elde etmek 19111 kendisine VC!’dlgl araglari, yani ibadet ve tovbeyi
kullanmay: reddeder.*®

Gergek Bir Tercih Var m?

ibn Kayym, tartismasinda “tercih” (ihtiyar) veya “tercih etmek” keli-
melerini kullanmaktadir: Insan giinah islemeyi veya Allah’in yasalarina itaat
etmeyi secer. Inanmamayr ve hidayeti istememeyi tercih eden de insandir,
Ancak aynt zamanda Ibn Kayymm, insanm eylemde bulunmasmi miimkiin
kilan veya onu eylemden men edenin de her seye giicii yeten Allah oldugunu
ifade etmektedir. Allah’m tercihi, O’nun insanin gergek iradesini bilmesine
dayanir. Insan gercekten yapmak ve eylemde bulunmak istiyorsa, Allah onun
‘eylemde bulunma yetenegini kullanmasma izin verecektir. Eger Allah insam
cylemden men ederse, o, insamin hakikatte eylemde bulunmak istemedigini
gosterir. Omegin, insan belli bir eylemi ifa etme yeteneginde olabilir, ancak
tembelliginden dolay: onu gergeklestirmek istemez. Bundan dolayr Allah

% Ibn Kayyum, Sifa, 371.
€ Ton Kayymm, Sifd, 158.
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msant onu yapmaktan men.eder. Ibn Kayym’n digiincesinde Allah’m, in-
sanmn iradesinin olmayigim bilmesi, onu eylemde bulunmamaya zorlamaz,
~ancak Allah onu eylemden men ederek insanin gercek segimini veya tercihi-
ni agia vurur,¥’ S

Allah’m agiga vurdugu sey, O’nun yarattii bir seydir, ¢iinkii Tbn Kay-
ym'm 6meginde zikredilen “tembellik” de dahil biitiin insan niteliklerini
Allah yaratmaktadir. Tembel bjr insani bir eylemi (vani ibadeti) ifa etmekten
men etmekle Allah, bizzat insana ve ¢evresine onun ibadet etmeme iradesini
bildirmektedir. By yolla, insamin kendi fiillerini. veya eylemde bulunma ek-
sikliklerini, Allah’in onda ve onun igin ne yarattigini agia vurur. O zaman
insan pismanlk duyabilir veya duyﬁiayabi_lir, ancak tercih nihai olarak Allah’
tarafindan gerceklestiritmektedir. Ciinkii O, hem insanm pismanhk duyinasi- .
na izin verebilir hem de onu buny yapxn{lktan alikoyabilir. Insan fiili gergek-
legtirme yetenegine ve hem eylemde bulunma hem de bulunmama iradesine
sahip olabilir, ancak onun fiili, eger Allah onun var olmasm: dilemezse, var
olamaz.®® | | |

Ibn Kayyim, insanin tam bir 6zgiir iradeye sahip oldugunu iddia etmez,
ancak biitiin insan eylemierinin Allah’a dayandigini ifade etmektedir. Buna
ragmen, Ibn Kayym’a gore insan, fiillerinden sorumludur, ¢imkii onlar ya
eylemde bulunmak isteyerek veya eylemde bulunmak istemeyerek tercih
eder. Onu gergekte tercil edenin Allah olusu ve bu se¢imin, yalmzca Al- |
lah’m insana verdigi Szellikleri yansitmasi, onu ilgilendirmemektedir. ibn
Kayym’a gére insan, ruhunun hidayeti almaya elverigli olmamas; nedeniyle
kiifrit de seger, ancak onun ruhuna bu 6zelligi veren Allah’tir.

Ibn Kayyim’m bu izahlarinin mantiki sonucu, insanmn gercek bir tercihe
sahip olmadig: bir determinizmdir, Bununla birlikte ibn Kayym bu sonucu
¢ikarmak istemedi, ciinkii ona gore determinizm, Allah’m yasalarm gérmez-
likten gelmeye yol actp, peygamberler gﬁndémleyi gereksiz bir eylem duru- |
muna disiiriir. O, yaratici olarak Allah’mn meydana gelen her seyin nihal
gayesi oldugunu kabul etmig, ancak bu diisiincenin oneminin abartilmasi
kargisinda da uyan da bulunmugtur. Fiilin Allah’a bagimh olusu ve bu ne-
denle de engellenemeyecegi gergegi, deterministlerin ileri surdiigii gibi, Al-
lah’m insam eylemde bulunmaya zorladir anlamma gelmez. insanm fijlleri-
nin gergek faili olugy gergegi de, hiir irade savunucularin ileri siirdiiii

" Ion Kayyim, §ifd, 277,
% Ibn Kayymn, $ifa, 298.
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gibi, insam tam anlamuyla bagmsiz kilmaz Hem asin determinizmi hem de
mutlak hiir iradeyi savunanlar, aginya kagmuglardir (guluv) ve aym sekilde
reddedilmelidirler.” | - -

fbn Kayyim’in kastettigi sey, Allah hem insam hem de onun fiillerini.
- yaratip kaderini belirlemig olmasina ragmen, insamn  giinlitk yagaminda -
kaderin Gnemini abartmamast geroktigidir, Insan, kendini- fiillerinin faili .
olarak diiginmeli ve sorumlu hissetmelidir, ancak o, aym zamanda Allah’m .
kadir-i mutlakhgm da kabul etmelidir. ‘Determinizmi  reddetmek, Tbn -
Kayym igin énemlidir, giinkii efer insan sadece mecazi anlamda féil ise, O
fiillerinden sorumlu tutulamaz. Ona . gore deterministler, miiminin- Allah’
sevme ya da gergekte Allah’a inanma imkamm inkar etmiglerdir ve bundan
dolay1 dini reddetmektedirler.®® Allan’a kul olup O'na jman edebilmek icin
insan, gergek fail olmak zorundadir. ibn Kayym hir irade savunucularmmn
gorislerine yaklagmug, ancak onlan tam olarak kabul etmemistir, ciinkii onlar
Allah’in kadir-i mutlakhfina inanmayi reddetmisler, bundan dolayr O’nun
hakimiyetini kisitlamaktadirlar. | |

Dahasi, hiir irade savunuculari, insamn kendi kurtulugunu eylemleriyle:
kazanabilecegini  iddia ctmekle insan fiillerine agit bir énem
atfetmektedirler. Ibn Kayym’a gore onlar, Allah’mn litfini kazanilabilecek
bir sey olarak gordiller. Onlarm anlayiginda kurtulug, insanm itaat fiilinin
tam karsihg, Allah’m insana borglu oldugu bir seydir. Ibn Kayyim, Hz.
Peygamber’in “hi¢ kimse yalnizea amelleriyle Cennet'e giremez” sOzini
nakledip, insamn fiillerinin Allah’mn tiitfundan daha 6nemli olamayacaguu
ifade etmektedir. O bunu, bes yiiz yi Allal’a ibadet etmig bir adam
oykiisiiyle agiklamaktadir: Kiyamet giinii, Allah merhametiyle onun Cennete
girecegini soylemis, ancak adam: ‘hayir, amellerimle’ cevabim vermigtir. O,
liitfii ile bes yiiz yil kulluk etmeye izin verip bunu miimkiin kilanin Allah
oldupunu anlaymcaya kadar kaldign ver olan Cehenneme gﬁnderilinistir. Bu
nedenle kurmltzs, bir karsilik olarak degil, daha ziyade bir lituf olarak
dusullﬁlsqggl gﬁriette yer kazanamasa da, amelleri nemlidir. Cinkii onlarm
gergeklesmesine izin vermekle Allah, onlarm arkasimndaki insann gergek
iradesini agia vurur. Insanm itaat fiilleri, dogru yolda olmasi igin Allah’mm

insana gosterdigi lituftur. Onun giinahlari, sapitmig olmanin gostergeleridir-

¥ fon Kayyim, Sifa. 243, 246.
50 fon Kayymm, Sifd, 239. -
' fbn Kayym, $ifa, 105, 196,
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ler ve gercek pismanlik duyabilirse, ony Yaratanin Allah olugy nedentyle,
Allah’m tévbesini kabul edecegine giiven duyabilir. By digiince Peygambe-
rin duasinda s6yle yank; bulmustur: “Rabbim! Ben; Sana siikredenlerden
kil”>* fbp Kayym’a gore, bu cesit dua, hiir iradeye inanan birisi icin anlam-
81z olacaktir,*?

Ibn Kayyun’m ortg yolu, asiriliklar arasinda denge kurar ve pratik bir
yaklasim 6nerir, Onun asil amacinig bu olduguny ve mantiksal agidan kusur-
suz bir teorj gelistirme arzusunda olmadigim ditstinityorum, Dahasi o, insan- |
lara determinizme diismeksizin énceden belirlenmig hayatlarmi nagi] yasaya-
caklarii géstermek istemistir. Bir niimin, kendi kaderinin Allah tarafindan
belir‘lendigini bilir, ancak kaderiixin:ne olacagimi bilemez ve bundan dolayi,
kader yokmus * gibj eylemde bulunmak zorundadir. O, jtaat fiillerini jhmal
etmez, cimkii ding vazifelerinden yan ¢izerse, Allah’m onup icin lanet hazir-
ladigim kendisine ve baskalarma ispat eélecektir. Insan, beygamberin ret;-
lerini takip etmek, Allah’mn Yasalarma uygun yasamak icin O’nun verdigi
aklt kullanmak zorundadir, giinkj eger itaat fiillerin; yerine getirebilirse,
Allah’m onun icin bir kurtulug yaratmig olma ihtimali bulundugunu bilir,
Biitiin fiillerinin nihai failinin Aflah oldugunu bilmesine kargilik, insan, san-
ki hiir bir failmis gibi eylemde bulunmak ve tercih yapmak zorundadir, By
anlamda o, gergekte tercih sahibidir ve fiilleriyle kendi kaderinj belirler,

Yazar burada, “sitkretmek” anlamimy gelen gratefull SOzehgind kullangp parantez icin-
de “Rabbi, Iei 'ni leje sakirin” seklindeki Arapea asling zikretmigtir. Bu nedenle yuka-
nda yaptigimz terctimenin dogry oldugu disiincesindeyiz, Ancak paragrafin anlam
gergevesi, burada sikir yerine tévbe etmek anlamma gelen bir sézedgiin kullanimmy
gerekli Kiliyor g(ifﬁnﬂyor. (T.Y).

Ibn Kayym, Sifa, 192.



