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OSMANLI KANUNNAMELERI VE iSLAM CEZA HUKUKU (I)
Yard. Dog. Dr. Ismail ACAR

ISLAMIC CRIMINAL LAW AND OTTOMAN CRIMINAL CODES
(KANUNNAMELER) (I)

In this research it is aimed to study comparatively the articles of criminal law,
which were introdiiced by Fatih, the Ottoman Sultan, in the context of
codification activities, with the articles of Islamic Criminal Law, according 1o
the Hanafite School of Law. So, it was firstly considered that why 1he Ottoman
State needed the codifications along with the articles of Islamic Criminal Law,
and secondly, it was examined some thoughts put forward about the source
and formation of these codifications. By so doing, the articles of codification
were dealth with one by one, and then due attention was paid 10 the
comparison of these articles to the articles of Islamic Criminal Law.
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Osmanh hukukunun bityitk bir boliimiinii olusturan kanunnameler,
giiniimiize kadar ulagmig énemli kanun metinleri arasinda yer almaktadir,
‘Bizim acimzdan iizerinde durulmasi gercken esas nokta; Osmanli’mn bu
kanunlara Islam hukuku hikiimleriyle birlikte ihtiyag duymug olmasdir.
Hatta hadd veya kisas’ gerektiren suglarm bile kanumamelerde farkh
bicimlerde diizenlenmisg olmasi' dikkat cekici ve tartigmaya yol agan
hususlardir.
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Osmanlt  padisahlarmmn -muhtemelen- daha diizenli bir yargi
mekanizmasi olusturmak amactyla ¢ikarnus olduklan kanunnameler, kadilar
da dahil olmak iizere biitiin hakimleri baglayict bir nitelige sahipti.”
Kanunnamelerin yuriirliige girmesiyle birlikte kadilar, ser’t hukukun yaninda
kanunnamelerin de kaza} hayattaki yetkilisi haline getirilmigtir.?

Islam ceza hukukunun tayin ettigi cezalar (had) belli bash birkag suca
ait olup bunlarm tespitinin de sadece objektif delillere baglanmasi, dini
hukukun uygulanabilirligini tabii olarak smirlamustir.* Bu zorlugu gidermek
igin ortaya konulan kanumnamelerin ser’l hukuktan tamamen ayri ve
rasyonel sartlar icerisinde gergeklesmis olduunu savunanlar® oldugu gibi,
onlarm ser’i hiikiimlerin tamamlayicisi konumunda oldugunu’® sOyleyenler
de vardur.,

Kanunnamelerden 6nce, her ne kadar kadilara ta’ziren céza verme
yetkisi tanmmigsa da, bu "yetki, sugun tespitine sirayet etmedigi icin, adif
boslugun olusmasina engel olamamustir. Kanuni bosluk nedeniyle cezasiz
kalan suclarm artmasi, daha &nceki devirlerde oldugu gibi Osmanl
padisahlarii da tedbir almaya yoneltmistir. Genellikle 6rf gercevesinde
gelisen bu tedbirler, o zamana kadar var olan ser’l hukukun vaninda 6rfi
hukukun da miiessese olarak ortaya cikmasma sebep olmustur. Uzerinde
durulmasi gereken diger bir nokta da; 6rfi hukukun, olusum siirecinde 6rf-
adet kurallari ile ser’? hukik hikiimlerinden ne kadar etkilendiginin tespit
edilmesidir.

Orfi hukuk dedigimiz kanunnameler, padisah fermam seklinde
gikarilmistir. Bu noktadan hareketle kanunnamelerin kaynag: ve dayanagt da
padisah iradesidir, denilebilir. Bunlar birer padigah emrinden ibarettir; genel
fermanlarda bulunan 6geleri tagir. Dolayistyla kanunnamelerin en basinda
padigahin hatt-1 hiimayunu yer almugtir. Bu 6zellik, onun resmi bir kanun

Saffet Kose, “Osmanlt 'da ger't Cezalar”, Islamiyat, C. 2, S. 4, y11 1999, s. 25,
z Uriel Heyd, “Eski Osmanii Hukukunda Kamun ve Seriat,” cev. Seldhaddin
Eroglu, AUIFD., C. XXVI, s. 633-634.

> Abmet Akgiindiiz, Osmani: Kanunnameleri, Istanbul 1990, 1,87; M. Akif
~ Aydin, “Ceza”, DIA., VIII,480.

4 Heyd, “Kanun ve Seriat, " s, 633.

> QLiitfi Barkan, “Kanunname ", 1A, VI, 186,194; Halil Inalcik, “Turk

Devletlerinde Sivil Kanun Gelenegi”, Tirkiye Gimligi, S. 58, s. 10

Heyd, “Kanun ve Seriat,” s, 645; Akgiindiiz, Kanunnameler, 1, 70-71.
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mecellesi oldugunu gésterir, Boylece kanunnamedeki maddeler, kendisiyle
amel edilmesi (ma‘mAlun bih) zoruntu hukuki kurallar halini alir.’

“Niganct tugrasi ile padigah fermam - niteliginde ¢ikan bu
kanunnameler, ser’f hukuk kaidelerinden istidlal veya istihrac yoluyla
ortaya konmug ictihatlar degildir. Hatta sistemli ve her sahaya ait
teferruath kanunlar yapmak gayesiyle sarf edilen gabalar da degildir.
Hakkinda kanunname ¢ikarilan konulara ait diizenlemeler ve
hiikiimler, gelenek ve tecriibeden alinan ilhamlara gore sekillenen
idari tedbirler ve emirler halinde yavag-yavag ve parca-parga padlsaiun
emri ile ilan edilmistir.”®

Kanunlarm —onu yapan- padigahin hayati miiddetince gegerli oldugu,
Slimiinden sonra ise, yerine gegen padigahin emri dogrultusunda aynen
devam ettirilebilecegi veya yenisinin yapilacag’ da dikkate almacak olursa,
kanunnamelerin kaynagnmn padigah iradesi oldugu biraz daha kuvvet
kazanmus olur. '

Padigahlarin meveut 6rf ve adeti kanun haline getirirken veya kendi akli -
ile yeni bir ¢dziim bulurken hangi olgiide ser’? hukuktan yararlandigimn
tespiti olduk¢a zordur. Bununla birlikte bazi kanun maddelerinde kisas
gerekirse yapilmasin ve ser'an ne lazimsa onun uygulanmasmi'® emreden
hitkiimlerin Varhgl ser’l hukukun da padigahlarca dikkate alindigmm bir
gostergesidir.'' Diger yandan, “Ulema, bazi kanun ve uygulamalara seriate
aykin diyerek zaman zaman kars: ¢iksa da, bunu devlet ve diinya isi olarak
degerlendirmis ve ¢ogu kez de tartismaktan kagmmugtir.”** yorumunu da gz
ardi etmemek gerekir. Ashnda ulemdmn bu tutumunu siyasi olarak

7 Inaleik, “Sivil Kanun Gelenegi”, s. 10,

“  Barkan, “Kanunname”, s. 186,194,

Barkan, “Kanunname”, s. 192,

1 Urfel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law, London 1974, 5. 66-69.

T Osman Gazi, "Bu pazarin vergisini bana satin" diyen adanun bu talebine konu
olan pazarcilardan vergi toplama isi icin, "Tanri nu buyurdy, voksa begler
kendileri mi yapti" sorusunu yoneltmis, "Toredir, ezelden kalmigtir.” cevabina
once hiddetlenmis sonra etrafindakilerle mesveret neticesinde adamin istegine
olumlu cevap vermistir. Bkz. Agikpasaogiu Tariki, Yayima hazirfayan: Nihal
Atsiz, Kiiltiir Bakanlif1 Yaymlari, Ankara 1985, s. 28-29.

Ihan Bilen, Osmanli Hulukunda Orfin Yeri, HU. Sosyal Bilimler Enstitiisii
(yayimlanmamus yiiksek lisans tezi), Ankara 1994, s. 87; Mehmet Ali Unal,
“Osmanly Hukukunun Tarihi Geligimi ve Ulema Stnfi,” Tiirk Yurdu, C. XIX-
XX, S. 148-149, 5. 191.
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degerlendirmek daha dogru olur. Gerekli fikir hitrriyeti ve tartisma imkam
olsaydi belki daha farkl: davranabilirlerdi. Ciinkii padigahtan baska herkes
JSerman'm kargisinda son derece giigsiizdii.

Genel  kanaatin  aksine, kanunlarm ¢ikariimas:  asamasinda
seyhillislammn tasvibine bityiik 6lgiide ihtiyag duyulmamstir.””  Nitekim
seyhiilislam, Kamnmamelerm ¢ikartldigi meclis olan Divan-1 Hiimdyin ‘un
tabil bir tiyesi degildir.'* Esasen, kanunlarn tek hukuki dayanagi, saray
fermanlarinda ifade edilen sultammn iradesidir. Kanunnimelerin Snceden
tasvibi almmak fizere seyhiilislama takdim edildifi hakkmda vyeterli delil
yoktur. Yalmz baz kanunlarm gikanligun miiteakip ve bir cok durumda da
uzun bir miiddet sonra seyhiilislam veya diger bir miifti bunlarmn
megruiyetini bir fetva ile teyit ederdi.”” Bu isleyis tarzi da, kanunnamelerin
ser1 hukuk gozetilerek taknin edllchgun gosterecek giice sahip degildir.

"Bazi kanunnamelerde aszl metni tegkil eden hiikiimlerin fetva
seklinde birer misal ile izah edilmesi veya dogrudan dogruya o sekilde
vazedilmis  bulunmasi, kanunnamelerin  tesekkiil tarzi  ve
kanunnameler ile tanzim ve idare edilen hukuk sahasiun fetvalar ile
olan miinasebetlerine ait cok yanhs bazi fikirler vermeye miisaittir,
Kanunnameler tabit hukuk yoluyla olusmus olup, iclerindeki
fetvalanin  varhign  bizi  aldatmamaldir,  Kanunnamelerin
hazirlanmasinda geyhiilislam fetvalarimin etkili oldugu veya fikih
kaidelerinin esas alindig1 seklindeki fikirleri miiddafaa etmek miimkiin
degildir, Hakikatte kamﬁian n teklif ve tedvininde padisah divamndaki
kanun ve idare adamlarinin rolit bityiik olmakla beraber; bu rol esas
itibartyla tesri’l degil, istigari mahiyettedir. Onlar tarafindan
hazirlanan kanun teklifleri ancak padisahin huzurunda olcunup, onun
tasvip ve tasdiki alindiktan sonra, kanun kiymetini alabilmektedir."®

Bununla birlikte goz ardi edilmemesi gerc,kc‘n diger bir nokta da:
Kanumlamelerm viicuda gc.tmlmesmda emegi gegen bagta padisah .olmak
iizere nigsanct ve diger divan tiyelerinin Islam kitltiiriiniin hakim oldugu bir
toplumda yetismis olmalari, hatta bu kiiltiirii rahatca kullanma becerilerine

13

" Heyd, “Kanun ve Seriat,” s. 641; Kars1 goriis igin bkz. Akgﬁndﬁz,
Kanunnameler, 1, 85-87.

" Akgiindiiz, Kammnamelel I, 208; Ugok-Mumcu-Bozkurt, Trirk Hukuk Tarihi,

s. 210,

Heyd, “Kanun ve $eriat 8. 641-642; Barkan, “Kanunname,”’ s. 190

Barkan, "Kanunname,” s. 192. J
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OSMANLI KANUNNAMELERI VE ISLAM CEZA HUKUKU (1)

sahip olmalarmm'’ yaninda bundan onlan alikoyacak bir giiciin var
olmadigmmn akildan ¢ikarlmamasidir. Adi gecen sahsiyetlerin zikredilen
kimliklerinden siyrilarak tamamen rasyonel davramslar sergilemeleri tabii
olarak miimkin degildir. Kanaatimizce kanurmamelerin tamamen Islam
hukukuna uygun oldugu iddias: ‘kadar, onlarin tamamen rasyonel sartlarda
olusmus olduklarm sdylemek de izalu giig bir gériistiir.

Kanunnamelerin Tarihgesi

Osmanlilarda emir veya fermanlarm kanunname geklini alip
baglaylclhk]armm daha devaml olmasi, II. Mehmet (Fatih, 1451-1481) ile
baglar." Aslinda Fatih’in Kanun-i Sultani’si bityiik bir kisnu itibarryla
1451°den 6nceki  kanunlarmn bir: araya getirilmesi ile meydana gelmistir,
Ancak Fatih devri bir déniim noktasidir. Ondan énce Osmanh kanunnamesi
adi altinda elimize ulasmus bir vesika meveut degildir.” Sistemli bir sekilde
Fatih ile baslayan kanunlastirma hareketi, 11 Bayezid, Yavuz Selim, Kanuni
Stleyman, II. Selim, III. Murat ve IIl. Mehmet basta olmak iizere devam
etmistir. Kanuimameibrm hemen hepsine yakm bir bolimii bu padisahlar
tarafindan apthsur Kanunnamelerin cezalar ile ilgili maddelerini
incelerken genellikle Fatih kanunnamesiyle baslayip III. Mehmet (1595-
1603) dénemine kadar olan devrin kanunnamelerini ele alac*xgzz Zira, IIL
Mehmet’ten Tanzimat devrine kadar fazla bir degisiklik olmamls,

Tanzimat’la birlikte de farkli tc,szrler bas gostermigtir.

Osmanl’nm gerileme déneminde Batr’ya yénelmenin hiz kazandig
siralarda, kanunnamelerin igerigini daha dinf, hatta tamamen ser’l hukuka
uygun hale getirme cabasi artmustir, ‘Bu ¢abanmn en somut Ornegi,
Mecelle’dir. Ciinkii gerilemenin sebebini dinden uzaklagsmakda gorenlerin
sayis1 hi¢ de az degildir. Rasyonel sartlar ile ser? hukukun sentezinden
olugmug olan kanunnamelerin yapist bu tarihten itibaren dlm hukuk lehine
bozulmustur.

Nisancilarin medrese kokenlilerden segilmesine 6zen gosterilmesi, divan
ityeleri arasinda Anadolu ve Rumeli kazaskerlerinin bulunmasi, Islam
~hukukunu iyi bilen kisilerin divanda bulundugunun gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Ismail Acar, islam Hulkukunda Zina Sucu ve Cezast Uzei ine Karsilagtirmall
Bir Inceleme, D.E.U Sosyai Bilimler Enstitiisii (yaytmlanmamig doktora tezi),
Izmir 1999, s. 25.

Inalcik, “Sivil Kamumn Ge/enegi“, 5. 9.

Akgiindiiz, Kanunnameler, 1, 7.

1%
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- Nitekim, “Birgok Osmanh vilayetinde, Kanunnamelerin ceza sisteminin
bel kemigi olan para cezalar1 XVII. yiizyilin ikinci yarisinda kaldinlmgtir.
 Meseld: Yeni fethedilen Girit ve Midilli adalarna viiklenen riisim-i |
 divaniyye veya orfiyye gibi para cezalarim da muhtevi olan seriat dis1

- vergiler artik toplanmayacaktir. Sultan II. Mustafa (1695-1703), sadrazamma
verdigi emirde bundan béyle sadece Allah ve Resulii tarafindan emredilen
cezalarin verilecegini, biitim emirlerin sadece dini hukuka dayali olacagim
ve kanun tabirinin artik seriatla yan yana zikredilmeyecegini bildirmigtir.”?

Kanunnamelerin Mahiyeti

Her ne kadar Tanzimat’la birlikte padigahlarin suf kendi iradelerine
‘dayali ceza verme yetkilerine bir smirlama getirilmis ve “cezalarin
kanuniligi ve halkimin hilkmiine miistenit  bulunmast” prensibi ortaya -
konulmugsa da;” bu ko’nudg incelemeyi hedefledigimiz zaman dilimi
igerisinde padisahin otoritesini denetleyecek bir kurum yoktur.”

Islam hukukuna gore, hakkinda agik hiikiim bulunmayan konularda en
yiksek idari amire/uliilemr’e (Osmanlida bu padigahtir) tammman yasama
~ yetkisinin suitrlart da kesin hatlarla belli degildir. “Uliilemr fakih degilse, bu
konulardaki tercihi geyhiilislam veya miiftiler vapacak; ihtilafli olan
meselelerin biitiin Misliimanlar: baglamasi igin de, uliilemrin’ tasdikinden
gececektir,”** yaklagmu da son tahlilde yine padisahin iradesine bagl
olmanm bir ifadesidir. Hanefi fikih kitaplarinda olmayan bir, ceza sekli,
padisah fermamyla ¢ikarilabiliyor ve o devirdeki seyhulislam veya miiftiiniin
de bu konu ile ilgili hi¢ bir ictihadi ortada yoksa; kanunun kaynagmmn
padisalun iradesi olduunda siiphe yoktur. Sézgelimi, irza gegen erkegin
tenasiil vzvunun kesilmesi, zina eden kadinin fercinin daglanmas,” baz
suglularm - kaziga oturtulmasi, ~hazineden mal calmaya tesebbiis ederken
- yakalanan kimsenin 6ldiiriilmesi*® gibi cezalarm Kur’an’da uliilemre tanman

o Heyd, Kanun ve wseriat, s, 648-649. ,
. Tahir Taner, Tanzimat Devrinde Ceza Hukukn, (Tanzimatin yiiziincii yil
doniimii miinasebetiyle nesredilen kitaptan ayr basi), Istanbul 1940, s. 4.
- Barkan, “Kanunname,” s. 192.
Akglindiiz, Kanunnameler, 1, 70-71.
»  Heyd, Criminal Law, s. 58-50.
2 Akgiindiiz, Kanunnameler, 11, 40-41, 1V,366-367. Hirsizliga tesebbiis eden
' ‘kimsenin elinin kesilmesi ile ilgili devrin seyhiilislaminin bir fetvasindan
*. bahsedilmektedir. (Aydin, “Ceza,” s. 480) Muhtemelen bu fetva padisahin
emriyle ortaya gikmugtir. Zira normal sartlarda devrin alimlerince Islam ceza
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yetklye dayanarak uygulandigim  séylemek zorlamadan baska bir sey
degildir.* Hele bir de Fatih’in Teskilat Kanunnamesi (madde 37) ile bir
bakima legal hale gelen ‘“kardes katlinin® Islam ceza hukuku ile telifi
miimkiin gozitkmemektedir. Bu kanun ve uygulamay: Islam hukukundaki
“bagy”™® (devlete karst bagkaldir1) sucu ile iligkilendirmek de,* heniiz
besikte iken katledilen masum gocuklarla,” iktidar hirsi igine girmeyen
schzadelerin - yagam  haklarm:  ihlal  anlammna  gelir kanaatindeyiz.
Unutulmamalidir ki; hemen hemen biitiin hukuk sistemlerinde yer alan car

emniyeti, Islam hukukunun da korumayl taahhiit ettigi be.s temel esastan
birisidir. :

Aslinda kardes katli Osmanl’dan énce Anadolu Selguklulart ve
Beylikler déneminde de mevcuttu.’* Hatta Fatih’ten énce de Osmanlida bu

hukukunun simirlarinin bu kadar zorlanmasina ihtimal vermiyoruz. Ciinkii fikih

© kitaplarinda hazineden mal galann eli kesilmeyecegi agikga vurgulanmstir.
(Mergméni, Hidaye, 11, 122; Mevsili, el-Ihtiydr Ii Ta'lili’I-Muhtdr, 1951 yrz.,
IV (tek miicellet) 109; Ibrahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, Beyrut 1989, I, 347,
Meydani, el-Libdb fI Serhi’l-Kitdb, Beyrut 1993, III, 205)
Igili ayetin yoramu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Muhammed Hamdi Yazir,
Hak Dini Kur'an Dili, Istanbul 1979, II, 1374-1378; Siileyman Ates, Yiice
Kur'an'n Cagdas Tefsiri, Istanbul 1989, II, 308-311; Ebu'l-Al’A Mevdidi,
Tefhiru'l-Kur'an, ¢ev. M. Han Kayani-Y Karaca ve digerleri, Istanbul 1991,
1,370-373 .
Akgiindiiz, Kanunnameler, 1, 114; Kardes katli ile ilgili genis bilgi igin bkz.
Mehmet Akman, Osmanl Hulkukunda Kardes Katli Meselesi, M.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii (yayimlanmanus doktora tezi) Istanbul 1995.
Hucurat 49/9 ; “Eger milminlerden iki grup birbirleriyle savasirsa aralarun
bulup barzﬁzrmzz. wayet biri digerine saldirirsa, Allah'in emrine doniinceye
kadar saldiran grupla savasimz...”
Akgiindiiz, Kanunnameler, 1, 114,
Sehzade Mehmet babasimin vefat haberini alir almaz Istanbul’a gelmis, 27
Ocak 1595 de biat igi tamamlanarak tahta ciiliis etmisti. Babasiun cenaze
merasimi akabinde 19 kardesini idam ettiren III. Mehmet, Fatil’in ihdas ettigi
“Kanunname-i Al-i Osman”da ifade edilen “Nizam-1 dlem” maddesine
uymustur. Bazilari ana kucagindan alinarak idam edilen bu sehzadeler devletin

~ boliinmez biitimbhigiiniin kurbanlart olmuglardir. Cenazeleri Istanbul halkinin
feryat ve figanlar arasinda babalarimin ayak ucuna defnedilmistir, III. Mehmet
boylece saltanatin emniyeti igin kardes katli igini ¢igirindan ¢ikarmig oldu.
(Miicteba [lgiirel, (ilgili boliimiin yazari) Dogugtan Gilniintize Biyitk Islam
Tarihi, Istanbul 1989, X,403; Aynica bkz. M. Tayyib Gokbilgin, “Mehmed
L7, 1A., VIL, 536)

* 1. Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Ankara 1980, 1,9
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uygulamanm mevecut olmast mimkiindiir. Ancak bizi ilgilendiren nokta,
Teglalat Kanunnamesinde zikri gecen 37. madde ve sonraki Osmanl
uygulamalaridir.

Kanunnamelerin  kaynagm Osmanh 6rf ve adetinin sekillendirmis
olduunda ¢ok fazla bir ihtilaf yoktur. Ancak bu &rf ve adetin olusum
stirecinde nerelerden etkilendigi ve &rf denince ne anlagilmas: gerektigi
problemi ile kargilasmaktayiz.* (Hanefi) Islam hukukcularimn tali kaynak
olarak nitelendirdikleri, beseri hukukun da genellikle ikinci bazen de birinci
dereceden kaynak olarak gérdigin 6rf,* Osmanl hukukuyla birlikte ayn bir
anlam m1 kazannugtir? Yoksa ayni anlam ve mubtevayi koruyarak devam mi
etmigtir,. Bu sorular i¢in: aranacak cevaplarm konunun aydinlatiimasma
yardumer olacag: kanatindeyiz.

Orf i, Islam hukukunun tali bir kaynag: olarak ele alip; Osmanh 6rfi
hukuku ser’ hukuktan ayri ve ondan bagmmsiz bir hukuk diizeni degil, Islam
hukukunun devlet idarecilerine tanimig olduu yasama yetkisine dayals
olarak gelistirilen bir kanun l1ukuka.1dur,3_5 demek miimkiindiir. Bu
pé.rspektifteukanuimamelere baktigimizda, ser? hukukun benimsedigi dinin
temel prensiplerine aykin olmayan érften Oteye gecildigi goériilmektedir.
Burada, Osmanl: padisahlarinin daha énceki Tiirk hitkiimranhk anlayisindan
getirdikleri giiglii sabsivet tipini, fiklun uliilemre tamdig1 yasama yetkisi ile
birletirdikleri ve bu durumun da onlarn mevkilerini  biraz daha
kuvvetlendirdigi goriilmektedir. Ayrica, Osmanli padisahlarinmn devieti her
seyin ~bazen geriatin bile- iistiinde gordiikleri®® yorumunu g0z Oniline alacak
olursak; . Kanunnamelerde yer alan ve ser’l hukuka uymayan hiikiimlerin
sebebinin biraz daha belirginlesmis olacag: fikrindeyiz. Bu sartlarda padisah
fermammnm Islam hukuk kurallarma uygunlugunu denetleyecek daha iist bir
mekanizmanm  varhgimdan  bahsetmek —padisalin  iradesinin  dismda-
mifimkiin - degildir. Béyle bir ortamda ulemanm ferman hiikiimlerini —
darunnameleri- tartigmaktan gekinmesinin nedeni biraz daha anlasilir hale
Loiniektedir, |

*  Barkan, “Kanunname,” s. 186,194: Inalcik, “Sivil Kanun Gelenegi,” s, 9.
*  Mehmet Sener, Islam Hukukunda Orf, Tzmir 1987, déusdz ve s, 94.
15

- Kose, “Ser’f Cezalar,” s. 27.
*  Biien, Orfiin Yeri, s. 87, Ahmet Yagar Ocak, Osmanli Imparatoriugu ve Isiam,
“Tiirk Yurdu, C. XIX-XX, S. 148-149, s.11.
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OSMANLI KANUNNAMELERI VE ISLAM CEZA HUKUKU (1)

Kanunnamelerde yer alan cezai hitkiimleri ser’l hukuka uygun goriip,
Islam hukukunun Osmanly uygulamas: olarak degerlendirmek,”” bir bakmia
tartismaktan kagmmak ve dinf hukuka aykiri hitkiimleri istisna veya kisisel
ihlal olarak goérmektir. Halbuki usul agisindan tali kaynak olarak
degerlendirilen “6rf,” bu ihlal ve aykinliklart kaldiracak giigte bir delil
degildir. Zaten kendisi bagh bagma bir kaynak olmayip, izafidir. islam
hukukunun en onemli iki kaynagi Kur’an ve Sinnetttir. Bu iki prensibin
ruhuna aykirt  olan 6rf-adet veya kanunlarm  Islam  hukuku ile
irtibatlandinilmas: seklen bile dogru degildir. Diger yandan 6rf, sadece Islam
hukukunun kaynaklari arasinda : olmaylp hemen her hukuk sisteminde
miigterek kaynak olma o6zelligine sahiptir. Hatta beserl hukukun genellikle
ikinci, bazen de birinci dereceden kaynagidir,

Orfi hukuk adiyla amlan kanunnameler, ister drf-adet hukuku, ister
devlet tarafindan konan hukuk olsun netice itibartyla kaynagmi padigahm
iradesinden/aklindan alan metinlerdir. Nitekim Fatih dénemi tarihgisi Tursun
Bey orfi hukuku, “nizam-1 dlem igin padisahlar tarafindan akla dayanilarak
yapilan diizenlemeler” geklinde tarif etmektedir.®® Bu noktada padisabin
hitkiim vermede ser’l hukuk agisindan ne kadar ehil oldupu konusu énem
kazanmaktadir. Bilindigi gibi, Osmanli padisahlart Kur’an’-1 Kerim’in. “... ve
uli’l-emri minkiim..”" (sizden olan buyruk sahibine itaat edin) ayetine
dayanarak kendilerini ulillemr makaminda gormiislerdir. Ancak, ayetin
degisik yorumlarmda ulilemr olabilmenin sartlarmdan birinin segilerck
ishagma gelmek oldugunun  vurgulandigm® ve padigahlarin  tahta
gegebilmek igin zaman zaman kardes katli gibi dine aykiri bir uygulama
yaptiklarimn  diigiiniirsek; ululemr olma vasiflarma gblge distigii bile
soylenebilir. Dier yandan tahta heniiz gocuk yagmnda gikan padisahlarin
oldugu bir gercektir. Ornegin, I. Ahmet ve II. Osman tahta on ig, IV.
Mehmet on altt yaglarinda ¢ikmuslardir, I Mustafa ise, deli olmasa bile,
dengesiz birisi oldugunda siiphe yoktur.*’ Bu padisahlarm daha kendileri ile
ilgili ehliyet sorunu varken, onlari ulillemr konumuna koymak dojru olmasa

T Kaose, “Ser't Cezalar,” s. 27.

¥ Aydin, “Ceza,” s. 478. :

¥ Nisa 4/59. ' :

* Ebw'l-Al4 Mevdidi, Tefhinu'i-Kur'an, gev. M. Han Kayani-Y Karaca ve
digerleri, Istanbul 1991, 1.370-37% '

' Bilen, Orfiin Yeri, s. 58.
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gerektir. Bununla beraber saltanatin giiglit ve isi bilene nasip oldugu da
unutulmamalidir, :

Kanunnamelerin mabhiyeti, kaynagr ve tarihi gelisimini ‘bu sekilde
kisaca Szetledikten sonra, kanunnamelerdcki cezal hiikiimlerin incelemesinin
daha saglikh olacagi kanaatiyle béyle bir metot takip edilmis oldu. Yeri
geldikge bu tiir bilgilere tekrar basvurulacak veya buraya kadar yazilanlara
atifta bulunulacaktir. Bu 6n bilgilerden sonra cezai miieyyidelerle ilgili
kanunname maddelerinin incelenmesine gegiyoruz. Kanunname maddeleri
ilgili metinlerden alinti olarak verilecek, altma ilgili yorumu yapilacaktir.
Kanunnamelerdeki siralamaya gore, ilk maddeler zina sucuyla ilgilidir. Bu
tasnif hemen hemen biitiin' fikih kitaplarmmn ceza bolimimii teskil eden
Kitabu'l-hudiid bolimii ile paralellik arzetmektedir. Fikih kitaplarmmn
zikrettigimiz béliimlerinde de zina sugu ve cezasiyla baglar. '

Kanunnamelerdeki Cezai ﬁﬁkﬁmier
Birinci Fasil*?
(Zina ve Zih‘aya Yol Acan Sebepler)

1- Eger bir kigi zina kilsa, seriat huzurunda sabit olsa, ol zina
kilan evlii olsa ve dahi bay olursa ki bin akgeye dahi ziyadeye giicii
yeterse, ciirm ii¢ yiiz akge alina. Evsatii’l-hal olursa kim alts yiiz -
akgeye malik ola, ciirm iki yiz akge alma. Andan asag gicii
yeterse, ciirm yiiz ak¢e alina. Andan dahi asag1 halli olursa, elli
akee; andan daha agap1 ki gayette fakirii’l-hal olursa, kirk akce
ciirm alina, ' |

Asil niishasim géremedigimiz Fatih’in  “Kanun-1 Sultani”™ adh
kanunnamesinin bu ilk maddesinde; zina eden evli bir erkegin sucu

*  IL Murat, II. Bayezid, Yavuz Selim, IL Selim’in tahta gegmesi bu acidan

Ornektir,

Bu fasildaki kanunlar, Tanzimat devrine kadar ¢ok az degisiklikle varligim
stirdiirdiiii icin Fatih Kanunnamesindeki ilk fasil esas alinarak incelenecektir.
Fatih Kanunnamesinin bu bélimiinii (Birinci fasil, toplam 12 madde) Ahmet
Akgiindiiz'in Osmanli Kanunnameleri adli eserinin I, 347-348 den iktibas
ettik. Ayrica kanunnamenin yeni harflerle yazilmas sekli; O. Liitfii Barkan'in,
XV ve XI. Asirlarda Osmanh Imparatoriugunda Zirat Ekonominin Huluf ve
Malf Esaslart (Kanunlar), Istanbul 1973 adli eserinin 387-388 sayfalarinda da
mevcuttur, ,
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sadece para cezast ile belirlenmektedir. II. Beyazit Kanunnamelerinde de
bunun asil metni elimizde mevcuttur- ibare aym sekildedir. Yavuz
Sultan Selim’in (1512-1520) Kanunnamesi® ile birlikte, zina cezasin
diizenleyen kanunname metnine; “siyaset olunmadzgz takdirce” *° ibaresi
girmigtir. Kanuni’ye ait Kanun-1 Sultani’de ise bu ibare; “lakin ala
vechi's-Ser’ recm lailmalu olma'.sia""’7 seklini alnugtir. Bu ibare bazi
Kanuni’ye ait fermanlarda da yoktur,* Akgindiiz, Fatih ve II. Beyazit
kanunnamelerinde bu ibarelerin olmayisum, gerek gorilmedigi igin
konulmamistir, seklinde yorumlamaktadir. Kanaatimizce mesele bu kadar
izahla halledilebilecek olmaktan daha buyiiktiir. Tartigmaya agiktir,
Hatta Islam hukukgularmin takdir ettipi zina suguna verilen recm
cezasinin ik kanunname metinlerinde hig  zikrinin  gegmemesi,
kanunnamelerde ilgili cezalarm onun yerine ikame edildigi fikrini
savunanlart desteklemektedir. Ayrica kanun metninde yer alan "Seriat
huzurunda sabit olsa” kaydiyla birlikte zina cezasmna para cezasmin
takdir edilmesi disiindiriiciidiir. ‘Fakat bu noktada art niyet aramak
kanaatimizce yanhstir.

2- Eger zina kilan ergen’’ olursa, bin akceye dahi ziyadeye giicii
yeterse, ciirm yiiz akge alina. Eger orta hallii olursa, alti yiz
akceye giicii yeterse, ciirm elli akge alina. Andan asag: dort yiize
giicii yeterse, kirk akge; gayet fakir olsa otuz akge ciirm alina.

4 Fserin aslt iilkemiz kiitiiphanelerinde yok“cur. Asil niisha, Viyana Kiitiiphanesi
554 numarada kayitlidir. Genis bilgi igin bkz. Heyd, Kanun ve Seriat, s. 635-
636; Bu kanunnamenin ash ile ilgili kargit gorig icin bakiz: Ali himmet
Berki, Fatih Sultan Mehmet Han, ts, Ankara, s. 230-240.

% Uriel Heyd’in tespitine gore, bu ilave Kanuni’nin Kanunnamesi ile baglar.
Heyd, age., s. 56, 1/6 nolu dipnot.

4% Akgiindiiz, Kanunnameler, 11, 89.

47

Akgiindiiz, Kanunnameler, IV, 296.
“  Kanun-1 Padisahi, Topkap1 Sarayi, Revan No: 1935, Vik: 106-40/a,
(Akgiindiiz, Kanunnameler, IV, 336,403 ten naklen)

¥  Coskun Ugok, “Osmanl Kanunnamelerinde  Islam  Hukukuna Aykir
Hitkiimler” C. IV, s. 61-68; Heyd, Kanun ve Seriat., s. 636, Ayrica bakiniz,
Joseph Schacht, /slam Hukuluna Girig, ¢ev., M. Dag - A. Sener, Ankara 1977,
s. 97-101.

~ Ergen; balig, yani biilug ¢agma ermis bekar demektir. (TDK. Taniklariyla
Tarama, 111, 1497 vd.)
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3- Eger avret zina kilsa, seriat katinda sabit olsa, gani olsa, er
lanligm™ vere, Orta hanj yahud fakire olsa, ergenler gibi olur;
kinligin vere,

Yukandaki maddelerde bekar ile evlinin cezalarimn  farklh tayin
edilmesi klasik fikih kitapla_rx anlayigma uygun bir tasniftir, > Diger yimdan,: |
uglincli maddede zina eden evli kadmin cezasimin bir kismmi evli erkegin
Cezasma, bir kasmmi da bekar erkegin cezasma ilhak edilmesi ve bunu
yaparken de kadimn malj durumuna itibar edilmes; bu anlayisin digindadir,
Mezkur anlayisa gore cinsiyet ayrmi, cezammn tayininde degil, cezanm
infazindadir, -

4- Eger avretin mal olsa, eri kabul eylese, kéftehor™ kinligin yiiz
akge vere. Yoksul olursa, elli akce: gayet fakir olursa, kirk ya otuz
akce clirim alna,

) .‘f
5- Eger avret pezevenklik>® evlese, kad: ta’zir ura, ne kadar mj-
yerdhu.*® Agac™ bagina bir akge ciiriim alina,

Fuhsa aract olanm cezast, kddmin takdirine/ta'zir birakilmistir, By
anlayis bir bakima fikih kitaplarindaki anlayis ile paralellik arz etmektedir,**

& Kmlil; ciirm, yani bara cezast demektir. Er kil Birinci maddede
zikredilen erkeklerin verdigi meblag kadar bara cezast manasmn: ifade eder.
“Kinlik” kelimesi, eski Tiirkge’de cezalandirmak  anlamipg gelen
“kimamak”’tan tirretilmis  olup para cezasi veya tazminat manasinda
kullanilmaktadir. (Tarama, IV, 2489) :

2 Fikih kitaplarinda bekarlarin zina suuna takdir edilen ceza 100 sopa, evlilerin

cezast da recimdir. Bkz, Serahsi, Mebsiit, 1X, 73; Kiésani, Bedgi'y, VII, 39; Tbn
Kudame, Mugni, VIII, 166; Mergméni, Hiddye, 11, 97-98; Ibn Niiceym, Bahyr,
V., 10; Ibn Abidin, Reddy ‘-Muhtar, VII1, 182,

53 ibnii’l-Hiimam, Feth,V, 28; Sahniin, Miideyvene, XV, 236; Halil, Muhtasar, s.

271; Bkz. Ibn Kudame, Mugni, V111, 167,

54 Kéftehor'un kelime manasi, kéfte yiyen, bobiirlenen ve sarlatan demelcti‘r
(Semseddin Sami, Kamyg; Tarki, s. 1206). Burada terim olarak vabanc: bir
erkegi evine kabul eden kimse anlamina gelmekiedir

55

Pezevenk; Farsga bir kelime olup asl; pejvend’dir. Erkeklere kadm bularak
yolsuz birlesmelere aracilik eden kimseye denir (TDK. Tiirkge Sézliik, Ankara
1988, 11, 1183),

36 Ma-yerdhu; takdir ettigi kadar demekiir ki, burada kadi’nin takdir hakkini
ifade etmektedir,

Burada aga¢ sopa demektir, Kadi’nin belirledigi sopa cezas: para cezasimna
- tahvil edilerek infaz edilmektedir,
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Ancak her iki maddenin sonundaki ifadeden ta'zir cezasmin para cezasma
cevrilip tahsil edilmesi yine tartigma konusu olabilir.

- 6- Eger zina eden kiz olursa, onun ciirmii ergen gibi ola, azhikta
coklukta ona itibar edeler.

7- Eger biregiinun™ evine girse, zina kasdina olursa, evlii clirmiin
vere. Eger ergen ise, ergen ciirmiin vere, ol zina eden gibi. Yukaru
tafsil tizere ki beyan olundu. | |

Altinci. maddede belirtilen cezada cinsiyet ayrimuna gidilmemesi bir
yonityle Islam ceza hukukuna uygunduﬁr.ég Ayni sekilde yedinci maddedeki
itadeler; "Bir igsden maksat ne isehiikiim ona géredir.” prensibine uygun
olarak diizenlenmistir. Bu prensip ilk dénem fukahas: da dahil olmak iizere
genel kabul gérmis bir prensiptir. o

8- Eger kul-karavas® zina kilsa, hiir ve hiirrenin misfin vere. Adct
cihetince bayagileyin, baylikda ve yoksullukda. '

Kolelerin cezasmun, hiirlerin cezasinm yarisi oldugn séylenirken de
yine Islam hukukuna uygunluk soz konusudur. Bu konuda; “Cariyeler
evlendikten sonra fuhus yaparlarsa, bunlara hiir kadinlara verilen cezanin
yarisi kadar ceza verilir. "% seklinde ac;dc‘ayet meveuttur. |

9- Eger biregiinun avretin dpse yahud dilese yahud yapigsa, kadr
ta’zir ura. Agac bagina bir akge ciirm alina.

Tazir sughnun cezasinm  tespiti  agikga kddinm  takdirine
brrakilmistir. Bu noktada Islam hukuku ile bire bir uygunluk s6z

% Mergméani, Hiddye, 11, 99; Tbnii’l- Humam, Feth, V, 28; Tbn Kudame, Mugni,
VI, 167.
Biregii; (Biregi) bir kimse ve bagkas1 manasina gelen Turkc;c bir kelimedir.
(Tarama I, 558 vd.)
Roma Hukuku-ve onu mehaz alan hukuki diizenlemelerin aksine, kadin-erkek
esitlipi zina cezasinda kendini gostermektedir,
8 jon Niiceym, el-Egbdh ve'n-Nezdir, $am1986 s. 22, Ali Himmet Berki,
" Agitklamalt Mecelle, istanbul 1982, s. 19. Bu kaide ayni zamanda Mecelle'nin
2. maddesidir. Bu prensibin kaynagi, hemen hemen aym lafizla Buhari'nin
Sahili'inin baginda ilk hadis olarak karginmza ¢ikar.
Kul; erkek kole, Karavas, kadmn kéle, vani cariye manasini ifade eder.
‘Karabag da denir. Uygurca’dan geldipi séylenmektedir. (Tarama, IV, 2279 vd)
8 Nisa, 4/25.
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konusudur. Cezanin uygulanig biciminde ise ayni uygunlugun varhgindan
bahsedilemez. ‘ A .

10- Eger bir avret veya kiz, bana zina kildun dese, er inkar eylese,
bu mezkurlarin séziine itibar olunmaya. Ere and vereler: avrete
kadi ta’zir ura. iki agaca bir akge ciirm alina, '

11- Eger avrete er, ben sana zina kildum dese, avret miinkire olsa,
avret and ige. Ere kads ta’zir ura. iki agaca bir akge ciirm alina,

On ve on birinci  maddelerdeki diizenleme de kismen Islam ceza
hukukuna uygundur. Bir kiginin ifadesi ile zina sugunun sabit olmamasi
yamnda bu kiginin kazfzina sugu iftiras: ile yargtanp, - miinkir taraftan
yemin istenerek davanm ¢oziime kavusturulmas® yaninda, ta'zir cezasinm
yine para cezasi seklinde tayin edildigini gérityoruz, ‘

12- Bger bir kisi zinay1 bilse, geliip kadiya demese ciirm yok. Amma
ugralugun® bilse, geliip demese, on beg akge ciirm alna,

On ikinci maddeyi de ta'zir kapsammda degerlendirmek miimkiindiir.

Fatih Kanunnamesinde yer alan bu maddeler, cok az degisiklikle
1839 yilma kadar yiiriirliikte kalmistir. Fatih’ten sonraki devirlerde
manttk ve metot ayni kalmak uzere, konumuzla ilgili kanunlar
detaylandirilmstir. Bu 12 maddenin biiyiik 6lciide lafz korunarak zina
ile ilgili su¢ ve cezalara yer verilmistir. Fatih Kanunnamesinden sonra
ilave edilen diger suglara iligkin maddeleri vc onlarmn degerlendirmesini
makalemizin ikinci kismma brrakiyoruz,

Sonug

Kaminnameler, éncelikle . yiriirlikte  oldugu  dénemlerde Osmanl
medreselerinde kaynak eser olarak kullamlan Hanefi fikih kitaplarmdaki
gortiglere gore degerlendirilmektedir. Ciinkii Osmanhi Devletinde Islam
Ceza Hukuku denince akla gelen Hanefi hukuk ekoliiniin ceza anlayigidir,
Zira Osmanli Devleti’nin Hanefy ckoliinii  benimsedigi,® kadilarin ser’l

5 Serahsi, Mebsi, IX, 61; Kasami, Beddi'u, VIL, 48,
“  Upruluk; lursizlik, sirkat (TDK Sézliigi, 11, 1511).
%  Cin-Akgiindiiz, Tirk Hukuk Tarihi, Istanbul 1995, 1, 86-87: fbrahim Halebi'nin
Miilieka'l-Ebhur adli eseri 1648 ve 1687 yillarinda resmen kabul edilmistir.
- (Akgiindiiz, Kanunnameler, 1, 46-49,
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meseleleri Hanefi mezhebine gore halletmeye Qahsting" sevhiilislam ve
miiftiilerin de bu mezhebe gore fetva verdigi® nakledilmektedir. Yer yer
diger mezheplerin goriislerine depinilse de, genel olarak/mezhebe baglt
kalmaksizin Islam Ceza Hukuku agismdan deperlendirilmesi ¢aligmamizin
ikinci kismunin sonunda yer alacaktir.

Kadinm, tazir cezasi kapsammnda taymn ettifi sopa cezasmm para
cezasma cevrildigi, ilgili maddelerdeki “agag basna bir akge ciirm alina " ve
"ad tazir ura, iki agaca bir akee ciirm alina” ifadelerinden anlagilmaktadur.
Baz1 maddelerin amir hitkmiine (ilk dort madde) gore 1se, uygulanan sadece
para cezasidir. Halbuki fslam ceza hukukcularma gére, zina suguna- takdir
edilen ta’zir ‘cezasmum para cezasl Seklilade uygulandigim bihniycruz.69
Elimizdeki meveut fikih kitaplarinda da béyle bir bilgi yc)ktur.70 Hakimin
tazir cezasi olarak para cezasmi ongormesi bazi mali suglaria ilgiliclir."'1

ilk maddelerde géziimiize garpan diger bir husus, cezalarm tayininde
suglularm mali durumuna gore siuflandirilons  olmasidir.  Islam
hukukunda, ta’zir cezalariun uygulanmasinda  suglular sosyal
durumlarina gore dorde aynilir. En yitksek sosyal durumda olan sugluya
en az ceza verilir,” buna karsilik hadd, kisas ve diyet cezalarinda suglular

ismail Hakk: Uzuncarsili, Osmanlt Devletinin Itmive Tegkilat, Ankara 1965, s.

83,89; Schacht, islam Hukukuna Girig, s. 90. _

68 Schacht, age., s.90; Uzungarsily, [lmiye Tegkila, s. 173. |

%  Mergméni, el-Hiddye, Istanbul 1986, II, 100-105; Omer Nasuhi Bilmen,

Hukuk-1 Islamiyye ve Istldhdt-1 Fikhiyve Kamusi, fstanbul 1985, Bilmen

Yaymevi, 111, 203-210; Abdulkadir Udéh, Mukayeseli Islam Hukuku ve Beyer?
Hukuk, (¢ev. Ruhi Ozcan-Ali Safak) Ankara 1990, 1, 140-145.

Bu konuda cumhurun goriigii; parasal tazir cezasinin Islam hukukuna uygun
olmadipn yoniindedir. Nevevi, jbn Teymiyye ve fbn Kayyim gibi bazi

bilginler para cezasmin tazir cezast olarak uygulanabilegini ileri
siirmektedirler. Genis bilgi icin bkz. Abdulaziz Beki, fslam Hukwlkunda

Parasal Tazir Cezasi, Kayseri 1998, s. 61-74,

Mali cezalarm tasnifi igin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmit'n Fetava, Kahire
1404/1984, XX VIII, 113-119,

Ebu’l-Hasen el-Maverdi, el-Ahkamu 's-Sultaniyye, Kahire 1978, s. 266; Kadi
Eb Ya'la, el-Ahkamu’s-Sultaniyye, Kahire 1960, s. 279-280; Ayrica konuya
delil teskil eden hadis, “Ekilfi zevi'l-hey ‘at aserdtihim illa’l-hudid” (Makam
sahibi —kerim- insanlarin haddler haric siirgmelerini bagiglaymiz) ile ilgili
bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 181; Ebi Davud, Siinen, Hudfid 4;
Beyhaki, Siinen, VIIL, 161; Hadiste gegen “zevi’l-hiey ‘" kelimesini, Ton Esir,

(kotii olarak bilinmeyen veya hali-tavri duruma gore degigmeyen kimse olarak
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arasmda ne mali bakundan ne de sosyal bakimdan bjr ayirim yapilir,
Yalniz burada suglularm hiir veya kéle olmalars cezalarn tayininde baz
farkhiiklar meydana - getirmektedir.  Kanunnamelerde suglularin mali
durumlarma gére yapilan ayirimimn gayesi Islam ceza hukukunda ta’zirde -
yapilan ayirimm tam aksinedir: Burada malj durumu en yiksek olan
suclu en agir Cezaya carptirilmaktadir ki bu da, bugiinkii mall ceza
anlayisma ¢ok uygundur. Kanunnamelerde suglularm mali durumlarma
gore bu sekilde ayrilmalari, klasik fikih anlayisina uygun degildir. Kald:
ki kanunnamelerin birgok hiikiimleri ile tespit edilmis olan mal} cezalar,
zarar goren yana ddenen bir nevi tazminat demek olan diyet cezasindan
bagka malf ceza tanimayan ve ta’zir cezalar arasinda malf cezalara yer
vermek istemeyen Islam ceza hukukunun esas prensiplerine aykir
diismektedir, ™ Béyle . durumlarda rasyonel sartlarin agir  bastif
sOylenebilir, ‘

Tatbik edilen cezalarn | onemli bir bolimii klasik dénem doktrin ve
uygulamasma uygun digmedigi, diger bir kismi da Kur’an ve Siinnet’in
konuyla ilgili ifadelerinin hiteral anlamlarma aykirt diistigii icin tereddiitle -
kargilanmakta veya seriata aykirilikla nitelendirilmektedir.™ islam hukuku,
tarihin belli bir déneminde gelisimini tamamlamig ve kemal noktasina
ulagmig bir hukuk sistem; olmayip Miishiman toplumlarn degisim ve
geligimine paralel olarak devamh surette kendini yenileyen canli bir siireci
ifade ettigi icin: kanunlastirma faaliyetleri ve para cezass gibi yeni cezalarm
ihdas: niteligindeki uygulamalar Osmanl; toplumunda Islam hukukunun yeni
bir agilmu™ olarak degerlendirilebilir. Ancak fukahanm ictihad kapisinin
kapandigma nandif1 bir dénemde uliilemy tarafindan béyle bir. esnekligin
.getirilmis olmasi, bu ‘konu tzerinde durmanm gerektigini gostermektedir,
Diger yandan bazen bu agihimda 6lgiiniin korunamadig; da bir gergektir,

Genel hatlar: itibariyla Islam cezz hukukunun sug saydigr meseleler sug
sayilarak ceza verilmis, belirttigimiz gibi, cezalandirma yontemi ise kendine
has sartlarda olmus, zaman zaman rasyonel sartlar da cezanm tayininde
onemli olgiide etkili olmustur,

tarif etmistir.) Hadisin sihhati ile ilgili bigi icin bkz. el-Aclind, Kegfir’I-Hafa’,
I, 161-162;
" Ugok, “Aylert Hiliimler 11" s. 60-61.
™ Bkz. Barkan, “Kanunname,” s. 186-194: Heyd, “Kanun ve Seriat,” s. 633-652;
' f}’g:ok, “Avikar Hikimler I, " s. 61-68. '
Al Bardakoglu, “Osmani; Hukukunun . Ser iligi - Uzerine,™  Osmaniy
- (Ansiklopedisi) Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara 1999, VI, 412-417.

68




