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MARILYN McCORD ADAMS’IN DIN FELSEFESINDE KORKUNC
KOTULUKLER VE CEHENNEM SORUNU

Ferhat AKDEMIR®
OZET

Bu makalede, ¢agdas din felsefecisi Marilyn McCord Adams tarafindan ileri siirillen
korkung kétiiliik sorunu ve bu sorunun Hiristiyanlk’taki cehennem inanci ile iliskisi
konu edinilmektedir. Adams’a gére, insamt yagarmun bizatihi iyi bir sey oldugundan
kuskuya diigiiren kétiilitkler olarak tanwmlanan ‘korkung kétiiliikler’ geleneksel éneriler
ile ¢bziime kavugturulamazlar. Onlann ¢dzimii icin kimi dini gelenekler isin igine
sokulmal ve ¢oziim de dini temelde aranmalidir.

Iste bu makalede, sorunun ¢bziimiine iliskin Adams’in Gnerisi ele alinmakta ve bu
Onerinin do@al uzantist olan evrenselci cehennem anlayigt lizerinde durulmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Korkune Kétiliikler, Geleneksel Cehennem Anlayisy,
Evrenselcilik, Yok-etmecilik.

THE PROBLEM OF HORRENDOUS EVILS AND HELL IN MARILYN
MCCORD ADAMS'S PAILOSOPHY OF RELIGION

ABSTRACT

This article deals with the problem of horrendous evils that asserted by the
contemporary philosophy of religion Marilyn McCord Adams and its relation with the
doctrine of traditional hell in the Christianity. According to Adams, the problem of
horrendous evils, defined as the human doubt that life is good, can’t be resolved by the
traditional solutions. To solve the problem, this issue has to refer some religious
traditions on the religious ground.
In this article we examine Adams’s proposal for the solution of the problem of evil and
investigate universalism as 2 natural extension of this proposal.
Key Words: Horrendous Evils, Traditional Understanding of Hell, Universalism,
Annihilationism.

Girig

Bir yandan her seye giicii yeten, her seyi bilen ve bitiiniiyle iyi olan bir
Tanr’nn vatligina inanmakla dier yandan evrende kétii olarak nitelendirilen
olgularin var oldugunu kabul etmenin mantiksal olarak olasilik-dist oldugu ya
da, evrendeki koétiliklerin vath@oin Tane’min varhfini zayif bir olasilik
statisiine indirdigi seklinde tamumlanan kétilitk sorunu din felsefesi, kelam ve
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sistematik teoloji gibi ilahiyatin ve felsefenin farkli uzmanlk alanlannn yamt
aramaya calistin temel sorunlar arasindandir. Sorun degisik sekillerde
tanimlanabildigi gibi, ¢6ziimler de sorunun tammlamsim bagh olarak cesitlilik ve
degiskenlikler arz edebilmektedir. Din felsefesi tarihinde sorun genellikle
mantiksalc: kétiilitk problemi ve delilei kétiiliik problemi seklinde ikili bir ayirim
tizerinden tammlanmaktadir. Problemin mantiksal versiyonu Tanr’nm varlig ile
kétiligiin mevcudiyeti arasinda mantiksal bir tutarsizhik oldugu ve akli baginda
hi¢ kimsenin bu ikisini aym anda savunamayacaf: seklinde temel bir teze
dayanirken; delilci versiyonu ise, ilki kadar iddiali olmamakla birlikte evrende
mevcut olan kétiiligiin tiir ve miktarimin teistik bir Tanm’nin varliim zayif bir
olasilik diizeyine indirgedigi seklindeki temel bir tezi hareket noktas: edinir.!

1950°i yillardan itibaren din felsefesinin giindemini kétiiliik probleminin,
delilci versiyonuna kiyasla mantik¢t yorumunun meggul ettigi genel kabul géren
bir goriistiir. Cagdas din felsefecisi Marilyn McCord Adams’a gére de son yarim
yizyldir ateolojik din felsefecileri kotiiliik problemini Mackie’nin 1955’de
kaleme aldifs ve artik klasikler arasmna katilmus olan ‘Evil and Omnipotence™
isimli makalesinde formule ettigi sekliyle, (1) “Tan1 vardir ve o her seye giici-
yeten, her seyi-bilen ve mutlak olarak iyidir’, 6nermesi ile (2) ‘Kotiilik vardi’
6nermelerinin ilk bakista ve aksi kamtlanincaya degin (prima facie) celisik oldugu
seklinde tanumlar olmuslar® ve problemi mantiksal versiyonu ile savunmaya

! Buna bagh olarak problemin ¢dziimiine iliskin iled siiriilen gbriisler de iki ana strateji tizerine
kurulmustur. Kétiiliik probleminin herhangi bir versiyonunun teizmin iddialarinin tutarstz
veya olasilik dist oldugunu gostermekte basarisiz oldugunu gostermek icin gelistirilen ¢abalar
‘savunma’ olarak isimlendirilirken, Tanr’mn kétiilitklere nicin izin verdiginin dogru ve makul
bir teistik aciklamasim yapmak icin yliriitiilen ¢abalara da ‘teodise’ diye referansta bulunulur.
Yani, teodise ahldki agidan iyi bir Tanm’min yonetiminde olduguna inamlan bir diinyadaki
kotilikler karsisinda Tanr’min adaletini savunmaya yopelik spesifik aciklamalar olurken,
savunma teizmin tutarsiz ve ihtimal dist oldufunu kamtlamak icin iler siriilen kotilitk
probleminin herhangi bir formiilasyonunun gecersizlifini gostermeye yonelik ileri stiriilmiis
tezler olmaktadir. Sonucta savunma, mesruiyetini kendisinden degil karsisindaki sorundan
alan ve basausi da o sorunun ¢oziime kavusturmasina bagl olan ‘negatif® bir etkinlik iken,
teodise varlifs ve mesruiyeti ateistik saldirlarin varhima bagh olmayan ve baganst da
karsisindaki goriiglere endeksli olmayan ‘pozitf bir etkinliktir. (Genis bilgi icin bkz. Cafer
Sadik Yaran, Kotiliik ve Teodise, Vadi Yayinlan, Ankara, 1997, ss. 31 vd.; Michael Peterson,
William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Reason and Religions Belief: An Introduction
to the Philosophy of Religion,Oxford University Press, New York, 1991,ss. 94-100; Ferhat
Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Din Felsgfesi, Elis Yayinlan, 2007, ss. 153-175)

2 J. L. Mackie, ‘Evil and Omnipotence’, Mind, (No: 254) 1955, Yeniden yayum: Nelson Pﬁse,
God and Evil, Prentice-Hall Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1964, ss. 46-60.

3 Marilyn McCord Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, Proceeding of the
Aristotalien Society, Suplementary Vol. 69, 1989, s. 297. Yeniden Yayim: Marilyn McCord
Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, The Problems of Evil, (ed.) Marilyn
McCord Adams & Robert Merrihew Adams, Oxford University Press, New York, 1990, (
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baslamuglardir. Ancak yine Adams’a gore 1988’de yayimladift ‘More Advice to
Christian Philosophers™da ileri siirdtigii tezlerle ve bagta Alvin Plantinga olmak
iizere konuyla yakindan ilgilenen bazi analitik din filozoflarinin cabalat ile artik
Mackie’nin itirazlan ¢ok fazla giic ve popiilerlik kaybina ugramus, dolayisiyla
sorun daha spesifik versiyonlan ile ifade edilmeye baglanmigtir.5

Mantksal koétilik probleminin sézii edilen nedenletle giic kaybina
ugramast sebebiyle, kotiilitk sorunu farkl sekillerde formiile edilmeye baslanmis
béylece de konu ile ilgili tartismalar farkh yonlere kaymustir. Adams’a gére, son
yllarda kotiililk sorununa dayall ateistik iddialar biiyiik 6lciide, onun korknng
kotiiliik diye isimlendirdigi kotiiliik tiirii tizerinden kurgulanmaya baslanmustir.
Dolayisiyla ¢éziim Onerileri de sorunun tanimlanusindaki ve temel iddialarindaki
degisiklige bagh olarak degismek ve kendisini yenilemek durumundadir.¢ Tste biz
bu makalemizde, Adams tarafindan ifade edilen korkung kétiilitk problemini ve
probleme iliskin ¢6ziim Onerisini felsefi ve dini implikasyonlan ile birlikte ele
alacagrz. Bunu yaparken de, énce Adams’in problemi tanimlayisini ve problemin
¢bziimiine iliskin sundugu Sneriyi deskriptif bir yolla betimlemeye, soruna ve
¢oziime bir aciklik kazandirmaya calisacafiz ardindan da sunulan Oneriyi
elestirel bir gozle degerlendirmeyi deneyecegiz.

Korkung Kétiiliikler:

Korkung kétilliikler (horrendous evils) kavrammin/olgusunun Adams’in
literatiiriinde nasil bir anlam ¢ercevesine oturdugunu ele almadan énce, sunu
ifade edelim ki Adams’a gére higbir teodise girisimi, hangi varyasyonu ile ele
almirsa alnsin koétiilitk problemini ¢ézememektedir. Ciinkii ona gére, kotilik
problemi —6zellikle de mantiksal versiyonu- karsisinda sunulan ¢6ziim 6nerileri
genellikle genelgeer (generic) ve evrense/ (global) nitelikli olma egilimindedirler. Bu
nedenle de bagansizhfa mahkdamdurlar. $6yle ki, onun ifadeleri ile, teodiseler
kotiililk tiitlerinin tiimiine iliskin tek bir ¢6ziim Gnerisi sunma cabasi icerisinde
olduklar icin genel-gecer, bir biitiin olarak diinyanin bazi nitelikleri ve 6zellikleri
hakkinda degerlendirmelerde ve yargilamalarda bulunduklarn icin  de
evrenseldirler.” Ornegin, bu diinyanin ‘mantiksal acidan olast diinyalarin en iyisi’

209-222) [Calismarmizda biz bundan sonra bu makalenin 1999 yihnda yayinlanan orjinal (ilk)
baskisint referans verecegiz. F.A]

4 Marilyn McCord Adams, ‘Problems of Evil: More Advice to Christian Philosophers’, Faith
and Philosophy, 1988 (5:2), ss. 121-143.

5 Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, s. 298.

6 Daniel Ambord, “Evil, Meaning and Meaning-Makers”, Ars Disputandi, Vol. 10, 2010, ss. 38-
49; Peter van Invagen, “The Argument from Particular Horrendaous Evils”, American
Catholic Philosophical Association Proceedings, vol. 74, 2001, ss. 65-80. .

7 Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, s. 301.
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oldugu,? yeryiiziindeki kétiilitklerin Tans’nin cezalandirict adaletinin sonucunda
olustugu,? bir miktar kétiilik icerse bile, nihdi amaclar acisindan bakildiginda
diinyanin varh@mn yoklugundan daha iyi oldugu ve, yeryliziindeld kétiiliiklerin
insan ve cinler gibi diger gayr-i cisméni varliklarin Szgiir edimletinin sonucu
oldugul0 gibi genel-gecerci ve evrenselci savunma ve teodiseler sorunu tam
olarak ¢6zememektedirler. Ciinkii kotilik problemi felsefi ve teolojik
sistemlerin biitiinciil bakst ile ¢ozilebilecek tiirden bir sorun degildir. Sorun
ozii itibariyle dini bir mahiyet tagtmaktadir ve ¢oziimler de bir dini gelenek
icerisinden gelmek durumundadir!’ Bu durum Adams’in korkung kotiiliikler
diye tammladip kétiiliik tiirleri ve onlarin insan ruhunda buldugu karsiliklar s6z
konusu oldugunda daha da asikir olmaktadur.

Adams kétiliigiin baz: tiir ve miktarlarinin insan yagaminda ifade ettigi
anlam {izerinde durmakta ve onun, korkung olarak nitelendirdigi kotiikiklerin,
Tanr’'nin varhg kabul edilse bile insan hayatint yaganmaya deger bir liitnf olmaktan
cikardifint ileri stirmektedir. Onun literatirtinde Aorkung kitiiliikler “katimcinin
(yani kotiiliikler dolayisiyla act ¢eken ve o koétiilikleri yasayan kimsenin)
yasantisinin genel olarak onun icin “biyik bir iyilik” oldufundan kugku
duymast icin karine teskil eden kotiiliikler™1? geklinde tanimlanmaktadir. Bu
tamumdan hareketle de, kétiilitk sorununu kotilik ile Tann arasinda mantiksal

8 G. W. Leibniz, Theodicee Deneneleri: Imania Akl Uyguningn Ugerine Konngma, cev. Hiiseyin Batu,
M.E.G.SB.Yayinlars, 1986, Istanbul, s.60 vd. Bu diinyanin miimkiin diinyalann en iyisi
oldugu savint merkeze alan teodise diigiincesine Islam diigiince diinyasinda da rastamak
milmkiindiir. Ancak konumuz teodise olmadifi icin detayla girmeksizin burada sadece
Gazali'nin adint anmakla yetiniyoruz. Detayl bilgi icin bkz. Eric Lee Ormsby, Iskm
Diigiincesinde Tlabi Adalet Sorunu (Teodise), cev. Metin Ozdemir, Kitabiyat Yayinlan, Ankara,
2001, s5.43-98.

9  Augustine, On Free Choose of the Will, Ing. Cev. Thomas Williams, Hackett Publishing
Company, Cambridge, 1993.

10 Alvin Plantinga, God, Freedom and Evif, George Allen &Unvin, London, 1975.

i1 Derk Pereboom, “The Problem of Evil”,

http:/ fwww.arts.cornell.edu/phil/homepages/pereboom/PEFin.pdf, 10/11/2010. Ashnda
benzer soruna bagka bir baglamda ¢agdas Tiirk din felsefecisi Adnan Aslan da deginmektedir.
Ona gore de, ¢apdas analiik din felsefesi kotilik sornnunu pratik, ahldlkd ve dini
baglamlarindan soyutlayarak salt soyut ve mantiksal bir forma indirgemigtir. Sorunu, ktiilige
rafmen imam koruma meselesi” olarak degil, “cesitli argiimantasyonlarla ¢6ziimlenebilecek
mantiksal bir mesele” olarak gérmektedir. $6yle demektedir: “Aydinlanma rasyonalitesini
gercekligin Slciisd olarak géren modern Bat digiincesinin, insini meseleleri pratik-ahliki
baglamlarindan qkararak soyut sistemler ierisinde rasyonel veriler olarak algilamasi ve
rasyonel ¢oziimlerle yetinmesi, ahliki ve insini prensip ve pratiklerin kaynaf: olan dini
gelenekleri ihmal etmesine sebep olmugtur. Kotiilitk meselesine de aym yaklagimin hikim
oldugunu gériiyoruz.” Adnan Aslan, “Kotiilik Problemi: Spekiilatif-Teorik Yaklamima Karst
Dini- Pratik Yaklasim®, Is/am Aragtirmalar: Dergisi, 19, (2008), s. 87, 88.

12 Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, s. 299. Krs. Marilyn McCord Adams,
Horrendons Evils and the Goodness of God, Cornell University Press, Ithaca, 1999, s. 26.
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bir celiski ya da olasiiksal bir iligki[sizlik] olarak yorumlamamakta, onu, bazt
kotilik tir ve miktarinin insani, hayatin yaganmaya deger bir armafan
oldugundan kugkuya distrdigi iddiast tzerine kurmaktadir. Bu' tirden
kotiliikler, Dostoyevski'nin Karamazor Kardeglede roman kahramani Ivan’in
dilinde ifadesini bulan ve artik neredeyse bir aforizma halini alous olan,
dzgiirliigiin bedeli bu kadar biyiikse onu iade etmek istiyorum seklindekd bir reddin ve
isyanin gerekgeli bir nedeni olmaktadur.

Adams bu tiir kotiiliiklerin tizerinden nasil gelinecegine iliskin evrensel
dlcekte kapsayici bir felsefl agiklama yapilamayacady icin onlann dini inanglar
kargisinda makul kuskular iretmeye devam ettiklerini bu nedenle, genel gecer
olmayan kaynaklara ve evrensellik iddiasinda bulunmayan izahlara duyulan
ihtiyacin agikdr oldugunu ileri siirer. Kotilikler, “bir kimsenin hayatiun
anlamim bozacak 6Slciide” olduklarinda, yani kiginin hayatim bir biitiin olarak
yaganmaya degmez bir hale donistiirdiiklerinde korkung olarak nitelendirilirler.
Adams’a gore kétiilitkler ne kadar biiyitk ve act verici olurlarsa, o kotiiliiklere
muhatap olan ya da taniklik eden insanlarin, yasamlarna olwm/s bir anlam
yiklemelerine, hayatin yasaniabilir bir sey olduguna iliskin inanclarna da o
kadar zarar verir.!3 Adams bu tiir kétiilik 6rneklerini goéyle listeler:™4

Kadina tecaviiz, kollarini kesme, nihdi kasti benlik kayb: olan psiko-
fiziksel iskenceler, kisinin en k&kli sadakat duygularina ihanet, Ivan Karamazov
tarafindan tasvir edildigi tiirden coeuk suistimalleri, bir kimsenin ¢ocugunu
zorla alma, ¢ocuk pornografisi, aile ici ensest, aghk nedeniyle gelen agir 6liim,
Nazi kamplarina katthm, bir kimsenin teroristler tarafindan ¢ocugunun birisinin
yasamast karsthfinda diferinin Glimind seg¢meye zorlanmasi, niikleer
bombalanin genis halk kitleleri iizerinde patlamasi, bir kimsenin en ¢ok sevdifi
kisinin 6liimiine ya da yaralanmasina kazara ve/veya kasitsiz neden olmast.

Bunlari, birgok kimsenin hayatlainin  olumlu anlamindan  kugku
duymalant icin zhiri (prime facie) bir neden olusturacak tiirden olmalart
nedeniyle paradigmatik ornekler olarak niteler.15

Adams’mn temel tezi koétiliik probleminin ¢oziimiinde felsefi olarak
temellendirilen savunmalarnin ve, global ve kapsamli yanitlar sunma ¢abasinda
olan teodise projelerinin 6zellikle korknng kitilikler karsisinda bagarisiz olduklar:
ve bagarisiz olmaya da mahkum olduklan seklindedir. Bunun en temelde iic¢
nedeni oldugu soylenebilir. Ilkin, problemin ¢6ziimiinde teistlerle teist-
olmayanlar aymt Onciillerden yola ¢tkmak, aymi yontemi izlemek ve felsefi

13 Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, s. 29. Krs. Adams, Horrendous Evils
and the Goodness of God, s. 28.

4 Adams, Horrendons Evils and the Goodness of God, s. 26. Krg. Adams, “Horrendous Evils and the
Goodness of God”, s. 300.

15 Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, s. 300.
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sistemlerini ortak kabiiller {zerine kurmak zorunda degildirler. Ciinkii bu
durum, en azmndan bu sorunun ¢6zimii baglaminda sGyleyecek olursak,
teistlerin  iyilikten anladiklan  seyin, teist-olmayanlann iyilik s6zciigiine
yiikledikleri anlamla simrh olmasmm gerektirecektir ki, béyle bir gereklilik de
zorunlu degildir. Ciinkii teist-olmayanlar iyiligi sadece dindist, sonlu ve zamansal
olarak kabul edebilecekken, teistler onu sonsuz, ezeli ve ebedi olarak da kabul
edebilitler. Dogrusu, bu yaklasimda, Alvin Plantinga’nin Advice to Christian
Philosophers isimli makalesinde Hiristiyan filozoflara 6nerdigi stratejinin izlerini
gormek olasidir. Ona gére, Hristiyan felsefl toplumu (#he Christian philosophical
commnnity) bittiin ¢abasint teist olmayanlari da kapsayan genis bir felsefl topluluk
tarafindan kabul edilen énciillerden hareketle kars: (ateistik) iddialan ciiriitmek
icin harcamamalidir. Hiristiyan felsefecilerin  karst iddialani  ciirtitmeleri
gerekmektedir, ancak bunu karg: tarafin da kabul edecedi arglimanlatla yapmak
zorunda degilditler. Eger bunu yapacak olurlarsa, siirekli savunma
pozisyonunda kalacaklan icin daha 6nemli ve daha asli olan bir gérevi, sistemli,
derinlikli, acitk ve net bir Hiristiyan felsefesi olusturma gérevlerini thmal etmek
durumunda kalacaklardir.16 Iste, Adams’a gére de teistler kétiilitk probleminin
¢oziiminde genel-gecer ve evrensel Olclitlerle, yani teist olmayanlarn da
benimseyecegi kriterlerle kendilerini siurlarsa gabalan sonugsuz kalmaya
mahkum olabilir. Tkinci olarak ise, Adams’a gére sorun felsefi olmaktan gok
dinidir ve Tanr’nin nihdi amact insanlar igin bir sir oldugu ve sir olarak da
kalacag icin bu sorunlarin nedeni hicbir zaman rasyonel akil tarafindan tam
olarak bilinemeyecektir. Uciincii olarak ise, s6z konusu nedenden 6tiirii ¢6ziim
felsefl bir temelde olmaktan ¢ok inanesal bir zeminde olmak durumundadir. Bu
durumda da baz: dini gelenekler sorunun ¢6ziimiinde devreye sokulabilir. Bu
konuda Hiristiyanh§i 6rnek olarak veren Adams, kétilitk sorunun makul bir
izahina Isa’min carmihta cektii aciya ve reenkarnasyon inancina referansla
ulasilabilecegini ileri siirmektedir.!” Ciinkii ona gore Tant’nin oglunun ¢armihta
cektigi act hem Adem' ve Havva’nin iglemis olduklart giinahin hem de ileride
onlarin evlatlaniin yaptiklari/yapacaklan biitlin hatalarin teldfisi ve tazmini
anlarmina gelmektedir ki, bu da yerytiziindeki biitiin kétiiliiklere ragmen hayatin
yasaniabilir oldugunun gostergesi ve kamtt olmaktadur.

Adams’a gore geleneksel teodiselerin neredeyse tamamm “daha biyilk
iyilik” ilkesine dayanmaktadir. Hatta ona gore sadece teistik yanitlar degil
ateistik iddialar da Tanr’'nin, efer daha biiylik bir iyilik icin zorunlu olmasa idi
hicbir kétiiliige miisaade etmeyecegi seklindeki ortak bir varsayimi hareket
noktas: olarak kabul ederler. Iste bu kabul nedeniyle korkun¢ kétitlitller

16 Alvin Plantinga, Advice to Christian Philosophers, The Analytic Theist: an Alvin Plantinga
Readker, (ed.) James F. Sennett, Eardmeans Publishing Company, Michigan, 1994, ss. 296-299

17 Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, s. 305.
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Adams’a gore, geleneksel teodiselerin en zayif noktasiu olugturmaktadir. Bir
kimsenin yasamuni sarsic nitelikte olan herhangi bir kétiligin, Tann’nin o
kotiiliige miisaade etmesini hakli ¢ikaracak élciide biiyiik bir iyilige neden olmast
nastl olanakli olabilir? Adams, “global iyilikleri” destekleyen, 6rnegin Tant’nin
mimkiin diinyalarin en iyisini yaratmast gibi bir yamtin gecerli olmayacafim,
korkung kotiiliikle ilgili tek ¢Oziimiln ondan mugdarip olan kimsenin onu
“hazmetmesi” (engulfed) ve “agmast” (defeated) ile miimkiin olacagiu iddia
etmektedir. Kotiliikler, miktarlan o koétilitklere muhatap olan kimsenin
yagamiundaki iyiliklerin miktarlari tarafindan acik bir farkla agildiginda
“hazmedilmis” olurlar ve yine kétiiliikler, o kotiliiklere muhatap olan kiginin
tecriibe ettigi daha biiyiik bir iyilikle, 6yle ki o kotiilitkten ayrilmayan bir iyilikle
mantiksal olarak iligkili olduklarinda “asilmis™ olurlar.!® Roderick M. Chisholm’a
gore ise, bir kétiliifiin hazmedilmesinin zorunlu kogulu onun, kendisine
esdeger ya da kendisinden daha degerli bir iyilikle birlikte bulunmasi, yani
birbirini dengelemesi iken; agimasi ise kendisinde daha biiyiik bir iyiligin
gerceklesmesine neden olmas: ya da katkida bulunmast yoluyla miimkiin
olabilir.l? Adams kétiliik problemi, &zellikle de korkune kétilikler sorunu
karsisinda evrensel ve genel gecer ¢bziim Onerilerine her ne kadar pek itibar
etmese de, kendi ¢bziim Snerisinin belli Slciilerde ve en azindan belli kimseler
icin objektif ve standart bir ¢Gziim Gnerisi olabilecegini de ileti siirer. Ona gore,
insanlar dogalarinin ve yetistirilme bicimlerinin farkli olmasi nedeniyle farkh
diizeyde direnglere yani acilar ve ekotiililkler karsisinda degisik tavirlara ve
tepkilere sahip olabilirler. Ancak bu durum sunulan ¢6zim Onerisinin
nesnelligini degil, insanlarin dogustan getirdikleri ya da sonradan kazandiklan
6zellikleri geregince 6znelliklerini gbsterir.

Ayrica global 6lcekli savunmalarin yetersizligini gésterme konusunda
Adams ikili bir aynstirmaya gider ve bu aynstirma lzerinden, Tant’nin
yaratiklars ile olan iliskisinde birbiri ile iliskili iki yoniin oldugunu ilei siirer. Ona
gére Tanr’min yaratiklan ile olan iliskisinde iki y6n vardi: (1) Tant’'nm
genel/global 6lgekte iyilikleri tiretmesi ve, (1) Tant'nin yaratilms tekil canliara
kars: iyiligi. Bu ayngtrma tizerinden devam edecek olursak, Adams’n ‘agma’ ve
‘hazmetme’ dedigi sey de iki sekilde gergeklesir: (1) Iyiliklerin kétiiliikleri global
olcekte dengelemesi/ agmasi (1) bireysel olarak bir kimsenin yasaminda
iyiliklerin kotiilikkleri dengelemesi/agmasi. Adams biitiin teodise etkinlikleri (1)
maddede  ifade  edilen  “Iyiliklerin  kotiliikleri  global  Slgekte
dengelemesi/asmast” ilkesini kendilerine hareket noktas: edinmektedirler. Iste
bu nedenle de bagarsiz olmaya mahkimdurlar. Ciinkii, bu dengeleme ve
asmanun nesnel bir &lciitd yoktur. Ona gore, korkunc koétilikler s6z konusu

18 Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, 5. 209.

19 Roderick M. Chisholm, “The Defeat of Good and Evil”, Proceedings of the American Philosophical
Association, (42), 1968, ss. 21-38.
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oldugunda, ¢6ziim iyiliklerin kétiilikleri global 6lgekte dengelemesi ya da agmast
depil, bireylerin  bizatihi kendi yagamlanndaki iyiliklerin = kétiiliikleri
dengeledigine ya da astigina inanmalardir.® :

Adams, ne tiir bireysel tecriibelerin bunu saglayabilecegini tam olarak
actklamamaktadir, -onun goriisii kismen, kotiiliigti ortadan kaldiran tanmsal
araclarin bizim kavrayisimizin ve hatta hayal edebilme giicimiiziin dstinde ve
&tesinde oldugu seklindedir- ancak bunun (bu hazmetme ve agma eyleminin)
sadece, korkun¢ kotiliiklerin “bir kimsenin Tann ile olan iligkisinde
biitiinlegtirici bir katthm saglamas: ile gerceklesebilecegini™?! disiinmektedir.
Daha da étede o, bizim Hiristiyan Soteriolojisinde™ bu “biitiinlesmenin olast
uzanumlar’”nt bulabilecegimizi ileri siirmektedir. Bu uzanimin en 6nemlisi belki
de Isa’mn carmihta élmeyi goniillii bir sekilde kabullenmesinde ortaya ctkan
insAni korkular ile tanimlanan Tanr’mn filidir ki, o ne kadar korkung olduguna
bakilmaksizin biitiin insini acilan anlamh ve 6énemli kian bir eylemdir. Ama
yine de sadece korkung¢ kotiiliikler degil bu smufa sokulamayan tiirden
kotiiliikler icin de, Tanr’nin onlara neden izin verdifine ve onlann nasil ve ne
sekilde agilabilecegine, hazmedilebilecegine iliskin herhangi bir felsefi ya da dini
sistemden hareketle kusatict ve zorunlu bir gerekce ileri siiriilemeyebilir.
Adams’a gore bunu felsefi ve dini teodiseler icra etmeye galismaktadir ve onlar
da en nihayetinde baganisizhifa mahkim cabalardir. Bu konuda Alvin
Plantinga’'nin 8zgiir irade savunmasint/teodisesini 6rnek gostererek, bu tiir
cabalarinin timiiniin, en nihayetinde Tanr’min kétiilikklere neden izin verdiginin
bir yanitint sunamayacagini ve hatta korkung kétiilikkler s6z konusu oldugunda
tatmin edici bir aciklama dahi teklif edemeyeceklerini ileri siirer. Onun ifadeleri
ile, “korkunc kétiiliiklerin s6z konusu oldugu durumlarda biz Tans’nin gerpek
(actual) nedenlerini bilemeyebilecegimiz gibi, o kétilikleri tecriibe eden
kimseler icin hayatin degerli oldugu fikri ile uyumlu makul bir ¢6zim Onerisini
bile tasarlayamayabiliriz.”? Ancak bu durum, kétiiliikk igeren bir diinyada teistik
Tann inancim pozitif anlamda irrasyonel kilmamalidir. Cinki bu nedenler
haklarinda yeteri kadar bilgilendi(rildi)gimizde veya daha yiiksek bir kavrayisa,
daha yogun bir dikkate sahip oldufumuzda veya da biligsel, ruhsal ve/veya
duygusal olarak daha gelismis/yetiskin oldugumuzda bilebilecegimiz tiirden
nedenler olabilirler. Ancak bu noktada, Tanr’'min bu dinyada kétiliklere izin

20  Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, s. 302; Krs. Adams, Horrendous Evils
and the Goodness of God, s. 29, 30.

2l Bkz. Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, ss. 218-220; Krs. Ad:;ns,
Horrendons Evils and the Goodness of God, s. 31.

*  Hirstiyanhk inancinda Hz. Tsa’ya iman ederek kurtuluga erme doktrini [F.A]

2 Adams, Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, s. 304. Krs. Adams,
Horrendons Evils and the Goodness of God, ss. 22-26.
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vermesinin mantiksal acidan miimkiin bir nedenini bilmek ve bulmak zorunda
olmadigimizin bilincinde olmak 6nemlidir. Ayrica bunu bilmek/bulmak hicbir -
zaman miimkin de olmayabilir. Bu sebepten 6tiirii gerekli olan kétiiliklerin
nedeninden ¢ok Tanr’nin insan yagamini bu kétiiliklere ragmen bir biitiin
olarak olumlu bir degere nasil donistirdGging bilmektir. Bunun yolu da,
Adams’m ifadeleri ile, “kétiilitklerin iyi bir bakis acisi ile yorumlanmast suretiyle,
ilahi 6zdegimin, magdurun muhatap oldugu kétilikleri anlamh ve iyi bir degere
doniistiirebilecegini? kabul etmektir, ki hayatin yaganmaya deger ve tanrsal bir
lituf oldugunu kabul etmek ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Peki bu nasil miimkiindiir ve ne sekilde gerceklesebilir? Adams’a gore
bunun Hiristiyan soteriolojisinde agiga ¢tkmus {i¢ olast yolu vardir:2¢ Ilki, Isa’mn
tutkusu ve Olimii araciifiyla korkune kotilikleri tecriibe etmis olmast
yeryiiziindeki biitiin acilart Isa ile bitinlesmenin (identifying with Christ) araci ve
vasitast haline déniistiirebilir. Yani yerytiziindeki en act ve en yogun kotiligtin
muhatabmin Isa olmast nedeniyle yasanilan her tiirlii act deneyim insani Isa’ya
yaklasmanin bir enstriimant olarak yorumlanabilir. Ikincisi, insanligm ilahi
minnettarha iligkin tecriibeleri (experience of divine gratitude) bu diinyada
yagamug olduklar aci ve hiiziinleri 6biir diinyada tamamen sonsuz ve sinirsiz bir
saadet vesilesine donigtiirebilir. Ve lgctncilisi de, yaganan gecici (temporal)
actlar Tanr’mn manevi kigiligi ile biitiinlesmenin bir aract olarak iglev gorebilir.
Sonugta yeryiiziinde yasamlan ne tirden ve ne Olciide olursa olsun biitiin
kétiiliikler bir yandan insam Isa’ya we Tantr’ya yaklastrmanin bir aract olarak
yorumlanabilirken difer yandan da 6te diinyada yaganacak sonsuz ve sinirsiz
mutlulugun vesilesi olarak yorumlanabilir.

Adams, ileri stirdiigii bu ¢6ztimiin belli noktalarda gelistirilmeye muhtag
oldugunu ve su agamada sadece kavramsal ve zihinsel olusum agamasinda (in
the area of conceptual under-development) oldugunu, dolayisiyla detayli felsefi
ve metafizik analizlere muhtac oldugunu itiraf eder? Ancak kamimizca onun
literatiiriinde korkung kétiliiklerin nasil agilacagina iliskin goriislerinin felsefi
analize en muhta¢ olant onlarin bu diinyada nasil yorumlanmasi ve ne sekilde
anlasilmasi gerektifinden &te, nasi bir 6te diinya tasavvurunu gerektirdigidir. Bu
miinasebetle onun cehennem konusundaki gérislerine gecebiliriz.

Cehennem Sorunu:

Korkung kétiiliiklere muhatap olan birgok k1mse bu dunyadakl
yasamlarinda' s6z konusu kotiiliiklere iliskin bir “hazmetme” ve “agma’ eylemi
yagamadan 6ldiikleri icin Adams’n teodisesinin, ilahi adaleun tecelh ettigi bir

2 Adams, Horrendons Evil and the Goodness of God, s. 167.

24 Adams, “Horrendous Evil and the Goodness of God”, s. 308-309; Krs. Adams, Horrendons
Evils and the Goodness of God, s. 106 vd.

Adams, “Horrendous Evil and the Goodaness of God”, s. 310.

B
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olim sonrasi yasamin varlgint gerektirdifi asikirdir. Yani yeryiiziinde insan
yasamimi anlamh kabul edecek ve hayati da yasanmaya defer bulacak isek bu
durumda bir yandan kadir-i mutlak bir Tanr’mn, diger taraftan da éliim-sonrasi
hayatin varhigini kabul etmek durumundayiz. Ancak Adams’n felsefesinde
tartismaya actk olan cehennemin nitelifi, yani ebedi olup-olmayisidir. Oldukea
tartismalt olmasina rafmen, Adams’in ¢éziimlemesi hi¢ kimsenin ebedi olarak
cehenneme gonderilmeyecegi seklinde bir goriis olarak tanimlanan evrenseleilik?
(universalism) doktrinini de gerektirmektedir. Yani, Adams hi¢ kimsenin
cehennemi ebedi olarak tecrilbe etmeyecegini, ¢iinkii bunun agtlamayan,
yenilemeyen korkung kétilliigin paradigmatik bir 6rneini teskil edecegini ileri
siirer. Bger bir kimsenin, yasamuun bir biitiin olarak biiyitk bir iyilik oldugu
konusunda onu kugkuya diisiirecek tarzda bagina gelebilecek berbang bir kétiilik
varsa, o da kesinlikle, ebediyyen cehennemde olmanin neden olacag: kétiiliktiir.
Bu nedenle, eger sonsuz cehennem bir gercek ise, bu durum Adams’a gore
korkung kétiilikk probleminin en katt/en sert versiyonunu olusturur.

Bu noktada, Hirstiyanhk icerisinde cehenneme iliskin, detaylarinda
farkllassalar da kargit pozisyonda konumlanan iki ana gorils oldugunu
sbyleyebiliriz. Ilki, Augustine zamanindan 19. yiizyila degin Hiristiyan diisiince
diinyasint domine eden? cehennemin de cennetin de ebedi oldugu ve
kiifiir/inkdr halindeki giinahkir ruhlarin sonsuzca cehennemde kalmaya
mahkiim oldugu seklindeki gelenckselei cehennem dokirini, diger ise cehennem
hayatinin sonsuz olmadigy, biitiin giinahkir ruhlarin —giinahlan ne olursa olsun-
cezalanim cektikten sonra cennetteki yagama katlacagi ve Isa ile bulusacad
seklindeki evrenselcs cebennem doktrini.  Ashnda dini olarak bu sekilde ikili bir
ayitma tabi tutulan cehennem anlaygi/inanct felsefi agidan bakildiginda
Hiristiyan distiniirleri arasinda farkh tartigmalara ve yorumlamalara neden
olmaktadir. Bu tartigmalar burada bizim ¢aligmamuzin ilgi alam disinda olmakla
birlikte su kadarini ifade etmekle yetinelim ki® Adams’a gore, gelenekselci

% Bir cehennem kuram olarak Ewenselrifik hakkinda detayh bilgi icin bkz. Keith De Rose,
Universalism and the Bible, http:/ /pantheon.yale.edu/%7Ekd47 /univ.htm. Hiristiyan felsefe ve
teolofi gelenefi icerisinde J. A. T. Robinson, F. D. E. Schleiermacher, Karl Barth, Emil
Brunner ve John Hick gibi filozof ve teologlann evrenselci cehennem doktrininin
savunuculart arasinda’ oldugu séylenebilir. Detayh bilgi igin bkz. Richard Bauckham,
Universalism: A Hlstoucal Survey,

¥ Samuele Bacchiocchi, Imwaﬂaﬁg or Resnrrection: A Biblical Study on Human Nature and Destiny,
Bibligical Perspectives, Michigan, 2001, 5. 197.

% Ornegin, Bertrand Russell Hz. Isa’mn, cehenneme inanmasi nedeniyle ahlaki yapisinda blI
sorun oldufunu ve insan olan, insani duygulara sahip olan highir varliin sonsuzca act igeren
bir cezaya muhatap olacagina inanmadifint sdyleyerek Hiristiyanhfh elestirmektedir. (Bke.
Bertrand Russell, Why I am not a Christian?, Simon Schuster, New York, 1957, s. 17 vd). Yine
benzer sekilde John Walvoord da, “giinahin sonlu bir nitelige sahip olus fikri ile Tanr’nin
sonsuz bir adalete sahip oldugu diigiincesi apagtk bir celigki icermektedir. Eger en ufak bir
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doktrin tarafindan savunulan ebedi cehennem fikri Gncelikli olarak kendi
icerisinde gelisiktir. Adams’a gbre cehennem inanci ile tannsal adalet arasinda
zorunlu bir bag vardir ve cehennem Tanr’nin adaletinin bir geregidir. Ancak
sorun burada adaletin nasil anlagilacagidir. Ona gére gerek insdni planda gerekse
tanrisal planda adalet su sekilde iic ilke dzerine kuruludur:? (1) benzer
durumlarda benzer sekillerde davranmak anlaminda esitlik, (1) bir kimseye hak
ettifinden daha koétii davranmamak ve (1) bir kimseye hak ettiginden daha iyi
davranmamak anlaminda denklik. Simdi Adams’a gore, sonlu diinyevi
yasamlarindaki sl sayidaki/miktardaki hatalari nedeni ile insanlarin sonsuz
bir cezaya ve mutlak bir mutsuzluga mahkim edilmeleri (inci ilke ile uynmlu
iken, (winci ve (w)inci ilke ile uyusmamaktadsr.

Aynica o, sadece adaletle degil, Hiristiyanlik’taki sevgi ve merhamet
Tanr’s: fiked ile de celismektedir. Sonsuzca cekilen bir act Tant’nin sevgisi ve
merhameti konusunda bagarisizlifa ugradigs anlamina gelmektedir3? Kitab-1
Mukaddes’de ifade edildigi sekliyle tamimlanan bir Tann hic kimsenin ebedi
olarak mahvolmasina ya da sonsuzca act ¢cekmesine miisaade etmemelidir. Aksi
takdirde, yani bazi kimseler ebedi olarak cehenneme mahkiim edilecek olursa
bu, tannisal planin basarsizlifa ugradigs anlamma gelecektir ki, bunun da ilahf
amaclar disinildiginde kabul edilebilir bir tarafi yoktur. Ciinki, cehennem
sonucta herkesin arinmasina ve kurtanlmasina yardimet olmayacaksa, yani iyi bir
amaca hizmet etmeyecekse bizatihi kendisi paradigmatik bir kétilik 6rnedi
olarak kalacaktir. o

llaveten, ebedi cehennem fikri Adams’a gore kétiilikler karsisinda
ozellikle de korkung koétilitkler karsisinda hicbir yapict isleve sahip degildir ve
bu yoniiyle de her tirli teodise fikrini gecersiz kimaktadir. Yani Adams
insanlanin diinyevi yagsamlarinda maruz kalman kétiliklerin hazmedilmesine ve
agtlmasmna olanak vermemesi nedeniyle geleneksel cehennem doktrinini
reddetmektedir. Daha da O6tesi geleneksel (ebedi) cehennem doktrinini

giinah etki itibariyle sonsuz [bir giice sahip] ise bu durumda ilahi adalet geregi sonsuz bir ceza
miistehak olabilir.” diyerek geleneksel cehennem doktrinini elestirmektedir. (John Walvoord,
“The Literal View” in Fonr Views on Hell, Zondervan Publishing House, Michigan, 1992, s.
27).

2 Marilyn McCord Adams, “Hell and the God of Justice”, Refigions Studies, Vol. 11, No.4, 1975,
s. 434 vd.

30 Adams, “Hell and the God of Justice”;s. 446, 447. Karl Barth ve John Hick gibi kimi
filozoflar da benzer gerekgelerle geleneksel cehennem doktrinini elestirmekte ve tercihlerini
evrenselci cehennem doktrininden yana kullanmaktadirlar. Ornefin, John Hick evrenselci
doktrini ruh yapma teodisesi baglaminda ele almakta ve ebedi cezamn hicbir gekilde insani
olusuma ve gelisime katkisimn olmadifiny ileri siirmektedir. Karl Barth ise, konuyu daha
teolojik bir versiyonda ele almakta ve ebedi cehennemin hem ilahi kader ve Tanmnsal mutlak
irade fikri ile hem de Hirstiyan sotedolojisi ile uyusmadifim sdyleyerek evrenselciligi
savunmaktadir.  Richard  Bauckham,  Universalism: A Historical  Survey,

http:/ /www.theologicalstudies.org.uk/article universalism bauckham. html.
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onaylamak Adams’a gore, insam diinyevi korkung kotiliik problemi ile
ilgilenmekten de alikoymaktadir3! Ona gore, eger evrenselcilik reddedilir ve
geleneksel cehennem doktrini kabul edilirse, bir kimse, o acilan yagamalarinin
diinyaya hi¢ gelmemis olmalarindan daha iyi oldugu (ya da &yle goriindiigiy)
konusunda, Tanr’nin bazi kimselerin ‘ac1 ¢ekmeletine neden miisaade ettigini
agiklayan alternatif bir teodiseye ihtiyac duyar. Boylece cehennem hem bir
korkung kétiilik 6rnegidir, hem de korkung diinyevi kétiilitk probleminin umut

vaadeden diger ¢6ziim nerilerinin altint-oymaktadir. '

Cehennem azabinin sonsuz olmadif ve sonucta herkesin cennetle
miiserref olacag seklindeki bir temel tez tizerine kurulan evrenselci doktrine
gelenekselci  cehennem anlayiginin son dénemlerde iki farkh stratejiden
hareketle yanit vermeye calistigt soylenebilir? Ilki Yok-oma (Annihilationism)
anlayigidir. Yok-olma anlayist isminin de ima ettigi gibi, Tanr’nin haklanindaki
son karari onlan reddetmek olarak verdigi kimseleri merhametiyle yok etmesi
seklindeki goristiir33 Yok-etmeci goriisiin cesitli varyasyonlant vardir. Bu
varyasyonlara goére, Tanr isyankdrlari (ebedi cehennemlikleri) diinyevi
6liimlerinden hemen sonra veyahut da cehennemde -giinahlarinin cézast olarak-
siurlt bir siire aci ¢ekmelerinin ardindan yok edebilir. Bu Tant’'nin adaleti ile
uyumlu oldugu gibi, daha gok da merhametinin bir gerefidir. Giinkd, ebedi
olarak cehennemlik olanlar icin miimkiin olan tek alternatif, muhtemelen,
sonsuzca gekilen bilingli bir ac1 olacag icin, isyankarlanin yok edilmesi belki de
Tanr’nin merhametinin bir geregi olarak goriilebilir.

Tkincisi anlayss, Ik Cebennem (Mild Hell) anlayss1 ise ashinda 6zgiir uade
teodisesinin bir versiyonu gibi goriinmektedir.3* Bu anlayisa gore, cehennem
Tanr’min isyankérlan génderdikleri ve mahkim ettigi bir yer olarak degil, daha
¢ok onlann Gzgiir iradeler ile segtikleri, tercih ettikleri bir yer olarak yorumlanar.
Burada, cehennemin ve ne kadar kétii olursa olsun cehennem hayatinin hizmet
ettigi, daha biiyiik bir iyilik/deger olan insan 6zgiitliigiiniin korunmasidir. Tanrt
béylece, onlart yok etmek yerine varliklarint korumak suretiyle, 6zgiitliiklerini de
koruma ve giivence al'qna almustir, Yani thmli cehennem anlayisina gére
cehennemin ebedi yerlileri cehennemi, hem yok-olmaya hem de cennete bilerek
ve isteyerek tercih etmiglerdir. '

3t C. Stephan Evans & 'R. Zachary Manis, Din Felsgfesi: Iman Uzerine Rasyonel Diigiinme, cev.
Perhat Akdemir, Elis Yayinlari, Ankara, 2010, s. 194

32 Evans & Manis, Din Felsefesi, 5. 194.

3 John Stott, Clark Pinnock, N. T. Wright, F. F. Bruce, Michael Green ve Roger Forster g1b1
filozof ve teologlar yok-etmeci ¢6ziimiin ¢agidas savunuculant arasinda kabul edilebilir.

34 Tlunh cehennem ¢éziimlemesinin son dénemdeki ¢agdas savunucularina Richard Swinburne,
Eleonore Stump ve Jerry Walls gibi din felsefecileri 6rnek olarak verilebilir. Genis bilgi igin
bkz. Adams, Horrenidons Evils end the Goodness of God, 5. 43 vd.
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Tliml cehennem anlayigini ashinda en glizel 6zetleyen, C. S. Lewis'in The
Great Divorce (Biyik Aynlik) isimli eserinde gecen su satirlardir:35 “Sonugta
sadece iki tiir insan vardir: Tanr’ya “Istedigin olacaktr’ diyenler ile, Tant’nin
kendilerine sonunda, ‘Istediginiz olacaktir’ dedigi kimseler. Cehennemdekilerin
hepsi onu se¢mislerdir.” Yani cehennem, isyankarlarin tercihlerinden bagka bir
sey degildir.

Ancak thml cehennem anlayiginin ‘Gzgiir irade’ye yaptigt vurgu ve 6zgiir
irade tzerinden sonsuz cehennem hayatii mesrulagtirmast gesithi gerekeelerle
elestirilmigtir. Bunlardan en 6ne ¢ikamt insan iradesinin, karar mekanizmalarimin
ve bilissel donanimimn siurh oldugu ve tarihte tecritbe edilmis korkunc
kotiiliikler nedeniyle insan anlafmin bozulmus oldugu seklindedir3 Bu
elestirilere hak veren Adams da, insanin ‘sinurlt’ bilme ve eyleme yeteneklerine
sahip olmasi ve bu yetenefinin de zaman icerisinde yasanan kotilikler
nedeniyle dejenere olmus olmasi nedeniyle, 6zgiir irade ile gerekcelendirilse de
‘sonsuz’ cezanin Tanr’nin adaleti ve merhameti ile bagdasmayacagini ileri siirer.
Ona gore, thml cehennem yanlilarinin gériisleri s6yle bir anne-babanin tavn ile
ahliki acidan egdegerdir. Ug yasindaki cocuklarmin itaati mi yoksa isyant mi
sececegini gérmek icin, bir ebeveynin gaz sobasimin diigmeleri ile oynamamasi
icin uyardiklari ¢ocuklarimi odada birakip gittiklerini varsayalim. Sayet cocuk
ebeveynini dinlemeden o sobanm renkli ve —cocuk icin dikkat cekici- diigmeleri
ile oynarsa bu anne-baba hakkinda ne diisiinecegiz? Bu tiir bir senaryoda sayet
gocugun itaatsizlifi onun Slimiine neen olursa, Adams bu élimden, “agikcasi,
anne-babasima itaat etmesi gerektigini bilmesine ragmen ¢ocugun sugunun ¢ok
stnitl oldufunu ve anne babanin hem éncelikle ve 6zellikle sorumlu oldugunu
hem de biiyiik 6lciide suglu oldugunu™ iler siirer. Ve bu senaryodan hareketle

3 C. S. Lewis, The Great Divorce New York, Macmillan, 1946), s. 69’dan akt., Evans & Manis,
Din Felsefest, 5.196.

3% Adams, Horrendous Evils and the Goodness of God, s. 36. Adams Ozgiir irade gerekgesinden yola
gikarak sonsuz cehennem azabmi savunan filozoflan su gerekgelede elestirmektedir: Tlkin,
insanin zihni ve tarihi korkung kétiiliiklerle bozulmus, tahrif edilmigtir, dolaysiyla dogru ve
yanlis: sadece insan aklina teslim etmek ve insam Szgiir edimi tizerinden yargllamak sakincalt
olabilir, Tkinci olarak, insanlarn kétiilitklere neden olmasi goreceli olarak kolaydir. Yani
insanlar, bilerek ya da bilmeyerek kétilliiklere neden olabilirler. Ugiincii olarak insanoglunun
korkung ya da farkh tiirden olsun kétiliik tretebilme kabiliyet tiretilen kotiiliiklere tahammiil
edebilme giciinden yiiksektir. Yani insan yeryiizinde hemcinselerinin  tahammiil
edebileceginden daha fazla kotiliklere neden olabili. Dordiincii olarak ise, insamn
kétiilitklere neden olma giicli -o kotiilitklere tahammiil edebilme becerisi bir yana- onlan
dogru anlarha ve yorumlama giiclinden daha agir basar.(Genis bilgi icin bkz. Adams,
Horrendons Evils and the Goodness of God, s. 36).

3 Adams, Horrendons Evils and the Goodness of God, s. 39. Adams, ocak analojisi dedigi bu érnefin
yamunda, benzer duruma igaret etmek icin ferorist analjisi adi alanda bagka bir hayali 6rmek
daha verir. Bu 6rnege gore, terrorist bir grup bir kéyii sarar ve kéyde sali giinler bir kigi dahi
larmuzy renkli bir gémlek giyerse kéyde Onlerine ¢ikan herkesi Sldiireceklerini duyururlar.
Herkesin bu konuda yeterli bilgileri olmasina ragmen bislerinin yambp sali giiniéi favor
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Adams, insani 6zgiirliifiin deferinin biylik olmasina ragmen onun, Tanr’nin
insanlann, nihai ve geri déniisii olmayan mahvoluslarina neden olan kararlar
almalarina miisaade etmesini hakli kilmadig1 sonucuna varir. Hatta bir adim ileri
gider ve Nelson Pike’a referansla, “insamin onurunu Ozgitce edimleri
sonucunda olugan bir mutluluk hali olarak tanimlayacaksak” der, “Tanr’nin
insanlart bir yandan kendisine itaat etmeye zorlayarak onlan [diinyevi]
onurlarindan (honour) yoksun birakirken diger yandan [bu itaat vasitasiyla]
onlarin uhrevi saadetini temin etmesinde mantiksal bir ¢eligki yoktur® der,
Boylece uhrevi mutlulufu diinyevi 6zgirliife tercih ederek, ahiretteki sonsuz
ceza i¢in diinyadaki sonlu mutluluktan/ézgiirliikten vaz gegilebilecegini ima
eder.

Sonugta Adams, bir yandan Tanm’nin merhameti, iyiligi ve adaleti ile
uyusmamasi, diger yandan da korkung kétiiliiklerin ¢bziimiine hicbir pozitif
katks sunmamasi nedeniyle geleneksel cehennem anlayisinin hem yok-etmeci
hem de ihml versiyonlarini reddederek, tercihini ve kararini sonlu azabi
ongodren evrenselci cehennem anlayisindan yana kullanur,

Sonuc

Ashinda kétiiliik problemi her ne kadar felsefi bir sorun olarak ele alinsa
ve 6zellikle analitik din felsefecileri tarafindan teknik formiilasyonlarla ¢6ziime
kavugturulmaya cahislsa da o 6zinde, Nelson Pike’in da dedigi gibi, rasyonel
argimantasyonlarla ¢6ziilmeye c¢alisilan “teolojik bir ‘bilmece’ degildir. O “her
duyath dindarin ruhuna dokunmas: gereken bir problemdir.”® Ciinkii ona gore,
kotiilik hayatin anlami, amaci ve degerine iligkin varolugsal bir sorundur.
Benzer bir yorumlamadan yola ¢ikan Adams da, 6zellikle “insant yagamin iyi bir
sey ve hayatin da yasanmaya deger oldugundan kugkuya diigiiren” korkung
kotiliikler s6z konusu oldugunda evrensel ve genel-gecer 6nerilerin, sorunun
¢Oziimii konusunda yetersiz oldugunu disiinmekte ve kimi dini geleneklerin
devreye sokulmas: gerektlgm soylemektedir ve “kamimca, korkune kotilikler
kargisinda Hiristiyan inancinin  rasyonelligi ancak dini deger kuraminin
kaynaklari/olanaklari (tesources of religious value theory) devreye sokularak
gosterilebilir™ demektedir. O, Hiristiyan bakis acisindan hareketle Isa’'nin
carmihta ¢ektigi acinin ve dliimiiniin hem Adem ile Havva’nin islemis olduklart

renkleri olan kirmuzi renkte bir gémlek giymeleri durumunda bu kimselerin meydana gelecek

felakatten ciddi 6lgiide sorumlu tutulacaklanni ancak bu durumun terdristlerin sugunu

azaltmayaca@imy, asil suclulanin ise kdyii saran terdrstler oldugunu/olacafin sdyleyerek 6zgir .

irade savunuculanint elestirmeye ¢alisir. Adams, Horrendons Evils and the Goodness of God, s. 39.
38 Adams, “Hell and the God of Justice”, s. 437.

3 Nelson Pike, “Introduction”, God and Evil: Readings on the Theological Problems of Evil, ed. Nelson
Pike, Prentice Hall, Englewood Cliffs, New Jersey, 1964, s. 2.

40 Adams, “Horrendous Evils and the Goodness of God”, s. 306.
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giinahin hem de biitiin insanlifin muhatap oldugu/olacag kétiliiklerin karsiids
oldugunu ve bu &effarefin de hayatt yasanmaya deger kldigmt ileri siirer. Ayrica
bir adim daha &teye gider ve Tanr’nt iyiliginin evrendeki kétiiliklere galip
gelecekse sonsuzca devam eden bir cehennem hayatinin olmamas: gerektigini

~ soyler.

Bizi burada Adams’in ¢6ziim Onerilerinin dini agidan uygun olup-
olmadipi sorunundan ¢ok, felsefi olarak dogru/tatmin edici olup-olmadif:
sorunu ilgilendirmektedir. Bu yonii ile bakildiginda da sorunun ¢éziimiiniin salt
inanc temeline dayandirlmas: ve ¢éziimiin “belirli bir dini gelenek” icerisinden
sunulmaya ¢alisilmas ilk planda ¢6ziim Onerisinin en zayif noktasimi olusturuyor
gibidir. Ancak bu durumun farkinda olan Adams, daha bastan teistlerle
ateistlerin  ortak bir zeminden hareket temek gibi bir zorunluluklarinin
olmadifimi, her iki tarafin da farkli dogruluk anlayislari ve referans noktalan
olmast nedeniyle degisik ¢6ziim Gnerilerinde bulunabilecegini ileri stirmektedir.
Bu yoniiyle bakildiginda o, sorunun ¢éziimiine iliskin sunulan gériislerin teistik
bir anlayis icerisinde makul ve makbul olmasim yetetli gérmektedir. Yani
Adamsin bir din felsefesinden ¢ok Hiristiyan bir din felsefesi yapmak
durumunda oldugu s6ylenebilir. Ona gére, kétilikk sorunu 6zi itibariyle bir dini
sorundur dolayisiyla ¢bztimii de salt soyut akil yiiriitmelerle ve rasyonel
ctkarimlarla degil, bir dini gelenek icerisinden ve din temelinden sunulabilir.

Adams’in ¢6ziim 6nerisi dogal olarak bir ahiret inancim gerektirmektedir.
Ancak bu noktada o, Hiristiyanlik icerisindeki geleneksel cehennem anlayigim
" kabul edilemez bulmakta ve tercihini evrenselci cehennem anlayisindan yana
kullanmaktadir. Ciinkii ona gbre ebedi olarak devam eden bir cehennem hayat
hem koétiiliik sorunun ¢6ziimiine hicbir katki sunmadifi, aksine korkung
kétiliiglin en kékld 6rnegini olusturdugu gibi hem de Tanr’nin sonsuz sevgisi
ve merhameti ile de bagdagmamaktadir. Kanimizca cehennem, 6zi itibariyle bir
inan¢ objesi olmasi nedeniyle, onun nitelifi ve mahiyeti felsefi olarak
¢ozillebilecek tiirden bir sorun degildir. Teistik Tann anlayisina gore, Tanr
sonsuz iyilik ve merhamet sahibi oldugu kadar ilahi hikmet ve bilgelik sahibidir
de. Bu nedenle samitiz takinilmasi gereken en dogru tavir, Tanr’'min sifatlarina
olan giivenimizi cehennem hakkindaki felsefi spekiilasyonlarimizin Sniinde ve

" Ustiinde tutmak olmalidir.

Sonug olarak 6zellikle korkunc kétiiliikler karsisinda ileri stirdigh tezlerle
Adams’in koétilik sorunun gerek tamimina gerekse ¢oziimiine farkli bir boyut
kazandirdifion  sGylememiz miimkiindiir. Kendisinin de ifade ettifi tzere,
ozellikle korkung kétiilikkler s6z konusu oldugunda, bize gore de, sorun felsefl
olmaktan cok varolugsal ve dinsel bir nitelik kazanmakta ve ¢oziim de felsefi
zeminden dinsel ve duygusal bir zemine kaymak durumundadir. Sonucta
sorunun ¢6ziimil rasyonel olarak tretilen kamitlamadan c¢ok duygusal olarak
tatminde ve dini olarak da inanmakta aranacak gibidir. Ama her seye ragmen
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oyle santyoruz ki, Adams’in gerek sorunun tanimina gerekse ¢Oziimiine yeni bir
boyut ve agilim kazandirdifi ve yani konuyla ilgili yeni tartlgmalaxa kap1 araladif
rahathikla s6ylenebilir.
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