DEUIFD, XXXIV/2011, ss. 93-114

IBN ARABI’NIN EFDALIYET NAZARIYESI’NIN EHL-i SUNNET
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Faruk SANCAR®
OZET

Bu makalede Thn Arabi’nin efdaliyet nazariyesi ortaya konularak Ehl-i siinnet acisindan
degerlendirilmesi yapilmaktatir. Kelam ilmi a¢isindan meselenin bir boyutu olan imamet
meselesi disarida tutuldugu takdirde diger tartisma konularndaki goérts farklidiklars
mezhebi mensubiyetleri belifleyecek kadar 6nemli goriilmemistir. Ancak genel olarak
sufi ditsiincede 6zellikle de Tbn Arabi’de efdaliyet meselesi bir anlamda ontolojik bir
mahiyet kazanarak farkli tartismalara kap: aralamus hatta kendisinin tekfirine kadar varan
siddetli elestirilere zemin hazirflanustir. Iste bu  calisma, “peygamber-melek”,
“peygamberlerin kendi aralarindaki tstiinliik” ve Tbn Arabi elestirilerinin odagindaki
noktalardan biri olan “peygamber-veli” arasindaki dstiinlik konularina kelami bir
perspektiften deginmektedir.
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THE THEORY OF THE AFDALIYAT (SUPERIORITY) OF IBN ARABI AND
EVALUATION IN TERMS OF AHL AL-SUNNAH.

ABSTRACT

In this article, it is dealt with the theory of the afdaliyat (superiority) of Ibn Arabi and
evaluated in terms of Ahl Sunnah. When the matter of imamah is excluded, which is
the one aspect of the problem, differences on the other debate topics in the Theology
weren’t considered as important as to affect the membership to the sect. However, the
problem of afdaliyat got an ontological character in the Sufi thought in general and Ibn
Arabi in particular. So this theory opened the door to different debates and laid the
groundwork for accusing Ibn Arabi as unbeliever or infidel. In this study, we will try to
consider and explain the main topics around the theory of afdaliyat such like “afdaliyat
between prophet and angel” and “afdaliyat among prophets” and, “afdaliyat between
prophet and wali/or saint” which is one of the points of criticism about Ibn Arabi.
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GIRIS

Efdaliyyet veya “tafdil meselesi, Islam akaid sistemi icerisinde dogrudan
bulunmast gereken bir konu olmamakla beraber, cesitli tarihi ve sosyal sartlar
onu zamanla kelam ilminin tartisgtimast gereken bir konusu haline getirmistir.
Nitekim Hz. Peygamber’den sonra dinde yetkinin kimde olmast gerektigine dair
ihtilafin tartismalart ateslemesi ve Ozellikle Sia’da imamlara atfedilen ismet
6zelliginin, Peygamberlerin ismetine alternatif gériilmesi veya en azindan béyle
bir diigiinceyi ihsas ettirmesi neticede imam ile peygamberler arasinda bir
kiyaslama yapilmasina sebep teskil etmistir. Ayrica Sia’nin bu konuyu siyasal
dizlemden ¢ikarip inang esaslarina  dahil etmesi konunun daha da
derinlesmesine zemin hazirlamustir. Hic stiphesiz, Islami disiplinler arasindaki
metot farklihigl, bu farkliligin ortaya cikardigt degisik diistincelerin ve bunlarnn
sahsinda somutlagtigt kisilerin mesruiyeti de bu tirden degerlendirmelerin
yapilmasina katkida bulunmustur. Bu meyanda felsefi zeminde bilginin en st
temsilcisi konumundaki filozof ile peygamber; tasavvufi alanda ise ilahi bilgiye
ulagsma imkanina sahip olmakla nitelendirilen veli ile peygamber mukayesesi de
efdaliyyet diisiincesinin yanstmast olarak goriilebilir. Ozellikle peygamberligin
alameti olarak gorillen mucize ile —teoride olmasa bile- velayetin gbstergesi
olarak sunulan keramet de bu diizlemde disiinilebilir.! Boylece zikrettigimiz bu
fikri tartismalarin da etkisiyle efdaliyyet meselesi, peygamberlerle melekler,
peygambetlerin kendi aralarindaki mukayese ve peygamberle veli arasindaki
mukayese seklindeki tglii bir tasnifle kelam eserlerinde ele alinmistir. Ancak
Oyle goriliiyor ki kelam ilmi agisindan halifeler arasindaki fazilet siralamast ve
nebi-veli digindaki iki tartisma (peygamberler arasindaki ve peygamber-melek
arasindaki efdaliyet) mevzuu esasa taalluk edecek derecede 6nemli gorillmemis
bu yontyle de ayni ekol icerisinde bile farkli gbriisler ileri siiren digintrler
ortaya ctkmustir. Tasavvuf tarihinin en énde gelen isimlerinden biri olan Ibn
Arabi de efdaliyet konusunda kendine has yaklasim ve gorusleriyle dikkati
cekmektedir. Tste biz bu yazimizda onun meseleyi hangi kavram ve basliklarla
ele aldigini, degerlendirme ve agiklamalarimin Ehl-i stinnet’in ortaya koydugu
efdaliyet nazariyesi agisindan degerinin ne oldugunu analitik bir metotla ortaya
koymaya calisacagiz. Bunu yaparken temel gayemiz genel olarak kelamcilarla
sufiler arasindaki tartisma konularina 6zelde ise Ibn Arabi’nin insa ettigi
efdaliyet nazariyesine ilgi duyanlara 6nemli bir perspektif sunmak ve yeni
calismalara kapt aralamaktr.

Artmak, fazla olmak, istin olmak gibi ¢esitli anlamlart havi olan ‘efdal’
kelimesi f-z-/ kelimesinden tiremis bir sifattir. S6z konusu kalibin genel 6zelligi
kelimenin en Ustin olan veya bir kimsenin digerinden Ustin olmast gibi

1 Salih Sabri Yavuz, “Kelam’da Efdaliyyet Meselesi ve Ibn Kemal'in ‘Efdaliyyetu Muhammed’
Risalesi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2005, c.V, sy. 1, s. 148.
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anlamlar kazanmasint saglamustir.2 Kelam literatiirinde ise efdaliyyetten maksat
aslinda Allah katinda sevab: en ¢ok olmak anlaminda degerlendirilmis olmasina
ragmen, daha sonra bu baglamdan ¢ikarilarak her tirli sahsi ve zatl 6zellikleri
de icine alacak sekilde genisletilmistit.  Mukayeseye konu olan melek-
peygamber, peygamber-imam, insan-melek gibi vatliklarin mahiyeti ve
fonksiyonlar1 distintldiginde, béyle bir mukayesenin temelde bir dayanag
olmadigl sonucuna varilabilir. Zira bu varliklarin, her birinin gbrev, fonksiyon
ve kategorisi birbirinden farklidir. Bu itibarla en azindan konum ve islev
actsindan birbirinin dengi olmayanlar arasinda béyle bir mukayeseye gidilmesi
uygun degildir Diger taraftan, ilk bakista, nasslarin karakterlerinde béyle bir
karsilastirmaya kapi aralayan ifadelerin bulunmasi* nasslarin delaletlerinin bu
tartismalarda etken oldugunun distntlmesine imkan verir. Kelam esetlerinde
peygamberlerin  kendi aralarindaki, peygamberlerle melekler arasindaki ve
bunlarla diger insanlar arasindaki, kisaca farkli cinsler arasindaki bu ustiinlik
tartismalar1 da genel olarak bu esastan hareketle yapilmistir.

Efdaliyet diisiincesinin cesitli acilardan farkli Islami disiplinlerin ilgi
alanina girdigi bu yéntyle konunun ¢ok boyutlu oldugu sdylenebilir. Bu makale
cercevesinde yapilmak istenen konunun tasavvufun en énemli figiitlerinden biri
olan Tbn Arabi tarafindan nasil anlasildigint ve bu anlayisin siinni kelam sistemi
acisindan degerini ortaya koymaktir. Bu tercihimizde efdaliyet meselesinin, Tbn
Arabi’nin en fazla tenkide ugradigi konularin basinda gelmesinin de etkili
oldugunu ifade etmeliyiz. Ozellikle efdaliyet diisiincesinin béliimlerinden biri
olan ‘nebi-vell’ mukayesesi hususundaki goriisleri, kendisinin tekfirine kadar
varan sonu gelmez elestirilerin sebebi olmustur. Bu konuda ona yoneltilen
tenkitlerin daha ziyade, esetlerindeki ¢esitli ifadelerin parcact bir metotla secilip
Kur’an’a arzi neticesinde olusan yanlis kanaat ve genellemelerin bir sonucu
oldugunu disiiniiyoruz. Ancak diger taraftan da Ibn Arabi’nin bircok
gbristiniin -tevil edilse dahi- Ehl-i Stinnet’in bakis acistyla 6rtiismesinin olduk¢a
zor oldugunu bu yoniyle de elestiriden miistagni olmadigint da hatirlatmakta
fayda goriiyoruz. Hem ontolojisini hem de epistemolojisini bltiiniiyle ¢fdaliyer
diistincesine dayandiran Ibn Arabi, neredeyse biitiin meseleleri bu hiyerarsik
yapiya gore ele almistir. S6zini ettigimiz bu hiyerarsik anlayisin tezahtrlerini
onun, tim alemin varlik sebebi olarak kabul ettigi> hakikat-i Muhammedi

2 Ibn Manzir, Muhammed b. Mikerrem, Lisdnu’l-Arab, Beyrut ts., XI, 524; Huseyin b.
Muhammed b. Régib el-Isfahani, Miifredatii Elfazr’l-Kurin, nsr. Safvin Adnan Davadi,
Beyrut 1997. s. 639; Zebidi, Muhammed b. Murtazd el-Hiseyni, Téacuw’l-Arlis min
Cevahiri’l-Kamis, y.y., 1988, XXX, 173.

5 Ahmet Akbulut, Niibiivvet Meselesi Uzerine, Ankara 1992, s. 113.

4 Mesela bkz. Isra 17/73; Nisa 4/72.

5 Ibn Arabi dlemin nizamim koruyan ve yok olmaktan engelleyen bir direkten bahseder. Bu
direk, duyulur degil, manevi bir direktir. S6z konusu direk, dlemin sayesinde yaratilmis olmast
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nazariyesi de dahil olmak tzere harfler, ayetler, streler, melekler, makamlar,
mertebeler, haller gibi bircok konuda acik¢a gérmek miimkiindiir. Ozetle onun
bu distincesinin ¢esitli yansimalarint niibiivvet konusunda da gérmekteyiz. Bu
yontyle konu hem kelam hem de tasavvufun ilgi alanina giren bir hususiyete
sahiptir. Bundan dolay1 biz burada meselenin bir yoniiyle siyasi ayagini temsil
eden imamet tartismalarina  girmeksizin  melekler ile  peygamber,
peygamberimizle diger peygamberler ve peygamberler ile veliler arasindaki
Ustlnlitk konularina temas etmekle yetinecegiz.

I. Peygamberler ve Melek Arasindaki Ustiinliik

Mahiyet, gorev ve sorumluluk acisindan birbirinden tamamen farkli olan
peygambetler ile melekler arasinda bir karsilastirmaya nicin gerek duyuldugu
hususunda gecerli ve ikna edici bir cevap bulmada bir hayli zorlandigimizi itiraf
etmeliyiz. Gergekte bu karsilastirma aynt zamanda znsan ile meledin mukayesesi
demektir; halbuki Fahreddin er-Razi’nin de ifade ettigi gibi, iki ayrt varlik tiiri
arasinda  ilim, kudret ve kemal acisindan hicbir benzerlik ve iligki
bulunmamaktadirs Buna ragmen Islam disiincesi icerisinde konu tartismaya
acilmis ve kelam ekolleri farkll gbriisler benimsemistir. Ancak bu konudaki
gbriis  farkliliklart  ekoller arasindaki sinirlann  belitleyen temel ayrigma
noktalarindan biri olarak gérilmemistir. Mutezili alimlerin buytk ¢ogunlugu ile
baz1 Sii digsinirler meleklerin peygamberlerden ustiin oldugu kanaatini
paylasirlarken,” Ehl-i Siinnetin bu konudaki derli toplu kanaatini Omer en-
Nesefi (v. 537/1142)nin ifadelerinde buluyoruz: “Insan nevinden olan peygamberier
(resul), melek nevinden olan peygamberlerden, melek nevinden olan peygamberler, peygamber
olmayan insanlardan (beserin avammdan), peygamber olmayan (imanl) insanlar, peygamber
olmayan meleklerden (meleklerin avamnndan) distindiir”’® Bu alintidan da anlasilacagt
Uzere, Ustinliik hiyerarsisinin en tepe noktasinda peygambetler ve ardindan
sirastyla el¢i melekler, salih miminler ve nihayet elgilik vasfi olmayan siradan

yéniinden insandir. Boylece dlem insanin var olmastyla var olur ve ahrete gbe¢mesiyle o da
gocer. Bkz. Suad el-Hakim, Ibnii’l-Arabi Sézliigi (Mucem), trc. Ekrem Demitli, Istanbul
2005, s. 156.

6  Fahreddin er-Razi, el-Metalibw’l-Aliye mine’l-ilmi’l-lahi, thk. Ahmed Hicizi es-Sekka,
Beyrut 1987, VII, 421.

7 Taftazini, Kelam Ilmi ve Islam Akaidi (Serhw’l-akaid), haz. Siileyman Uludag, Istanbul
1991, s. 364. Ayrica er-Razi, Fahreddin, Mefatihuw’l-Gayb, nsr. Daru Thyai’t- Ttrasi’l-Arabi,
Beyrut 1420, 11, 430; Razi, Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-
Ulemai ve’l-Hukemii ve’l-Miitekellimin, nst. Taha Abdurrauf Sad, Beyrut 1984. s. 322.

8 Taftazani, Serhu’l-akiid, s. 364. Ayrica bkz. Ebu Mansir Muhammed b. Muhammed b.
Mahmiid el-Maturidi, Islam Akaidine Dair Eski Metinler: Akaid Risalesi, trc. Yusuf Ziya
Yoritkan, Istanbul 1953, s. 31. Ayrica bkz. Sadedin et-Taftizani, Serhwl-Makasid, thk.
Abdurrahman Umeyre, Beyrut 1998, V, 63—65.
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melekler gelmektedir.” Ancak Ehl-i stnnet alimleri icerisinde bu hiyerarsik
tasnifi benimsemeyen isimlerin bulundugunu da hatirlatmakta fayda
goriyoruz.!0

Meseleyi, “insan-melek” ve “peygamber-melek” arasindaki ustlnlik
seklinde iki yonli degerlendiren Tbn Arabi de bu konuda ulema arasinda ihtilaf
bulundugunu kabul eder. Elbette ulema derken o, sadece kendisinin zahir
ilimleri olarak nitelendirdigi seri ilimlerle mesgul olan alimler ziimresini
kastetmemekte ayn1 zamanda kendisinin de i¢inde bulundugu mutasavviflart da
bu sinifa dahil etmektedir. Bu da gosteriyor ki sufi ziimreler arasinda da bu
konuda tam bir fikir birliginden s6z etmek miimkiin g&zitkmemektedir.

Ibn Arabi, meleklerin insandan daha tstiin varliklar oldugunu 6ncelikle
Hz. Peygamberden rivayet edilen su hadisle delillendirmeye calisir: Hz.
Peygamber bir Yahudi’nin cenazesini gbriince ayaga kalkar ve fakat, ‘O bir
Yahudi cenazesi’ denildiginde, ‘Onunla beraber bir melek yok mu?” diye cevap
verir. Bagka bir rivayette ‘Kuskusuz 6lim korkunctur’, bir digerinde ise ‘O da
bir nefis degil midir?’ der.!! Bu hadisten hareketle Tbn Arabi, meleklerin mutlak
olarak insanlardan istiin oldugunu kabul edenlere gore, -ki kendisi de bu
kanaattedir- daha faziletli olan icin ayaga kalkmaya bir isaret oldugunu soyler.
Nitekim kendisine gosterilen sadik bir riiyada (mibessire) bunu bizzat
sOyleyenin Hz. Peygamber oldugunu beyan eder.!2

Ibn Arabi, soziinii ettigi bu riyayt Fitihirin bir baska yerinde acik¢a
zikreder ve bunun her tirlii tartismayr sona erdirecek bir agiklik ve mahiyette
oldugunu vurgular. Cinkii meselenin halli konusunda kendisini aydinlatan
bizzat Hz. Peygamberdir ve bu da en azindan kendisi i¢in katl bir bilgi
hikmiindedir:

Vakiamda Hz. Peygamberi gordiim ve ulemann ibtilaflarin: ikrettikten sonra ona
bu meseleyi sordum: Resulullah bana soyle buynrdu: ‘Melekler efdaldir’ dedi. Ben de cevabina
iman ediyorum ama bana bunu soran fisiye hangi delili gosterecegim? dedigimde bana 5iyle
hitap etti: Benim insanlarm en hayirls: oldugumn da, Allah’tan rivayet ettigim ‘Beni icinden
gikredent ben de icimden Zikrederim, Beni bir topluluk iginde ikredent ise onunkinden daba

9 Ebu Yist Muhammed el-Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akaidi, trc. Serafeddin Golciik, Istanbul
1980, s. 293.

Bu konuda farkli bir kanaatleri gérmek icin bkz. Faruk Sancar, Niibiivvet-Velayet Merkezli
Kelam  Tasavvuf Tartismalari, Fahreddin er-Razi Ibniv’l-Arabi Ornegi, Izmir 2010, s.
278-312.

11 Mislim, “Kitibu’l-Cenaiz”, 78; Ahmed Ibn Hanbel, Miisned, I11, 318 (Hadis no:14467).

12 Tbni’l-Arabi, Muhyiddin Muhammed b. Ali, el-Fiitdhati’l-Mekkiyye fi Marifeti’l-Esrari’l-
Malikiyye ve’l-Miilkiyye, nst. Ahmed Semseddin, Beyrut 1999/1420, 11, 220.
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hayrly bir topluluk iginde zikrederim™? hadisini de biliyorsun. Pek ¢ok insan aralarimda
benim de bulundugum bir topluluk icinde Allah’t zikretmistiv. O halde Allah da onlar:
benim bulundugum toplulnktan daba hayirls bir topluluk (melekler) icinde zikretmistiv. Hz,
Peygamberin bu siziiyle hichir seyden sevimmedigim kadar sevindim, giinkii bu mesele,
kalbimde derince yer etmisti. ‘O ve melekleri sige salit eder™ ayetini diigiiniirsen meseleyi
anlarsin.”’

Ibn Arabi’nin bu aciklamalart ve nakilleri esasinda kendisi acisindan
meseleyi berrakhiga kavustursa da Fwsus'un hemen basinda kaleme aldigi bir
bélim onun bu konuda nasi bir tutum takindigt hususunda zihinlerde soru
isareti meydana getirmektedir:

Melekler, bu halifenin yaratiisimmn geredini anlayamannglardsr. Bununla birlikte
Hakk'in mertebesinin layik oldugn ibadeti de bilememislerdir; giinkii herkes, Hak tan
ancak kendi zatinin gerektirdigi seyi bilebilir. Melekler Adem’in, toplayucthgina (cami olusn
vasfina) sahip degildi. Onlar, kendilerine 6304 ilabi isimlerin disindaki isimleri bilemenmis,
Hakk's yalnizea kendilerine i3gii bu isimierle tenzih ve tesbib etmislerdir. Halbunki bunlarin
Allalh’mm bilgisinin kendilerine nlagmadigs isimleri oldugunn anlayamanns, dolayistyla bn
isimlerle Hakk's takdis edememis, Aden’in yaptds gibi Hakk's tenzib edememisierdir.’s

Ibn Arabi’nin bu ifadeleri ilk bakista yukarida da arz ettigimiz goriisleri ile
Ortiismeyen bir izlenim dogurmaktadir. SOyle ki; her varlik kendi derecesine ve
Allah’in ona emanet ettigi isimlerin mazharina gére Allah tesbih ve takdis eder.
Cunkd tesbih ve takdis, varligin, tabiatinin geregi, kendisinde tecelli eden ilahi
kemali izhar etmekten ibarettir. Melekler, Adem gibi kusatici bir nitelige sahip
olmadiklart icin kendilerine mahsus olan ilahi isimler disindaki isimlere vakif
olamamiglardir. Bu ise, insanin meleklerden Gstlin olmast anlamina gelebilir.
Ancak durumun bu sekilde olmadigini, hem Ibn Arabinin yukarida
naklettigimiz net ifadeleri hem de sarihlerinin ayni1 dogrultudaki beyanlar ortaya
koymaktadir. Oyleyse Ademvin bilgisine sahip olmaktan aciz olan melekler
insandan nasil daha Ustlin olabilir? Bu sorunun cevabina i1sik tutabilecek
mabhiyette cesitli ipuclart s6z konusu boliimiin basinda gegmektedir. Ibn Arabi
“Melekler, sifilerin wstilabinda ‘bijyiik insan’ denilen bu dlemin suretinin gijgleridir™\
demek suretiyle Adem’in yaratilist esnasinda cereyan eden diyalogda séz konusu
olan melekleri “yerylizi ve unsurlarindan olusmus alemle ilgili melekler” olarak
goriir ve onlart alemin dogal giicleri olarak vasiflandirir. Adem’e secde eden

13 BuhAar, “Tevhid”, 15, Hadis no: 6970; Miislim “Zikt”, 1, Hadis no: 2675.
14 Ahzab 33/56.

15 Tbn Arabi, Fiitdhat, 111, 93. Ayrica bkz. Ibn Arabi, Fiitdhat, 11, 220.

16 Ibn Arabi, Fustisw’l-Hikem, nsr., Ebu’l-Al4 el-Afifi, Irak ts., s. 50-51.

17 bn Arabi, Fusis, s. 50-51; Konuk, Ahmed Avni, Fustisu’l-Hikem ve $erhi, haz. Mustafa
Tahrali, Selcuk Eraydin, Istanbul 2000, I, 119.
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melekler iste bunlardir. Secdenin anlami ise meleklerin Adem’in kendilerinden
Ustin oldugunu kabul etmeleridir. Ancak s6z konusu meleklerin disinda da
cesitli melek tiirlerinden bahseden Tbn Arabi, 6rnegin miiheymen ya da kerrubiyyin
gibi melekleri veya arsin etrafinda dénen melekleri hic tartismasiz bir sekilde
insandan dstiin goriir. Dolayistyla insan tiiriinin meleklere bir dstinliiginden
bahsedilecekse, bu tstiinligin ancak Ibn Arabi’nin alemin unsurlar ve giicleri
olarak isimlendirdigi ve bir nevi dogal giicler olarak anlagilabilecek olan melek
tiriine karst oldugundan s6z edilebilir.

“Peygamber-melek”  arasindaki iistinlitk  konusunda Ibn  Arabi,
yukaridaki distincelerine benzer bir yaklagim takip eder. Ona gbre s6z konusu
peygamber oldugunda da durum degismez. Nitekim bu gériistini desteklemek
icin sOyle bir rivayet nakleder: “Allah ucan bir kilim bulunan bir agacla bitikte
Cebraili peygambere goéndermis. Cebrail birinin iizerine oturmus, Hz.
Peygamber ise digerinin iizerine oturur. Aga¢ onlar yukari ¢ikarmaya baslar.
Goge yaklastiklarinda, Refref’e benzeyen inci ve yakuttan bir oturak kendilerine
sarkar. Cebrail, kendisini gbrdigiinde bayilir ve diser. Hz. Peygamber ise
bayilmaz ve sbyle der: Buradan Cebrailin benden daha dstin oldugunu
anladim. Clnkd o, orada neyin bulundugunu bilmis bu nedenle bayilmis, ben ise
bilememistim der ve bdylece Hz. Peygamber bu durumu itiraf eder.””!8 Rivayetin
son kismt olmasayd:, bu hadis Hz. Peygamberin Cebriil’den daha ustiin
oldugunu disiinmeye uygun nitelikte bir haber olabilirdi. Ancak rivayetin son
kisminda Hz. Peygambere nispet edilen agiklama, tartismayt en azindan Ibn
Arabl actsindan sona erdirmektedir.

Ibn Arabi, kimi stfilerin peygambetleri ylceltme adina bazen onlarin
meleklerden daha Ustiin olduklarint séylediklerini, ancak bu tiir ifadelerin yanlis
oldugunu ifade eder. Bazen bdyle hatalara meghur stfilerin de diigebildigini ve
bunlarin atahit olarak kabul edilmesi gerektigini ifade eden Ibn Arabi, satahat
insandaki ciddi bir eksiklik olarak goriir.!® Ona gbre bu tirden asirt sozler
insanin kendisini ilahi mertebeye dahil etmesi ve kendi hakikatinin disina
¢tkmast sonucunu dogurur. Diger bir deyisle bu tir soézler, kisiyi Allah ve
kendisi hakkinda cehalete sirikler. Bu neviden ifadelerin bazilart nebiler
hakkinda da séylenebilir. Allah nezdinde nebiler hakkindaki satahatlar, Allah’a
karst sOylenenlerden daha biiyitk cezayr hak eder. Bu nevi sézlerden birisi de,
isin gercegini bilmeksizin, insan tirinin meleklerden istinligh hakkindaki
ifadelerdir. Bu s6zi séyleyenler, Allah nezdinde bundan sorumludur. Allah’t

18 Tbn Arabi, FiitGhat, V, 4. ibn Arabi’nin naklettigi bu rivayeti kaynaklarda tespit edemedik.
19 fbn Arabi, Fiitahat, 111, 350.
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bilen kamil insan ise soOzlerinin herhangi bir sekilde Allah’a karst kanit
olusturmasindan kendisini korumalidir.”20

II- Peygamberler Arasindaki Ustiinliik

Peygamberlerin  efdaliyet acisindan  birbitleriyle mukayese edilmesi
dogrudan inangla alakali bir konu degildir. Bu inancin, Kur’ani dayanagt oldugu
distintilen ayetler ashinda 6zU itibariyle bu hususa isaret etmedigi gibi
peygambetler arasinda rekabet izlenimi yaratacak bu karsilastirma fikrini de
dislamaktadir. Bu tartismalar biiyiik olasilikla, sosyo-kiiltiirel ve tarihi sartlarnin
dogurdugu bir olgudur. Bu itibarla konu, tarihi siirec icerisinde spekdlatif bir
tarisma olmaktan ziyade, cok-kiltirlilik ortamina bagl olarak kendi
peygamberini yiiceltme gayretinin bir sonucu olmalidir. Béyle bir ortamda, Hz.
Mubammed, diger tim peygamberlerden iistiindiir demek, ayn1 zamanda Islam dini
diger butin dinlerden, Miiskimanlar da diger biitiin din mensuplarmdan iistiindiir
anlamina gelmekteydi.

Bununla birlikte ¢fdaliyer distincesinin Hz. Peygamber’in yasadigt déneme
uzanan bir koékiinin bulundugu da hadis kaynaklarimin ortaya koydugu bir
gercektir Konu hakkindaki rivayetlere bakiddiginda Hz. Peygamber’in bu
diisiince yapisindan ciddi bir rahatsizlik duydugu da gériilmektedir. Oyle ki bir
gin kendisini “Ya Hayra'l-beriyye” (Ey yaratilmislarin en hayirlistl) diye cagiran
kimseye, “O bahsettigin Ibrabim’dir?! diyerek elestirmistir.

Kur’an’t Kerim bir biitiin icerisinde degerlendirildiginde, temel mesaj ve
vurgunun hi¢bir ayrim yapmaksin btiin peygamberlere iman edilmesi seklinde
oldugu goriliir. Yine Islam inancina gore biitin peygamberlerin hedefi,
insanlarin mutlulugunu saglamak ve onlari yanlts inang bicimlerinden kurtararak
dogru yola iletmektir. Bu itibarla da hepsini ikrar ve tasdik etmek zorunludur;
birini inkar hepsini inkar demektir ki bu da kifiirdir.22 Allah’in insanlara
gbndermis oldugu biitlin peygamberler Mislimanlann peygamberleridir. Bu
sebeple, peygamberler arasinda yapilan asirt mukayesenin netice de onlarin
stfatlarinin degil zatlarinin?? hatta zaaflarimin 6ne ¢ikarilmasina yol acacagint
hatirlatmakta fayda goériyoruz.

20 Ibn Arabi, FiitGhat, 111, 351.

21 Tirmizi, “Kiraat”, 86, Hadis no: 3352. aynt dogrultudaki diger rivayetler icin bkz. Buhdri,
“Hustmat”, 1, Hadis no: 2280; “Rikak”, 43, Hadis no: 6152; “Temenni”, 31, Hadis no: 7034.

22 Allah’t ve peygamberlerini inkdr edenler ve Allah ile peygambetlerinin arasini ayirmak isteyip
bir kismina inaniriz, bir kismina inanmaytz diyenler yok mu? Iste kafirler gercekten bunlardir.
Nisa 4/150.

2 Akbulut, a. g. e, s.115.
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Bu durumda efdaliyet meselesine mesned olarak zikredilen ayetlerin
hangi cercevede anlasilmast gerektigi gindeme gelmektedir. Bilindigi tzere,
Kur’an-1 Kerim’de peygamberler arasindaki tstiinlige isaret eden birka¢ ayet
vardir. Mesela “Iste peygamberler! Biz, onlarm bir kismni bir kismna distiin kildik.
Iclerinden, Allah’m konustuklar: vardsr. Bir kismmn da derecelerini yiikseltmistir. Meryem
oglu Isa’ya ise agik deliller verdik ve onn Rubu’l-Kudiis (Cebrail) ile destekledik..””?* ayeti
bunlardan birisidir. Burada peygamberlerden bir kismimnin digerlerinden daha
Ustin tutuldugu ifade edilmektedir. Dolayistyla peygamberler arasinda fazilet
actsindan bir farkliligin mevcudiyetinin Kur’an’dan kaynaklandigt séylenebilir.
Ancak burada dikkati ¢eken husus, peygamberlerden bir kismina belli
Ustlnlitkler bahsedilitken diger bir kisminin da daha baska niteliklerle
donatilmis olmasidir. Bu ise tamamuyla onlarin Allah katindaki durumlariyla ilgili
bir meseledir ve bu haliyle miiminleri dogrudan ilgilendirmemektedir. Bu
konuyu cesitli yonleriyle ele alan Kurtubi, peygamberlik acisindan Ustiinlik
iddiasinin ayetin a¢ik anlamina aykirt oldugu sonucuna ulagir.25 Benzer kanaati
benimseyen Hamdi Yazir’a gore ise, immetlerin peygamberleri hakkinda
isimlerini zikrederek rekabeti cagristiran karsilastirmalar yapmast en azindan
iman terbiyesine yakisan bir husus degildir.26 Bizce konuya dair en sagduyulu
yorumlardan biri yine Kurtabi tarafindan yapilmustir. Kurtubl soyle der: “Hz.
Peygamber butin peygamberlerden veya falan peygamberden ustindiir
denilmesi dogru degildir. Ciinkii bu durum, mefdil olanin ¢esitli noksanliklarinin
bulundugu anlamina gelir. Buradaki nehiy bu lafzin kullanilmamasini gerektirir
yoksa buna inandmasini degil?” Bu yorumun Hz. Peygamberin “Ben
peygambetlerin en dstiiniiyiim ancak bununla éviinmiiyorum” hadisinden ilham
aldig1 anlagtlmaktadir.

Efdaliyet distiincesinin bir uzamimi olan peygamberlerin kendi aralarindaki
tstinliik meselesi Ibn Arabi’nin de iizerinde énemle durdugu konulardan
biridir. Eserlerinin cesitli boliimlerinde bu meseleye temas eden Ibn Arabi,
Fiitithafta konuyla ilgili miistakil bir baghk acmis ve meselenin tafsilatint bu
boliimde ele almistir.28 Tbn Arabi, sifilerin bu konuda genel itibartyla hemfikir
olduklarint ancak Tbn Kasi?? ve onun gibi diisiinen bazt stfilerin bu meselede

24 Bakara 2/253.

2> Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtibi,, el-Camiu li Ahkami’l-Kuran,
nst. Ebu Ishak Ibrahim, Kahire 1967, 111, 262.

26 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, ngr. Azim dagitim, Istanbul ts., I1, 150.

27 Kurtabi, Tefsir, III, 262. Bu yorumun Hz. Peygamber’in “Ben peygamberlerin en iistiiniyiim ancak
bununia oviinmiiyornn’” hadisinden ilham aldig1 anlagilmaktadir.

28 Bkz. Ibn Arabi, Fiitahat, 111, 92.
29 Ebuwl-Kasim Ibn Kasi el-Bini (v. 622/1225), Hal’tin-Naleyn kitabinin da miiellifi olan stfi

distntrdir. Ibn Arabi gesitli vesilelerle ismini de zikrederek kendisinden birgok kez
bahsetmektedir. ( Bkz. Ibn Arabi, Futhat, I, 209, 448, 471; 11, 540; 111, 79, 92, 241, 387; IV,
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farkls disiindiigiini séyler.® O, Ibn Kasi’nin, peygamberlerin bir yénden iistiin
iken baska bir yonden asagt derecede bulunabilecegi seklindeki yaklagimini
isabetli bulmadigini acik¢a beyan eder. Ona gére, esasinda bu yaklasimin dogal
neticesi olarak peygamberin bir acidan ustlin baska bir acidan asagi olmast,
mukayese edildigi kimseden asagt olmasimi gerekli kilar; bu durum ise fazilet
agisindan bir denklige sebep olur3! Dolayisiyla Tbn Arabi, Ibn Kasi’nin
gbristiniin hakikati yansitmadigint sdyler ve ardindan kendi ¢fdaliyer nazariyesini
ortaya koymaya yoOnelir. Ona gére mutlak bir esitlik s6z konusu olamaz ve tek
bir kimse kendi sahsinda bitiin &zellikleri toplayabilir. Béylece onlardan biri,
tstinlik saglayan Ozellikleri kendinde toplayarak efda/ hale gelir. Boyle bir
peygamber haliyle tek tek biitlin peygamberlerden istiindir ve dolayistyla o,
peygambetler toplulugunun efendisidir.2

Efdaliyetin, mertebelerin  dstiinligiyle dogru orantii  oldugunu
gostermek {izere Ibn Arabi, su 6rnegi getirir: Bazt insanlar, bir fazilet sebebiyle
digerlerinden istiin olabilir; bunun tam tersi de séz konusudur. Bu gibi
durumlarda fazilete ‘artig/ziyade’ olmast bakimindan bakilmaz; 6tf ve akilda
deger ifade eden artiglar agisindan bakilir. Marangozluk, terzilik, dini htkiimleri
bilmek gibi hususlarda her biri digerinin bilgisinden habersizdir. Bu durumda
gercekte marangoz olan, marangozluk egitiminden ve bilgisinden yoksun
olandan dstiindir denilir. B&yle bir yargi, éviinme ve medih yoniiyle degil,
bilakis fazlalik yoniiyle mimkiin olabilir. Dolaysiyla Allah’t bilen kisi, seref ve
6vgl bakimindan marangozdan daha efdaldir; hakiki efdaliyet budur. So6z
konusu kimselerden her biri, bir digerinden sahip oldugu bilgi nispetinde
tistindiir33 Zikredilen bu 6rnek, ilk bakista Ibn Arabi’nin yaklasimiyla ibn
Kast’nin yaklasiminin 6rtistigl intibaint dogursa da aslinda aralarinda esasa
taalluk eden bir fark mevcuttur. Tbn Arabi “Bazz peygamberleri bir kismindan iistiin
yaptiF3* ayetini kendi efdaliyet nazariyesine gbre yorumlayarak, her bir
peygamberin diger peygamberlerde bulunmayan bir tGstiinliik ve seref niteligiyle
yaratildigint s6yler. Buna gbre bazi peygambetler, kendilerine distiinlik saglayan
seref ve mertebe niteliklerine daha fazla sahiptir. Tbn Arabi’yi Ibn Kasi’den
aytran nokta buradadir; zira Ibn Arabi burada peygamberler arasinda karsilikli

471; V, 10, 36, 244.) Ibn Haldun’un kendisi hakkindaki kanaati pek olumlu degildir. Hatta
kitaplarinin yakilmast yéniinde fetva vermistir. Ibn Haldun, Tasavvufun Mahiyeti: Sifiu’s-
Sail, haz. Siileyman Uludag, Istanbul 1998, s. 158-162; Annemarie Schimmel, Islammn
Mistik Boyutlari, Istanbul 2001, s. 260.

30 Ibn Arabi, FiitGhat, 111, 386.
31 Ibn Arabi, FiitGhat, 111, 79.
32 Ibn Arabi, FiitGhat, 111, 387.
3 Ibn Arabi, FiitGhat, 111, 92.
3 Tsra 17/55.
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bir ustiinlikten bahsetmemektedir. Bunun sebebi ise, artisa veya fazlaliga yol
acan s6z konusu niteliklerin her birinin, belli ilahi isimler ve rabbani hakikatlerle
iliskisinin olmasidir. Bu sebeple Ibn Arabi, ilahi isimler arasinda herhangi bir
Ustlnlitk s6z konusu olamayacagi icin karsiliklt bir Gstiinlitkten degil sadece
mertebelerinin Gstinliginden bahsedilebilecegi kanaatindedir.3s

Konu biraz daha derinlemesine ele alindiginda, Ibn Arabi’nin efdaliyet
distincesinin onun ‘esmd-i hisnd gbrisuyle olan iliskisi daha da belirgin bir
sekilde ortaya cikar. Clnkl onun sisteminde butiin ilahi isimler Allah’in zatina
aittir. Zat bir iken O’nun isimlerindeki derecelendirmeye gitmek coklugu
gerektirir. Bu durumda “Bagz peygamberleri digerlerinden iistiin yaptif” ayetinin
anlamu, seref mertebeleri bakimindan bazi peygamberleri digerlerinden istiin
vaptik sekline doniisiir. Konuyu daha misahhas hale getirerek dogrudan
peygambetlerin isimlerinden hareket edildiginde ise ortaya sbyle bir resim
ctkmaktadir:  S6z gelimi Allah Hz. Musa’yla konusmusken Hz. Isa’ya apagik
kamtlar vermis, Hz. Adem’ iki eliyle yaratip kendisine melekleri secde
ettirmistir. Bazi peygambetleri ise aradaki vasitalar kaldirarak, ilahi kelamiyla
tstin kilmug; bir kismint dostluguyla bir kismini da se¢mesiyle istiin yapmustr.
Ibn Arabi, bu hususlarin her birinin s6z konusu peygamberler ve tmmetleri igin
birer seref ve Ovgl vasfi oldugunu kabul etmekle birlikte, Allah’in
konusmasinin, O’nun dostlugundan ya da iki eliyle yaratmasindan daha Gstin
gbrillmesini tasvip etmez. Clnki ona gore, bu seref niteliklerinin hepsi neticede
Allah’in ilgili bir ismine racidir ve dolayisiyla bu isimler arasinda bir Gstiinlitk
aramak akla ve geriata tamamen aykiridir.3

Ibn Arabi’nin efdaliyet anlayisi, sahislardan ziyade onlarin bulundugu
mertebelerin  tistiinligii esasina dayanmaktadir. Peygamberlerin  mertebeleri
onlarin vell olmalart yéntiyle degil, peygamberi olduklart timmetlerinin icinde
bulundugu mevkiden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle onlarin peygamber olarak
getirdikleri bilginin Sl¢tisti immetlerinin ihtiyac duydugu kadardir. Bu sebeple
tmmetler de birbirlerine gére, derecede derecedir ve dogal olarak bazi
timmetler, bazilarindan tstiindiir. Ummetlerin arasinda derece farki olduguna
gbre, peygamberlerin de sahip olduklar bilgi Slciistinde aralarinda derece farki
vardir.37

Ibn Arabi peygamberler arasindaki iistinlitk konusunda kelamcilardan
farkh diistinmektedir. Bunun sadece, iki disiplin arasindaki epistemolojik anlay1s
farkliligindan  kaynaklandigimi  sOylemek kanaatimizce yeterli bir actklama
olmayacaktir. Genelde ‘efdaliyet’, 6zelde de ‘peygamberlerin kendi aralarindaki

35 Ibn Arabi, FiitGhat, 111, 92.
3 Ibn Arabi, FiitGhat, 111, 92.
37 Ibn Arabi, Fusis, s. 132.
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Ustlnlitk’ meselesi, daha 6nce de ifade edildigi tizere, bir problem olarak kelam
literatiirinde daha ziyade muhataplarin iddialarina cevap verme sadedinde ele
alinan tali bir konu iken, Tbn Arabi ve temsil ettigi tasavvuf anlayist ise bu
konuyu tamamen ontolojik bir mahiyete birtindirmiis ve Allah-alem iliskisinin
insa edildigi temel unsurlardan biri haline getirmistir. Bir bakima Ibn Arabi’nin
sistemi icin butiin varlk tiirleri agisindan bir mertebeler hiyerarsisi s6z konusu
oldugu gibi, peygamberler arasinda da zorunlu olarak bir Gstiinlik siralamasi
vardir. Bu cercevede, ¢fdaliyer meselesinin, Ibn Arabi’nin “insin-s  kimil
anlayisinin mutlak ve kagimilmaz bir sonucu oldugu ortadadir. Clunkd butin
peygamberler, hem Hz. Peygamberin niibidir hem de ona nispetle eksiktir. Tbn
Arabi’nin mutlak anlamda sadece Hz. Peygamberi insan-1 kimil kabul etmesinin
anlami da burada gizlidir. Bununla birlikte, onun insan-1 kamil olmast, birbiriyle
iliskili pek ¢cok unsur nedeniyle de zorunluluk ifade eder. Bu nedenler, 6nceki
peygambetlerin  ve davetlerinin mecburen eksik kalmasini gerektirir. Hig
kuskusuz Hz. Peygamberi en efdal ve kamil kilan sebep, onun hakikatinin tim
varliklardan 6nce gelmesidir.3

Ibn Arabi’ye gére peygamberler arasindaki dstiinliigiin séz konusu
oldugu alanlardan biri de getirdikleri ilahi mesajlarin mahiyetidir. Fusista Nah
fassin “furkan” ve “kurdn” kavramlari etrafinda ele alan Tbn Arabi, bunlardan
ikincisinin, kusaticilik ve toplayicilik/cami (yani tenzih ve tegbihi dengeli bir
sekilde bitlestiren), anlamina geldigini, buna mukabil Hz. NGh’un getirdigi ilahi
vahyin ise “firkin” 6zelligiyle tezahiir ettigini soyler.® Ibn Arabi iki kelimenin
etimolojisinden hareketle furkdmn tefrika, £urdn’in ise cem anlamina geldigini
ifade eder. Ona goére Hz. Nuhun davetinin en 6nemli 6zelligi olan furkan,
Allah’t hicbir seye zesbih etmeksizin salt fengibi bir Gslupla tanimlama demektir ki,
bu da Hz. Nuh’un davetinde eksik olan seydir. Kur‘an ise kok manasinin isaret
ettigi tizere, tenzih ve tesbihi cem edebilme, birlestirebilme 6zelligine sahiptir.
Bu y6ntyle Hz. Nuh’un davet furkani bir 6zellige, Hz. Muhammed’inki ise
tenzih ve tesbihi birlestiren Kurani bir 6zellige sahiptir4 Bu hitkiimden yola
ctkarak, Kur’an’in ayni zamanda Hz. Peygambere verilen kitabin adi olmast
onun biitiin hakikatleri kendisinde topladigt anlamina gelmektedir. Bu da, Hz.
Peygambere indirilen kitabin sadece isminin bile onun bitin peygambetler
arasindaki yerine ve konumuna isaret etmesi bakimindan 6nemlidir.#! Tbn Arabi,
Hz. Peygamberin diger peygamberlerden daha istiin olusunu kendi hatmi’l-
evliya gorisiyle de iliskilendirir. Daha sonra ayrintili bir sekilde ele alacagimiz

38 Ekrem Demirli, FusGsu’l-Hikem $erhi, Istanbul 2006, s. 302.
3 Ibn Arabi, Fusis, s. 70.

40 Ibn Arabi, Fusis, s. 70-71; Ebu’l-Ald el-Afifi, FusGsw’l-Hikem Okumalart igin Anahtar
(Talikat), trc. Ekrem Demitli, Istanbul 2002, s. 112.

41 Demitli, Serh, s. 304.
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bu teoriye gore, Muhammed tmmetindeki son velinin saygin bir peygamber
olan Hz. Isa olmast bizatihi Hz. Peygamberin tstiinliginiin delilidir.#2

Ibn Arabi’nin peygamberler arasindaki tstiinlitk nazariyesinin bir ahlaki
Ustlnlitk hiyerarsisi seklinde anlasimamast gerektigini 6nemle vurgulamaliyiz.
O, Allah’in, bazt peygambetleri digerlerinden tstiin kildigt kanaatindedir. Ancak
buradaki Gstinligin, Allah’in bazt peygambetleri bir takim faziletlerden
mahrum birakip, bunlart mevkice dstiin peygamberlere verdigi seklindeki bir
yanlis anlamaya gotiirmemesi gerektigi hususunda israrcidir. En yalin haliyle
onun efdaliyet nazariyesi, Allah’in bazi peygambertleri farkl niteliklere sahip bir
risaletle géndermesidir. Bunun sebebi ise, peygamberlerin getirdigi ilahi
mesajlart kabul edebilme istidatlart acisindan immetlerin farkli olmalandir. Bir
baska ifadeyle peygamberler ve risaletlerindeki farkliik, Ummetlerinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Peygambertler arasindaki fazilet veya ustiinlik
bu farkliliga gbre sekillenmektedir.*® Bu Ustinliik ahlaki olmadigr gibi, Allah
katindaki degere veya mevkiye baglt degildir. Zira hicbir peygamber ne amel ne
de Allah’a yakinlik hususunda diger peygamberlerden tistte veya agagida degildir.
Onlar sadece teblig ettikleri seriat ve hitkimlerde birbirlerinden farkliditlar. Bu
ise, zaman, meckan ve immetlerin risaleti kabul etmedeki liyakat ile ilgilidir.
Seriatlar, tir bakimindan farklt olabildikleri gibi, basitlik ve zorluk bakimindan
da farkli olabilirler; her peygamberin seriati, gbnderildigi kavmin tabiatt ve
durumu cercevesinde farklilik arz eder. Sonuc¢ta iUmmetler, hem bitrbitlerine
gbre, belitli bir sekilde farklt olduklart gibi, hem de kendilerine génderilen
elcilere gore farkhdirlar.44

Bu cerceveden bakildiginda, her peygamber iki tir ilme sahiptir.
Birincisi, getirdigi seriata dair bilgilerdir ki bunlar, gonderildigi ‘mmetin
istidadiyla sinirlidir. Tkincisi ise, seriatla ilgili olmayan diger hususlara dair bilgiler
ve bu da peygamberin tabiatiyla sinirlidir. Iste Tbn Arabi, peygamberler arasinda
bir ustinlik hiyerarsisinden bahsederken, sadece birinci tirdeki bilgi
seviyelerinin farkliligini dikkate almaktadir.4> Bu yoniiyle Ibn Arabi’nin efdaliyet
nazariyesinin 6zgiin oldugunu séylememiz mimkiindir.

III- Peygamber ve Veli Arasindaki Ustiinlitk

Bilindigi tizere veli kelimesi, hami, dost, yakin, yardimct gibi manalara
gelen »-/-y lafzindan tiiremis olup tasavvuf esetlerinde “Adab ' ilgi, himaye, yardim
ve Sevgisine mazhar olmug, ermis imseye verilen bir isin” olarak kullanilmaktadir.

42 Ibn Arabi, FiitGhat, 111, 126.

43 Ibn Arabi, Fusis, s. 132.

#  Avni Konuk, Serh, 111, 89; Afifi, Talikat, s. 276.
45 Afifi, Talikat, s. 276.



106 Faruk SANCAR

Kelam literatiiriinde ise baglangicta kelime manasimna uygun bir tarzda
degerlendirilmis olmasina ragmen, daha sonra bu baglamdan c¢ikarilarak
tasavvufl terminolojideki anlamina yakin bir manada kullandmistir. Boylelikle
cesitli sahsi ve zatl 6zellikleri sahip olan bir insan profilini ifade eden bir kavram
haline déniigmiistir. Bu durum aslinda ¢ok tabii sayilamayacak bir mukayeseyi
gindeme tasimis ve Ozellikle safi zimrelerde nebi-vell karsilastirmasinin
vapilmasina yol acmistir#6 Aslinda karsilastirmaya konu olan nebl ve vell
mahiyeti distintildiginde, béyle bir mukayesenin temelde bir dayanagi olmadigi
actkca gorilir. Cinkd bu iki kimligin gbrev tamminin ve kategorisinin
birbirinden farkli oldugu aciktir. Bu itibarla en azindan birbirinin dengi
olmayanlar arasinda boyle bir mukayeseye gidilmesi uygun degildir. Ancak
yukarida zikretmeye calistigimiz sebeplerden 6tlirli nebi ile velinin ayni dizlem
icerisinde degerlendirilmesi miteahhirGn kelaminda sik gérilen bir durum
haline gelmistir. Kelam eserlerinde velayet ile ilgili bahislerde daha ziyade
velilerin kerametleri ve mucize ile keramet arasidaki farklar ortaya konulmaya
calisilirken; tasavvufl literatiirde ise velinin vasiflari, keramet ve bununla bitlikte
asirt sufl firkalarin seslendirdigi ‘peygamberden ustiin olan bir vell” anlayisinin
reddine dair konular islenmistir.

Naslarin mefhumunda béyle bir mukayese fikrinin oldugunu séylemek
miimkiin olmadigina goére, séyle bir soru ister istemez akla gelmektedir: Bu
konu, kelam ve tasavvuf eserlerine tamamen spekilatif bir tartisma olarak mu
dahil edilmisti, yoksa biitiin bu tartismalarin yasanilan gercege doniik cevabi bir
taraft s6z konusu mudur? Bize gore, ikinci ihtimal hem daha gercekeidir, hem
de elimizdeki bilgilerle 6rtismektedir. Zira ‘Peygamberler velilerden ustiindiir’
seklindeki konu basgliklart bile esasinda bu konunun sadece spekiilatif zeminde
stirmedigini, dénemi icin aktliel bir degere sahip oldugunu gostermektedir. Bu
konulart ele alan kelam ve tasavvuf esetleri de zaten erken dénemden itibaren
baz1 stfilerin bu konuda asirt fikirler ileri stirdiiklerini actkea ifade etmekteditler.
Ayni sekilde tasavvufl anlayisa karsi son derece miisamahali olan kimi Siinni
alimlerin de safilerin bir kisminin bu meselede hata ettigini sSylemesi,*’
meselenin sadece teorik bir tartisma olmadigina dair kanaati pekistirmektedir.

Bununla birlikte nebi-veli mukayesesi, inan¢ acisindan gérece imkan
sahasinda degetlendirilebilecek olan ‘peygamber-melek’ ve ‘peygamberlerin
kendi aralarindaki stiinlik’ gibi konulardan daha farkli bir mahiyete sahiptir.
Zira her iki taraf da bu iki mesele de hem kendi gbriislerine mesnet teskil
edebilecek nakli ve akli deliller bulabilmekte zotrluk cekmemekte, hem de bu

46 Genel olarak sufilerin peygamber tasavvurlart ve nebi-veli mukayesesinin dogurdugu sakincalt
sonuglar icin. Bkz. Cagfer Karadas, “Tasavvufta Peygamberlik Tasavvuru”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.19, Sy. 1, 2010, ss. 25-42.

47 Razi, Mefatih, VII, 111.
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gorislerin hangisi tercih edilirse edilsin neticede bu secim, itikadi anlamda ciddi
bir sorun olusturmamaktadir. S6z gelimi, Ehl-i Sinnetin genel kanaati
peygambetlerin meleklerden daha tstiin oldugu seklinde iken, meseld Bakillani
ve Razl ayni gelenege mensup olmalarina ragmen meleklerin Gstiin oldugu
distincesini benimsemislerdir. Ancak bu gériis farkliligr adr gegen isimlerin Ehl-
i Stnnet disinda degerlendirilmesine sebep teskil edecek bir 6neme sahip
degildir; nitekim s6z konusu alimler de bunun farkindaditlar. Ne var ki, benzer
bir degerlendirme eger peygamber-vell mukayesesi hakkinda s&z konusu
olsaydi, velinin dstiin oldugunu iddia edenler hakkinda ¢ok daha farkli bir
hikmiin verilmesi kacinilmazd.

Hakim et-Tirmizi’nin Hammii'l-velgye isimli eseriyle birlikte tasavvufi
distincenin en 6nemli konularindan biri haline gelen nebi-veli mukayesesi, 6nce
Ibn Arabi ve ardinda da onun cizgisinden giden safilerle birlikte farkli boyutlar
kazanmis ve nihayette sufilerle diger ulema arasindaki temel tartigma
noktalarindan biri olmustur. Bu tartisma cercevesinde sufiler, velileri nebilerden
Ustlin saydiklar gerekcesiyle siddetli bir tenkide tabi tutulmus, hatta bazilarn
milhid ve zindik olmakla itham edilmistir.*® Tarihsel a¢idan bakildiginda,
tartismanin koklerinin Riyah, Kelib gibi zindik zahidler ile Kafe 1mamiyyesinin
stfilerine kadar uzandigi, daha sonra da onlar vasitastyla Darani, Hivari gibi Sam
stfilerine intikal ettigi séylenmektedir. Bu ziimrelerin hepsi kategorik olarak
velileri peygamberlerden Ustin tutmaktaydi*® Belki de bundan dolayidir ki,
tasavvufun ilk klasik eserlerinden itibaren sufiler, peygamber ile veli arasindaki
mertebe farkina isaret eden actk beyanlarda bulunarak kendileri hakkindaki
vanlis kanaatleri ortadan kaldirmaya calismuslardir50 Ne var ki, safilerin bu
konudaki cabalarinin zahir ulemasint tam manasiyla ikna ettigini sylemek
oldukca zordur. Basta Ibn Arabi ve onun takipcisi olan diger stfiler bu

4 M. Mustafa Cakmakoglu,“Ibnii’l-Arabi’nin Niibiivvet-Veldyet Hakkindaki Goriisleri ve Thn
Teymiyye’nin bu husustaki elestirileri”, Tasavvuf Ilmi ve Akademik Aragtirma Dergisi, sy.
21 Ankara 2008, s. 214.

#  BEbuwl-Ald el-Afifi, Islam’da Manevi Hayat: Tasavvuf, trc. Ekrem Demirli, Abdullah
Kartal, Istanbul 1996, s. 261.

50 Bu konuda ilk safi muelliflerinden biri olan Hiicviti’nin su ifadeleri dikkat cekicidir: “Malum
olsun ki, bu yolun biitiin seybleri, her zaman ve her halde velilerin nebilere tabi olduklarmz, onlarm
davetlerini tasdik ettiklerini, enbiyanin evljyadan iistiin olduklarim: ifade etmislerdir. Zira onlar, velgyetin
nihayetinin niibivvetin bidayeti oldugn, biitiin nebilerin evliya oldugn, fakat nebi olmayan velilerin meveut
oldugn, begeri sifatlarin yok edilmesi hususunda nebilerin temkin sahibi olduklars, halbuki bu husnsun
velilerde ariyet olarak mevcut, bu Ziimre (veliler) igin arizi bir hal olan hususlarim o dimre (nebiler) icin
makanm oldugn, bu imre icin makam olan bir seyin o Ziimre (veliler) icin hicap oldugn hususunda icma ve
ittifak etmiglerdir... Biitiin velilerin vakitlerini ve nefeslerini, nebi’ye ait bir tane kadem-i sidkin yamna
koysalar hepsi yok olur gider. Zira veliler talip ve salik iken nebiler vasil ve vacid, yani ermis ve bulniug bir
haldedir. Sonra teblig ferman: ile geri donmiis ve dimmetlerine rebber olmuslardi’”. Bkz. Ali b. Osman el-
Cillabi el-Hiicviri,, Kegfu’l-Mahcib: Hakikat Bilgisi, haz. Silleyman Uludag, Istanbul
1996, s. 356-357.
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konulardaki goriisleri nedeniyle 6zellikle Ibn Teymiyye (v.728/1328) tarafindan
sistematik bir tarzda ve hayli sert bir tslupla elestirilmistir.5!

Erken dénemden itibaren sufilerin bu konuda cesitli ithamlara maruz
kalmalarimi, sadece stfiler ile ulema arasindaki metodik yaklagim farkliigindan
kaynaklanan bir anlama sorununa indirgemenin dogru olmadigini diistintiyoruz.
Zira basta Hucvirl olmak tzere bazi stfilerin kendi i¢lerinde asirt fikirler beyan
eden bazi ziimrelerin bulundugunu bizzat itiraf etmeleri,?> Tbn Arabi’den énce
de sufilerin nebi-vell mukayesesi hususundaki bir takim goriislerinin Siinni
cercevede degerlendirilmesinin giic oldugunu ve bu tir diisiincelere karst zahir
ulemasinin tavir almasinin da haklt gerekeeleri bulundugunu goéstermesi
bakimindan énemlidir. O halde bu sorunun kaynagt nedir? Oyle gériiliiyor ki bu
sorunun dogmasindaki en 6nemli etken stfilerin Islami ilimlerin neredeyse
hepsinde miisterek olarak kullanilan kavramlara kendi ontolojik ve epistemelojik
bakis acilartyla farkli manalar kazandirmalart ve s6z konusu terimlerin
kaplamlarini alabildigince genisletmeleridir. Boylece mesela fikih, tefsir ve hadis
gibi diger Islami disiplinler, inancla ilgili 1stilahlart kelamin kurguladigi cercevede
anlamaya calisirken, tasavvuf ayni terimlere farklt anlamlar yukleyerek adeta
onlart yeniden inga etmektedir. Bu ise, kelamcilarla stfilerin bircok konuda
ortak kavramlart kullanmalarina ragmen farkll seyleri kastetmelerine yol
acmustir. Ayrica sufiler, her ne kadar tasavvuf 1stilahlarinin Kur’an’dan milhem
oldugunu iddia etmis olsalar da kastettikleri manalarin bircogunun Kur’an’dan
dogrudan ctkarilmast icin ¢ok ciddi bir ¢abanin sarf edilmesi gerektigi aciktir. Bu
durum ise kavramlarin batini/ezoterik yorumlarla kendi sistemlerine
uydurulmast gibi bir netice dogurmaktadir ki, dolayisiyla bu kadar siibjektif bir
zeminde asint fikirlerin ortaya ¢itkmasinda sasilacak bir taraf yoktur. Bu itibarla
vell ve velayet kavramlannin Kur'an’in belitledigi siurlarin Stesine tasinmast
hem teori hem de pratikte istismara acik bir alan meydana getirmistir. Genel
anlamda ulemanin safilere, Tbn Teymiyye (v.728/1328)’nin de Ibn Arabi’ye
yonelttigi tenkitlerin altinda yatan temel sebeplerden biri de budur.

Ibn Arabi’nin bu konudaki bazi ifade ve benzetmelerinin, kategorik
olarak tasavvufa karst olanlar bir tarafa, siradan Islam distnitlerinin bile

51 Bu konuda Ibn Teymiyye’nin el-Fark Beyne EvliyAuw’r-Rahman ve EvliyAuw’s-Seytan isimli
bir risalesi mevcuttur. Bkz. Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye,
Mecmitiv’l-Fetava, nsr. Amir el-Cezzar-Enver el-Baz, Mansara 2005, XI, ss. 156-310.
Ayrica bkz. Osman Tiirer, “Velinin Nebiden Ustiinligii Meselesi Etrafindaki Tartismalar ve
Ibn Arabi’nin Bu konudaki Disiincesi”, Uluslararast XIII. ve XIV. Yiizyillarda
Anadolw’da Islam Diigiincesi ve Davud el-Kayseri Sempozyumu, ss. 301-311.

52 Hucvir'nin beyanina gore bu gruplardan birincisi Hageviyye’den bir topluluk olup
Miicessime’ye mensuptur. Tkincisi ise Miisebbihe’den tasavvufa sizan bir guruptur. Bunlar da
hultli, Allah’in kulunun cismine girmesini, yani intikali caiz gorurler. Hicvird, Kesfu’l-
Mahcib, s. 356.
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tahammil simirlarim asacagint sOylemek kanaatimizce abartt olmaz. Onun
Fiitithat ve Fusis'ta “hatemii’l-enbiydnin gimis tuglaya, bditemii’l-evliydnin ise altn
tuglaya benzedigi seklindeki cesitli ifadeleri>> kendisine yoneltilen elestirilerin
dozunun artmasina sebep olmustur. Bu ¢esit benzetmelerdeki niyet her ne
olursa olsun, en azindan ifade edilis bakimindan Stnni distincenin boyle
beyanlara onay vermesi oldukea zor géztikmektedir.

Ibn Arabi, tipki kendinden onceki stfi diistiniirlerin yaptigi gibi ifade
diizeyinde peygamberin mutlak anlamda velilerden istiin oldugunu séyler. Bu
cercevede o, Fitihat ta insanlar arasindaki Gstinlik siralamasint su sekilde verir:

Allah yaratilpglar: sinsf sinef yaratmsgs, ber sintfa bayirlar yerlestivmis, bayirilar
iginden ise segkinler (bavds) segmistiv. Bunlar miiminlerdir. Miiminlerden bir takm
Segkinleri de ayurmustir ki onlar velilerdir. Bu segkinlerin icinden de daba bas bir grabu
Segmistir ki, onlar da nebilerdir. Bu has gruptan, oziin 6ziini (niikdve) segmistir. Bunlar
alam fendileriyle sinrle seriatlar: getiren nebilerdir. Bu ziin 634 guruptan da istisnai bir
azinlik  belirlemistiv.  Bunlar bu  6%el  grubun en  durnlar:  olup  biitiin  resullerdir.
Yaratiklarmdan sadece, birisini segmistiv. O, onlardandr (peygamberlerden) fakat onlardan
(yaratilmiglardan) degildir. O, biitiin yaratilmugslar: gozetir. Allah onn bir direk yapmny,
varlk kubbesini ona dayandirmzgs, mazharlarmm distiini ve yiicesi yapmustir. Bu makanm
onun adima tarif olarak gegerlidir. Boylece onu beser toprage var olmazdan ince bilmistir. Lste
o kisi, Hz. Mubammed'dir. Ona farsi konnlamaz; ve ondan biyiik olunamaz>*

Bu paragraf tartismasiz bir sekilde Ibn Arabi’nin insanlar arasindaki
tstinlik piramidinin zirve noktasina Hz. Muhammed’i, sonra diger resulleri ve
ardindan da sirastyla diger peygambetleri ve son olarak da velileri yerlestirdigini
gostermektedir. Sadece bu ve benzer boélimler dikkate alinarak bir
degerlendirmede bulunuldugunda, peygamberle veli arasinda bir karsilastirma
vapilmasi bile anlamsiz hale gelmektedir. Ancak nebi-vell mukayesesinin ¢ok
boyutlu yapist, sorunun basitce ¢6zlimlenmesine imkan tanimamaktadir.
Anladigimiz  kadartyla, mesele buyik oranda niibiivvet velayet arasindaki
iliskinin mahiyeti Gizerinde odaklanmaktadir.

Ibn Arabi’ye gére risilet, niibiivvet ve velayet kavramalari iclem-kaplam
acisindan siralandiginda risalet en husisi, velayet ise en umimi ve kusatici
konumdadir.55 Hatta ona gbre nibiivvet ve risalet, umumi velayet makaminin
ihtiva ettigi mertebelerden bazisina taalluk eden 6zel bir mertebe olmasi
hasebiyle nebi ve resuller de hususi birer veliditler.56 Bu sebeple risalet, en

53 Ibn Arabi, Fuss, s. 63.

54 Ibn Arabi, FiitGhat, I11, 111.

55 Ibn Arabi, Fusis, s. 134; Ibn Arabi, Fiitdhat, I1I, 386-387.
56 Ibn Arabi, Fiitdhat, I11, 37; Ibn Arabi, Fusis, s. 136.
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kusatict ve en genis alana sahip olan velayette hususi bir makamdir.57 Ona gére
velayet makami, kendinden kaynaklanan niblvvet ve risalet makamlarim
kusattgt icin bu ti¢ nitelige ayni anda sahip olan kisinin sahsinda velayet makami
diger iki makamdan Ustindir.5® Dahast nebi ve resullerin nihal olarak
siginacaklarn makam da velayettir.’® Bu nazariye, makamlar hiyerarsisi agisindan
en ustin konuma velayeti koymakta, niiblivvet ve risaleti de ona bagh
mertebeler kabul etmektedir. Ancak sahislar séz konusu oldugunda, kusaticilik
ve ustiinlik piramidi tam tersine dénmektedir. Ciinkii hem nebl hem de veli
olmanin yaninda risalet makamina taalluk eden hususiyetlere de sahip olan resul,
en kusatict ve killi manaya sahip olandir. Bu teorinin dogal sonucu ise her
resuliin nebi, her nebinin veli, dolayisiyla her resulin veli olmasidir.®0 Bu ve
benzer diisiincelere Tbn Arabi’nin esetlerinin cesitli boliimlerinde de rastlamak
miimkiindiir.S! Ibn Arabi, baska bir yerde sunlart soyler:

Bir peygamberin hiikiim koymanmn disinda bir sey soylemesi, onun velf ve arif
olmasindan kaynaklanir. Yine bir peygamberin ‘bilen’ (velf ve arif) olmast bakinmundan
makant, peygamber veya biikiim koyan seriat sahibi olarak sabip oldugn makanundan
daba yetkin ve tamdir. Allah eblinden berbangi birisinin ‘velilik peygamberlikten daba
distiindiir’ dedidini duydugunda veya biyle bir s63 sana aktariddigmda bunu soyleyen kisinin
yalmizea belirttigimiz anlann kastettigini bilmelisin. O, soyle de diyebilir: ‘V'eli, nebi ve
resulden daba distiindiir’. Bu durnmda da o, tek bir sabista bulunan velilik ve peygamberligi
Fkastetmektedir. Bir peygamberin velilik yonii, nebi ve resul olma yonsinden daba tamdsr.5?

Ibn Arabi, muhtemel yanlis anlasimalara sebebiyet vermemek igin bu
satirlarin hemen ardindan kendini sunu séylemek zorunda hisseder: “Bu ifadeler,
bir velinin peygamberden iistiin oldugu anlamna gelmez. Ciinkii nyan (tabi), hicbir zaman,
nydugu konuda nydugu kimseye (metbii) yetisemez.”s> Haddi zatinda Tbn Arabi’nin
sOzleri, ifade dizleminde, peygamberlerin veliler karsisindaki dstinligint
actkca ortaya koymakla bitlikte s6z konusu ustlinligln, tabir caizse, basit bir
vazife Ustinliglinden Ote bir mana tasimadigt anlasimaktadir. Cinkd bu
Ustlnlitk, Allah’t miisahede etmek, glnahlardan korunmusluk ve mucize
gostermek gibi en azindan kelamcilarin peygamberlere nispet ettikleri
ayricaliklar ayni sekilde velilere de izafe edebilmelerini temin eden bir baglanti

57 ibn Arabi, Fiitdiha, 111, 386—387.

5 Michel Chodkiewicz, Seal of The Saints, Prophethood and Sainthood, trans., Liadain
Sherrard, Cambridge 1993, s. 52-55.

5 Ibn Arabi, Fusis, s. 134.
60 Tbn Arabi, FiitGhat, 111, 387; Cakmakoglu, a. g. m., s. 227.

61 Bkz. ibr_l Arabi, Fitdhat, 11, 130; Ibn Arabi, Fusis, s. 135; Ibn Arabi, Kitibwl-Kurbe,
(Resdiln 1bn Arabi i¢inde VI. Risale), Beyrut 1361, s. 9.

62 Tbn Arabi, Fusis, s. 135; Ibn Arabi, Kitibu’l-Kurbe, s. 9.
63 Ibn Arabi, Fusis, s. 135.
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vazifesi gormektedir. Boylece “peygamberlerin  mertebesi velilerinkinden
Ustiindir goriisti” ile velilerin de pekala Allah’t miisahede edecekleri diisiincesini
ileri stirme imkant dogar. Cinkii buradaki Gstinlik esasa degil, mertebeye
taalluk eden bir Gstinliiktiir. Zira esas olan velayettir. Ancak bununla bitlikte
veliler, nihayete ulastiklarinda miusahedeyle 6dullendirilitlerken; nebiler
miisahede mertebesine daha baglangicta sahiptir. Ozetle miisahede, nebiler icin
daha baslangicta gerceklesitken, veliler icin ise stluklarimin sonucunda elde
edilen bir mertebedir.o4

Ibn  Arabi’nin veldyetin dstinligiini temellendirme —sadedindeki
aciklamalari Tbn Teymiyye’nin de iginde bulundugu alimler tarafindan siirekli
tenkit edilmistir. Onu tenkit edenler arasinda 6nemli safi dusinitlerden biri
olan Imam Rabbéni (v. 1034/1654) de bulunmaktadir. imam Rabbéni baz
stfilerin “nitblivvet velayetten Ustindir” seklindeki ifadelerinin sekr halinde
sOylenmis sozler olarak kabul edilmesi gerektigini séyler. O, bazt sufilerin ise
velilerin peygamberlerden daha istiin oldugu vehmini izale etmek igin s6z
konusu ustinliigii nebinin kendi velayetinden kaynaklandigini soylediklerini,
ancak bu tiir izahlarn ikna edicilikten uzak oldugunu, hatayla malul olan bu tiir
beyanlardan Allah’a siginilmast gerektigini belirtir.65

SONUC

Ibn Arabi’nin efdaliyet nazariyesini ortaya koymayi amagladigimiz bu
calismamizda birka¢ hususun 6n plana c¢iktigini gérmekteyiz. Oncelikle sunu
ifade etmeliyiz ki o, efdaliyet tartismalarinin ilk iki boyutu hakkindaki goriislerini
farklt gerekeelerle ortaya koysa da onun neticede vardigi kanaat Ehl-i siinnet’in
yaklasimiyla  Ortlismektedir.® Haddi zatinda bu konudaki tartismalarin
iman/kufir siirinda stirmemesi de farkli degerlendirmelerin ortaya ¢tkmasina
imkan tammaktadir. Clunkd 6zellikle peygamber-melek mukayesesi ve
peygambetlerin kendi aralarindaki astiinlik konularinda ileri strilen akli ve
nakli delillerin birbirlerine tercih edilebilecek yanlart olmakla birlikte, bunlar
mutlak anlamda bir tarafin gériisini acik¢a ortaya koyacak nitelikte degildir.
Daha 6nce de ifade edildigi tizere varlik alanlart farkli, mahiyetleri birbirinin ayni
olmayan varliklarin béyle bir mukayeseye konu edilmesi yersizdir. Zira her iki
gbristin de ileri strmils oldugu ayetlerin baglaminin, meleklerin ya da
peygamberlerin istinliiklerine dair tatmin edici bir yorum yapmaya ve nihai bir

64 Muhammed Abid el-Cabiri,, Arap—islam Kiiltiiriintin Akal Yapisi, trc. Burhan Kéroglu
v.dgr., Istanbul 2000, s. 445.

65 Ahmed b. Abdilehad el-Fartki es-Serhendi, Mektlibat, Farsca’dan Arapga’ya ceviren
Muhammed Murad el-Mekki, I-II1, ys. 1994 ((Yasin Kitabevi), I, 114.
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sonug elde etmeye yonelik olmadigt agtktir. Ancak Ibn Arabi’nin konunun diger
boyutu olan nebi-veli mukayesesi hakkindaki goériisleri igin ise aymi
degerlendirmeyi yapmamiz oldukca glctiir. Bu konuda genel olarak kelam
6zelde de Ehl- sinnet alimlerinin agiklamalan zihinlerde herhangi bir soru
isaretinin meydana gelmesine imkan vermez iken Ibn Arabi’nin yaklasiminin
tasavvufun mana ve muhtevasint ¢ok iyi bilen bazi sifilerin bile kabul
edebilecegi sinirlarin Stesine tastigl gorilmektedir. Her ne kadar kavramlara
yiklenen yeni manalar ve cesitli teviller vasitastyla mesru gosterilemeye calisilsa
da bu cesit yorumlarin istismara acik bir yéniiniin bulundugu ve genel Islami
algiy1 bir hayli zorladigy da agikardir.
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