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SUREC FELSEFESINDE ONTOLOJIK PRENSIPLERIN
TEMELLENDIRILMESI

Dr. Kasim MOMINOV*

OZET

Sire¢ Felsefesi denildiginde ilk akla her ne kadar temelleri Herakleytos’a dayandigt
distnilse bile strec felsefesinin sistematik bir sekilde ele alan ve sistematik hale getiren
Charles Hartshorne ve Alfred N. Whitehead’ler olarak bilinir. Sure¢ felsefesinde
goruslerini ileri siiren bircok Unli distnirlerin tizerinde durdugu genel dustince agirligs
sureg, tant1 ve insan merkezlidir.

Ancak s6z konusu disiincelerin Islam aleminde yansimalari her ne kadar benzerlik
gosteriyorsa da 6zellikle Muhammed Tkbal’in ve M Aydin’in diistiincelerinde ontolojik
agidan Tanrt ve insanin iliskisi cok daha Islami anlayisin esas yaratma, yokluktan var
etme ve iliski ac¢isindan ise yine ontolojik temellerin esas ana kaynagi Tanrida son
bulmaktadir. Daha dogrusu Tanridan gelmektedir.

Iste makalemizde esas siireg felsefesi bakimindan konumuzun ana temast olan ontolojik
prensiplerin  temellerinin  bulup ortaya ¢ikartmakla beraber s6zini ettigimiz
diistiniirlerimizin goriislerinden hareketle bu diisiinceleri Islam alimlerimizin ana fikirleri
ile karsilastirarak bir sonuca varmaya caligacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tanri, Siirec, Insan, Ahlak, Ontolojik Temel, i]i§ki, Ezeli Objeler.

FOUNDATION OF ONTOLOGICAL PRINCIPLES ON PROCESS
PHILOSOPHY

ABSTRACT

When we are talking about process philosophy that the fundaments of process
philosophy coming from Heracles it is known, that the process philosophy was taken
systematically and systematically organized by Charles Hartshorne and Alfred N.
Whitehead.

Process philosophy suggests that the views of many famous thinkers stand on the
weight of the overall process of thought, God and human centric.

However, although the similarity of ideas shows the reflections of the Islamic wotld,
especially the ontological point of Muhammad Igbal and M. Aydin thoughts. Thoughts
about man's relationship with God is much more based on the Islamic understanding
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of creating, from nothing to have a basis and terms of the relationship is still the main
source of ontological foundations ends in the God. Rather, comes from God.

That in the article, based in terms of process philosophy we will try to find the
foundations of the main theme of the ontological principles, with the thoughts of our
thinkers as we mentioned and with these thoughts we will try to reach a conclusion by
comparing it with the main ideas of the Islamic Ulema.

Keywords: God, Process, Human, Moral, Ontological Foundation, relationship,
Eternal Objects.

GIRIS

Siire¢ felsefesine gore ontolojik prensiplerin, din ve ahlakin kaynag,
Tanrt ile insan arasindaki yaratict siirecte ortaya ¢ikiyor. Bununla birlikte burada
Tanr’nin degismeyen tabiatinda, dinin degismeyen ilke ve degerlerinin de
temelinin  oldugunu zikretmek gerekir. Ahlaki davransin en Onemli
Ozelliklerinden biri olan adalet fikri din tarafindan ikame edilmis olmaktadir.
Adaletin toplum ve bireylerde ortaya ¢ikmast veya gerceklesmesi, insanin Tanrt
ile uyumlu bir iligki kurmasiyla mimkiin olmaktadir. Bu iliski sayesinde insan
kendisini 6zgiir bir varlik olarak ortaya koyar ve ahlaki bir kisilik olarak belirler.
Bu da bireyin kendisine ve topluma karst sorumluluklarint dile getirir.

Stire¢ dustintirleri Whitehead’in kozmolojisi etrafinda bir ahlak anlayist
viicuda getirmeye calismaktaditlar. Cinkdi onlar kendi yasadigi modern
toplumsal hayatta Hiristiyan din ve ahlak anlayisinin ortaya ¢itkmasini ve bu
anlayisin  toplumsal hayatla iliskilendirilmesini arzu ediyorlar. Dolayisiyla
modern bir toplum olma yéntinde ilerleyen ve degisen Hiristiyan toplumundaki
kiiltiirel ve ahlaki anlasmazliklart ¢6zecek bir felsefi ahlak distincesi gelistirmege
ihtiyag vardi. Sireg felsefecileri ortaya ¢ikan bu problemlere bir cevap vermek
amaciyla, siire¢ kavrami tizerinde durmak ve stire¢ kavrami 1siginda konulari
toplumsal hayatin ahlaki anlasmazliklarina ¢6ziim getirecek felsefi ve ahlaki yeni
dustinceler gelistirmek gerektigini  hissetmislerdir’. Onlarin = sistemlerinden
cikarilan ahlak felsefesi, Hiristiyan dogal ahlak anlayist ile karsilastirildiginda,
ikisi arasinda bazi benzerliklerin oldugu gérilir. Cunkd strec filozoflart bir
birey olarak belitli bir toplumun ve kiltirin icinde yetismekte ve onlar
tarafindan bicimlenmektedir. Ornegin, bir filozof ve bir Hiristiyan gibi ahlak
alaninda bulunmalarina, ahlaki hayat strmelerine ve ahlaki diisinmelerine
ragmen bir felsefecinin metotlari, kaynaklari, normlart ve dili farklidir.

1 Cauthen, Kenneth, The Ethics of Enjoyment: The Christian’s Pursuit of Happiness in
this Complicated World, Atlanta: John Knox Press, 1975, abstract.
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Stiregcilerin ayni zamanda ahlakin dinde temellenmesi gerektigi ve ahlakin dinsel
bir temele baglanmasi gerektigi dusiincesinde olduklar1 goriliiyor. Bunda
onlarin, toplumda olusan ahlaki bozuklugu kaldirma ve giderme arzulart 6nemli
rol oynuyor. Onun igin stregciler, ahlak teorileri hem kapsamli ve dikkatli bir
sekilde ahlak kavramlarini, hem de bunlarin dayandigi temelleri actklamaya
calisirlar.? Dini de dikkate almalarindan dolayr Hiristiyan dogal ahlakinin sistemi
ve metodolojisi konusunda gorisler ileri stretler ve bu konu ile ilgili
Huristiyanhigin Tanri, vahiy, iman v.b gibi anlayislardan dogan ahlaki bosluklari
kapatmaya calistiklari dikkati ¢eker. Bununla beraber din ve felsefede makul
gorebilecek bir yontem arayist icinde hareket ettikleri séylenebilir.

Iste bu temellendirmeyi yaparken ontolojik prensiplerin esaslandirilmast
cabalarini ahlaki 6giit tizerine derin bir diisinme ve ahlaki kavram ve yargilari
gerekeelendirmeye  yonelik elestirel bir sorgulama olarak tanimlamamuiz
mimkindir.

Netice itibariyle siire¢ felsefesinde ontolojik prensipler esaslandiracak
ahlakin psikolojik ve aksiyolojik temellerin bulundugunu séyleyebiliriz. Streg
felsefesinde temellendirme veya dogrulama stirecinde 6nemli bir adimi, ahlak ve
din tzerindeki dustinceler olusturmaktadir. Ahlak sirecin  kendisinde,
vatliklarda, insan yasaminin bir bitininid kapsayan kurallar olarak, insanin
deger verdigi degetlerin 6neminde ve kendini kontrolde olusmaktadir®. Bu
acidan bakildiginda siirec felsefesinde ahlak psikolojik ve hem de aksiyolojik
olarak temellendirme vardir.

1. Siireg Felsefesinde Ontolojik Prensiplerin Temellendirilmesi

Siire¢ felsefesinde Ozellikle Whitehead ve Hartshornun goériislerinde
ontolojik temellere iligkin dustinceleri gérmemiz mimkindir. Nitekim
Whitehead’in yazmis oldugu ‘“Process and Reality” eserinde bir¢ok noktalarda
ve farkll tecriibeleri ifade eden kavramlarla, mevcut bilgi ve deneylerimizi
(tecriibelerimizi) dikkate alarak Tanri-evren iliskisini actklamaya calismis
oldugunu gbérmekteyiz. Whitehead’in Tanrt kavramini dikkate almadan onun
ezeli objelerini ve bunlarin realite ile olan iliskisini anlamak mtmkin degildir.
Filozofumuz, “Process and Reality”’de Tantt’yt bircok kavramlarla distinceye
sergilemektedir. Bu bakimdan Whitehead’in Tanri-alem iliskisini anlayabilmek
icin kendisinin, eserinde isledigi bazi teknik kavramlarin aciklanmasi lazim.

2 Ross. W. D., The Right And The Good; New York University Press, New York 1930, s.
95; The Foundations of Ethics; New York: Cambridge University Press, New York 1973,
s. 83.

3 Rescher. Nicholas, Process Philosophy, A Survey of Basis Issue, University of Pittsburgh
Press 2000, s. 40.
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Bunlar, ezeli objeler (eternal objects), bil-fiill seyler (actual entities) ve
somutlasma strecidir.*

Ona gore ezeli objeler, gercegin ¢ok Ozel belitlenimleri icin salt
imkanlardir>. Ezeli objeler evrenin salt bil kuvveleridir. Whitehead bu
dustincelerini bir bitin olarak ele aldigimiz zaman onun kullanmakta oldugu
kavramlardan hareketle, siireg felsefesinde ahlak s6z konusu oldugunda, Tanri-
evren iliskisinde hem Tanrt hem de evrene iliskin bircok fikitlerin 6ne
surildigini idrak etmemiz mimkiindir. Evrenin dinamik anlami ve streg
kavramini kabul ettigimizde Whitehead’in ezeli objeleri, bil-kuvve olan durumu,
bil-fiil vaziyetine tastr, yani onun ‘eternal objects’ dedigi ‘ezeli objeler’, ‘actual
entities’ dedigi bir anlamda diyebilecegimiz tanri ile evrenin iliskisinin odak
noktasint teskil etmektedir. Bu anlamda evren bir organik stirece tabidir.
Whitehead’a gére bu nokta ‘Bill-fiil” diinya, Tanri olarak isimlendirilen “ asli bil-
fiill sey ile zamansal seyleri icine alan bitin seylerin toplulugu anlamina
gelmektedir”.® Bu anlamda Tanr bil-fiil sey’dir.”

Whitehead’in Tanrr’ya bil-fill demesi, bu kavramin cift kutuplu yapiya
sahip olmasindan gelmektedir. Burada en énemli olan Whitehead’in agiklamaya
calisugt nokta sudur, ezeli objelerin biitin ¢oklugu, somutlasma-siirecinin
(consrescence) her sathast karsisinda derecelenmis munasebetini Tanrt (bil-fiil
sey) sayesinde kazanir® Bu anlamda olaya baktugimizda Whitehead’in
felsefesinde stire¢ kavraminin anlamini géstermekle beraber, felsefenin en cetin
konularindan  kozaliteye yaklasimina dikkat ¢ekmektedir. Ontolojik ilke
acisindan baktigimizda, her hangi bir yerden dinyaya akip gelen hicbir sey
yoktur. Bil-fiil diinyadaki her sey, bil-fiil seye isaret eder.” Ona gore “her bil-fiil
sey bir anlamda causa sui’dir”!? “Causa sui, somutlagma stirecinin, hislerin nicel
donanimiyla ilgili olarak karar vermek icin kendi sebebi anlamina gelir”!!
Whitehead’a gére bu kendi sebebi olma ilkesi evrenin mevcut yapisiyla ilgili
olup, evrende olan Ozgirlik, kendi kendine nedenselligin (self-causation)
unsuru tarafindan kurulmustur. Bu anlamda Whitehead’in ifadesiyle Tanrt ile
veya diger bil-fiil olan seyler arasinda bir sebep sonug iliskisi bakimindan nasil

4 Alfred North Whitchead, Process and Reality, Cotrected edition David Ray Griffin and
Donald W. Sherburne. The Free Press New York 1979 s. 21-23.

5 ag.e.,s. 23
¢ a.g.e.,s.63

7 Mevliit Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead agisindan Tanri-Alem Iligkisi ve Kotilitk
Problemi, Fakiilte Yayinevi, Isparta 2001, s. 156.

8 Alfred North Whitehead, Process and Reality, s. 163.
o a.g.e.,s 244,

10 a.g.e.,s. 85.

1 a.g.e.,s. 806.



Siireg Felsefesinde Ontolojik Prensiplerin Temellendirilmesi 223

bir iliskiden s6z edilebilitlik s6z konusu oldugunda diyor, her bir sey, evreni
kendi sahip oldugu sekilde kavramaktadir. Bu anlatima gbre sonug sebep kadar
aktif durumdadir. Buna gére her bil-fiil seyler, baska bil-fiil seyler tarafindan
kavranir yada hissedilir. Whitehead’in ifadesiyle “basit bir fiziksel his, baska bir
hisleri hisseden bir his’tir”’12, Bu noktada biz burada hem alemi hem de insani,
Tanrr’yt  alemle ve insanla olan iligkisi bakimindan degerlendirmemiz
mimkindir. Biz bir seyi tecriibe ettifimiz zaman, tecrlibe ettigimiz sey
tarafindan nasil hissediliyoruz? Mehmet S. Aydin ‘Alemden Allah’a” adli
eserinde Whitehead’tn bu noktada isin temelini a¢iga kavusturmak icin “Cift
kutuplu” (dipolar) bir Tantt anlayist 6ne stirmekte oldugunu sdylemektedir ki,
Ona gore Tanrinin, bir degismenin Stesinde kalan, mutlak, ezeli yani ( veghesi)
vardir, bir de degisme stirecine bagli olarak degisen, “olusan” yam vardir.
Flizofumuz bunlara birincisine Primordial Nature ve digerine ise Consequent
Nature olarak isimlendiriyor. Diger bir ifade ile Tanrinun Ask Tabiat: ve Olusan
Tabiats.

Tanrt “asli” yani ile bitin ezeli objeleri miisahede eder. Bu objelerin ait
oldugu sahanin diizeni ve onlarin degerlendirilmesi Ilahi Hikmet sayesinde olur,
Ezeli objelerin kendi aralarinda, onlarla bilfiil seyler arasinda ve bu sonuncular
dinyasinda gorilen her tirlii ahenk, gerceklesme siireci, tek kelimeyle yaratict
faaliyet son aciklama kaynagini Tanrida bulur. Diizen ve yenilik Tanmnin
stibjektif gayesinin vasiflarindan bagka bir sey degildir.

Tanri her seyi duyar; her bil-fiil sey de Tanrtyr duyar. Bu yolla Tanrt kendi
inayetinin etkisini dlemde duyurur. Bu sefkat ve merhametle duyurulan etkidir.
“Asli” yani ile Tanrt “duygu icin son derece ¢ekici bir glictiir”.13

Mehmet Aydin bu anlamda diyor Whitehead’in “duygu” terimine verdigi
Ozel anlami hatirlayarak bagka bir sekilde ifade edecek olursak, Tanri “olumlu
kavrayislarin (pozitif prehensions) ¢ekici yont olmaktadir. Tartisma s6z konusu
olan y6n s6z konusu oldugunda, Tanri icin mazi diye bir sey yoktur. O, “Evvel”
dir. Kavramsal duyguya sahip oldugu ve biitiin imkanlar diinyasini bir ¢irpida
kavramsal tarzda misahede ettigi icin burada sevgi ve nefretten s6z edilemez.
Tanrinin kavramsal kavrayisi, hicbir sarta bagli olmayan yaratici faaliyettir.
Tarihin belli bir seyri veya gercek diinyamizin hususiyetleri onun “asli” tabiatint
gerekli gériir, ama onun tabiati bunlari gerekli gérmez.14

13

Tanri, sadece “asli” hususiyeti olan varlik degildir. O “Evvel” oldugu
kadar “ahir” dir de. Evvel’dir ¢linkii daha 6nce isaret ettigimiz gibi, her tirld
yaratict faaliyetin On-gartt, O’nun “asli” yamdir. O “ahir” dir; ¢linkd her sey

12 a.g.e.,s. 237.
13 a.g.e.,s. 344
14 M.S. Aydin, Alemden Allah’a, Ufuk Kitaplar, Istanbul 2000, s. 64.
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Tanriyla iliski icindedir. Bir seyin baska bir sey ile ilgili olmasi, ilgi dizenine
girenlerin birbirini etkilemesi demektir. Ger¢ek anlamda Bilfiil Varolan Tanr1 da
Somutlagsma-siirecinin her safhasini duyar, kavrar. Béylece dlem bitiiniyle
Tanrida “objektiflesir”. Tanri, her bilfiill seyin gercek dinyasint paylasir.
Somutlasma siirecinin Urint olan her sey, Tanrinin hayatina yeni bir unsur
olarak girer. Béylece alemin yaratici iletleyisi, ifadesini Tanrida bulur. Tanrt bir
yont ile akip giden stirecin icerisinde olur ve bu yo6n stregle bitlikte “degisir”,
“olusur”. Arttk burada “kavramsal kavrayis” degil “fiziksel kavrayis” soz
konusudur. Dolaystyla Tanri bu yoniyle suurlu olup, kendi fiziki duygularini
yine kendi asli kavramlari Gstine Orer.

“Olusan” yon, zaman iginde akip giden diinyadan kaynaklanan fiziki
tecriibeye bagli olarak dogar ve “asli” yon ile kaynagir. Bu durumuyla
“olusmakta olan” Tlahi tabiat, belirlenmemistir, tam degildir, neticedir, sonsuza
degin devam eder, tam anlamiyla aktiel ve suurludur.”” Tanrinmn kendi “asli”
tabiatindan gelen siibjektif gayesinin yetkinligi, O’nun “olusan” yanina dahil
olur. Burada asla kayip ve bir engelleme yoktur. Diinya biitiin fonksiyonlariyla
birlikte, Tant1 tarafindan her an hissedilit. Bu onun Tanrida objektiflesmesi ve
dolaysiyla “Oliimstizlesmesi”dir. Bitin gercek varolanlar, biitin durumlariyla
acilar1, bagarilari, bagarisizliklar ile ilahi stibjektif gayenin hikmeti ile duyulur,
kavranir.’> Bu husus der Mehmet Aydin problemin iki yonli olusu ile beraber
Tanrt lem iliskisiniz anlamamiza yardim eden husustur. Tkili problemin ilk
yarist, Tanrinin zaman icinde akip giden alemden “olusan” yanini ¢ikararak
“asli” yanin1 tamamlamasiyla; ikinci yarisi ise, her bilfiil seyin Tanti tarafindan
duyulmak, ilahi varlikta objektiflesmek (Sliimsiizlesmek) suretiyle kendisini
tamliga kavusturmast ile ilgilidir. Varolanlarin Sliimstizlugl icin Tanrinin her iki
yani da gereklidir: Onlar, “olusan” ilahi tabiatta Slimstzlesirken, Tanrinin akip
giden alemle ilgisinden kaynaklanan ve baslangic safhasi icin gerekli olan
stbjektif gaye ile donatilmis yaratict tempo da ilahi “asli” yan sayesinde
durmadan yeniden kurulur.! Whitehead bitin bu acgitklamalar sonunda Tanrt
alem iliskisini bir takim antitezler seklinde agiklamaya calisir.

Tanrinin strekli oldugunu fakat alemin durmadan degistigini séylemek
de, alemin siirekli oldugunu fakat Tanrinin degistigini séylemek de dogrudur.

Tanrinin bir fakat dlemin ¢ok oldugunu séylemek de, dlemin bir fakat
Tanrida ¢oklugun bulundugunu séylemek de dogrudur.

Alemin Tanrida ickin oldugunu séylemek de, Tanrinin alemde ickin
oldugunu soéylemek de dogrudur.

15 a.g.e.,s. 60.
16 a.g.e.,s. 67.
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O halde: Tanri- alem iligkisi karsiliklidir. Tanrnin sevgi ve inayeti alemde
biitiin varolanlar iledir. Bu alemde olup biten, melekut alemine intikal etmekte
ve dlem-i melekitta olanlar tekrar bu aleme geti dénmektedir. Alemdeki sevgi,
mele kut alemine ¢itkmakta, melekt alemindeki sevgi aleme tagmaktadir. Bu
anlamda, Tanri en biyik Yoldastir; anlayan ve acilart paylasan buyik bir
dosttur.!” Yani Whitehead’in anlayisina gére Tanri klasik teizme gore ontolojik
anlamda diinyadan bagimsiz olan bir vatrliktir. Ona gore ise Tanrt ontolojik
olarak diinya ile bir birine bagll ve karsilikli iliski icerisinde bulunan bir
“Tanr’dir.  Is bu disiincelere gore siire¢ felsefesi anlayisinda ontolojik
prensiplerin temellendirilmesini Tanrinin evren ve insanla olan iliskisinde
bulmamiz mimkin oldugunu sdylememiz mumkindir. Bu bakimdan
bakildiginda iliski s6z konusu oldugunda Tantt ontolojik anlamda gii¢ ve bilgi
konusunda insanlarin (kullarin) 6zglrligi acisindan kendisini sinirlamakta
mudur?

Aslinda bu konuda olayin ashna bakilirsa Whitehead’in felsefesinde
temelde bilfiil sey olmak, smnirlanmis olmaktir. Bu durum Tanri icinde gegerli
durumdur. O’nun smnirlanmast kendi iyiligi icindir. Tanr1 kendi degerini
ahengiyle gercekligin derinligini kazanir. Tanriun bitin yonleriyle sonsuz
oldugunu séylemek dogru degildir. Ciinkii Whitehead’a gbre Tanrinin bitin
yonlerden sonsuz olmast demek O’nun iyi oldugu gibi kéti olmasint gerekli
kilar... Tanri karar veren bir seydir ve bu nedenle sinirlanmistir. “ Tanrinmn
aractligindan ayr1, diinyada hicbir yeni sey ve dizen yoktur”!8 Diger bir ifade ile
Tanrt olmadan dinyanin varligini disinmek ve dinyada bir dizenden
bahsetmek imkansiz olurdu. Halbuki diinyada bir diizen ve nizam vardur.

Tanrinin bilgisini daha degisik bicimde arz edersek, Tanr simdiyi simdi,
gelecegi ise gelecek olarak bilir. Sire¢ felsefesinde Tanri insan iligkisini
inceledigimizde ontolojik prensiplerin nasil bir temellere oturtuldugunu daha
acik bir sekilde gérmemiz mimkiindir.

Yukarida Tanrt evren iliskisi konusunda esas temel problemimizi ele
almaya calisigimiz gibi, stre¢ felsefesi anlayisinda ontolojik prensipleri
temellendiren fikir ve konulart ortaya cikarmayi hedeflemistik. S6z konusu
problem Tanri, insanla iliskisi s6z konusu oldugunda daha genis kapsamli olarak
ele alinmayt gerekli kiliyor. Cinkd Tanri hakkinda konusmak, yani Tanrinin
nasi bir varlik oldugunu, O’nun evrenle, Ozellikle de insanla nasil bir iligki
icinde bulundugunu dile getirmek, tarihe baktigimiz zaman daha c¢ok klasik
teizmin ( kelam ilminin ) konusu olmustur. Hal boyle olunca da ortaya bir takim
konular devreye girmistir. Tanrinin bilgisi, varlik, inan¢ meselesi, vahi, mucize,

17 Alfred North Whitehead, Process and Reality, s. 350.
18 a.g.e.,s. 377.
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tyilik, kétilik ve bunlarin kaynagt v.s konulardir ki bunlarin hepside Tanr1 ve
insanla iliskilidir ve bu kavramlarn iliski bakimindan 6ztne indigimizde, 6ziinde
ahlak1 bir tutumu gerektirir.

Bilindigi gibi klasik teizm, din felsefesi anlayisinda Tanrinin varligina delil
getirme ve bu kavramlarla iligkili olarak ‘formel delil’leri gelistirme c¢abalari var
idi. Bu problem Aristo anlayisinda ilk muharrik’i!?, Platonda Ideal Varlik,
Leibniz’de monatlarin monadi, Kant’ta zorunlu varlik teorisi 20, Daha sonra
Kant’in anlayist ile beraber bir ¢ok filozoflarin ahlaktan tanrinin varhgina gidis?!
gibi konulari ele almistir. Stire¢ felsefesi temsilcileri Gzellikle Whitehead
anlayisinda problemi ele alirken her hangi bir bicimsel delil gelistirmek ve
mevcut delillere degisiklik getirme yoluna girmez. Whitehead’s asil ilgilendiren
konu, mevcut bilgi ve tecritbelerimizi dikkate alarak Tanrt dlem iligkisini (buna
insan ve diger varliklar1 dahil distinebiliriz) acitklamaktir. Klasik teizmin Tanr1’s1
ontolojik anlamda dinyadan bagimsiz olan bir varliktir. Oysa Whitehead’in
dustincesine gore Tanrt ontolojik olarak diinya ile bir birine bagl ve karsilikl
iliski icerisinde bulunan ‘Tanrr’dir. Nicholas Rescher bu konuda streg
anlayisinda ontolojik diializmden bahsediliyor oldugunu séyler?2. Whitehead’in
felsefesinde ve stireccilerin coguna gore yaratma fikri kabul edilemez. Yaratiklar,
Tanr’'nin tecribesini, onun kendilerini kavradigt gibi kavrarlar ve bilitler.
Dolaystyla bu distincelerin bize iletiminden anlasiiyor ki, siirecci felsefe
anlayisina gére Tanti insan iliskisi s6z konusu oldugunda, bu anlayisa gore iligki
karsiliklt olmasi itibart ile, insanlar kendilerinde edindikleri derin tecriibelerinde,
Tanrr’yt hissedetler, iste bu hissetme stire¢ felsefesinde siradan bir hissetme
degil, o insanin yagamu sirecince edindigi tim tecriibelerinin, suuru dahilinde
bilingli bir hissetmedir.?? Bu baglamda konumuzun acikliga kavusturmaya
calistigimiz noktast su goriisleri varsayabilir. Ontolojik anlamda hem tanr1, hem
de insan bir biri ile karsilikli iliski icerisindedir ki bu da ahlakin ontolojik
temelleri bakimindan 6nemli bir noktadir. Ciinkdi bu anlayisa gére Ontolojik
anlamda ne Tanr1 da bir tamamu ile bagimsizligi, ne de insanda bir bagimsizlig
ongoriir. Yani Whitehad’in degimiyle Tanri, “biitiin yaratiklardan énce degil,
bitin yaratiklarla beraberdir”.2* Bu anlamda her iliski bir davranis bic¢imini
gerekli kilar, dolaysiyla bu siirecei distniirlere gére davraniglar bu noktada
karsilikli olarak uyumludur.

19 M.S. Aydin, Alemden Allah’a, s. 37.

20 a.g.e.,s. 38.

21 M.S. Aydin, Tanr1 Ahlak iligkisi, Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1991, s. 25-122.
22 Rescher, Nicholas, Process Philosophy, A Survey of Basis Issue, s. 9.

25 Alfred North Whitehead, Process and Reality, s. 344.

2% a.g.e.,s. 345
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Peki, davranislar karsiliklt iliski bakimindan bu nokta da uyumlu olsa, o
zaman diinyadaki kotiliik nerden ¢iktt ve ayni zamanda, ahlaki 6zgiirlik ile
iliskilendirilmesi bakimindan nasil bagdastirilabilir?

Whitehead ve diger siirecci felsefe anlayisinda dinyadaki kotdligin
kaynagt Tanrt degil varhiklarin kendisidir. Varliklar mimkiin varliklar olduklart
icin kendilerinde potansiyel olarak hem bir¢ok durumlara sahiptirler, durumlar
ise imkan bakimindan 6zgirdirler. Iste varliklar bu durumlarin 6zgiirliginden
yararlanarak iradelerinde bir biri ile olan iliskisinde ve Tanrti ile olan iliskilerinde,
gayeleri bakimindan kendilerine sunulan imkanlar reddetmesinden kaynaklanir.
Nitekim insan i¢in se¢me, kendi dogast igin gerekli olant yapmadir. Bu dogru da
olabilir, yanlis da. Bu secim, kottlige de yol acabilir, ondan kagmaya da yol
acabilir. Tanr icin ise, boyle bir ayrim s6z konusu degildir. Cinkd onun
secmesi, giizeli var etmesi ve ondan etkilenmesi demektir. Kétiintin onda iyiye
doéntsmesi de bu anlamdadir. Hartshorne’un ifadesine goére glzeli yaratmak
secmektir; digerleri lehine bazi mimkiinleri terk etmektir. Diinyay1 yaratan,
Tanrt bircok seyi yapmalidir. Tanrt bizzat kendisi igin, bir yaratict ve kendi
dinyasini seven olarak miimkin roller arasinda da se¢meler yapmalidir.2>

Whitehead’a gore kotilik “dinyadaki kotilik, yart seffaf olan
unsurlardir.”?¢ Bu acidan Whitehead koétiligi, varliklarin kismi olarak kendi
kendilerini belirleme giictine, dolaysiyla kotiliigi yapabilme 6zgiirliigiine sahip
olmalarinin sonucu olarak gérmektedir. Koétilik reel olup vatliklar arasindaki
uyumsuzluktan, gaye catismasindan ve varliklarin kendilerine sunulan imkanlar
reddetme Gzglrliigine sahip olmalarindan dogmaktadir.?” Diger bir ifade ile
kotilik bir uyumsuzluk olarak sosyal cevreyi kaybetmede ortaya ¢itkmaktadir.
Dolaysiyla siiregei felsefe anlayisina gore kotiliigin kaynagt Tanr degil, insan
olmaktadir, Tanri ontolojik anlamda tabiat kanunlarinda tabii olarak var olan iyi
ve kotilugin imkanlarnin gesitlerini sunar ve diizenler. Geri kalan sey ise
yaratiklarin basit bir sekilde yapmaya karar verdikleri seydir” Buna gore
gerceklik kazanana kadar kotilik yoktur. Dolaysiyla bu acidan bakildiginda,
davranist bakimindan insanla olan iliskisinde, eylem ve kararlarda bil-fiil ve bil-
kuvve bitiin her seyi belitleyen kozsal bir faktér olamamakla beraber, 6zgtirlik
yaratiklarla ilgili uygulanabilir bir realite olmaktadir. Dolaystyla meseleye bu
yandan baktigimizda siire¢ felsefesine gére evrende ahlaki bir diizen vardir. Bu
diizen, kottlugin dayaniksizligina isaret etmektedir. Dolaysiyla moral 6zgiirlik,
biitiin strecte kotilige karst yaratict atthmin en yitksek dizeyinde 6zeldir, yani
Tanrida. Tanridaki ahlaki yetkinlik asli yoni ile strekli ve degismezken olusan

25 Mevliit Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead agisindan Tanri-Alem iligkisi ve Kétiilik
Problemi, s. 188.

26 Alfred North Whitehead, Process and Reality, s. 340.
27 Aydin, M.S., “Stire¢ Felsefesi Isiginda Tanri-Alem Tliskisi”, AUIFD, Ankara 1985, s. 82.
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yontyle strekli olarak yaratiklarla iliski igerisindedir.?® Tanri insanlara kendi
Ozgirliklerini kullanabilecekleri bir¢ok yolu ve alanlari yaratmaktadir (burada
yaratma fikri yoktan yaratmakta anlaminda degil). Clunkd stirec felsefesinde
yoktan yaratma fikri yer almaz. Tanrt ve Evren karsiikli ezeli olarak vardir.
Boylece yaratiklar 6zgiirlik ve bagimsizligin bazt derecelerine sahip olmaktadir.
Bu anlamda yaratiklar otonom varliklardir. Ancak diinyada bir kéttlik vardir,
Tanrt insanlarin kotiligh kullanabilecekleri alanlart da mi yaratti? Eger yarattt
ise o zaman diinyada olup biten her kétiligin sorumlusu tanri olmaz mir?
Dolaystyla insanlarin otonom varliklar olmast s6z konusu olmaktan ¢itkmaz mi?
Stire¢ felsefesine gbre Tanrinin kotiligin kaynagr olarak gbrme disincesi
farklidir, mesela fiziksel kotiliikler yaratiklarin yaraticiigindan ve diinyanin var
olmast i¢in zorunlu olan dogal kanunlardan dogmaktadir. Tanrinin dogrudan
kozsal failligiyle ilgili cok 6zel kotiliikleri sorumlu tutacak higbir gerekee yoktur.
Tanri, diinyanin potansiyel koordinasyonu icin sorumlu olmasina ragmen,
kotilik ve zthklar, yaratiklarin nihai kararlari olmast sebebiyle ortaya cikar.
Buna gore Tanrt kotiliklerin dogrudan yaraticist degildir. Insandaki otonomluk,
onun kendi eylemlerini segebilme Ozgirligiine sahip oldugunu gdsterir®.
Tanrida bu segme 6zelligi ile kendini géstermektedir. Dolaysiyla siirecei felsefe
anlayisinda bu problem klasik kelamin tartistift konuya benzemekle beraber,
ontolojik anlamda hem tanri hem de insan problemin merkezindedir. Ancak
Tanrt sorumlulugun atfedildigi ayrt bir varlik degildir. Sayet diinya iyi ve
kotiintin karisimin ise, o halde Tanm birinden sorumlu oldugu kadar digerinden
de sorumlu olacaktir.?® Neville’ye gére Tanri insanlarin kararlar icinde kendi
gayretleri olmadan meydana gelen Ozelliklerin yaraticisidir3!  Kararlar,
belirsizliklerin ¢6ziimleri olduklari i¢in bunlart yaratan insandir. Yani kararlar
bireyin sorumlulugu altindadir.

Whitehead ve Hartshorne’a gore Tanri, diinyadaki kétiliigi tecriibe
ederken bizim kotuluklerimizi duyar. Buna gore Tanrti, istirap ¢ekmeyi asla
baskasina devretmeyen veya Whitehead’in ifadesiyle “bizim bititin elemlerimizle
kedetlenen bir varliktit” “buyik bir dost acilart paylagan biiyiik bir dosttur’32.

28 Daniel. D Williams, Moral Obligation In Process Philosophy, 190-191, AN Whitchead,
Essays On His Philosophy.

29 Abromaitis, Jonas, In Search of a Process Ethics within Whitehead’s Cosmology, M.A.
Thesis, 1983. s. 25; Bauman, Whitney A., The "Eco-Ontology' of Social/ist Ecofeminist
Thought, Environmental Ethics 29, no. 3 (Fall 2007): 279-298.

30 Bellantoni. Lisa., “Future Ethics: Maclntyre and Whitehead on Moral Progress”
Whitehead's Philosophy: Points of Connection, eds. Janusz A. Polanowski and Donald
W. Sherburne, Albany, NY: State University of New York Press, 2004, 103-124.

31 Charles Hartshorne, John Cobb and Lewis Ford, Three Responses to Neville’s Creativity
and God, Process Studies, 1980 pp. 93-109, Vol. 10, Numbers 3-4, Fall and Winter.

32 Alfred North Whitehead, Process and Reality, s. 349.
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Whitehead’in Tanriya biiytik bir dosttur demesi onun kétiligi yaraticis: degil,
onu duyan ve hisseden olmast ile ilgilidir. Aydin’inda ifade ettigi gibi
Whitehead’a gore koétiliik ilahi tecribede bir degisiklige ugrar ve yenilik icin
kullanilabilecek hale gelir.33

Bu nokta kendi icinde celisir gérinmektedir. Bazi elestirmenlere gore,
wstirap ¢eken bir Tanr’nin dini inang tarafindan istenen mutlak yetkin olan bir
Tanrr’dan distik bir seviyede olmast gerekir. Tanri’yt mutlak olarak degismez
kabul edince, boyle bir itirazt dogru olarak kabul etmek gerekmektedir. Ornegin
Ibn Sina’da Tanr’min yetkinligi biitin seylerden bagimsiz olmasinda
yatmaktadir. O’nda hicbir potansiyel yoktur. Halbuki Whitehead¢t uldhiyet
anlayisa gore, Tanrnin yetkinligi degismezliginde degil, hicbir sey tarafindan
Ustinliglintin verilmemis olmasinda yatmaktadir. Bu yetkinlik O’na sadece
kendisinden gelmistir. O’nun mahiyeti bir ydonden degismez, bir yonden degisir
veya sire¢ halindedir. Whitehead problemi genel felsefi anlatimiyla ele
almaktadur.

“Tanrt her bir yaratict sathaya giren ve degisen bilfiil seyse, O, kotilige
dikkat ceken dahili uyumsuzluktan muaf tutulmalidir. Tant bil-fiil oldugu icin,
bitin evrenin sentezini bizzat kendi icinde ihtiva etmelidir. Bu nedenle
Tanr’nin mahiyetinde, dinya ile nitelenen formlar alaninin bir yoéni ve formlar
tarafindan nitelenen bir yoni vardir... O’nun mahiyeti bitin degismelerle
iliskisinde kendi kendini surekli kilar.

Boyle Tanri, diinyanin estetik uyumunun Ol¢lisidiir. Yaratict aksiyonda
uyum vardir. Ciinkii bu durum O’nun “igkin” olmasiyla sarta baglanmigtir.

Sayet Tanridan neset eden determinizm icin diinyadaki kotiiligi izlersek,
o takdirde dunyadaki uyumsuzluk, Tanr’'nin uyumundan neset ettirilmis olur.
Yine dinyadaki eksiklik, Tanr’nin bitiinliginden tiremistir”34,

Bu gortislere gbre siiregci filozoflar Whitehead ve Hartshorne’a gore
Tanrinin diinya tarafindan etkilenmesi bir temel ilkedir. Dolaystyla Tantinin
yetkinligi diinyadan bagimsiz olmasi veya muaf olmasinda degil, onun miimkiin
“potential” olan eylem ve kararlarina cevap vermesindedir. Bu acidan
Hartshorne’a gére Tanrinin diinyanin kotiliigind tecriibe ettigi gercegi bizzat
Tanr’'nin kendisini ko6t yapmaz. Zira bagkast tarafindan islenen kotiligi
tecriibe etmek O’nun icin bir seydir ve kendisinin kot olmast tamamen farkl

33 Aydin, M.S, Siire¢ Felsefesi Lssginda Tanrs Alem Iiskisi, s. 82.

3 Mevliit Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead Agisindan Tanri-Alem ligkisi ve Kotiilikk
Problemi, s.208.
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bir seydir. “Tantt” Hartshorne’a gére “sadece kendisinin sahip oldugu hisleri
degil, yaratiklarin kétd hislerini de duyar.”3

Bu durumda problem kendisini su sekilde ortaya koyabilir, Tanti
Whitehead ve Hartshorne’nun dedigi gibi kétiligin yaraticist degilse dolaysiyla
ahlaki kotulik bizim eserimiz ise, Tanr’’nin insan ile iligkisindeki ortakligy,
insanin biitiin yonlerini kapsamtyor anlami ¢ikar. Insanin tim eylemlerinde
Tanrt bizimle ortak olduguna veya biz Tanri ile ortak oldugumuza gére kot
fillerimizde de Tanri bizimle ortak olmast gerekmez mi? Kotiligh sadece
insanin 6zglr secimine biraktigimizda, bu mimkin hali yaratan Tanri, onun
islenmesinde insanla ortak olacaktir. Ciinkt Tanri, zotlayict olmaktan ziya ikna
edici bir glictiir.

Dolaysiyla eger bu probleme bu sekilde ele alirsak konumuz olan stireg
felsefe anlayisinda Tanr’nin insanla olan iliskisinde ontolojik anlamda ahlaki bir
temellerin  olabilecegi diisiincesi zotluga siriiklenmis olur. Oysa stirecci
filozoflarin anlayisinda bu iligki Tanr’nin yaratiklarla olan iliskisi bakimimndan
aynt zamanda insanin kendisinin edindigi tecriibesi bakimindan, iligkilerin
bulustugu uyum noktasinda kendisini acikliga ¢ikarmaktadir. Nitekim sorunu bu
noktada incelemeye calisirsak daha iyi anlasilir. Siire¢ felsefesi anlayisinda
iliskisel giic hem etkileyen hem de etkilenen bir glctiir. Ancak etkilenen bir
varlik olarak Tanri, diger varliklar tarafindan pasif bir sekilde kontrol edilen bir
varlik degildir. Tanrt’'nin iligkisel glcli diinya ve yaratiklar ile iliski icerisindedir.
O kendi kendini kendine yaratict olmaya muktedir bir iligkidir. Tanrt bu yonii ile
tim dinyayt ve hem de vyaratiklart tecriibe eder, hicbir seyi disarida
birakmaksizin duyar. Durumu stire¢ felsefesi anlayisi gibi izlemeye calisirsak,
Tanr’nin bir sevgi olmast bu noktayt acikliga arz eder. Cunki sevginin
temelinde karsilikli etkileme ve etkilenme vardir. Tanri hem etkileyen hem
etkilenendir. Bu baglamda Tanri yaratiklarin timu ile iligki icerisindedir. Sevgi
sadece mutluluklari paylasmak degil ayni zamanda, Gzlntd, keder, korku, umut,
zafer, v.s bitin duygulart hissetmektir. Bu nedenle Tanrinin sevgisinde bizim
sevgimizde bazen oldugu gibi menfaat ve tek taraflilik yoktur. Zaman ve gartlara
gore degismez.

Problemi iliski bakimindan ele alarak incelerken, yine 6nemli nokta
olarak ortaya cikan sey iliskinin Onemidir, yonidir, bu ise insann kendi
tecriitbesinde, bizzat hissetmesi ve yasamast iliskinin, ontolojik prensiplerin
(ahlaki) temelini bulabilecegimiz noktadir. Bu sey insanin davranslarini,
karakterlerini, belirleyen sey olabilir.

Icinde yasadigimiz diinya, ahlak degerlerinin gerceklik kazandigt bir sahne
gibidir. Diinyada siirekli degisme ve gelisme vardir. Insan, bu degisme ve

% a.g.e.,s. 203.
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gelisme strecinin icinde oldugundan onun karakteri, yeni durumlardan gece,
gece olusur. Fakat bu diizen icinde olan bu degisme ve gelismeyle sonlu bir
varlik olan insanin varolus sartlari her zaman uyum icinde olmayabilir. Tste yer
yer gorillen uyumsuzluk, insan acisindan degerlendirildiginde “kétilik™ diye
nitelendirilir.3

Kisacas: stireg felsefesi anlayisinda, Tanri ve insanla iliskisi bakimindan,
ontolojik prensiplerin temellerini, bulup ¢ikartmamiz ve bircok bakimdan tem
ellendirmemiz mimkiindir, fakat bu ne klasik teizmin ne de Kant’in ifade
etmeye ve tem ellendirmeye calistifi anlamda anlayist ortaya sergilemektedir. Bu
anlayis tamamiyla siire¢ teolojisinin kozmolojisini ortaya atmaktadir. Degerler
dinyasinda yasayan insan sif ahlaki kurallar ve ahlaki degerlerden hareketle
Tanr’'nin varhigina veya Tanr ile iligkiye yonelmemektedir. Orada insan bir
inang sahibi olan insan olarak, onun ahlaki tecriibeleri, ayr1 ayr1 degil ice icedir.
(Ancak bu dindar olmayanin ahlakli olmayacagt anlamina gelmez). Dolaysiyla
siire¢ felsefesine gore insan Tanr’nin varligini kendi tecriibelerinde hisseder.
Diger bir ifadeyle insan hayatinda edindigi deneyimlerinden hareketle, yine bu
deneyim (sade sirf ahlakin kendi kurallarindan hareketle Tanri’nin varligini
kesfetme anlaminda degil) icinde bulundugu dinyada yasadigt hem toplumsal
cevre, dinin verdigi &gretileri bizzat yasayarak tecriibelerinde genisleterek
hissederek, dogrulmasidir, bir bakima ontolojik anlamda, dini tecriibe de
denebilir. Tnsan bu yasam deneyimlerinde, ahlak yasantinda askin bir varliga
dogru iligki vardir. Taylor’a gore bu iliskisel yonelme siirekli bir olus icinde olup,
en kuicuk noktasinda insanlarin aralarinda olan iliski, en Gist noktasinda ise Tant1
vardir.’” Dolaystyla bu noktada ger¢ek dindar, hayatin olgu, ahlak ve inang
boyutlarini birlikte géren ve yasayan insandir. Inang boyutu, onun kisiliginin en
kiictik ayrintisina kadar sinmis durumda olup bu boyut, onun géziinde, en az
diger boyutlar kadar gercektir.

Konu ile ilgili Islam distiniirlerinden Tkbal’i ele alirsak, distiniirimiize
gore Tanrt ile alem (burada alem denince tiim varliklart distinebiliriz) arasinda
organik bir bag vardir. Yani alemde baska benlerde vardir, bu benler yaratilislari
bakimindan izafi bir bagimsizliga sahiptirler. “biitiin var olanlar ilahi hayatta yer
alirlar”. Tliski séz konusu oldugunda Tanrt tim yaratict kudreti ile her seye
niifuz eder, hicbir sey onun karsisinda ne “kapal’” ne de “ulasimaz” degildir.
O’nun yaratict faaliyetinin disinda ne zaman ne de mekan vardir, “Mutlak ben...
sonsuz silsileleri ihtiva eder, fakat O bu silsileler degildir. Tant’nin, benlere,
kismen de olsa kendi kendini belirleme giiciiniin vermesi, Onun giicliniin
isretidir, gl¢stzliginin degil. Kaldi ki, 6teki vatliklara her tirli imkant veren
Allah’tir. O hakiki manada sonsuzdur ve bu yiizden de sonluyu disinda tutmaz.

36 Aydin, M. S., Tanr1 Ahlak Tligkisi, s. 182.
7 a.g.e.,s. 185.
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O Evveldir, hem Ahirdir, Zahirdir ve Batindir.38 Ikbal’in diistincelerini dikkatle
izledigimiz zaman, iliski s6z konusu oldugunda, Tanrinin insanla iligkisi,
Tanr’'nin “yaratict” sifatiyla ele alindiginda anlam ifade etmektedir. Séyle ki
insan bir irade bir suur sahibi olmasi bakimindan ahlaki degerlere sahip olabilir.
Insan kendi tecriibesinin olusumunda kendisini (benligini) belirlemektedir ve
diger varhklarla ayni zamanda Tanr ile olan iligkisi de bu noktada ortaya
cikmaktadir. Adem’in itaatsizligl, insan varliginda 6zbenlik-suurunun bir isareti,
hiirriyetin bir nisanesidir. Insanin ilk itaatsizligi beklide onun ilk hiir segimi idi.
Eger insan boyle bir hiirriyete sahip olmasa idi, onun ahlaki degeri olmazdu.
Oteki benlere alis veris iliskiye girmeyen insan, iyilik hasil eden varlik haline
gelmez. Hirriyet bu anlamda iyiligin 6n sartidir. Fakat segme hiirriyetine sahip
bir varligi yaratmak, bir tehlikeyi de géze almaktir. Clinkl se¢me hem iyi olam
hem de kéti olant segme hiirriyetini kendisinde bulunduran kavramdir. Allahin
béyle bir riski géze almis olmast Onun insana gosterdigi buylk glivenden
dolayidir. Insanin vazifesi buna ahlaki davransslar sergileyerek laytk olmaktir,
Mehmet Aydinin da ifade ettigi gibi “ahlak dogru yolu se¢mek i¢in bize yol
gOsterir; hak din ise bu dogruya biitin kalbimizle sarilabilmemiz i¢in yardimei
olur3?

Sonug olarak stirec felsefesi diisiince sertivenlerine baktigimizda ontolojik
anlamda iliski s6z konusu oldugunda, Tanrinin insanla olan iligkisinde sinirlt bir
ontolojik varlik prototipi oldugunu fark edebiliriz. Clinki insan var olma
bakimindan sinirll olmastyla birlikte varhigin disinda bir varlik degildir.
Dolaysiyla onun isleyecegi isler fiiller ne kadar hir irade ve suura dayansa da
yine de o sonsuz varligin sonsuzlugunda bir sey olmaktadir. Yukarida sGylemeye
calisigimiz gibi bu nokta Whitehead’da ‘yaratma’ kavrami Tanr’dan genis olup,
Tanrr’'da 6teki seyler de ‘bilfiil” ‘varolan’lardir. Yani yaratiklarla beraber olandir.
Ikbal’e gére alemde olup biten her seyi ilahi yaratmanin icinde goriiyor, fakat bir
yandan da varliklara kendi kendilerini belitleme gliciini veriyor. Ama bunu nasil
basardigini dini disiinceden bize ¢ikarmak bize pek mimkiin gézikmiyor.
Belki de bu iliski noktalart bize stirecte ahlakin varligini, daha farkl bir ifade ile
sOylemek icap ederse, siire¢ felsefesi anlayisinda ahlakin temellerini ontolojik
prensiplerle temellendirerek yerlestirebilecegimiz iligkilerdir.
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