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OZET

Onemli bir etik sorun olan kiirtaj meselesi giiniimiizde hala onun lehinde veya aleyhinde
gorts bildiren kigiler tarafindan tartigtlmaktadir. Kirtajin mesru olup olamayacagiyla
ilgili temel paradigmalarin Oncelikle insan serefine vurgusu, meseleye bakista
oncelenmesi gereken 6nemli bir husustur. Soruna yaklasirken, insanin anlami, toplumun
faydasi, kirtajin derinden ima ettigi bagska sorunlarin hepsinin farkinda olunmasi,
meselenin daha saglikli ve bitlinsel bir sekilde anlasiimasina ve daha makul ¢6zim
Onerileri getirmeye katki saglayacaktir.
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ABORTION: ACCORDING TO NORMS OF SOME ETHICAL THEORIES
ABSTRACT

The abortion which is still an important ethical issue in today’s world has been being
discussed by a number of proponents and opponents of the abortion. The emphasis of
the basic paradigms considering whether or not the abortion is legitimized, on human
honor is an essential matter. By approaching the issue, being aware of meaning of man,
utility of society and the other problems which the abortion implies, shall contribute to
understand the issue more cognitively and holistically and bring forward more plausible
proposals.
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SONUCCU OLMAYAN (NON-CONSEQUENTIALIST)
NORMLAR

Bir an i¢in, masum bir cana kiymanin ¢iddi sekilde yanls oldugunu kabul
edelim. “Ciddi sekilde yanlis” 1 en azindan herhangi bir kisinin egitimine, isine
midahale etmeyi veya finansal bir ylikil engellemek icin bir canlinin, canina
kiymanin hakli gériilemeyecegine isaret etmek icin kullanacagim.

Elimizde olan bu varsayim ile kiirtaja su sekilde kars1 cikabiliriz:
Masum bir insanin canina kiymak kesinlikle yanlistir.

Bir cenin, masum bir insandir.

."+ Bir ceninin canina kiymak kesinlikle yanlistir.

Peki, ikinci 6nctil dogru mudur? Cenin de masum bir insan midir (ya da
o da masum bir insanin sahip oldugu hayata gercekten sahip midir)? Bircok
insan bitiin meselenin bu soruya baglt oldugunu disiinmektedir. Sayet cenin de
masum bir insan gibi (bilfiil) hayata sahipse kiirtaj yanlstir, aksi durumunda
kiirtaja izin verilebilir.

Kiirtaj karsitt bir¢ok insan, ceninin bilfiil olarak degil de, bilkuvve insan
hayatina sahip oldugunu iddia etmelerine ragmen cana kiymanin ciddi sekilde
yanlis oldugunu da eklemektedirler. Diger taraftan kiirtajin lehinde dustinenlere
(ktrtaj olmasinda herhangi bir mahzur gérmeyenlere) gelince, onlar, ceninin
(bilfiil ya da bilkuvve) insan hayatina sahip olmakla birlikte, onun da terimi
dikkate aldigimizda 6nemsiz ve konu dist oldugunu kabul edetler. Onlar, insan
hayatina kiymama vazifesinin terimin ¢ok gii¢lii bir anlamini gerektigini ve bu
vazifenin dogmamus biri i¢in gecerli olmadigini soylerler. Boylece onlar ‘insan’
s6zcigiindeki miiphemlige yonelitler.

Insanlar, ceninin insan hayatina sahip olup olmadigi konusunda
anlasmadiklarinda, bu anlagmazligin dogast nedir? Iki taraf da insam aynit
anlamda mi kullaniyorlar (ve) bu manada sadece ceninin, insan olup olmamasi
noktasindan mu farklilastyorlar? Ben 6yle olmadigini disiiniiyorum. Onun yerine
her iki tarafin da “insan” kelimesini farkli anlamlarda kullandiklarini
distintyorum.

“Insan” en azindan tic manaya sahiptir:
1-  Turinin dogmus veya dogmamis tyesi (Homo sapiens),
2-  Turtnin dogmus bir tyesi (Homo sapiens)

3- Ddstnen bir canli.
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Bizler birinci anlami biyoloji laboratuatlarinda “fare cenini” ile “insan
cenini” arasinda ayrm  yaptigimizda kullaniriz.  Ikinci  anlami  niifus
calismalarinda ve bir sehirdeki insan adedini sayarken kullaniriz. Insanlari
yuksek zihni glcleri vesilesiyle diger canlilardan ayirt etmek icin kullanidan
geleneksel tanim da tgtincti anlamdir. Bir cenin, birinci anlamda “insan”dir ama
ikinci ve Uglnci anlamlara gbre degildir. Boylece bir ceninin insan hayatina
sahip olup olmamast bizim “insan”t hangi anlamda kullandigimiza bagl
olacaktir. Sayet biz konuyla ilgili olarak insan terimini hangi anlamda
kullandigimizi sdylersek; ceninin de bir insan hayatina sahip olup olmadigina
iligkin net bir cevap elde etmis oluruz.

Insanlar, degisik noktalarda “insan” hayatimin basladigint  iddia
etmislerdir:

¢) Cenin ana rahmine distigiinde

i) Bireysellesme; zigot baska bir zigottan ayrilamadiginda veya onunla
birlesemediginde

w)Beyin dalgalari; cenin beyin dalgalarini géstermeye basladiginda
v) Canlilik gbsterme; cenin ayri yasayabildiginde

b) Dogum gerceklestiginde

r) Aklilik; cocuk rasyonel olarak distinmeye basladiginda

Simdi biz insan teriminin, aynt anlamda acik-secik anlami tzerinde
olgusal bir anlasmaya sahip degiliz. Onun yerine kapali insan terimini kullanmak
i¢in altt yola sahibiz.

Asil konu sudur: Biz ‘masum bir cana kiymanin ciddi sekilde yanls
oldugunu’ séyledigimizde hangi insan anlamini kullanmaliy1z? Bu noktada hangi
anlami sectiysek ona bagli olan degisik ilkelere sahip olacagiz. Sayet biz nétr
terim olarak bilfiil ve bilkuvve insan varligini ana rahminden yetigkinlige her
noktayt karsilamak icin kullanirsak ve boylece kelimenin miphemliginden
sakinirsak, altt prensibi su sekilde agiklayabiliriz:

Bilfiil veya bilknvve anlamda insan olma Ozelligine haiz masum birini
oldirmek ciddi sekilde yanlistir. Su noktalardan baglayarak,

¢) Ceninin ana rahmine diismesi
w) beyin dalgast yaymasi
b) dogumunun gerceklesmesi

i) birey olmasi
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v) canlilagsmast
r) akli olarak diisiinmesi

c ilkesi, kiirtajin her agsamada ciddi sekilde yanlis oldugunu séylemektedir.
i, w ve v ilkeleri erken kiirtaja izin vermekte, fakat sonraki déneme ait olanlarint
yasaklamaktadir. b ilkesi kiirtaja izin vermekte ama bebek katlini
yasaklamaktadir. r ilkesi ise hem kiirtaja hem de bebek katline izin vermektedir.
Peki bu alt1 ilkenin hangisini kabul etmeliyiz?

Bilim bu noktada bu mesele hakkinda karar veremiyor. Bilim ancak
kisinin beyin dalgast yayip yaymadigini soyleyebilmekte ve bu noktada ise o,
insan anlamint w ilkesi 1s1¢inda bulmaktadir. Ama bilim bize ahlaki ¢ercevede
insan anlamlarindan hangisini kullanmamiz gerektigini sGyleyemez.

Bir¢ok insan ahlaki sezgilerine (intuitions) uygun olan ilkeyi secer. Bu da
insanlarin sezgileri farkli oldugu icin ya icinden ¢ikidlamaz bir duruma ya da bir
acmaza neden olur. Katoliklere cocuk katline (infanticide) ve kirtaja karst
durmalart 6gretilmistir. Onlarin sezgileri ¢ ilkesine meyyaldir. Antik Romalilar
hem cocuk katline hem de kiirtaja izin verecek sekilde yetistirilmislerdir. Onlarin
sezgileri ise r ilkesine yoneliktir. GUnlimuzde ¢ogu insana ¢ocuk katlinin degil
ama kiirtajin kabul edilebilecegi 6gretilir. Onlarin sezgileri b ilkesi lehindedir.
Boylece goriliiyor ki (mutlak anlamda) sezgilere meyil etme bizi ebter bir yolla
karst karstya birakiyor. Sorunu akli olarak ¢ézmek icin, daha temel seylere
basvurmaya ihtiyacimiz vardir.

Su noktada en 6nemli gérevin herhangi bir evrede canliyr 6ldirmemek
oldugunu varsayalim. Onu somutlastirmak i¢in, cana kiymama temel vazifesinin
dogumla basladigini farz edelim. Bu noktadan o6nce varlik ne haldedir?
Dogmayan biri;

1-  Hicbir yagsam hakkina sahip degil midir?
2-  Daha az ama stirekli sabit bir yasam hakkina veya
3-  Derece derece yiikselen yasam hakkina mi sahiptir?

Birinci secenckte insan cenini yasam hakkina sahip degildir. Béylece
kiictik nedenlerle hatta ve hatta hi¢bir neden géstermeden onu katletmeye cevaz
verilebilir. Tkinci secenekte herhangi bir yastaki bir cenin igin yasam hakki zayif
bir olanak olarak gériilse de ayni nedenlerden 6tiirii o da éldiiriilebilir. Ugiincii
secenekte, yasam hakki derece derece artar. Boylece altt aylik bir cenini
oldirmek t¢ aylik bir cenini Sldirmekten ciddi sekilde daha ¢ok mazeret
gerektir. Simdi seceneklerden en makul olant hangisidir? Cok az insan konuyla
ilgili saglam ahlaki sezgilere sahiptir. Tekrarlamak gerekirse ahlaki sezgilere
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basvurma herhangi kesin bir sonuca gétirmeyecektir. Bizim ahlaki ilkeleri
tartismak icin daha iyi bir yola ihtiyacimiz vardir.

Boylece kirtaj hakkinda sonugcu olmayan bir¢ok mimkin normlar
vardir ve bununla beraber biz sonuceu gorisleri de gbz Oniinde
bulundurmaliyiz.

SONUCCU (CONSEQUENTIALIST) NORMLAR

Klasik faydacilik tek bir temel ilkeye sahiptir: Biz her zaman
hareketimizden etkilenen insanlar i¢in acinin 6tesinde memnuniyet ¢izgisini her
ne yiikseltiyorsa onu yapmaliyrz. Burada spesifik bir noktada baslayan 6zel bir
yasam hakki yoktur; bizim tek vazifemiz iyi sonuglari, en st seviyeye ¢ikarmak
olmalidir. Béylece biz, bu cenini veya bebegi o6ldirmek acinin 6tesinde
memnuniyet ¢izgisini artiracak mi? diye sorariz. Sayet cevap ‘evet’ ise 0 zaman
oldurmeliyiz.

Kirtajt savunan insanlarin ¢ogu sonuceu (consequientialist) baglamda
konuyu ele alirlar. Onlar kiirtajin ¢ogu zaman en iyi sonuglart verdigini iddia
ederler. Kirtaj bu meyanda evlenmemis annenin itibarini zedelemekten,
kisilerin egitimlerini ve kariyerlerini engellemekten ve finansal yiiklerden
insanlart kurtarabilir. Diinyaya gelecek ¢ocuk bu problemler veya olast dogum
eksiklikleri meydana geldiginde mutluluk i¢in daha az sansa sahip olur. Ve kiirtaj
gebelik 6nleyicilerin basarisizliginda, dogumu engelleyici ikinci bir sans ortaya
koyar!

Kiirtaj karsitlar1 (yine sonugeu cercevede) kirtaj olmaksizin da esit
derecede iyi sonuglarin elde edilebilecegini varsayarlar; bizim, evlenmemis
annelere ve fakir ailelere karst daha iyi bir sosyal destege, daha iyi evlat edinme
uygulamalarina, gebeligi 6nleyicileri, yapay rahim ve benzeri seyleri daha akillica
kullanma yetenegine ihtiyacimiz vardir. Sayet biz onlara sevgi gosterebilirsek,
engelli dogan ¢ocuklar mutluluga ve tretken hayatlara yonlenebilitler. -ki Gylesi
engeller aileleri bir araya getirebilir ve onlara amagclarinin  anlamlarini
hatitlatabilir. —Ayrica- kiirtaj bayanlara psikolojik olarak ciddi zaratlar verebilir,
onlarin insan hayatina karst hissiz ve sefkatsiz davranslarinin artmasina da
sebep olabilir.

Digerleri, ¢ocuga sahip olmanin mi yoksa olmamanin mi daha iyi
sonuglar uretebilecegini gercekten bilmememize karst ¢ikmaktadir. Biz
faydaciliga bagvurdugumuzda ¢ogunlukla tahminlerimize dayanmaktayiz.

Daha da O6nemlisi, klasik faydacilik sorgulanabilir bir goriistir. Bu
yaklasim az da olsa iyi sonuglar ortaya ¢iktiginda masum insanlari (yasllar,
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engelliler ve hastalar dahil) 6ldiirmeyi haklt kilar. Bu gériis ilging imalara sahiptir
ve tutarlt olarak anlasiimasi cidden ¢ok zordur. Onuncu bélimde rasyonelligin
bizi bu yaklasimi reddetmeye yonlendirebilecegini tartistim.

Bu problemler 1siginda, bir¢cok insan, degerlere cogulcu yaklasimlarla
kuralci faydaciliga gecis yapti. Kuraler faydacilik, 6ldirme hakkindaki hangi
kuralin, toplumun benimsedigi ve izlemek icin ¢aba sarf ettigi en iyi sonuglara
sahip olabilecegini sorabilir. Birisi mantikli olarak en iyl sonuglart doguran
kuralin 6ldirmeye karst kat1 bir kural oldugunu 6ne siirebilir.

Simdi toplumun oldirmeyle alakali benimseyebilecegi dort kuralt
dustnelim.

1-  Masum bir insan hayatina kiymaga; acinin 6Stesinde memnuniyet
¢izgisini artirirsa izin verilebilir.

Bu kurala uymak, toplum tizerinde felaket sonuglara neden olabilir. Sayet
arkadaglarin ve akrabalarin Oldirmenin en iyi sonuglara sahip olabilecegi
tahmininde bulununca ve kendilerinde 6ldirmek icin bir otorite hissi bulunca
ne olacagini hayal ediniz! Insanlar buna sorumsuzca bagvurabilitler ve (bu
durumda) insan hayatina olan saygt azalabilir. (Halbuki) éldirmeye karst olan
kuralin saglam, acik ve net olmasi gerekmektedir.

2-  Bir c¢ocugu Oldirmeye, c¢ocuk akli egzersizlerini yapmaya
baslayincaya kadar izin verilebilir.

Bu norm asirt derecede muglaktir. Bir cocuk tam olarak akli bir noktaya
ne zaman ulasmaktadir? Bu ¢ocugun ilk konusmaya basladigt an m1 veya o,
cocugun birinci sinifa basladigt veya liseden mezun oldugu zaman midir?
CGocuklar derece derece akli gliclerinde yetkinlestiklerinden onlart éldiirmenin
yanlis olacagi, bir ‘akli nokta’ se¢mek oldukca tartismali olacaktir. Tekrar
Oldirmeye karst olan kuralin gayet acik, net ve kesin olmast icap ettigini
hatirlatalim. Bunun gibi kapali bir kural tiim asamalarda insan hayatina sayginin
sokilip atilmasina ve ¢ok sayida (masum) insanin katledilmesine sebep olabilir.

3-  Cenini 6ldirmeye izin verilebilir ama ¢ocuk katli kesinlikle yanlistir.

Bu norm daha agiktir (kismi dogum kiirtaji haric) ama sabit ve saglam
degildir. Son zamanlarina gelmis bir insan cenini ile yeni dogmus bir bebek
uzamsal konumlari haricinde pratik olarak aynidir. Boylece son anlarina gelmis
bir ceninin OSlimine izin verip yeni dogmus bir bebegin OSldirilmesini
yasaklamak keyfi ve tartismali goriinecektir. Boylece bu normu kabul eden
toplumlar bebek katlini kabul etmeye dogru bir egilim icine gireceklerdir. Yani
her seye ragmen ikinci normu kabul edici bir temayiil sergileyeceklerdir. Onceki
bélimde sunulan; i, v ve w kurallart aynt derecede benzer, sabit ve saglam
olmayan problemlere sahiptirler.
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4-  Masum bir insan hayatina kiymak, ceninin ana rahmine dismesi
asamasindan baglayarak ¢ok ciddi anlamda yanlistur.

Bu son norm, digetlerinin aksine, actk bir ilke vermekte ve insan hayatt
icin saygiyt en st dizeyde tutmaktadir. Bu norma uyan toplum kuvvetle
muhtemel, diger normlart takip eden toplumdan (uzun zamanda ortaya ctkan
sonuclar acisindan) daha iyi yasamaktadir. Béylece kuraler faydaciligin kiirtaj
karsit1 stki bir kural taraftari oldugu 6ne surilebilir.



