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ARISTOTELES VE i$ ETIGINDEKI TEMEL DEGERLERIN
DONUSUMU

Mehmet TURKERI*
OZET

Bu makale, is etigindeki temel degerlerin déntstimini ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir. Bu donistimler, is yasaminin temelindeki felsefi-etik zemin, is
yasamindaki negatif-pozitif etik ilkeler, kar disiincesinin kapsami, sosyal sorumluluk
fikri ve kapsamu, is hayatinda yer alan bireylerin haklart, sorumluluklart ve degerleri gibi
konularla ilgili olarak gerceklesmis gérinmektedir.

Anahtar Sézcikler: Is etigi, ckonomi, sosyal sorumluluk, mal, servet, is,
comertlik, ihtisam, paydas.

ARISTOTLE AND THE TRANSFORMATIONS OF THE MAIN VALUES IN
BUSINESS ETHICS

ABSTRACT

This article tries to analyse the transformations of the main values in the ethics
of business. These transformations are about philosophical-ethical ground of business,
negative and positive principles in business ethics, profit motive and its contain, social
responsibility and its contain and function, the rights, responsibilities and values of
persons in business life.

Key Words: Business ethics, oikonomikos, chrematisike, social responsibility,
wealth, business, liberality, magnificence, stakeholder.

Bu makalenin amaci, is etigindeki baslica dénustimleri ortaya ¢ikarmayt
ve analiz etmektir. Bu déntistimler sadece tarihi seyirde degil ayni zamanda ayni
petiyotta da gorilebilecegi igin etik tarihindeki isle ilgili temel donitstimler
sinirlamasint asmaktadir. Ote yandan, zaten is etiginin, teknik olarak, tarihi cok
eskilere gitmez. Biz etik tarihinde isle ilgili bakis actlarindan séz ederken
bunlarin —6zellikle zit anlayislarin- ayni zamanda her doénem icin gecerli
olabilecegini hesaba katarak, konunun salt tarihsel olmadigini disiiniiyoruz.
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Felsefenin gercek hayatla baglantisinin actkga goérildigi alanlardan bir
tanesidir, is etigi. Etik, felsefenin hayatin ‘iyi” alanindaki sorusturmasint ifade
eder. Zira varlik kategorisi kag¢ sekilde dile getirilebilirse iyi de o kadar sekilde
dile getirilebilir.! ‘Iyi’ alani, hayatin pek ¢ok yéninii kapsamaktadir. Bireysel
olarak insanin yetkinlesmesi, ailenin yetkinlesmesi ve nihai olarak toplumun
yetkinlesmesi bu ‘iyi” alanina dahildir. Bunlardan ilkine, bugtinkt anlamda ahlak,
ikincisine ev idatesi ya da ev ekonomisi, sonuncusuna siyaset adi verilmektedir.
Is etiginin teknik temelleri degil de kékenleri, ikincisine yani ev idaresi ya da
ekonomisiyle ilgili etik anlayislara dayaniyor gériinmektedir. Bu sayilan alanlarin
yetkinlesmesinde kullanilan seyler, aracsal degere sahiptir. Dolayistyla onlarin
mutlak anlamda iyi ya da mutlak anlamda kéta kabul edilmesi s6z konusu
degildir. Mal da bunlardan birisidir.

Is etiginin, kisi olarak, dayandigi koken ise hi¢ kuskusuz Aristoteles
(M.0O.384-322)tir. Ancak bu durum, isin, genis anlamda kadim Siimerlerden
beri var oldugu gercegini disarida tutmaz. Siimerlerde genis ¢aph ticaretin ve
kayit tutma etkinliginin stirdigt bilinmektedir.2 Ancak isle ilgili etik analizin
kaynaklarini, ilk ekonomist olarak taninmayi hak ettigi séylenen, Aristoteles’in
dustincesinde gormekteyiz. Aristoteles’in gorislerinin iyi analiz edilmesi, tarihi
seyirde goriilen isle ilgili mutlak anlamdaki negatif bakis agist ile mutlak anlamda
pozitif bakis acilarinin durumunu ve hakliigint daha iyi degerlendirmeyi
saglayacaktir.

Ekonominin temel kavramlarindan olan malin Aristoteles’teki analiziyle
baslayabiliriz. Ekonomiyle ilgili bazt esetrlerde, “mal, insanlarin ihtiyaglarini
dogrudan ya da dolayl olarak karsilayan her sey” olarak tanimlanmaktadir.?
Ihtiyaclart karsilayan ama elle tutulur olmayan ‘servis’ler ya da ‘hizmet’ler de mal
kapsaminda degerlendirilmektedir.# Aristoteles’e goére, mal, “degeri parayla
Olcilen her sey’dirS Kullanilan seyler hem iyi hem de koti bir sekilde
kullanilabilir. Zenginlik de kullanilan seylerdendir; her konuda ona iligkin
erdeme sahip olan kisi onu en iyi sekilde kullanir. O halde zenginligi en iyi
kullanacak kisi, mal ve servet konusunda erdeme sahip olandir.® Buradan acikea

1 Aristotle, Ethica Nicomachea, (Bundan sonra E.N. seklinde atif yapilacaktir), Translated
by W.D. Ross, (The Basic Works of Aristotle icinde, Edited by Richard McKeon, Modern
Library Paperback Edition, New York, Toronto 2001), I, 1096a; Turkce cev.
Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babur, Ayra¢ Yay., Ankara 1997.

2 Solomon, Robert C., “Business Ethics”, A Companion to Ethics, Edited by Peter Singer,
Blackwell Publishing, Oxford, Massachusetts 1997, s. 355.

3 Ustiinel, Besim, Ekonominin Temelleri, Diinya Yay., Istanbul 2000, s. 29.
4 Ustiinel, a.g.e., s. 29.

5 Aristotle, E.N., IV, 1119b.

6 Age, IV, 1120a.
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anlastlmaktadir ki, Aristoteles mal ve serveti erdem bakimindan incelemektedir.
Buradan harcketle onun mali ya da serveti kendi basina bir amag olarak
gérmedigi actkga ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu tutumun mali ya da serveti
bizzat kéti olarak gérdigii ve kinadigt sonucu asla ¢ikarilamaz. O, sadece, bu
unsurlart erdem bakimindan degerlendirmektedir. Ayrica, insanin mutluluga
ulagsmast icin temel gereksinimleri karsilayacak seylerin gerekli oldugunu
distinmekte ve asgari diizeyde mali olmazsa olmaz sart olarak gérmektedir.
Bundan bagka, Aristoteles’in etik kuraminda insanin mutluluga ulagsmasi igin
hem zihinsel hem de karakter yoniinden bazi erdemleri kazanmasi gerekir.
Bunlar etik tarihinde dort ana erdem diye in salmug, bilgelik, itidal (iffet), yigitlik
ve adalettir. Diger erdemler bu erdemlerin, bir bakima kurucu unsurlarint
olusturmaktadir. Tste, mal-miilkle ilgili erdem olan comertlik itidal erdeminin bir
pargast konumundadir. Comertlik erdemi olmazsa, o zaman insanin itidal
erdemine, tam olarak sahip oldugu sylenemez ve sonucta béyle bir durumda
adalet erdemi de zedelenir.

Aristoteles mal-mtlkle ilgili olarak iki farkli erdemi ayirt etmektedir.
Bunlardan birisi, biraz 6nce belirttigimiz, “cémertlik”, digeti ise “ihtisam”dur.

Comertlik, mal-miilk konusunda orta olmay1 ifade eder. Bu erdem, mal-
milk alip verme, daha ¢ok da mal verme konusunda kendisini gosterir. Mal
konusundaki agirilik savurganhgl, mali kisma ya da vermeme ise cimriligi ifade
etmektedir. Dolayistyla, bir karakter erdemi olarak comertlik, savurganlk ile
cimrilik arasindaki orta noktada bulunma huyudur.” Bu tanim cémertligin, tipki
diger erdemlerde oldugu gibi, hem edimleri hem de karakteri niteledigini
gostermektedir. Boyle olunca, comertlik erdeminin aynit zamanda bir yapiyt
ifade ettigi anlasimaktadir. Dolayistyla, bir defalik, tesadifen, zorlamayla,
istemeden, bilingsizce vb. sekillerde gerceklesen verme edimi comertlik olarak
kabul edilemez. Baska deyisle, cémertlik sirf vermenin asaletinden dolayt
vermeyi gerektirir. Zira erdeme uygun eylemler asil eylemlerdir ve sitf asil
olduklar1 igin gerceklestirilirler. Gereken kisilere, gerektigi kadar, gerektigi
zaman ve gerektigi Ol¢lide vermeyle ilgili bitiin sartlart gbzeterek vermek bu
erdemin gerceklesme kosullaridir.® Béyle olunca comertligin, sahip olunmast ne
kadar zor bir erdem oldugu goriliir.

Comertligin iki asir1 ucundan birisi olan savurganlik mal sarf etme
konusunda yukarida belirtilen sartlari dikkate almadan davranis ortaya koymayt
ifade etmektedir. Savurganlarin ¢ogu, aynt zamanda hedonisttir. Bu ise, onlarin
arzu glcinin boyunduruguna girdikleri ve hazzi amac¢ edindikleri anlamina
gelmektedir. Oysa comert kisiler, cOmert edimleri haz getirdigi icin degil sirf asil

7 Age, IV, 1119b.
8 Age, IV, 1120a.
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oldugu icin gerceklestirirler. Mal verme konusunda eli stkilik gbsterme ve kisma,
insanin dogal yapisinda savurganliktan daha koklidir. Nitekim vermeyi degil,
mal-millkd sevenler cogunluktadir.” Bu tarz bir tutum da, Aristoteles’e gore, etik
bakimdan degersizdir.

Comertlik, her bireyin ahlaki yetkinlesmesi icin gerekli bir erdemdir. Her
tir mali durumda gerceklesir. Bu erdemin ortaya c¢ikmast icin servete gerek
yoktur. Insan, kit kanaat gecinirken dahi belli seylerini, kendi capinda
paylasabilme imkanina sahiptir. Ahlaki yetkinlesme icin serveti gerektiren erdem
ihtisam erdemidir. Mal-milk konusunda biyiik harcamalart kapsayan bir
erdemdir. Biyiklik bakimindan comertligi  asar. Ihtisam  erdeminin
gerceklesmesinde, ‘yakisan buytklikte’ bir harcama séz konusudur. “Yakisan’
ise harcayana, harcadigi duruma ve harcadigi seye gore belirlenir. Thtisam
erdeminde, kamu yararina harcamalar yapmak esast vardir. Thtisam erdeminin
bir astrt ucu eli stkilik, diger astrt ucu ise gosteris budalaligidir.!0 Thtisam erdemi
kapsaminda yapilan harcamalar ayni zamanda, bize &yle geliyor ki, onurlu
harcamalardir. Zira Aristoteles’e goére, dini amaglt yapilan harcamalar ve kamu
yararina yaptlan harcamalar onurlu harcamalar kapsamini olusturmaktadir.!!
Ihtisam erdemine sahip olan kisi aynt zamanda cémert biri olmak
durumundadir. Ama tersi mimkiin degildir.!2

Aristoteles’e  gore, mutluluk dis iyileri gerektirmektedir. Dis iyiler
kapsamina ise saglik, yiyecek, mal vb. girmektedir.!> Boyle olunca Aristoteles’in
mal gibi dis iyileri olusturan unsurlari mutlak anlamda kot kabul etmesi ve
kinamast s6z konusu degildir. Onun dikkat cektigi sey, bunlarin amag
edinilmemesidir. Ciinkdi insanin nihai amaci, bunlart elde etmek degildir.
Insanin nihai amaci, onun ayirt edici yoniini olusturan diisiinme yetenegi
dolayistyla, temasa etkinligidir.'* Bu amaca ulagmast i¢in insanin dogasi kendi
kendine yeterli degildir. Bu ylizden dis iyiler de gereklidir. Baska deyisle, dis
tyiler karakter erdemleri icin vazgecilmezdir ve nihai amag olan temasa etkinligi
yolunda 6nemli basamaklari ifade edetler.15

Aristoteles’in mal ve servete yonelik bu negatif olmayan tutumunu, insan
icin nihai olan iyinin ne olduguyla ilgili olarak bilimleri sorusturmasinda da
gérmek mumkindir. Aristoteles’e gére, “iyi, her seyin kendisini amacladigt

o Age, IV, 1121b.

10 Age, IV, 1122a.

1 Age, IV, 1122b.

12 Age., IV, 1122a.

13 Age.,1,10992; X, 1179a.

14 Age.,T,1098a; 1T, 1103a; X, 1179a.
15 Age., X, 1179a.
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seydir.”1¢ Bu iyilerden bir kism1 amacint kendi icinde tasirken bir kismi bagka bir
amaca hizmet eder. Dolayisiyla buradan, iyinin iki sekli ortaya c¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki, kendi bagina iyi, ikincisi bagka bir seye araci olan iyidir. Iste,
Aristoteles sorusturmasinda insan i¢in nihai iyinin ne oldugunu sorustururken
bununla ilgilenen bilimin politika (siyaset) bilimi oldugunu sdyler.!” Bu bilim dalt
insan i¢in nihai iyinin ne oldugunu sorusturur. Bu, ayni zamanda, toplum i¢in
nihai iyinin ne oldugu sorusturmasidir. Bu nihai amag altinda insan i¢in iyi olani
arastiran, baska deyisle amacint kendi icinde tasimayan iyileri aragtiran bilim
dallart cesitlidir. Askerlik, ekonomi ve retorik bunlardan birkacidir.'® Buradan
anlasilmaktadir ki, ekonomi, insan i¢in iyi olant arastiran bilimlerden biri olmast
nedeniyle 6nemli bir yere sahiptir. Ancak, bize Syle geliyor ki, Aristoteles insan
icin iyi olant sorusturma ile toplum ya da kent icin iyi olant sorusturmayi
mabhiyet olarak ayni kategoriye sokmakla birlikte, bunlar arasinda bir ‘hiyerarsi’
ya da bir iclem kaplam iliskisi gdrmektedir. Clinkd onun sorusturmast insan icin
nihai iyinin ne oldugu ve buna nasil ulasilacag: sorusudur. Bu hedefe yonelik
strecte o hedefin alt dallarini ifade eden iyileri arastiran bilimler, bu anlamda
sorusturma kapsami disinda kalmaktadir. Ancak bu durum ekonominin ne
6nemsiz ne de gereksiz oldugunu gosterir.

Aristoteles, zenginligi, serveti vb. kendi basina amag olarak gbren ticaret
formunu onaylamaz.!? Ciinkii o, kendi basina amag olacak seyi etik bakis acistyla
saptamaya calisir. Bagka deyisle, kendi basina amac¢ olarak belirlenecek sey,
aracsal bir sey olamaz. Cinkd aracsal bir sey, hem iyiye hem de kotiye
kullanilabilir. Kullanilabilen sey ise, ama¢ olamaz, ancak arac olabilir. Mal-mtilk,
servet ya da zenginlik, hem iyi hem de kot anlamda kullanilabilen seylerdir; bu
yluzden dis iyiler kapsamina girmektedir. Dis iyiler ise, Aristotelesci diisiincede
mutluluk icin kesinlikle gereklidir. Bu onlarin mutluluga gétiren yolda katki
saglayabilecek olmalarindan kaynaklanir. Bu durumda Aristoteles’in ekonomiye
bakis acisinin etik merkezli oldugunu ve onu kesinlikle gerekli gérdugini
gormekteyiz. Onun karst ¢iktigt sey, hicbir etik amag¢ glitmeden, erdem amaci
olmadan, aragsal konumda olan bir iyinin hayatin amact olarak goriilmesidir.
Erdemli bir hayat amact cercevesinde isleyen bir is dinyast kesinlikle etik dist
degildir.

Bu noktada, sadece para kazanmayr erdem olarak gbren bir anlayis
Aristotelesci anlamda etik olarak kabul edilebilir mi? Erdemin mahiyeti ve

16 Age.,I,1094a.
17 Age., 1, 1094a.
18 Age., I, 1094b.

19 Aristotle, Politics., Translated by Benjamin Jowett, (The Basic Works of Aristotle icinde,
Edited by Richard McKeon, Modern Library Paperback Edition, New York, Toronto 2001),
1, 1257a-b.
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cesitleri konumuzla, dogrudan ilgili degildir. Ancak su kadart sSylenebilir ki,
Aristotelesci anlamda erdem, asirilik (ifrat) ve eksiklik (tefrit) arasindaki orta
noktada bulunma huyudur. Bu huy, kendisini disiinme gilictiyle ilgili olarak
bilgelik, arzu giiciiyle ilgili olarak itidal (iffet), 6tke glctyle ilgili olarak yigitlik
seklinde gosterir. Bunlarin hepsinin bir arada bulunmasi adalet erdemini
olusturur. Diger bitin erdemler bu ana erdemlerin alt dallarint meydana
getirirler. Byle olunca, mal-milkle ilgili erdemler olan comertlik ve ihtisam
itidal erdeminin alt dalidir. Bu son iki erdemin alt dal olmasini, onlarin 6nemsiz
oldugu seklinde degil de ana erdem olan itidalin ortaya ¢ikmasina katk: saglayan
bir unsur olarak anlamak daha dogru goriinmektedir. Zira mutluluga giden
yolda dis iyiler, aracsal degere sahip olsalar da, gereklidir.?’ Baska deyisle, dis
iyilere sahip olmak harici erdem olarak kabul edilit. Ancak buradaki erdem,
teknik anlaminda erdem degildir. Teknik anlaminda ve asil olan erdemler
yukarida belirttigimiz erdemlerdir. Dis iyilerin erdem olarak kabul edilmesi
bunlarin ana erdemlerin kazanimasinda katki saglamasi, yararli olmasi
bakimindandir. Sorumuza geri dénersek, sadece para kazanmayt erdem olarak
gérmemiz erdemin Aristoteles¢i anlamiyla uyusmamaktadir. Cinki boyle bir
anlayis hayatin nihai amacini para kazanma olarak belirlediginden, dis iyileri
amag¢ yapmis olur. Boyle bir anlayist sergileyip sergilemedigimizi, bireysel olarak,
erdemle ilgili kosullart yerine getirip getirmedigimizi inceleyerek, toplumsal
olarak da, servetin sarf edildigi yerlere bakarak saptayabiliriz. Etik agidan cémert
olmayan bir servet sahibinin ihtisam erdemine sahip olmas: s6z konusu degildir.
Is hayatinin tefecilik (fihis oranda faizle paradan para kazanma etkinligi) tizerine
kurulup kurulmamast da ayrica bir gosterge olarak gorilebilir. Zira, Aristoteles
tefecilik uygulamasini, Uretimle ilgisi olmadigt ve onu engelledigi icin, etik
bulmaz. Baska bir deyisle, is dinyasinin dretim izerine kurulu olmast ve is
diunyasindaki  ‘aktér’lerin - erdem  amaglarinin - bulunmasi  durumunda,
Aristototeles¢i etik acisindan kinayict bir tutum olusturmaz, bilakis 6vilen bir
tutum olusturur. Clnkd, daha Once belirttigimiz gibi, boyle bir etkinlik(ler
dinyast) insan icin bir bakimdan (yani insanin ihtiyact olan seylerin tretilmesi
bakimindan) iyi olan seyin arastirmasini yapmis ve onu uygulamis olmaktadir.

Ik kirlma noktast Aristoteles’in is ve is dinyastyla ilgili olabilecek
konulatla ilgili gbrislerinin yanls anlasilmastyla ortaya ¢tkmis gériinmektedir.
Aristoteles isle ilgili olarak iki farkli tutumu ayirt etmektedir. Bunlardan birincisi,
evde kullanilan seylerin tiretimi ve ticaretidir ki, buna oikonomikos denir ve ev
idaresi ya da ev ekonomisi olarak gevirisi yapilir. Digeri, hayat felsefesi olarak
her hangi bir erdem amact giitmeden, salt kar amactyla ticaret yapmaktir ki,
buna chrematisike denir. Aristoteles’in etik bakis agisindan hareket ettigimizde
bunlardan birincisinin onaylandigini ikincisinin ise tasvip gdrmedigini kolayca

20 Aristotle, Politics., I, 1256a.
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sOyleyebiliriz. Ancak, su anda bizim, Aristoteles’in bu tasnifi ve actklamalarin
analiz etmemiz gerekmektedir. Clnki tarthsel yansimaya baktgimizda,
Aristoteles’in 6zellikle ikinci tutumla ve ona yonelik kavramla ilgili goriisti farkl
ve yanlis anlasilmis gériinmektedir. Birincisi de, bugtinkii kapsami acisindan
eksik anlasilmis gériinmektedir.

Birincisinden baslarsak, Aristoteles’te pratik yetkinlesme alaninin ikinci
basamagi ya da diizlemi ozkonomikostur. Birinci diizlem bugiinki anlamda ahlak,
tctincd diizlem ise siyaset (politika) bilimidir. Bitin bu ii¢ basamak ya da
diizlem, hepsi birden ahlaki acidan yetkinlesme programinin pargalaridir. Her
birinde, ‘iyi’nin arastirilmasi ve uygulanmasi konu edinilir. Buradan hareketle,
giiniimiiz acisindan toplum icin séz konusu olan ekonominin Aristoteles’in
ekonomi anlayisinin kapsamint astigt sGylenemez. Dikkat edilmesi gereken
nokta Aristoteles’in bitin bu katmanlart (birey, aile, toplum vb.) etk
yetkinlesme acisindan degerlendirmis olmasidir. Dolayistyla onun ekonomi etigi
ve felsefesiyle ilgili gbriislerinin buglinkii anlamdaki (yani toplum igin
Ongoriilen) ekonomiyle ilgili cergeve sunmadigint diisinemeyiz. Farklilasma, is
etkinliginin arkasindaki zihnin hayat felsefesi ve etik amag¢ giidiip glitmemesi
bakimindan ortaya ¢tkmaktadir. Bu ise ikinci tutumla ilgilidir.

Arsitoteles, erdem amact glitmeyen is etkinligini bencilce bulmakta ve
onaylamamaktadir. Zaten bdyle bir etkinligin adi, oikonomikos degil,
chrematisikedir. Bu nokta, soziini ettigimiz, kirlima noktasidir. Zira bu soyle
anlasilmis gorinmektedir. “Chrematisike, sadece kar amaciyla ticaret yapmaktir.
Aristoteles de bunu, erdemden yoksun ilan etmistir.”?! Oysa Arsitoteles’in
onaylamayip reddettigi sey, kar amaciyla ticaret yapmak degil, erdem amacindan
yoksun bir sekilde kar amaciyla ticaret yapmakur. Zira o, oikonomikos
cercevesinde ticaret yapmayl, erdemli bir toplumun isleyisinde gerekli
gormistiir. Aristoteles’in burada dikkat ¢cekmek istedigi sey, is yapanlarin erdem
amacinin bulunup bulunmamasidir yoksa onlarin kar yapip yapmamast degil.
Dolayistyla Aristoteles’in is diinyasina yonelik negatif tutuma su ya da bu sekilde
kaynak teskil etmesi hicbir sekilde mimkiin gézikmemektedir. Ise ve is
dinyasina yonelik negatif tutumlarin kaynagini Aristotelesci etikten ziyade, ug
etik konumundaki Kynik¢i ve Kyreneci etiklere gotiirmek daha dogru
gorinmektedir.

Kyrene ekolintn savundugu, duyusal hazlari hayatin amact yapan anlayis,
yani Hedonizm,?? is dunyasindaki kisilerin hayat felsefesi (ve dolayistyla ahlak

2 OrneQin bkz. Solomon, “Business Ethics”, s. 355.

22 Bkz. Etik Kuramlari, Detleyen ve Ceviren, Mehmet Thrkeri, Lotus Yay., Ankara 2008, s. 31-
35; Long, A.A., “Cyrenaics”, Encyclopedia of Ethics, Edit. L. C. Becker, Grland
Publishing, New York, London 1992, s. 236; Tirkeri, Mehmet, “Hedonizm Bir Hayat
Felsefesi Olarak Kabul Edilebilir mi?”, tabular asa, S: 20, Isparta 2008, ss. 19-26.
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felsefesi) olursa, ticaret etkinliginin arkasindaki zemini olusturursa, -iste bu
Aristoteles’in hem etik agidan dogru bulmadigl, hem de ekonomi olarak
gérmedigi seydir- o zaman insanlar boyle bir dinyanin disinda kalmak
isteyebilitler ve cileci anlayislara yonelebilitler. Bu tutumun en agirisi, Kynik
ekoliintin savundugu anlayistir.

Kynik ekoli hayatin ve dinyanin kotli oldugunu distinen, her tirli
kurulu diizene (aile, okul, toplum, devlet, egitim vb.ne) karst ¢tkan ve bireysel
kurtulusu savunan bir anlayistir.2> Tipik 6rnegini de, bir ficinin icinde yasamaya
calisan Sinoplu Diyojen (M.O. 404-323) olusturur. Bu asir1 cileci anlayis etigin
tarihi seyrinde, Stoact etik anlayist etkilemistir. Stoact etik, bazi farkliliklar
barindirmasina ve Ornegin bireyin toplumdan uzaklagsmasint 6dngérmemesine
ragmen, yine de 6ziinde ¢ileci bir anlayisi savunur ve bireysel kurtulusu esas
alir.24 Stoact etik ise Hristiyan etik anlayisini buyiik 6lctide etkilemistir. Ancak
hemen hatirlamaliyiz ki, Stoa ¢ok uzun bir dénemi ifade eder ve bu dénemde
sadece cileci etik anlays1 degil, hedonist anlayist ve sert 6dev ahlakint da gbrmek
mimkindir. Aynt sekilde Hristiyan anlayist da zamansal olarak degisik etik
anlayislardan  etkilenmistir. Ilk dénem dogru davranis ve On Emirin
uygulanmast vurgusuyla Pastoral etik kendisini goéstermistir. Daha sonra St.
Augustine (354-430) kanaliyla Platoncu etki, St. Thomas (1225-1274) kanaliyla
Aristotelesci etkiyi gérmekteyiz.2> Bundan sonra ise Protestan anlayislar soz
konusu olmaktadir. St. Augustine ve St Thomas’in belli periyotlarda etkili
oldugu Kilise etigi, cilecilik anlayisinda Stoact kanaldan gelen Kynikei anlayist
benimsemis gérinmektedir. Zira Kilisenin cinsellikle ilgili gbriisleri bunun bir
gOstergesi sayilabilir. Ayrica agirt ruhbanlik vurgusu, yine Aristotelesci etkiyi
degil, Kynikei etkiyi géstermektedir. Ctinkd asirt ruhbanlik formu Aristotelesci
etigin 6ziine terstir. Dolayistyla ise ve is dinyasina yonelik negatif tutum, bu
dinyayr 6nemsemeyen asirt ¢ileciligi esas alan bir anlayisin Griiniindur. Boyle bir
anlayts ise Aristotelesci etik anlayis degil Stoact ve Kynikgi etik anlayistir. Ote
yandan, Hristiyanligin Protestanlik mezhebi agisindan bakildiginda, bu mezhep
Kapitalizme kaynaklik edecek ve ona bir ruh saglayacak noktaya gelmistir.
Tanrr’nin gani, ¢alisma ve meslek unsurlarinin bir arada 6rgiilesmesiyle zamanin
yiksek degerini olusturmasi Protestanligin ise ve is dinyasina yonelik bakis
agisinin pozitif olmasinin 6tesine ge¢mektedir.26 Ayrica, mesleksel anlamda, siki
calismayr siar edinen Klalvinizm, Metodizm gibi Hristiyan mezhepleri

23 Bkz. Etik Kuramlari, ss: 45-51; Long, A.A., “Cynics”, Encyclopedia of Ethics, Edit. L. C.
Becker, Grland Publishing, New York, London 1992, s. 234.

2+ Etik Kuramlari, ss: 51-54.
25 Bkz. Etik Kuramlari, ss: 71-78.

20 Weber, Max, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, c¢ev. Zeynep Giirata, Ayrag Yay.,
Ankara 1999, s. 135.
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bulunmaktadir. Simdi btitiin bunlardan sonra Hristiyanligin ise ve is diinyasina
negatif bakis acgisinin mutlak oldugunu séyleyemeyiz. Ayrica bu tarz bir bakis
acisinin oldugu anlayts ve doénemleri Aristoteles¢i olarak degerlendiremeyiz.
Clnki, teknik olarak, eudaimonistik karakterli bir anlayis ayni zamanda Kynikgi
bir anlayisla bitlikte bulunamaz. Ciinkii Aristoteles’in etik anlayist her ikisi de
asirt u¢ olan hem Kynikei hem de Kyreneci etik anlayislart dislamaktadir. 27
Islam etiginde, bu etik Kur’an ve siinnete dayanmakla birlikte, Airstotelesci etige
benzerliginden ve eudaimonistik karakterde oldugundan, ise ve is dinyasina
yonelik negatif bir tutumun olmasi s6z konusu olamaz. Ayrica, Aristotelesci
etikle ilgili cekinceler aynen Tslam etigi icin de gecerlidir.

Kur’an ayetlerindeki calismayla ilgili vurgular®® ve salith amel’in imanla
iliskisi® ve kapsami® dikkate alindiginda is yasamina ve ticarete yonelik pozitif
bakis acist kolayca goriilebilir. “Insan igin ¢alistigindan bagkast yoktur”, “veren
el alan elden ustindir”, “durist ve adil ticcar kiyamet glntinde sehitlerle
birlikte hagir olunur (muamele gorir)” ve “iki glni esit olan ziyandadir
(kaybedendir)” gibi ilkelerin sayisi oldukea fazladir. Ayrica, Tslam diniyle ilgili
bazi kitaplarda ticareti diizenleyen ilkeleri ortaya koyan o6zel “alim-satim”
bolimleri (Kitabu’l-Buyuw’) yer almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, tipkt Aristoteles¢i etikte oldugu gibi, erdem amacinin yani etik bakis
acisinin mutlaka bulunma zorunlulugudur. Zira dinin icerigi ve vurgusu
ahlakidir. Ancak zaman zaman Islm dini cercevesinde de asir1 mistik tutumlar
gozlenebilir. Bu tutumlar, erdem amaciyla toplumsal cercevede davranislar
ortaya koymayt biraktiklarinda, diinyanin ve hayatin mutlaka kot oldugunu
savunduklarinda ve toplumu dikkate almadan bireyin toplum disinda varligini
stirdirerek kurtulusunu amac edindiklerinde o zaman eudaimonistik karakterli
olmaktan ¢tkip Kynikci ya da Stoact karaktere sahip olurlar. Bu ise, Islam
etiginin ve tasavvufunun Oziiyle bagdasmaz. Dolaysiyla ise ve is dinyasina
yonelik negatif tutumlar, biyiik 6lctide Kynikei etkiyi yansitmaktadir.

Bu iki asiri ug etik anlayisin etkisiyle felsefede ve dinlerde is diinyasina
yonelik negatif tutum etkisini her zaman strdirmis gériinmektedir. Ayrica,
Aristotelesci etkiden kaynaklanan, erdem amact giitmeksizin ticaret etkinliginde

27 Ayrintih analiz igin “Aristotelesci Etikle ilgili Bazi Yanlis Anlamalar” adli makalemize
bakilabilir.

8 Ayas, M.Rami, Kur’an-1 Ketim’de Caligma Kavrami Sosyolojik Bir Yaklagma, Akademi
Kitabevi, Izmir 1994, ss: 24-39.

2 Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nestiyat, Istanbul 1982,
7/ 4744, Turkeri, Mghmet, Muhammed Hamdi Yazir Elmalil’nin Ahlik Felsefesi, {zmir
Ilahiyat Vakfi Yay., Izmir 2000, s. 54.

30 Jzutsu, Toshihiko, Kur’an’da Dinf ve Ahlkaki Kavramlar, cev. Selahattin Ayaz, Pinar Yay.,
Ucgiincii Baski, igtanbul 1997, s. 270; Dumlu, Omer, Kur’an-1 Ketim’de 1yi Insan ve Yararli
is, Caglayan Y., Izmir 2000, s. 11, 31, 91.
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bulunmaya yonelik negatif anlayis etkisini 17. ylzyla kadar strdiirmus
goriinmektedir. Ornegin Shakespeare’in  (1564-1616) Venedik Taciri’ndeki
Saylok karakteri bir tefeci tiplemesini yansitir.

Bitin bunlardan sonra, is etigi bakimindan iki ¢izgi gelmis
gorinmektedir. Birincisi, u¢ etik anlayislarin hem bizzat kendilerinin etik ve
felsefe olarak, hem de dinlerdeki (asit cileci unsurlardan destek bulmak
suretiyle) etkileriyle ise ve is diinyasina yonelik negatif bir bakis ¢izgisi, digeri ise
Aristototelesci etik anlayisin hem bizzat etik ve hayat felsefesi olarak hem de
dinleri etkiledigi bakimlardan ise ve is hayatina pozitif bir bakis anlayist iceren
cizgidir. Tlk anlayts kendisini, erdem amacini dikkate almadan salt ticaret
amacina yonelik cabalarda kendisini gostermistir. Ikincisi ise, ticaret etkinligini
etik cercevede surdiirmek icin felsefe ya da dinsel anlamda bir atmosfer
sunmaya calismistir. Bunun etkisini Orta Cagdaki Loncalarda, Islam tarihinde
ise Ahi Teskilatlarinda vb. gérmek mimkindtr. Bu ikinci ¢izgi is etiginin
ilkelerinin habercisi olarak degerlendirilebilir.

Ancak sunu hemen hatirlamakta yarar vardir ki, bilimlerin felsefeden
ayrilarak, bagimsiz forma kavusmalart modern dénemde gerceklesmistir. Buna
paralel olarak ekonominin de kendine 6zgii bir alan olma seyrine girmesi soz
konusudur. Dolayisiyla, bilimlerin  bagimsiz olmalarindan  6nceki  biitiin
anlayislari, bilimlere ve bilimlerin gelismelerine olumsuz etkisi olan unsutlar
olarak  degerlendirmek son derece yanls gorinmektedir. Bilimlerin
bagimsizliklarinin -~ ortaya ¢tkma  seyrinde tarihsel olarak, -sehirlesme,
modernlesme, farkli insan dogasi anlayislarinin reva¢ bulmasi, teknolojinin
gelisimi, kiiresellesme vb. gibi pek ¢ok degisiklige tanik olmaktayiz.3! Butin
bunlar toplumlarin, distinis sekillerinin, bilim yapma  bicimlerinin,
paradigmalarin déniistiigli zamanlarda s6z konusu olmustur. Onceden bilimler
felsefenin biinyesinde yer alirken hem o bilimle ilgili ¢abalar hem de o bilimin
distince temelleri ile yapilis bicimleri (metodolojisi ve etigi) ile ilgili gayretler
aynt biitiiniin icinde cereyan ediyordu. Bilimlerin bagimsizlasmasindan sonra ise,
bilimin kendi kurallart ve sistemlesmesi s6z konusu oldu. Ayrica o bilimin
felsefesi, etigi ve metodolojisi ayrica ¢alisma alant olarak ortaya ciktt. Ekonomi
bilimi actsindan da durum bu sekildedir. Béyle olunca, 6nceden felsefe icinde
ise ve is diinyasina yonelik gbriis, tutum ve cabalar s6z konusu olurken simdi
arttk kendi isleyis kurallart olan ve kendine 6zgii alantyla bagimsizlasmis bir
bilim alanidir ekonomi. Onun disunce temelleri ekonomi felsefesini, ilke ve
kurallarint saptarken ve uygularken uyacagi cerceveleri ekonomi etigini, hangi

31 Bkz. Moon, Chris, Bonny, Clive va. Business Ethics: Facing up to the Issues, (E-Book),
Bloomberg Pres 2001, s. 7. Erisim:

(http:/ /katalog.adm.deu.edu.tr/search~S0?/t+Business+Ethics/ tbusiness+ethics/1,11,13.B

/1856~b1286927&FF=tbusiness+ethics&3,,3,1,0).
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paradigmalarin nasil uygulanacagi sorusuna yaklasim gelistiritken ekonomi
metodolojisini gerekli kilar.

Ise ve is diinyasina, cok genis anlamda ekonomiye yonelik iki farklt bakis
acisinin varligint modern dénemlerde de surdirdigini gérmekteyiz. Negatif
etkiyle ilgili unsurlart gbrmeye devam ettikten sonra, bu unsutlarin —eger
doniistiyse- nasil pozitif unsura doniistiigiinii ve is etiginin bir pargast oldugunu
ortaya koymaya calisalim.

Ekonomiye yonelik negatif unsurlarin modern doénemde varligint
sturdirmesinin  kaynagini gérmek icin Thomas Hobbesun (1588-1679)
distincesine gbz atmaliyriz. Hobbes siyaset felsefesi bakimindan 6nem arz eden
bir filozoftur. Bizi, konumuz acisindan, onun siyaset felsefesi degil, bu
felsefenin kaynaginda yer alan insan dogasi anlayist ilgilendirmektedir.?? Clnkd,
onun siyaset felsefesinin temelindeki insan dogasi anlayisi sadece siyaset
felsefelerini degil ayni zamanda ahlak felsefelerini de etkilemistir. Hobbes™un
meshur, “Homo hominis lupus’u (insan insanin kurdudur), insan dogasint bencillik
ve saldirganlikla karakterize eden bir anlayist ifade etmektedir. Insan dogal
durumunda, bencildir ve varligini koruma icglidisiyle hareket eder. Zira
insanlar esit dogarlar; esitlik giivensizlige, giivensizlik de savasa yol agcar.
Dolayistyla dogal durumda ‘her insanin her insanla savast’ (bellum omminm contra
omnes) sOz konusudur.® Bu negatif insan dogast anlayisi, bilimsel olarak da
destek bulmus goriinmektedir. Bu konuda biyolojiden ve psikolojiden birer
ornek verebiliriz.

Darvinci evrim teorisi, hayatt ve dogayt sadece giiclinin varligin
sturdirdigii ve ayakta kaldigt bir miicadele alant olarak gormektedir. Bu, is
hayatina, ‘it iti yer’, “kisi hayatta kalmak icin ne gerekiyorsa yapar” anlayislarini
getirmis goriinmektedir. Isin ve is diinyasinin rekabete dayanmasi ve béyle
olmast gerekliligi, onun olduriicii olmasi ya da ne pahasina olursa olsun
karsisindakini yok etme seklinde anlasilabilmigtir. Bu ¢ercevede sirketler
arasinda zaman zaman digmanca miicadeleleri ve el degistirmeleri
gbzlemleyebilmekteyiz. Her canlinin sadece kendini diisindiigi anlayisindan
hareketle, ‘savas’, ‘oyun’ ya da ‘salt kazanma’ vurgusu ve motifiyle is yasaminin
temelde isbitligi icinde olan ve karsilikli gliven icinde olan insanlari gerektirdigi
gercedi g6z ardt edilmis ve dizginsiz bir rekabet anlayist kendini g&stermistir.3

32 Bkz. Hampton, Jean, “Hobbes, Thomas”, Encyclopedia of Ethics, Edit. L. C. Becker,
Grland Publishing, New York, London 1992, ss: 543-549.

3 Bkz. Hobbes, Thomas, Leviathan, cev. Semih Lim, Yapt Kredi Yay, Uciincii Bask, Istanbul
1992, ss: 92-96, 127; Bkz. Bourke, Vernon J., History of Ethics, Image Boks, New York
1970, ss; 193-198.

34 Solomon, “Business Ethics”, s. 357-358.
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Yukarida gecen negatif insan dogast anlayisi, Freudcu insan anlayisiyla da
destek bulmus goriinmektedir. Insant temelde eros ve tanatos olmak {izere iki
icgtidiiniin sekillendirdigini ve yapilandirdigini savunan bu anlayis akil glicini
dikkate almamasi, hasta insanlardan hareketle bir insan dogast anlayist
gelistirmis olmast gibi yonlerden ve insan felsefesi acisindan elestirilmistir.3>

Negatif insan dogasi anlayisina dayanan yukaridaki kuramlarin etik imast
sudur ki, insanin dogasindaki asil unsur, altruizm (6zgecilik) degil egoizmdir. Bu
ise, Ozgecilik (digergamlik) vurgusuyla hareket eden etik alaninin ortadan
kalkmast anlamina gelir. Insan, diger varliklarla, nesnelerle vb. iliskisini su ya da
bu sekilde siirdirecegine gore, yani deger iliskisi kurmayt birakamayacagina
gore, o zaman etik, karakter degistirmis olur. Bunun felsefe tarihindeki baslica
savunucusuy, Tlkcagdaki sofistleri disarida tutarsak, Bernard de Mandeville’dir.

Mandeville (1670-1733), ‘Ar1 Masal’ adindaki eserinde ticaret, sanayi,
istthdam, sanat, bilim ve teknigi, biitlin bunlarin hepsinin varligint ahlakin yok
olmasina dayandirir.3 Tlk saydigimiz unsurlar ahlakin karsisinda konumlandirilir
ve eger ahlak var olursa bu sayilanlarin var olmayacagi ya da zitlarinin var
olacagi iddia edilir. Burada vurgulanan, ahliken negatif olan kendini
begenmislik, para ve mal hirsi, litkse ve eglenceye duskiinlik gibi unsurlarin,
davraniglarimizin motifleri olmasi nedeniyle, zenginlige, bulus ve icatlara,
bilimsel gelismelere, ticaret ve sanayinin gelismesine vb. katki saglayacag
iddiasidir. Bu gbrise gore, uygarligt olusturan neredeyse biitiin unsurlar ahlaki
dustikliklerle kazaniir. Mandeville'nin (gériislerinin bugiin acisindan olgusal
yansimasint analiz etmek konumuzla ilgili degildir, ancak onun) ahlak: disarida
tutma iddiasina ragmen negatif ahlaki unsurlart temel yapmis olmast ve bunlarin
merkezine bencillik ve hirst koymast C.A. Helvetius (1715-1771) tarafindan
gelistirilir ve hedefe duyusal hazlar yerlestirilir. Sonucta egoist ve hedonist bir
anlayis, hem insan dogasini ifade eden bir karakteristik hem de hayat felsefesi
olarak karsimiza cikar. Helvetius'un (1715-1771) ve daha sonra da de
Lamettrie’nin  (1709-1751) savundugu bu anlayis etik tarihindeki Kyreneci
ekolin savundugu Hedonizmi ifade eder (ve bunun, modern dénemde,
toplumsal sekil almis ve déntismiis bicimi utilitaryanizmdir).

Hirsi ekonominin bir bakima temeli yapan bu felsefi-etik bakis acisinin
zirvesi, bize Oyle geliyor ki, “homo economicus”tur ve bu anlayis kendisini
Adam Smith’in tezinin bozulmus popiiler versiyonunda gosterir. Hirst iyi, yani
pozitif etik deger kabul ederek is hayatinin temeline negatif etik yerlestiren bu
anlayista tek basina kar amaci giiden ve bu amact hayatin temel degeri ve hedefi

3 Ornegin bkz. Ciiceloglu, Dogan, Insan ve Davranisi, Remzi Kitabevi, 4. Basim, Istanbul
1993, s. 414, 415.

36 Bourke, History of Ethics, s. 207-208.
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yapan ve hicbir etik deger benimsemeyen bir tutum séz konusudur. Bu
tutumun, toplumsal sorumluluktan ve onurdan yoksun, calistigt sirketin
kiltiriyle dahi ilgisi olmayan, sadece mali zafer kazanma pesinde kosan bireyde
tiplestigi sOylenebilir. Bu anlays, sosyal sorumlulugu dahi salt kar amaciyla
esitlemektedir. Bunun en iyl 6rnegini, is dinyasinin sosyal sorumlulugunu
sadece kendi karini artirmast olarak géren Nobel 6dilli ekonomist Milton
Friedman’in (1912-2006) dustincesinde gdrmekteyiz.3?

Hirsi, yani negatif etik tutumu disarida tutarak, calismanin onemine ve
erdemine vurgu yapan anlayislar her zaman su ya da bu sekilde varligini
stirdirmistir. Bunun modern dénemde bir kat daha arttigt sylenebilir. Orta
Cagdan devralinan pozitif ilkelere ek olarak, Adam Smith’in (1723-1790)
dustinceleti ve saheseri Uluslarm Zenginligi, isi, ¢alismay1 ve tretimi ylceltmis ve
ekonominin toplumun merkez kurumu haline gelmesine biyik katks
saglamistir. Negatif etikten arinmis olarak salt kiar amact giiden bu anlayis
modern toplumun bir ‘erdem’i haline gelmistir. Ancak burada suna dikkat
etmeliyiz. Aristoteles’te erdemden yoksun bir amaci ifade eden ve salt kar
amaglt ticareti hayatin temel degeri yapan ve higbir etik deger kabul etmeyen bir
chrematisike ile karsit karsiya iken, Adam Smith’de, negatif etik temelden
arindirilmis, kendi icinde bir amact olan bir chrematisike ile karst karstyayiz. Bu iki
dustincedeki ayrim, salt kar amact gliden ticaretin hayatin amact olup olmamasi
degildir. Bu zaten, ticaretin varlik kosuludur. Asil olan, bu anlayisa ya da kosula
negatif bir erdem (yani etik) anlayisinin eslik etmesinin digarida tutulmasidir.
Tkinci basamakta ise, salt kar amacli is hayatina pozitif bir erdem (yani etik)
anlayisinin  eslik etmesidir. Modern seyirde bu, kendisini ¢alisani, calistg
kurumun bir pargasi, kurumu daha st kurumlarin bir pargast ve en tist noktada
da toplumun bir parcast olarak, ‘alternasyon ilkesi’ ¢ercevesinde gérme ve
toplumsal sorumluluk projelerinin var olusuyla géstermektedir.

Salt kar amaci, ekonominin kendine 6zghi bir amact oldugunu klise
olarak yansitsa dahi, is diinyasinda salt kar amact disinda amaclar da vardir. Bir
isin kar amact gltmesi, siirecte, nitelikli mallar ve hizmetler tretmeyi, istthdam
gerceklestirmeyi ve topluma uygunluk gbstermeyi ifade ederse bu durumda is
dinyast icin ‘salt amag’ ya da ‘salt iyi’ yerine, ‘lyiler’ gecmis olur. Baska deyisle,
tretkenligi ve kamu hizmetini ama¢ ve deger olarak disarida tutan bir kar
anlayist sadece sorun cikarir gériinmektedir. Dolaysiyla, is etigi acisindan
gelinen noktada salt kar amacinin, salt amag¢ olmaktan ¢iktigini, isin nihai ve
yegane hedefi olmadigini, pek ¢ok hedeften biri oldugunu gérmekteyiz. Bunun
acik ifadesi, haklar ve sorumluluklarin daha genis bir sosyal baglamda anlam
kazandigt gercegidir. Kar motifi, ¢ok ¢alisma, yatirimi tesvik etme,

37 Friedman, Milton, “The social responsibility of business is to increase its profits”, The New

York Times, 13 Eylal 1970.
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odillendirme, daha iyi bir is kurma ve topluma daha iyi bir hizmet sunma gibi
unsurlart icermediginde, son derece kisir kalabilir ve is dinyasinin bu zengin
motifler yelpazesinin anlagilmasina ve ortaya ¢tkmasina engel olabilir.?¥ Kar
amacinin, baska amaclart da beraberinde bulundurmasi, sosyal sorumluluk
dustincesiyle ilgilidir.

Sosyal sorumluluk fikri, sirketin ve is diinyasinin bir toplum biinyesinde
ve onunla baglantili oldugunu ifade eden, is etiginin son zamanlardaki merkezi
dastincesidir. Bunun iki boyutu var goriinmektedir. Birincisi, sirketin
varligindan, Uretiminden vb. etkilenen insanlarin kapsamidir. Ikincisi, bu
kapsamdaki ~ insanlara  y6nelik sosyal sorumluluk  projelerinin
gerceklestirilmesidir. Tlkiyle ilgili olarak, sirketin sosyal sorumluluklariyla ilgili
olanlarin kapsamu, sirketin etkinliklerinden etkilenenlerin, bu etkinliklerle ilgi
mesru beklentileri ve haklart olanlarin timd olarak belirlenmekte ve bunun
buinyesine isciler, tiiketiciler, Ureticiler, tedatikeiler, bitin bunlati icine alan
topluluk ve genis anlamda toplum dahil olmaktadir. Béyle olunca hissedarlarin
kapsami1 genislemis olmaktadir. Onceden, sadece isin varliginin kendisine baglt
oldugu, sermaye koyan insanlar yani hissedarlar (stockholder) asil durumdayken,
bu kapsam yukarida belirtilen insanlart icine alarak daha genis bir paydas
(stakeholder) yelpazesine ulasmistir. Dolayistyla, sitketin ya da is kolunun bu
paydaslara yonelik ytkimltlikleri s6z konusudur® Béyle olunca, sirketin
amaci, topluma ve onun vatandaglarina zarar vermeden arzu edilebilir Griinler
ve hizmetler saglamaktir. Bu durumda, artik, is diinyasina ve yasamina, is etigi
bakimindan etik bir ilke eklenmis olmaktadir. Bu ilke, ticaret etkinliginin
yaninda aynt zamanda, ‘kamusal amaca hizmet etmek’tir.* Kamusal amag
kapsaminda sirket hem dogal kaynaklari hem de tiiketicileri dikkate almak
durumundadir. Dogal kaynaklar bakimindan, havayt ya da suyu kirletmemesi,
ortak kaynaklara yonelik acgézli olunmamast ve c¢evrenin dogal giizelligini
tahrip etmemesi gibi unsurlar bu kapsama dahildir. Sirketin toplumsal zemini ve
etkiledigi insanlar bakimindan, dolayli da olsa wkeiligt ya da Onyargiyn
artirmamast, yerel vatandaslarin mali ya da sosyal refahini tehdit etmemesi,
kaliteli irtinler ve hizmetler tGretmesi, gerekli arastirma ve uygun talimatlarla

38 Solomon, “Business Ethics”, s. 357.

3 Moon, Chris, Bonny, Clive va. Business Ethics: Facing up to the Issues, (E-Book), s. 91,
159; Solomon, “Business Ethics”, s. 360.

4 Hofman, Richard C., “Corporate Social Responsibility in the 1920s: an institutional
perspective”, Journal of Management History Business ethics from the industrial
revolution to the 1960s, (E-source), Vol. 13, No. 1, 2007, ss: 55-73. (Erisim:
http:/ /katalog.adm.deu.edu.tr/search~S0?/t+Business+Ethics/tbusiness+ethics /1,11,13.B

1856~b1282192&FF=tbusiness+ethics+from+the+industrial+revolution+to+the+1960s&1
1,,1,0).
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trinin yanhs kullanima karst uyarilarla glivenirligi temin etmesi gerekmektedir.
Bu noktada reklam sorunu giindeme gelmektedir.

Her seyden 6nce, su bilinmelidir ki, reklam konusu sadece sirketlerin ya
da tretici firmalarin yikamlilikleriyle degil, ayni zamanda tiiketicilerin de
sorumluluklariyla ilgilidir. Uretici agisindan, ilave ya da sifirdan bir talep
yaratma, cinselligin kullanimi, insan dogastyla ilgili saldirgan portrelere yer
verme, muglak bilgilerle tliketicinin anlamasini engelleme, duygusal Ggeleri 6n
plana ¢ikarma vb. unsurlar tiiketicinin 6zgiir tercihine miidahale edebilecek
glictedir. Dolayisiyla bir abartma, ucuz edebiyat ve ayartma dinyasi olan
reklamlar, yasalart olmasa bile, cogu zaman etik ilkeleri ihlal edebilir.#! Ortada
mevcut talepleri karsilayan ve onlart tatmin eden bir mekanizma mi vardir,
yoksa gercekte bir talep yaratma mi s6z konusudur? Bunu belirlemek olduk¢a
glictiir. Ayrica, tiiketicilerin, kendi kararlariyla ilgili olarak, cok az sorumluluk
yuklenerek sorumsuzluklarindan ve irrasyonelliklerinden dolayt reklami gerektigi
gibi suclayamama durumu s6z konusudur. Bu yiizden tiketicilerin Griin, hizmet
ve reklamlart konusunda kendi kararlariyla ilgili olarak daha fazla sorumluluk
yuklenmeleri ve bilingli olmalari gerekmektedir.#? Bu noktada, reklamlarda
kullandlan yanlis ¢ikarim formlarina karst 6nceden hazirlikli olmak yararlt
olabilir.*® Ayrica reklamlarla ilgili olarak edilgin bir 6zne degil de etkin bir 6zne
olma bilinci gelistirmek 6énemli olabilir.

Is etigi bakimindan, sirket-paydas iliskisiyle ilgili olarak s6z konusu olan
bu yeni yapilanmanin benzeri, sirket-calisan iliskisinde de gériilmektedir. Sirket
sorumluluklart 6rgiistinde belki de en fazla suiistimal edilen paydas, ¢alisandir
(iscidir). Geleneksel serbest pazar teorisinde, is¢inin emegi sadece ilave bir
maldir ve arz-talep yasalarina tabidir. Bu ise, uygun olmayan ¢alisma mekanlari,
uzun ve biktirict calisma saatleri, ge¢im standardinin altinda ddeme yapilmasi
gibi negatif durumlara yol acabilmektedir. Bu negatif yapi, isci haklar
vurgusuyla  déniismiss  gortinmektedir. Isci  haklarinin  yani  sira, isci
sorumluluklari ve rolleri fikrine esitce vurgu yapilmaya baslanmustir. Rol ise, bir
tir sosyal fonksiyonu olan haklar ve 6devler kiimesidir.#* Demek ki is etigi
bakimindan gelinen noktada, sirket, calisanini atilabilir bir parcadan ibaret
gérmeyecektir. Yine isciler de sirketi Gcretler ve diger haklar konusunda gegici
bir kaynak olarak gormeyeceklerdir. Isi bir sekilde yapma tutumu da yerini isi en
iyi sekilde yapma tutumuna devredecektir. Bu durumda is yapma talebi etik

41 Solomon, “Business Ethics”, s. 361.
2 Age,s. 302

4 Pazarlamada, reklamlarda vb. alanlarda kullanilan yaygin mantik hatalar: igin bkz. Emiroglu,
Ibrahim, Mantik Yanliglari, M.U. Ilahiyat Fak. Vakfi Yay., Istanbul 1993.

4 Downie, R.S., Roles and Values: An Introduction to Social Ethics, LLondon 1971, s. 128;
Solomon, “Business Ethics”, s. 363.
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ilkelerle, ahlakilikle ve toplumun refahiyla celismeyecektir. Ciinkii bu sayilan
unsurlar bir bitinin kurucu unsurlart haline dontismustur.

Demek ki, artik, is hayatinda, is etigi bakimindan, bir tiir cok katmanhlig:
gormekteyiz. Toplumun iyesi olan bir birey, bu bireyin ¢alistigt kurum,
kurumun dahil oldugu toplum, is yasamuyla ilgili G¢ Onemli ayagi ifade
etmektedir. S6z konusu birey, son derece gercek ihtiyaglart haklart ve
degerleriyle bir insandir ve bir makine parcast degildir. Bu bireyin, istthdamu,
tikel roli ve sorumluluklariyla ilgili olarak calistigi kuruma “sadakat’i soz
konusudur.#> Ctunki o, ‘sirket kiltiri’nin tamamlayict unsuru durumundadir ve
bu bakimdan isini en iyi sekilde yapmast beklenir. Sirketin degetleriyle ¢alisanin
kisisel degerlerinin, nadiren de olsa ¢atistigt durumlar s6z konusu olabilir. Bagka
deyisle, bazen kurum yéneticileri calisandan etige aykirt taleplerde bulunabilir. Ts
etigi bu noktada calisanin degil, kurumun kendi durumu tekrar gbzden
gecirmesini  bekler. Cinkd insanlarin  kisisel degerleri, genellikle, onlarin
kiltirinin degerleridir. Sirket, bir bakima, hem calistirdigi bireyin hem de
biinyesine dahil oldugu toplumun degerlerini karsisina almig olabilir. Eger sirket
uluslar arasi bir sirket olursa o zaman durum degisir mi? Daha acik soylersek,
uluslar arasi olan bir sirket, bilinyesine dahil oldugu toplumla iliskisinden
kaynaklanan etik ilkeleri dikkate almazlik edebilir mi? Boyle bir durumda, sirket
pozitif etik ilkeleri olmadan ¢alisamayacagina gore, uluslar arasi toplumun etik
ilkelerine gore uygulamada bulunmast beklenir. Bu durumda, daha 6nce ticayagt
ya da t¢ katmant oldugunu soyledigimiz gercevenin biraz daha genisleyerek
toplum ayaginin bir alt zemininde insanhk toplumu yer almis olmaktadir. Bu
noktada, is hayatindaki bir séziin, sézlesmenin ve degis-tokusun temelini
olusturan hi¢bir kurumsal kural ya da uygulama bulunmadigini savunan, atomik
bireyselcilik terkedilmis olmaktadir. Clinkd is, genis bir yelpazede, birbirine bagl
streclerde ortaya ¢ikan, sosyal bir uygulamadir. Sirket kiltiiri bunun en 6nemli
gOstergelerinden  birisidir.4  Dolayisiyla, is hayatinda temelde siradan is
muamelelerinde dogruluk ve dirtstlik yer alir ve bu toplumsal sorumluluk
projeleriyle butiinlestirilir.

SONUGC

Anlasilmaktadir ki, is etiginin kokeni, Antik Yunanda Aristoteles’e
dayanmaktadir. Ekonomiyle ilgili kaynaklara gore ilk ekonomist olma unvanini
hak eden Aristoteles, ticaret hayatina bakisla ilgili olarak iki tutumu ayirt
etmektedir. Bunlardan ilki evde kullanilan gseylerin alim-satimini yapmak ve
genel anlamda ticaret yapmaktir. Bu, insanlarin ihtiyact olan iriinleri ve

45 Solomon, “Business Ethics”, s. 363.
4 Age.,s. 358.
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hizmetleri tretmeyi ve bunlarin ticaretini yapmayt kapsamaktadir. Bu, pratik
yetkinlesme strecinde, erdem amacina yonelik hayatin ve toplumun énemli bir
unsurunu olusturur. Buna oikonomikos denir. Tkinci tutum, erdem amacindan
yoksun olarak salt kiar amaciyla ticaret yapmaktir ki, buna chrematisike denir. Bu
iki tutumdan ilki is etigindeki pozitif tutumlara ikincisi negatif tutumlara
kaynaklik yapiyor gérinmektedir. Ne sanstir ki, ekonomi ismi, negatif tutumu
yansitan kavramdan degil bilakis pozitif tutumu yansitan kavramdan tlremis
gorinmektedir. S6z konusu iki kavram arasindaki fark, ekonominin kendine
6zgl bir amacinin bulunup bulunmamast degil, bu alanin erdem amacina
yonelik bir hayati dislayip dislamamasidir. Ts etigindeki ilk doniisiim, bir yanlis
anlama paralelinde, bu noktada yasanmis gbrinmektedir. Aristoteles’in etik
dustincesindeki bu iki kavram arasindaki farki, erdem amacinin bulunup
bulunmamasina degil de ticaretin salt kar amact gidip gltmemesine
dayandirarak, aslinda Aristoteles’in salt kdr amaci gliden bir ticareti digladigt ve
erdemden yoksun buldugu kanaati ortaya ¢tkmustir. Oysa Aristoteles kendine
Ozgli amact olan bir ticareti kinamamaktadir. Onun digladigi sey bunun erdem
amaci paralelinde gerceklesmemis olmasidir. Dolayisiyla hayat felsefesi olarak
erdem amacit giiden bir kisinin salt kar amaciyla ticaret yapmasi —ki bu tiir bir
etkinligin adt oikonomikostur-, pratik yetkinlesme siirecinin ger¢eklesmesinde
o6nemli bir unsurdur. Cunkl oikonomikos yani ekonomi insan igin bir tir iyi
aragtirmast ve uygulamasidir. Ayrica, comertlik erdemi ve bu erdem zemininde
ortaya ctkabilecek ihtisam erdemi ancak oikonomikos yoluyla kazaniabilir.
Aristoteles’in  pratik yetkinlesme cercevesinde gerekli gordugd ilk tutum
kendisini, eudaimonistik karakterli bitlin anlayislarda (felsefelerde, etik
kuramlarinda ve din anlayislarinda) gdstermistir. Bunun somutlasmis ifadesini
Orta Cagdaki loncalarda ve Ahi teskilatlarinda gérmek mimkiindr.

Roénesans’tan sonra, ilimlerin felsefeden bagimsizlasma siirecine paralel
olarak ekonominin de kendi basina kurallart olan bir alan olarak var olma
strecine girdigini gérmekteyiz. Bu siirecte ekonominin salt kar amacint gliden
bir alan olarak somutlagtigt go6rilmektedir. Bu amag, Ronesans’a kadar
Aristotelesci eudaimonistik karakterli bir etik anlayist kendisine zemin almis
durumdayken, Yeni Cagla birlikte negatif bir felsefi-etik temeli zemin almis
gorinmektedir. Thomas Hobbes'un negatif insan dogast anlayisy, B.
Mandeville’nin etigi dislayan tutumu, Helvetius’la ve de Lamettrie’nin egoist-
hedonist duruslarinin sagladigi felsefi-etik temel, biyolojiden Darwin’in evrim
kuraminin, hayat alanimni bir savag alani gibi algilayan farkli yorumu ve
psikolojiden Freud’un (1856-1939) negatif insan anlayist ile beslenmistir ve is
etigine negatif bir zemin saglamisur. Bu dogrultunun zirvesi, is etigi
bakimindan, homo economicus olmustur. Hirs ve a¢ gozlilik is hayatinin temeli
olarak algilanmis; salt kr amaci glitme is dinyasinin tek amact olarak kisir bir
sekilde degerlendirilmis; is yasamindaki rekabet hicbir sinir tanimayan, dizginsiz
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bir varltk yokluk savasina déniismiistiir. Is hayatindaki s6z ve sozlesmelerin
temelinde hicbir (toplumsal, etik vb.) kural olmadigint savunan atomistik
bireyselcilik kendisini gostermistir. Ts ve is diinyasinin asil unsuru is yeri sahipleri
ya da hissedarlar olarak dar kapsamda gorilmis; calisanlar gerektiginde
kendilerinden kolayca vazgecilebilecek bir tir ‘mal’ gibi algilanmis; ihtiyaglar,
degerleri ve haklariyla gercek birer insan olduklari dikkate alinmamustir. Bunun
en actk gostergesi, uzun ve biktirict calisma saatleri ve ‘insanca’ yagamaya
yetmeyecek tcretlerdir. Bitin bu negatif unsurlarin daha sonradan, is etigi
bakimindan, déniisme siirecine girdigini gbrmekteyiz.

Ekonominin kendine 6zgli amaclart ve hedefleri olan bir alan olarak
yerlestigini gormekteyiz. Hirs ve a¢ gozlilik temel motif olmaktan ¢ikmis
gorinmektedir. Salt kar amaci, Onceleri tek bagina, kisir bir kapsamda
dustintlirken, daha sonra kapsami genislemis ve pek ¢ok amactan biri
olmustur. Diger amacglar; kamu hizmeti, Gretkenlik, sosyal sorumluluk, kaliteli
Uretim, insanlara zarar vermeme vb. unsurlar is diinyasinin amag¢ kapsamina
girmistir.

Sosyal sorumluluk, iki yonden gerceklesmektedir. Ilki, is ediminin
gerceklesmesini saglayan bitiin unsurlari dikkate almaktir. Bunlar ¢alisanin bir
insan  oldugunu; ihtiyaclarini, haklarint  ve degetlerini g6z Oniinde
bulundurmaktir. Haklarin ve sorumluluklarin daha genis sosyal baglamda anlam
kazandigint ve gerceklestigini gérmektir. Dolayisiyla, sirket, kiltiri olan bir
kurum olarak karsimiza cikar. Bir ileri adimda da, sirketin, ¢alisma kurumunun
vb. bir toplumda hayat bulmast s6z konusudur. Sirketin uluslar arast bir nitelige
sahip olmasi bu durumu degistirmez, bilakis toplumun bir ileri adimla insanlik
toplumu seklinde daha genis bir zeminini ifade eder. Iste sosyal sorumlulugun
ikinci yénd, bittin bu katmanlardaki unsurlarin birbiriyle iligkisini dikkate alarak,
onlara yonelik uygulamalar gerceklestirmektir. Sosyal sorumluluk fikrinin,
sirketin ya da kurumun ayni zamanda reklam malzemesi olarak kullanabilecegi,
disa yonelik kisith bir bagts anlayistyla bir ilgisi yoktur. Zira sosyal sorumluluk
fikri, dar kar diisincesinden ve asil unsur olarak sadece hissedarlar1 ya da is
sahiplerini gdrmekten isin gerceklesmesini saglayan bitlin kesimleri, treticileri,
calisanlari ve tiiketicileri dikkate alan daha genis bir paydas kitlesini var saymaya
doéntsmustiir. Bu déntstim, salt kar amacli, sonuglart ve niteligi diisinilmeyen
sadece Uretim anlayisindan, yukaridaki paydas kapsamini dikkate almanin bir
geregi olarak, kamusal amaca hizmet etme, kaliteli Uretim, insanlara yani
topluma zarar vermeme gibi unsurlari hesaba katan bir is siirecini beraberinde
getirmistir. Is hayat artik kanlt bir var olus-yok olus miicadelesi alani degil,
isbirligine dayanan, birbirine giivenen ve deger veren insanlarin olusturdugu bir
calisma kultlirl cercevesinde cereyan eden, bireyin ve sirketin dahil oldugu
toplumun degerlerini dikkate alan bir hayata dontigmiistiir. Bir bakima is etigini
dikkate alan bireyin ilkesi “Ben siftah ettim (bugtn ilk satisimi1 yaptum). Komsu
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esnaf heniiz siftah etmedi. Diger ihtiyactuzi litfen ondan karsilayin”
anlayisindan, “kamunun cant cchenneme, ben sadece hissedarlarimi
distintiyorum” anlayisina, daha sonra da “insan degerlidir ve hicbir amag icin
ara¢ yaptlamaz” anlayisina donlsmis gorinmektedir. Bu ise, is yasaminin
zeminindeki felsefi-etik tutumun tekrar pozitif bir tavra doéntstigini
gostermektedir.

Ancak unutulmamalidir ki, is diinyasinda her tiirli anlayis, pozitif oldugu
kadar negatif tutumlart temel edinmis insanlar ve kurumlar her zaman
bulunabilir. Vurguladigimiz dénistimler is etigi bakimindan giin yiiziine ¢itkmig
unsurlardir, bunlarin hayata gecirilmesi insan unsuruna ve bu konudaki isteng ve
bilinglilige baglidir.
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