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KIYAMET SURESIPNIN 16-19°UNCU AYETLERINE YUKLENEN
GELENEKSEL YORUMLAR UZERINE ADLI CALISMANIN
DEGERLENDIRILMESI
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OZET

Bu calismada Ali Riza Gil'in Kiyamet Suresinin 16-19. ayetleriyle ilgili
“gelencksel yorumun” elestirisini degerlendirmeye ¢alistik. Makalemizde 6nce, gelenegin
ve yazarin kabul ettigi ayetlerin meallerini ayri ayr1 verdik. Bundan sonra boliim boliim
yazarin elestirisinin degerlendirmesini yaptik. Yazarin delil olarak kullandigi rivayetleri
ve rivayetleri verme seklini tahlil ettik. Sonugta da yazarin kabul ettigi mealin tenkidi
yaptik.

Anahtar Kavramlar: Kiyamet Stresi, Kur’an’in Geleneksel Yorumlari, ibn
Abbas Kaffal.

AN ASSESSMENT ON “TRADITIONAL COMMENTS ABOUT 16-19 OF
SURAH AL-QIYAMAH?”

ABSTRACT

In this article we try to make an assessment on Ali Riza Gul’s critics about
traditional comment of 16-19 of Surah al-Qiyamah. Firstly we give the traditional
comment and writer’s view separately. Then we make our assessments on writer’s
critics step by step. Also we treat the traditions which writer uses and his mode of using

them. Finally we make a critic on the comment which writer makes
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“Keyamet Suresi’nin 16-19 uncu Ayetlerine Yiiklenen Geleneksel Y orumlar Ugerine™ adlt
makaleye atiflarda bulunuldu. Biz de bu makale tzerinde bir inceleme yapmayi
uygun gorditk. Calismamizda, A. Riza Gulin makalesinde uyguladigi, konuyu
soru sorarak actklama/elestitme metodunu kullandik. Yani yazarin “gelencksel
yorum”u soru sorarak elestirdigi yetlerde aynt sorulari yazarin goriislerine de
yonelttik ve tespit ettigimiz celigkileri gbzler Oniine sermeye calistik. Ayrica
Kur’an’dan konuyla irtibath diger ayetlerle elestirimizi a¢maya gayret ettik.
Yazarin makalesinde kullandifi rivayetleri cerh etme yontemini tenkide tabi
tuttuk. Makale sahibinin yaptig alintidardaki tespit ettigimiz eksiklikleri ifade
ettik. Calismamuizin sonunda, yazarin yaptigt séz konusu ayetlerin ¢evirisini
degerlendirdik. Yazardan yaptigimiz alintilart genelde italik veya bold olarak
verdik. Yazardan yaptgimiz alintilarin sonuna parantez icerisinde ve bold olarak
sayfa numaralarini belirttik.

Kiyamet Suresi 16-19. ayetlere genelde su sekilde mana verilmektedir.

16- (Ey Muhammed) Onu (vahyi) ¢arcabuk almak icin dilini kimildatma.
17-Stphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir. 18-O halde biz onu
okudugumuz zaman onun okunugsuna uy. 19-Sonra onu aciklamak bize aittir.

Ali Riza Gul ise Kiyamet suresi 14-19. ayetleri su sekilde
meallendirmistir.

14-(O giin) o insan kendi (durnmunn) bilmektedir.15- Mazeretlerini ortaya koysa
bile. 16- (Oyleyse) ~acelecilik  yaparak o (amel ~defterine) karsi dilini  hareket
ettirme/ deperetme. 17- Onu derlemek de okumak da bize aittir. 18- Onu sana okundugumnzg,
gaman sen (sadece) onun okunusunn igle/ okunant kabul et. 19- (Varsa bir itiragun) onu
agtklamak da bize aittir. (s. 107).

Yazarin “gelencksel yorum” diye ifade ettigi anlayisa goére, 16. ayette
dilini kimildatan peygamberdir (a.s.). Toplanacak ve okunacak olan da
Kuran’dir. Bunun karsisinda yazara gore, dilini acele olarak depreten kimse,
Muhammed (a.s.) degil mazeret sunmaya calisan insandir. Toplanacak ve
okunacak olan da Kur’an degil amel defteridir.

Simdi yazarin “gelenecksel yorum”a yonelttigi elestirileri incelemeye
baslayalim.

Yazar, calismasinin baslangicinda genel bir saptamada bulunur:

“Bagen agklamanmn etkileyiciligi, bazen sababilere duynlan derin sayg, bazen de
daha baska bir faktor, bu_yorumlarm sorgulanmasin ve ilgili ayetin yeniden yorumlanmasint

1 Ali Riza Giil’in séz konusu makalesi, AUIFD, 44 (2), 2003, ss. 69-108’de yayinlanmustir.
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engelleyebilmektedir. Ote yandan bu yorumlar, neredeyse her miifessir tarafindan kabul
edilerek geleneksel ve itirag edilmez yorumlar olarak karsimza ¢ikmaktadyr. Oysa bir
kst sure ve ayet hakkinda nakledilen bu tiirden 6yle yorumiar varder ki bunlar, hem ayetin
baglanna bem de surenin metinsel biitiinliigiine nygun dijsmemektedir. Keyamet Suresi 16-
19. ayetlerinin Ibn Abbas’a isnat edilen yorumlar: ile ilgil olarak iste biyle bir durnmla
karst karsyyayz.” (s. 70).

Makale sahibinin bu ifadeleriyle, Kiyamet Suresi 16-19. ayetlerle ilgili
“gelencksel yorum™un yanlisimi kesin delillerle tespit ettigi, dogru sonucu apagtk
bir sekilde ortaya koydugu ve kabul ettigi mealin, hew ayetin baglamna hem de
“gelencksel yorum” ifadesi de dikkatimizi ¢ekmektedir. O, sanki “geleneksel”
ifadesine, “itiraz edilemez yorumlar” anlami yikleyerek “tabulasan fikirler”
manasint hamletmektedir. Yazarin yukaridaki aciklamalart bize gbre ¢ok iddialt
bir ciimle olarak gériinmektedir. Yani hem ayetin baglamima hem de metinsel
butiinlige uygun dismedigi belli olan bir tefsiri, neredeyse butiin miifessirlerin
goremedigi ve yazarin da bunu tespit ettigi sonucu c¢tkmaktadir. Bu iddialt
cimlenin igerisinin doldurulup doldurulmadigi asagida degerlendirilecektir.
Sunu da belirtelim ki, yazarin benimsedigi gériise sadece iki kisi kaynaklik
etmektedir. (s. 71) Biri Mutezilenin Ka’biyye kolunun bagt Belh’dir. Digeri de
mutezili ge¢mise sahip Kaffal’dir. Kaffal’in goriisii Razi’den; Belhi’nin distincesi
de Tabresi’den alinmaktadir.?

A-Kur’an’in Cem’ Edilmesinin Anlami

Makale sahibi, “gelencksel yorum”u elestiritken Kur’an’in cem’ edilme
hususunu giindeme tagtyarak su sekilde elestirisini yapmaktadir.

“Soz konumuzg olan ayetlerdeki o(hn) amiriyle Kur'an veya inen her bir vahy (ayet)
kastedildigine gire, 17inci ayetteki ‘inne aleyna cens’abii’ ifadesinin ‘Kur'an’s/ ayetleri bir
araya toplamak kesinlikle bize aittir.’ seklinde anlasilmast gerekmektedir. Ne var ki, bu
goriis, Kur'an'm Hz. Ebu Bekir ve Osman zamanlarimda toplanarak Mushaf baline
getirildigini gisteren taribi gerceklerle gelismektedir. Bunun icin de miifessirler,  ‘cem”

2 Razi, Tefsiri Kebirinde (trc. Kurul, Ak¢ag, Ankara, 1995, XXII, 297); Nisaburi, Gardibu’l-
Kur’aninda (Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1970, XXIX, 110); Tabresi, Mecmeu’l-
Beyaminda (Kitan Furdsiyi Islami, Tahran, 1390, X, 397); Tabatabai de el-Mizaninda ilk
6nce ayetteki hitabin Rasul’e (a.s.)) yonelik oldugunu agikladiktan sonra Kaffal/Belhi’nin bu
gbrisiind yorumsuz naklederler, Ibn Asur et-Tahrir ve’t-Tenvirinde (Daru Suhntn, Tunus,
trs., XIV, 350) Siileyman Ates, Yiice Kur’amin Cagdag Tefsirinde (Yeni ufuklar, Istanbul,
1991, X, 177) bu rivayeti elestirerek yer veritler. Elmalili ise her iki gérisiin miimkin
olabilecegi seklinde ayetleri tefsir eder. Bkz. Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili,
(sd. Kurul), Azim, Tstanbul, VIII, 442.
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kelimesindeki toplama anlamnt g3 oniine alarak ayetin bu kismina —Hz. Peygamberi
kastederek- vahyi sana ezberletmek, senin hafizana yerlestirmek (Kur'an'a yeni ayetler)
eklemek vh. anlamiar vermektedirler’ (s. 70)

Burada makale sahibinin “77. ayetteki ‘inne aleyna cem’abi’  ifadesini
Kur'an’t/ ayetleri bir araya toplamak kesinlikle bize aittir.” seklinde anlamann, “Kur'an’m
Hz. Ebn Bekir ve Hz. Osman zamanlarmda toplanarak Mushaf baline getirilmest
bilgisiyle gelistig?” seklindeki iddiasin1 degerlendirmek istiyoruz.

Oncelikle konumuza “Kur’an’, Allah m1 cem’ etti yoksa Hz. Ebu Bekir
mi?” veya “Hz. Ebu Bekir'in yaptigt cem’ isinin ad:i ve mahiyeti nedir?”
sorusuyla baslamak istiyoruz. Bilindigi gibi Hz. Ebu Bekir’in indirilmis sureleri
veya yazili olan sahifeleri bir araya getirmesinin adi Kur’an degil, Kur’an’in iki
kapak arasina gelmesi yani kitaplasmasidir. Hz. Peygamber zamaninda indirilen
vahiylerin hemen yazildig1, kaynaklarda zikredilmektedir®. Dolayistyla Hz. Ebu
Bekir ve Hz. Osman zamaninda vahyin ilk defa yazildigini iddia etmek miimkin
degildir. O zaman, “Inne aleyna cem’ahd” ayetinde garanti altina alinan cem’
isinin, peygamber zamaninda tamamlanmis olmast gerekmektedir. Veya garanti
altina alinan, vahyin cem’ edilme isidir yoksa kitap haline getirilmesi degildir.
Ayette ifade edilen cem’in, ayetleri bir araya/sure icersindeki tertibine gore
dizimi seklinde anladigimiz takdirde Kur’an’t/ayetleri bir araya toplamanin
Allah’a ait olmast bilgisiyle, Kur’anm Hz. Ebu Bekir ve Hz. Osman
zamanlarinda toplanarak Mushaf haline getirilmesi bilgisi ¢elismez. Ciinkti Hz.
Ebu Bekir'in ayetleri sureler icerisine yerlestirmedigi malumdur. Yani usul
kitaplarinda gecen “Kur’an’n Hz. Ebu Bekir zamaninda cem’ edildi”
ifadesinden herhalde hi¢ kimse onun, ayetleri sure icinde tertip ettigi anlamint
ctkarmamustir. Dolayisiyla s6z konusu ayetteki cem’ kelimesine “ezberleme”
manast degil de “vahyin cem’i” manast da verilse bu, Hz. Ebu Bekir zamaninda
vahyin Mushaflagsmasi bilgisiyle ¢elismemektedir. Clinkii vahyin cem’i ile vahyin
Mushaflagsmast ayni sey degildir. Hem madem yazarin da ifade ettigi gibi cem’
kelimesinin anlamlari arasinda toplamak, bir seye katmak, eklemek, ilave etmek,
yaklastrmak, farkli seyleri birlestirmek, koruyup muhafaza etmek hatta
ezberlemek* olduguna gore, yazarin:

“lk bakasta maknl gibi gelen geleneksel yorum metne nymamaktadur. Bu yorumda
toplama (cem’) kelimesine gogsiinde toplamaktan mecag, olarak exberletme anlamn verilmest

3 M. Mustafa el-A’zami, Vabyedilisinden Derlenisine Kur'an Taribi Eski ve Yeni Abhit ile Karsilagtirmals
bir Arastima, (trc. Omer Tiirker, Fatih Serenli), Iz, Istanbul, 2006, s. 107.

4 Konuyla ilgili daha genis bilgi icin bkz. Sen, Ziya, Kur’an’in Metinlesme Siireci, Ensar,
Istanbul-2007, s. 157-163.



Kiyamet Suresi’nin 16-19’uncu Ayetlerine Yiklenen Yorumlar Uzerine 73

bize gore gergedin bu olmasindan dedil surf geleneksel yornmun dogrulanmast diisiincesinden
kaynaklanmaktadir”’ (s.88) iddiasinin anlamsizhi§ ortadadir.

Miifessitlerin  ayetteki cem’ kelimesine, Kut’anm Hz. Ebu Bekir
zamaninda mushaflagtifl icin hafizada tutmak vb. manalari verdiklerini iddia
etmek niyet okuyuculugundan bagka bir sey degildir.

B- Kiyamet Suresindeki “Beyan”in anlami1 Uzerine

Makale sahibi, konumuz olan ayet grubuyla ilgili geleneksel yorumun
kendisine gére en ilging tarafinin, 19’uncu ayete yiiklenen anlamda oldugunu
ifade etmektedir. O, ayeti “Sonra onn agklamak da kesinlikle bize aittir.” seklinde
terciime eder. Ibn Kesir'in ayetlerin beyan edilmesiyle ilgili yorumunu
naklettikten sonra, ayetin tefsiri olarak Ibn Abbas’tan ve Katade’den; ‘Kutr’an’in
kurallarini, hikumlerini, emirtlerini, haramlarini, helallerini, lafizlarini ve
manalarint  agtklamak  bize  aittir.”  rivayetini  nakleder. Mifessirletin
cogunlugunun biraz daha ileri giderek Kur’an’in mugkili ve miicmelini beyanin
Allah’a vacip oldugunu ileri siirdiklerini ifade eder. Sonra da Allah’a beyanin
vacip olmastyla ilgili Ehli Stinnet ve Mutezile’nin gérislerini serdeder. Biitiin
bunlardan sonra, yazar, su actklamayi yapar:

“Ancak bu ayet vabyedildigi zaman, Kur'an'mn tamaminn, biitiin miiskil, miicnel
ve miibeyyinlerinin (miiskil ve miicmel ayetleri agiklayan ayetler) nazil olmadsgs, dolayistyla
miiskil veya miicmel bir ayetin bemen agiklanamayacads agiktir. Bunu bildiklerinden olmalz
ki Lslam dlimleri, beyanm hitap anndan sonraya birakilabilecegini veya Razi'nin ifadesiyle
beyanin Allabh’a vacip olmasimmn ertelenebilecedini savunmaktadirlar.”’(s. 78).

Gorildigt gibi makale sahibi, kic¢imseyici bir dslupla konuyu ele
almaya devam etmektedir. “Ogellikle bunn bildiklerinden olmalr ki...” seklindeki
cimlesiyle, Razi’nin ve o fikirde olan miufessir ve muhaddislerin “Ayetin
te’vilinde bile bile zotlamaya gittikleri” imasinda bulunmaktadir. Yazar,
elestirisine su ifadelerle devam eder:

“16-19. ayetlerdeki “hu” zamirinin Kur'an anlammna geldigi takdirde Kur'an'mn
tamam vasital veya vasttasiz olarak Allab tarafindan peygamberine agiklanmis olmalidsr.
Sayet “hu” zamiri vabiy veya yeni inen ayet anlamna geliyorsa bu takdirde yeni gelen ber
vabiy veya yeni gelen her ayet -ki bu da neticede Kur'an'mn tamanun kapsar- peygambere
agtklanmus olmabder. Oysa Kur'an'tm tamammen_yeni inen her vabiy veya ayetin peygambere
agtklandigin gisteren taribi verilere sabip degiliz.” (s. 89) “Eger iddia edildigi gibi Allah,
Kur'an’t tamamen  agiklamis  olsayds, bu  goriis  ayriiklarma  tartigmalara ve  tefsir
arastirmalarina gerek kalmazd. (s. 90)”.
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Herhalde makale sahibi, bu itirazlarla geleneksel yorumun zayifligini
ortaya koydugunu, dolayistyla da tezinin dogrulugunu bu sekilde ispatladigint
dustinmektedir. Yukaridaki ifadeletle yazar, “Sayet ayetlerde ifade edilen Kur'an’sa o
gaman ‘sonra onu agiklamak bige aittiv.” ayetinin Kur'an'tn bagmdan sonuna kadar Allab
veya Resulullah tarafindan agklandigs sonucnna gotiirmesi gerektiging” iddia etmektedir.

Halbuki yine yazara gore, “Kur'an’tn tamamnmn_yeni inen her vabiy veya ayetin
peygambere agiklandigina gisteren taribi verilere sahip degiliz.” (s. 89) “Eder iddia edildigi
gibi Allab, Kur'an’t tamamen agiklanmis olsayds, bu goriis ayriiklarma tartismalara ve tefsir
arastirmalarima gerek kalmazdz. (s. 90)”.

O zaman bu ¢eliskinin ortadan kalkmasi i¢in yazara gore, Kiyamet Suresi
16-19. ayetlerindeki “hu” zamiri Kur’an’a gitmemelidir. Biz bir an i¢in “hu”
zamirinin Kur’an’a degil de yazarin iddia ettigi gibi “insan”a veya “amel
defteri’ne gittigini kabul ederek ileri siiriilen itirazlari hallettigimizi varsayalim.
Bir bagka ifadeyle “Kur'an’m tamammnin yeni inen her vahiy veya ayetin peygambere
agiklandigine gosteren taribi verilere sahip olmadigimnz icin” Kiyamet Suresindeki s6z
konusu ayeti, amel defteri seklinde anlayarak “Kur'an’mn tamannnmn, vasitals veya
vasitasig olarak  Allah  tarafindan  peygamberine agklanmus  olmas:”  geliskisinden
kurtulmus olabiliriz. Ancak yazarmn iddia ettigi celiskiler, O6zellikle Mekki
surelerde gecen diger “beyan etme” ifadeleri icin de gecerli olmalidir. Mesela
“Insanlara kendilerine indirileni beyan etmen icin sana bu zikri/Kur’ant
indirdik...”% ayeti, Kur’an’in tamaminin vasitali veya vasitasiz olarak peygamber
tarafindan insanlara agiklanmis olmast problemini beraberinde getirmektedir.
Gorildaga gibi Kiyamet Suresinde “hu” zamirinin Kur’an’a raci olmasi
durumunda yazarin vathgmna inandigt celiskiler, bu ayette de mevcudiyetini
korumaktadir. Evet, Kiyamet Suresinde zamiri Kur’an’a degil de amel defterine
raci kilarak problemi hallettik ama burada nasil bir ¢6ziim bulunacak? Ne yazik
ki yazarin makalesinde bu ayetlerden hi¢ s6z edilmemektedit. “Somra onn
agiklamak da kesinlikle bize aittir’ ayetinden Allah’in Kur’an’t tamamen agiklamig
olmast gerektigi sonucunu c¢tkaran ve “geleneksel yorum”un zayifligini bu
kelime tzerine insa eden yazardan, Kur’an’daki diger “beyan etme”lerin nasil
anlagilmast gerektigine dair bir agtklama yapmasini beklerdik. Bize gbre Sayin
GUul’in makalesinin en 6nemli eksikliklerinden biri, konunun anlasilmasinda son
derece 6nemli olan, Kur’an’daki “beyan etme” ayetlerine hic yer vermemesidir.
Baska bir ifadeyle Kur’an bitinligine dikkat etmemesidir.

Kur’an’a yazarin yaklasim tarziyla bakacak olursak, “... Sana, her seyi
beyan eden, Muslimanlar i¢in hidayet, rahmet ve bir mijde kaynagi olan

5 Nahl 16/44. el J¥ G L0 528 0 o) 5,
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Kurant indirdik...”¢ ayetinde ifade edilen “Her seyin beyani”nin kitapta
olmasinin agtklanamayacagini diigiinmekteyiz. Ciinkii Sure Mekkidir ve vahiy
daha kitaplasmamistir. Yazarin “geleneksel yorum”u c¢liritmek icin ileri
sturdugl, “Ancak bu ayet vahyedildigi zaman, Kur'an'm tamanunm, biitiin ikl
miemel ve miibeyyinlerinin (miiskil ve miicmel ayetleri agklayan ayetler) nazil olmadsg,
dolaysiyla miiskil veya miicmel bir ayetin hemen agiklanamayacags agktir (s. 78).” itirazi
bu ayet i¢cin de gegerlidir. Dolaystyla yazar gibi dustniitsek bu ayeti nasil
anlamaliy1z? Veya yazarin ileri stirdiig,

“Eger iddia edildigi gibi Allah, Kur'an't tamamen agiklamss olsaydr, bun goriis
ayriiklarima tartigmalara ve tefsir aragtirmalarina gerek kalmazde.” (s. 90) distincesini,
“Sana her seyi aciklayan Kur’an...”” ayetiyle nasil bagdastiracagiz? Kitapta her
seyin beyant varsa, Kiyamet Suresi 16-19 ayetlerin acgiklamasi hangi surede,
hangi ayettedir? Veya alimlerin bir ayet Uzerinde farkhi disiincelere sahip
olduklarina gére, Allah’in kitapta her seyi agtklamadigina m1 hitkmedecegiz? Bu
da Allah’a yalan isnad etmek degil mi? Yazarin Kiyamet Suresinde ileri stirdiigii
itirazlarin, isaret ettigimiz ayetlerle celistigi ortadadir.

Konumuzun iyi tahlil edilebilmesi icin Kut’an’da “beyan etme”nin ne
anlama geldigi izerinde biraz durmak istiyoruz.

Konunun basinda, Kur’an’in insanlari karanliklardan aydinliga ¢ikarmak
icin hidayet ve dalalet noktasinda her seyi onlara beyan ettigini kabul ettigimizi
belirtiriz. Bize gore kitabin beyan yoni, “Sana Kitab1 ancak ayriliga distiikleri
seyleri onlara beyan etmen icin ve iman eden bir topluma dogru yolu gosterici
ve rahmet olarak indirdik.”® ayetinde ifade edilmektedir. Bu disiincemizi
Kitabin gonderilis gayesini ...Insanlarin ihtilaf ettikleri konularda hitkmetmesi
icin Kitabt indirdi.”” seklinde agiklayan ayet de desteklemektedir. Dolayistyla
Kiyamet Suresinde ve benzer ayetlerde ifade edilen beyan, bize gore ihtilaf
edilen veya anlasilmayan konulardadir. Kiyamet Suresinde s6z konusu

o Nabl 16/89. Sl 05 B0 GG L (K U L e

Mesela séz konusu ayette gecen s o% :}}Q ifadesi Belkis icinde kullanilmaktadir (27/23).
Sileyman da (a.s.), kendisine ve babast Davud’a (a.s.) “her seyin” verildigini séyler (27/16).
Bu kimselere “her sey” verilmedigine gore ayetteki “her sey”i literal anlaminda almamiz ne
kadar dogru olabilir? Hud Suresi 2. ayete baktigimizda Kitabin; muhkem, saglam, tek yona
olan, ahkam olduguna hitkmederken; Zimer Suresi 23. ayete baktigimizda Kitabin;
miitesabih, benzesen, birka¢ yoni oldugunu goriiriiz. iki ayete yazar gibi baktigimizda
Kitabin, muhkem mi miitesabih mi oldugu sorusuna cevap bulamayiz. Dolayisiyla hitaplara
genelleme yaparak veya literal olarak yaklasamayacagimiz anlagilmaktadir. Buradan ayetin
baglami kadar Kur’an igerisindeki biitiinligin de goz ard edilemeyecegini anlamaktayiz.

S Nahl 16/64. 05 o T35y G2 a8 Lals 0 140 228 ) L el Jif G
9 Bakara 2/213. 3 |l U 01 13 1S5 Bl L v 03,
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ayetlerimizdeki “hu” zamirinin Kut’an’a raci olmasi, Kur’an’in tamaminin
vasitalt veya vasttasiz olarak Allah tarafindan peygamberine agiklanmis olmastnt
gerektirmemektedir.

Burada “Kur’an” kelimesi tizerinde de durmak isteriz. Onun ne anlama
geldigini daha iyi anlamak i¢in Kur’an’daki diger kullanimlarina da bakmak
gerekmektedir. Biz, fikir vermesi agisindan birka¢ ayetle iktifa edecegiz.
Resulullah’in bi’setinin hemen basinda indirilen Miizzemmil Suresinde “Kut’an’t
tertil ile oku”? emredilmektedir. Ayette gecen Kur’an’in, mushaflagmis sekli
veya tamamu gseklinde anlagilmayacagi actktir. Aymi sekilde migriklerin “Bu
Kur’an, ona bir defa da indirilseydi yal”! veya “Biz, Kur’an’t insanlara dura dura
okuyasin diye parca par¢a indirdik™12, “Sen bu Kur’an’, alim ve hakim olanin
Allah katindan almaktasin.”!? ayetleri, Kur’an’n Mushaflasmasina veya onun
tamamina isaret etmedigini gostermektedir. Bu ayetlerde Kur’an’in okunan sey
anlaminda kullanddigini da distinmemekteyiz. Ayetler, asagida Ebu Ubeyde’nin
de ifade ettigi gibi “Kur’an”mn 6zel bir isim olduguna delalet etmektedir.

Sonug olarak “Kur’an” ve “Beyan” kelimeleri, Kuran’in butinligi
icerisinde degetlendirildiginde “Kur’an”, vahyin kitaplasmasini degil, ismini
belirtir. “Beyan” da vahyin veya kitabin tamaminin agtklanmasini degil, gerekli
olan yonlerin belirtilmesini ifade eder. Dolayisiyla yazarin yukarida geleneksel
yorumun zayifligini gbstermek icin ileri strdigi itirazlarin, “Kur’an” ve
“Beyan”  kelimelerine  yikledigi  yanlis anlamlardan  kaynaklandigini
dustinmekteyiz.

C- Yazarm Yaptig1 Rivayet Tenkidinin Degerlendirmesi

Yazarin makalesinde, elestirilmesi gereken diger bir yén de Hadis
kaynaklarindaki konuyla ilgili rivayetlere yaklastmudir. Ozellikle Kiyamet Suresi
16-19. ayetlerin peygamberin vahiy alma sekliyle ilgili oldugunu ifade eden Ibn
Abbas rivayetine takindigt tavri 6rnek verebiliriz. (s. 74, 75) O, Ibn Abbas
rivayetinin siipheli oldugunu, Ibn Abbas’in, olaya sahit olmadig1 icin bunu bir
baska sahabeden nakletmesi gerektigini, halbuki onun haber aldigi sahabinin
ismini sOylemedigini, diger sahabilerden de bu gekilde bir rivayetin gelmedigini
(s. 83) ifade ederek, Tbn Abbas rivayetini reddetmeye calisir. Bunun karsisinda

10 Miizzemmil 73/3. U5 578 1)

1 Purkan 25/32, 335y il 0730 €6 J% 0314058 2,00 06,

2 fsea 17/106, U 085, < K0 B B e 205 2605 0TS

13 Neml 27/ 6. (..»l-s S oA o QT,;“ \;alj &kl Bu ayet, “Bu Kur’an, sana hiikiim ve hiikmet
sahibi, her §e§i bilén Allah tarafindan verilmektedir.” seklinde de terciime edilmektedir.
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Kiyamet Suresi 31. ayetin Ebu Cehil hakkinda indigiyle ilgili Tbn Abbas’a
dayandirilan rivayeti kabul etmektedir (s. 97).

Makale sahibi Ibn Abbas rivayetini yukarida ifade edilen sebeplerle
elestirirken “geleneksel yorum™u ¢lirtitmek icin Ebu Hureyre’den nakledilen bir
rivayete sarilmaktadir. Yazar bu rivayetle ilgili sunlar1 séylemektedir:

“Buhari'nin Ebu Hureyre'den rivayet ettigi bir badis, Ronnmuzg olan pasajin tefsiri
baglaminda biiyiik bir nem arg etmektedir. Onun Keyamet Suresi'nin 16 e ayetivle ilgili
olarak_rivayet ettigi bu badise gore Hz. Peygamber, “Allab, Kulum beni andigr ve
dndaklarms benim icin bareket ettirdigi gaman, ben onunla beraberim.’ buynrmugstur.”
demistir. Bize gore bu rivayet, bem ele aldiginnzg; pasajin peygamberin vahyi alma veya oknma
sekliyle ynkaridaki anlamia ilgili olmadigs hususunda onemii bir ipucudur; hem konumnz,
olan pasajin, sababiler arasinda sadece tek bir yorummunun bulunmadsginz gisteren onemli bir
kanit niteligindedir; hem de ynkaridaki yorumlara farkls bir secenek ekleyerek Ibn Abbas'a
isnat edilen yorumlarm baglaywiligine ortadan kaldirmaktader.” (s. 84)

Ebu Hureyre’den rivayet edilen: “Kulum beni andi ve dudaklarm: benim icin
bareket ettirdigi zaman, ben onunla beraberim.” hadisini Buhari, Kitabu’t-Tevhid’de
bab baslig1 olarak su sekilde verir. 14

UL W U} s Al 0 oy
e 0 e i ot e g

Buhari, ayetin, Resulullah’in vahyi almasiyla ilgili oldugunu'> belirttikten

sonra, Ebu Hureyre’den yukarida terciimesini verdigimiz su rivayeti nakleder;
{H) < LU, &J{’ e o L;Lu )l J6 . 862 konusu Ebu Hureyre
hadisini Tbn Mace; “Allah’t zikretmenin onemi” (Fazlw’z-Zikr) basligindal®; Ibn
Hibban, Sahib’inde “olis 4 <& 131 & 14 5,8l 2w o>, S5 Allahd
zikreden kimselerin hemen bagislanabilecegiyle” ilgili konu bashigi altinda!7;

Taberani de “Evsat’inda'8, Kiyamet Suresi ile hig irtibat kurmadan nakledetler.

Bu aciklamalardan sonra yazarin gériisiinii naklederken yukarida bold ve
altt ¢izili olarak naklettigimiz boélimdeki “Onun” zamiri, herhalde Ebu
Hureyre’yi degil de Buhari’yi ifade etmektedir. Dolayisiyla yazarin bu rivayetten
“Sababiler arasinda konuyla ilgili tek bir yorumun olmadigs” sonucuna nasil ulastigini

14 {bn Hacer, Fethw’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, trs. XIII, 500.
15 Tbn Hacer, Fethuw’l-Bari VIII, 679-82.
16 Tbn Mace, es-Siinen, Daru’l-Fikr, Beyrut, 11, 1246, (hd. n0:3792).

17 {bn Hibban, Sahihu ibn Hibban bi Tertibi ibn Belban, Miicssesctii’t-Risle, Beyrut, 1993,
111, 97, (hd. no: 815)

18 Taberani, Mu’cemu’l-Evsat, Daru’l-Harameyn, Kahire, 1415, VI, 363, (hd. no:6621).
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anlayamadik. Cinkii anlayabildigimiz kadariyla, Kiyamet Suresi ile séz konusu
rivayet atasinda baglantt kuran, Ebu Hureyre degil, Buhati’nin kendisidir.
Kaynak olarak verilen diger muhaddisler ise bu tivayet ile Kiyamet Sutesi
arasitnda hi¢ bir baglanti kurmamuglardir.  Sayet “Sahabi’nin  tanimu,
“Peygamberin hadislerini derleyenler, kitap haline getirenler” seklinde yeniden
tasarlanursa, Sayin yazarin “Kgamet Suresi 16-19. ayetleriyle ilgili sahabe arasinda
Sarkls yorum vardr” iddiast mimkln olabilir. Bu izahattan Ebu Hureyre
rivayetinin “Peygamberin vabiy alma sekliyle alakals olmadigmm jpucunu verir” iddias
tzerinde durmamiza gerek kalmadigini disiinmekteyiz. Cinkii kaynak olarak
gosterilen Buhari’nin bizzat kendisi bab bagligi olarak, Resulullah in vahyi alma
sekliyle ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bab ba§hg1nm s 5 U } L;L«u AWl I ob
{S0S & kisminit alip @-JJ\ S U e oy ale b L g“” S
“Peygamberin vahyin nuzulii sirasindaki davransslar”  seklinde —tercime
edebilecegimiz bolimuni gérmemek ne anlama gelebilir? Burada konuyla ilgili
su bilgiyi de vermek istiyoruz. Bu rivayetin agiklamasinda Tbn Hacer, konuyla
ilgili Buhari’nin muallak ve mevsul olarak iki rivayeti nakletmesinin sebebini
“Kari’nin kiraatinin kadim oldugu iddiasint reddetmek icindir.”1? seklinde ifade
ederek konuyu, Ali Riza Gul'in iddiasindan cok farkli bir boyuta tasir.
Buhari’nin aynt rivayeti “Halku Efali’l-Tbad (hadis no: 202)”” adli eserine almast,
Ibn Hacer’in bu diisiincesini desteklemektedir.

Son olarak yazatin delil olarak kullandigi Ebu Hureyre rivayetinin, bir an
icin kendisini destekledigini farz ederek Giil’in Ibn Abbas’tan gelen nakli
elestirmek i¢in yaptgi itirazlarin aynisint Ebu Hureyre rivayeti icin de yapmak
istiyoruz.

Makale sahibinin, Tbn Abbas’in rivayetini zayiflatmak icin sordugu
sorulart hatirlayalim:

“Keyamet Suresi nazil oldugn sirada, Ibn Abbas'm hayatta olmadigs kesindir. O
balde, o, bu olay: baska bir sababiden duymus olmalidsr... Duydugn sababinin ismini
gikretmis olmasi gerekmes, miydi? (s. 82) Ondan baska sababiden ayn: olay: tasvir eden, bir
veya birkag rivayetin gelmenmesi, onun rivayetini ayiflatan bir unsur olarak goriilemez mi?
Vahiy gibi Gnemli bir olgunun almis seklinin sonraki nesillere, Ibn Abbas dismda hichir
sababi tarafindan anlatimanmss olmas: ilging degil midir? Tbn Abbas’tan baska bir
sahabiden nigin benger bir rivayet gelmemistiv? (s. 83) Hg. Mubammed vefat ederken 14-15

19 Tbn Hacer, Fethw’l-Bari Beyrut, XIII, 501.
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yaglarimda bulunan bir sahabinin kendisi daba bayatta bile degilken meydana gelen bir olay:
bagska hichir sababeye dayandirmadan nakletmesi ne kadar baglaywcsdir?”

Iste bu ve benzeri sorular, yazara gére Ibn Abbas rivayetini cerh igin
yeterlidir.

Simdi ayni sorulart biz, Ebu Hureyre rivayeti i¢in yaptyoruz. Malum
oldugu tzere Ebu Hureyre, Hicri 7. yilda miisliman olmustur. Kiyamet Suresi
ise Muhammed’in (a.s.) bisetinin ilk yilarinda inmistir. Yani Kiyamet Suresi
indigi anda Ebu Hureyre’'nin hem olaya sahit olmadigt hem de o dénemde
misliman olmadigi kesindir. O halde, Ebu Hureyre, bu olayt bagka bir
sahabiden duymus olmalidir... Duydugu sahabinin ismini zikretmis olmast
gerekmez miydi? Ondan bagka sahabiden ayni olay: tasvir eden, bir veya birkag
rivayetin gelmemesi, onun rivayetini zayiflatan bir unsur olarak gérillemez mi?
Neden Ebu Hureyre’den baska bir sahabi, bu olay1 rivayet etmemistir. Ayrica
Ebu Hureyre’nin naklettigi rivayetin, Kiyamet Suresiyle ilgili oldugunu anlatan
bagka bir tivayet neden yoktur? Sahabinin kendisi daha misliman olmadigi bir
zamanda meydana gelen bir olayl, gérmedigi halde bagka hicbir sahabiye
dayandirmadan nakletmesi ne kadar baglayicidir? Bu sorulart yazar gibi
cogaltabiliriz. Ancak bunlarla bir sonuca varilacagi kanaatinde degiliz. Bu sekilde
yapmamuizin sebebi, yazarin cgeliskisini gbzler 6ntine sermek ve bir rivayeti
elestirmek icin ortaya koydugu kriterlere, kendisinin uymadigint gbstermektir.

Sonug¢ olarak Ali Riza Giill'in Ebu Hureyre tivayetini, neden delil olarak
ileri sturdigini anlamakta glclik c¢ekmekteyiz. Ayrica, bize gbre yazarin
rivayetlere yanh yaklasmasi s6z konusudur ki bu yaklasim, yazarin objektifligine
halel getirdigini diisiinmekteyiz.

D-Vahyin Korunmuslugu Konusuna Yaklagimin Elestirisi

Yazar, makalesinde Kiyamet Suresi 16-19. ayetleriyle ilgili “gelencksel
yorum”un, Hz. Peygamberin ve Kur’an’in glivenirliligini tehlikeye dustirdigiini
iddia ederek su sekilde elestirmektedir.

“Hz. Peygamberin vahyi almasinz merkeze koyan yorum, Hgz. Peygamberin ve
Kur'an'n giivenirligini tehlikeye diisiirmektedir. Ciinkii anlagityor ki, bu yoruma gore, vahyi
nasil almast gerektigi hususunda Hz. Peygamber, birincisi A’la, Tkincisi Kzyamet, iigiinciisii
de Taba suresinde olmak iizere, Allab tarafindan en azg si¢ defa wyardmustir. Bu uyariarimm
hepsinin de ana temasi, vabiy esnasinda peygamberin niizulii heniig tamamlanmadan ayeti
okumaya baglamamast  gerektigidir. Yani dic  ayetin tefsiri ign de  ayn: malzeme
kullanilmaktadir. Bu durum karsisinda su sorular: sormak orunlu bale gelmektedir. ..
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lddia edildigi gibi eder bu olay ikredilen ayetlerin hepsiyle ilgiliyse Allab, peygamberini niin
en ag, fi¢ defa uyarmatk orunda kalpugster.”

Ali Riza Giil bu agiklamasina bir dipnot koyar ve dipnotta sunu ifade
eder.

“Kur'an’da tekrarm bir gercek oldugu ayetlerden bir kismunmn  aynilarmm  bir
ks ise benzerlerinin birkag defa nazil oldugu kanit gisterileref, Hz. Peygamberin iig
defa nyarilmasinin maknl goriilmesi gereketigi ileri siiviilebilir. Ne var ki bu yerinde bir itirag,
olamaz. Ciinkii bir sure veya pasaj igerisinde yer alan bir ayet geretidinde yeni bir surede
veya pasajda yer alabiliv. Bunun ogu anlatimdan kaynaklanan makul gerekgeleri vardur.
Fakat vahyi almanm sekli konusunda peygambere birkag ke nyarimasim: maznr ve maknl
gosterebilecek bir gercek olamazg. Ciinkii ilk defa vabiy aliwken bu kendisine ogretilmis
olmalidzr. (s. 81).

Bundan sonra makale sahibi, “geleneksel yorum™u zayiflattigina inandig
sorular1 sormaya baslar. Mesela, Kutsal bir dini kurmanin vahiy alma gibi en
6nemli konusunda peygamberini bir defa uyarmast nigin yeterli olmamustir? Hz.
Peygamber zaman zaman vahyi alma kurallarini ihlal mi etmistir? Sayet Gyle
oldugu kabul edilirse -ki “geleneksel yorum”lardan birincisinin ortaya koydugu
gorintli budur- o zaman vahyin ve Hz. Peygamberin giivenirligi acisitndan
ortaya 6nemli bir problem ¢ikmaz m1? Vahyi alma kurallar1 o zamana kadar
nicin konmamustir, yoksa konmus da Hz. Peygamber onlart o zaman mu ihlal
etmistir? (s. 82).

Yukarida da ifade etti§imiz gibi yazar, Kiyamet Suresindeki ilgili ayetler
hakkinda “geleneksel yorum”dan farkli diiginmektedir. Bu diistincesini kabul
ettirme adma bu sorulart ileri stirmektedir. Hatta geleneksel yorumu kabul
ettigimiz takdirde vahyin giivenirligine golge dusecegini acik bir sekilde iddia
etmektedir. Simdi biz, yazatin ortaya att§l bu sorulara cevap verme yetine,
peygamberin vahye karst tavri konusunda birden fazla uyarildigr diger ayetleri
hatirlatmak istiyoruz. Tabii bunlar, makale sahibinin ifade ettigi, anlattimdan
kaynaklanan, makul gerekeeler cinsinden 6rnekler degildir.

Birinci  Ornegimiz peygambere indirilen vahiyle ilgilidir. Allah,
Muhammed’e (a.s.) Kitabin Allah tarafindan indirilmesinde siiphe olmadigini
beyan etmesine ragmen®), “Ey Peygamber, sana indirdigimiz_seyden siiphe icinde isen,
kitabr (Levrats) okuyaniara sor...”?' Neya “Ey Peygamber! Bu miisriklerin taptiklar:

20 Yunus 10/37, Secde 32/2,

2l Yunus 10/94. Bazt meallerde “Sana indirdigimiz kissalardan veya Nuh ile Musayla ilgili
kissadan siiphen varsa senden 6nceki kitap okuyanlara sor.” seklinde terciime )raprnaktad}lrlbar’.
AyetiQ met/ni §udl:1/1‘ wﬂ;\;-’l:% w:; :Jf Z.;\:;i“ O};.;,E; ;,e:UV Jtﬂb :_’}.;]l L/J;;T Li.: % g}-f L oL
A o ST B e G ’ / /
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seylerin batl oldugn konusunda siipheye diigme.”22 Neya “Ey peygamber! Hak/ kible
rabbindendir. Sakmn bu konuda sijphe edenlerden olma.”? seklinde Muhammed’in (a.s.)
uyartlmasint nasidl  agiklayacagiz? “Vahyi alan peygamberin kendisi vahye
kuskuyla bakmustir.” mu diyecegiz? Veya “Musriklerin  dininin  yanlishig
konusunda, Peygamberimizin kafasinda bir acaba vardi” mi diyecegiz? Veya
“Kible tayin edildigi zaman, Nebi (a.s.) stpheye dismiistir.” mii diyecegiz?
Simdi distinelim, Kiyamet Suresini “gelencksel yorum gibi anladigimiz takdirde
Muhammed’in (a.s.) peygamberligi ve Kur’an’in giivenirligi tehlikeye distiyorsa,
bu ayetlerde neler olutr?

Bir baska 6tnek de Allah’in, Muhammed’i (a.s.) “Sen sevdiklerine hidayet
edemezsin.”** veya “Ounlarmn iman etmemeleri seni iizmesin.” 25 seklinde uyarmasina
ragmen, peygamberin onlarin sézlerinden etkilenip mucize getirmeye
calismasini®®; Bazi avetleri neredeyse terk edecek seviveve gelmesini?’; “Ey
Mubammed! Miisrikler sana vabyettigimiz_haricinde bir takum sozler uydurup bize
yakstiman igin by Kur'an'dan saptiracaklards.”’ 28 gibi bir uyarty1 nasil agiklayacagiz.

Diger bir 6rnek ise Muhammed’in (a.s.) sahabilerine takindif1 tavirla
ilgilidir. Allah, Abese Suresinde Muhammed’in (a.s) yaptig bir hatasint
diizeltmisti. “Insanlarin armmasmdan sana né” gibi sert bir sekilde elestirilmesine
ragmen, “Allah’m rizasine kazanmak igin devamly Allah’a dna eden kimseler: yanindan
kovmal. .. Sayet kovarsan Zalimlerden olursun.”; “Diinya hayatinm cekicilidine aldanzp da
onlardan goziinii ayurma.’’> gibi Muhammed’in (a.s.) defaatle uyarilmasini nasil
degerlendirecegiz.

Bu 6rnekleri ¢ogaltmamiz mimkindir. Ne var ki bu 6rnekler, mutlaki
takyid, umumu tahsis cihetinde olan 6rnekler degildir. Gortldugt gibi bizzat
Peygamberin vahye yaklagimini ifade eden ayetlerdir.

2 Had 11/109. ;d};i’;:&m;_;i)idi

23 Bakara 2/147. JI\AAJ'JJ;JLDJJJJ&J\

2 Kasas 28/56. e 5 sl 1 250, Gl ik ool uw Ayrica bkz. 8/63

25 En’am 6/33, Kehf 18/5, Suara 26/3 Neml 27/70
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Kiyamet Suresinde “gelencksel yorum™u ¢liritme adina makale sahibinin
sorduklari sorulart burada verdigimiz Orneklerde de tekrar edecek olursak;
Allah, vahiy gibi 6nemli bir konuda peygamberini nicin en az bitkac defa
uyarmak zorunda kalmistir. Vahiy alma konumunda olan bir peygamberin, bir
defa uyarilmast nigin yeterli olmamistir? Hz. Peygamber, kafirlerin mallarina g6z
mi dikti ki Allah, bu konuda onu birkag¢ defa uyarma geregi duydu? En 6nemlisi
Muhammed (a.s.), kendine inen vahiyden stiphe mi etti ki Allah onu bu konuda
ikaz etti?

Yazar, Kiyamet Suresinde zamirleri insana yonelterek yukarida siraladig
sorularna ¢6zim bulmustur. Ancak belirttigimiz ayetlerde yazarin sorular
cevapsiz kalmaktadir. “Kur’an” ve “beyan” kelimelerinde oldugu gibi ne yazik
ki yazar, bu konuda da Kur’an’da gegen ileri stirdiigii itirazlarla celisen benzer
diger ayetlere hi¢ deginmemistir.

Biz, Peygamberin her hangi bir konuda -bu, vahiy (alma) konusu da
olabilir- ti¢ defa da bes defa da uyarilabilecegi kanaatini tagimaktayiz. Bu
uyarilardan dolayt da vahye veya peygambetlige asla bir zarar gelmeyecegini
dustinmekteyiz. Kut’an’da Muhammed’e (a.s.) Allah’in emrini beklemeden
schrini terk eden Yunus (a.s.) Ornek verildikten sonra, “Sakin, Yunus gibi
olma™! diye uyarilmaktadir. Yunus'un (a.s) yaptigt bu hata, onun
peygamberligine zarar vermemistir. Oyle ki Yunus (as.), Allahin litfuna
mazhar olarak yiz binin tzerinde bir insan grubuna peygamber olarak
gonderilmistir’2. Muhammed’in de (a.s.) sayet vahiy esnasinda dilini acele olarak
kiprrdatmasi bir hata olarak goriilse bile -ki bize gére bu, hata da degildir- bu
durum, Muhammed’in a.s. ne peygamberligine ne de vahye zarar getirir. Bilakis
bu, vahyin dogrudan Allah tarafindan korundugunun bir belgesidir. Yani
Peygamberin insan olmasi hasebiyle gosterdigi bazi zafiyetlerin, hemen Allah
tarafindan dizeltildiginin-diizeltileceginin bir garantisi olmaktadir.> Dolayistyla
“Sozgelimi Kzyamet Suresinden dnce nazil olan ayetlerin durumn ne olacak?” gibi zorlama
sorularla, “gelencksel yorum”un = zayifliginin  ispat  edilemeyecegini
dustinmekteyiz.

Kisaca 6zetleyecek olursak; bize gére hem Kiyamet Suresinin “gelencksel
yorum”u, hem de 6rneklerini verdigimiz ayetler, peygamberin vahiy gibi 6nemli

31 Kalem 68/48.

32 Saffat 37/147. Kuran’da sadece Yunus'un (as.) kag kisiye gonderildigi yaklagtk olarak
zikredilir.

3 Kuran’da Allah, Muhammed’i (a.s.) yapugt yanlglarla ilgili hemen uyarmistir. Mesela
kendisini dinlemeye gelenden dolay1 rahatsiz olmasindan dolay: (Abese), Bedir savasinda ele
gegirilen esirleri oldirmediginden dolayt (Enfal 8/67), savasa katilmamak icin bahane
uyduranlara peygamberin izin verdigi icin (Tevbe 9/43) uyarmustir.
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bir konuda, birkag¢ defa uyarilabilecegini gostermektedir. Bu uyarilardan yazarin
aksine Vahyin, Allah tarafindan korundugu sonucuna varmaktayiz. Clinkd
nihayetinde Muhammed (a.s.) bir insandir. Ama hatalari hemen Allah tarafindan
duzeltilmektedir. Verdigimiz Orneklerin - de  bize bunu  kanitladigim
distinmekteyiz.

E- Yazarin Alintilarindaki Eksiklikler

Makale sahibinin calismasinda, ilmi objektiflik acisindan elestitilmesi
gereken diger bir konu da yaptgt alintilardaki eksikliklerdir. Gorebildigimiz
kadariyla yazarin M. Tahir b. Asur’dan konuyla ilgili yapug: alintida eksiklik
vardir. O, M. Tahir b. Agur’la ilgili sunu nakleder:

“Aynr sekilde M. Tahir b. Asur da Kaffal'm goviisiiniin makul oldugunn kabul
etmekle  birlikte, kendisine inen sure sayisi  agken  peygamberin - ayetleri  kolayca
exberleyebildigini, sure sayist 30°a wlasimca bazi  ayetleri unutacagimndan  korkmaya
bagladginz, bunun  iigerine onun exberlenmesini Allah’mn garanti altina aldigin: ileri
stirmektedir”” (s. 1006).

Ibn Asur, s6z konusu ayetlerin tefsirinde Kaffil'in gériisinii naklettikten
sonra su degerlendirmede bulunur: “ (3 ) el OB aniy Y il 087 Of 1 J 3l
ws 55 LY (b ” Yazarin, Kaffalin ileri stirdiigii goriisi makul buldugunu
iddia ettigi Tbn Asur, “Akil onu reddetmese bile bu gériis, ne Arapcanin

Gslubuna ne de lafizlarin  manalarina  uymaktadir.” seklinde agtklama
yapmaktadir. Yazarin naklinde Tbn Asur'un goriisii yumusatilarak, Kaffal'in

dustincesine yaklagtinlmistir.  Biz, ilmi objektiflik acgisindan yazardan, “Bu
goris, ne Arapcanin islubuna ne de lafizlarin manalarina uymaktadir.”
bélimiinin de verilmesini beklerdik. Ne yazik ki Ebu Hureyre rivayetinde
goriilen eksik alintt 6rnegi, burada da tekrar edilmistir.

Makale sahibinin kaynaklardan alintt yaparken elestirilmesi gereken diger
bir yont ise miufessitlerin muradlarini kendi anlayisina gore te’vil etmeye
calismasidir. Ebu Ubeyde ve Ibn Kuteybe’'den yaptigi alintida bu husus
goriilmektedir. O, “geleneksel yorum™u elestiritken, Ibn Kuteybe ve Ebu
Ubeyde’den konuyla ilgili nakillerde bulunmaktadir.

“Ka-ra-¢ kokiiniin ve kuran kelimesinin anlamlarma bagle olarak miifessirler,
18’inct (fe iza kara’nehu fettebi’ kur'anehu) ayetine cesitli anlamiar yiklemislerdir. Bu
hususta, Tbn Abbas'tan iic farkl yorum rivayet edilmistir. Birinci rivayete gire, onn
(Kur'an’t/ yeni inen ayet(ler)i) okudugnn zaman okunusunu takip et, dinle; ikinci rivayete
gore, .. .dgindekilere ny; digiincii rivayete gire de, agikladigimnz zaman onu mygnla/ onunla
amel et seklinde anlamak gerektigi iddia edilmistir... Tbn Abbas'm Hz. Peygamberin,
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Kur'an’la amel etmesi, onu nygnlamast” seklindeki agiklamasina da miifessirlerden Katade,
Dabhatk ve Ibn Kuteybe onun icindekilere, kurallarina ve hiikiimlerine ny, helallerini yapsp
haramlarndan  kagn  gibi - agklamalarla  katibmslardy. (s. 77)”  seklinde Tbn
Kuteybe’nin Tbn Abbas’in séz konusu gériisiinii kabul ettigini iddia ettikten
sonra Ebu Ubeyde ile Ibn Kuteybe’den ayetin tefsiriyle ilgili nakilde
bulunmaktadir. Ona gére s6z konusu miifessirler,

et g, s BT T . . . .
&V 3 56 LIS S8 gyetine yeni vabyin Hz. Peygamberin hafizasinda toplanmasin
veya Kur'an'u te'lif edilmesini kastedereke, ayn: ayete (vahyi/ Kur'an’s) topladsgimuz, zaman,

onun_tamamma uy manasime vermektedirler. Yazar, kiicimseyici bir tslupla, “Ayetin
ikinc kusnnda yer alan, kuran kelimesine, tamams, bepsi anlame verilmesi olduksa
ilgingtir. Burada ilabi mesajin - Kuranlagmus ~ sekline isaret edilmis  olabilir” (s.7T7)
demektedir.

Simdi yazarin dayandigi kaynaklara bir g6z atalim. Ebu Ubeiy/de,/ ayetlerin
tefsirinde soyle der: olaa : oUl3 1L axa o S (ST W63 156 “Onu
topladigimiz zaman, onun hepsine uy.” ’

Ibn Kuteybe de ayetleri soyle tefsir etmektedir:

PP S DI N S .o e . s 20 1T

A3y amax Ll O] ayetini axs~y 4e> /birbirine ekleyip toplamak, oUl3 136
ifadesini olxa /onu /topladlglrmzda, 8T C"b bolimiini de 4xa~/onun
hepsine/toplanan ayetlere seklinde tefsir etmistir.

“Goruldugt gibi Ibn Kuteybe ayetleri onu birbirine ekleyip toplamak
bize aittir, onu bir araya getirdigimiz zaman, getirilen ayet gruplarinin hepsine
uy/onlarin hepsini takip et manasint vermektedir. Bu agiklamadan sonra Ibn
Kuteybe, “Kiraat” ve “Kut’an” kelimelerinin iki mastar oldugunu ifade eder ve
yorumsuz bir sekilde Katade’den “onun helaline uy, haramindan da kacinin
rivayetini” nakleder34.

Arastirmaciya gére Ibn Kuteybe, 18%nci ayetle ilgili Tbn Abbas’tan
nakledilen, Peygamberin Kur’an’la amel etmesi, onu uygulamas: seklindeki
rivayeti, kabul etmektedir. Bundan dolayt da O, ibn Kuteybe’nin ayni ayeti,
“onun icindekilere, kurallarma ve biikiimlerine ny, helallerini yapsp haramlarmdan kagin’”
seklinde tefsir ettigine inanmaktadir. Biz burada yazar gibi disinmemekteyiz.
Bize gore, yukarida verdigimiz metinde Tbn Kuteybe’nin bu sekilde bir beyan
yoktur. Sadece Katade’den nakilde bulunmaktadir. Eger yorumsuz bir sekilde
Katade’den s6z konusu rivayeti almasi, Miifessirin o goriiste oldugunu ifade
ediyorsa, Kiyamet Suresiyle ilgili Kaffal’in rivayetini yorumsuz olarak nakleden
Razi’nin de bu rivayeti kabul ettigini séylemek durumundayiz. Bu, kesinlikle

3 [bn Kuteybe, Tefsiru Gardibw’l-Kur’an, (tah. es-Seyyid Ahmed Sekar), Daru Thyaill-
Kiutubi’l-Arabiyye, 1958, 500.
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dogru olamayan bir iddiadir. Zaten yazarin kendisi de “Diger ayetlere getirdigi
yorumlardan anlasildigina gore Razi, Kaffal'm goviisiinii benimsememektedir” (s. 104)
demektedir. Razinin tefsirindeki diger agiklamalarina dikkat ederek goriis
bildiren yazar, ne yazik ki aynt has§asaiyeti/1'bn Kuteybe igin gdstermemistir.
Opysa Ibn Kuteybe'nin a>3 &U) = of 5 :s oTaL |55 Uy seklindeki Taha
Suresi 114. ayetin tefsirine bakilsaydi onun bu konudaki goriisit daha net
anlagilirdi. Tbn Kuteybe s6z konusu ayeti séyle tefsir etmektedir:

“Yani sana vabydelime bitmeden dnce hemen okumak icin acele etme. Nebi (a.s.)
unutma endisesinden dolay: Cebrail daba vahyi bitirmeden once okumaya ¢alsszyordn.”>

Ebu Ubeyde ise konumuzla ilgili su agiklamay1 yapmaktadir.

“Kur’an, sadece Allah’in kitabinin ismidir. Bagka hicbir kitap, bu sekilde
isimlendirilemez. Kur’an diye isimlendirilmesinin sebebi, sureleri birbirine
ekleyerek bir arada toplamasidir. €13y axa> Gle 0| seklindeki Kiyamet Suresi 18.
ayeti bunu ifade etmektedir. Bu ayetm mana51 onun parcalarinin bir araya
getirilmesidir. Sonra Allah, 73 @b Rt I \;u buyurdu. Bu ayetin anlamini, “Ona
bir sey ekledigimiz zaman ve onu sana ilave ettigimiz zaman onu al, onunla
amel et ve sen de onu yanindaki diger ayetlere ekle.” seklinde vermektedir. Bu
aciklamalarindan sonra Ebu Ubeyde, ka-re-e fiilinin toplama anlaminda
kullan11d1gl siirden 6rnek verir. Bu minvalde Nahl Suresi 97. ayette gegen 131
oAl i3 bolimini de konuya 6rnek olarak vererek su  actklamayt
yapmaktadir.

“Bu ayetin tefsiri sudur: Knr'an, bazu @/eﬂm bir ayet grubu olusturacak sekilde pes
pese okundugn zaman anlamna gelen OV TN 3136 ifadesi, burada toplamak ve birbirine
eklemek ] bir araya getirmek anlamn kazanr’3s

Yukarida da goriildiigii gibi ne Ebu Ubeyde’nin ne de Tbn Kuteybe’nin
s6zlerinden yazarin iddia ettigi “Kur’an’in tamami”, “Kur’an’in telif edilmesi”
veya “Ilahi mesajin Kur’anlasmis hali” sonucu ¢ikmamaktadir.

Sonug¢ olarak sunu diyebilitiz ki metinlerde gecen “cem” veya “Kur’an”
ifadesi, okunan vahyin adi anlaminda olabilir -ki bu gercegi, Ebu Ubeyde acik
bir sekilde yukarida ifade etmisti- ancak Kur’an’in kitaplasmis sekli veya
Kuran’in tamami anlaminda kullanilmasi bize gére, yazarin kendine gore
tercimesinden kaynaklanmaktadir.

35 Tbn Kuteybe, Gardibu’l-Kur’an, 283.
36 Ebu Ubeyde, Mecazu’l-Kur’an, I, 1-3.
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F- Yazarin Yaptig1 Mealin Elestirisi
Biitiin bu elestirilerinden sonra yazar, kabul ettigi meali su sekilde verir.

14-(0 giin) o0 insan kendi (durumnnu) bilmektedir. 15- Mageretlerini ortaya koysa
bile.  16-Oyleyse) ~ acelecilik ~ yaparak o (amel ~ defterine) karsi  dilini  hareket
ettirme/ deperetme. 17- Onu derlemeke de okumakta bize aittir. 18-Onu sana okudugumuz,
gaman sen (sadece) onun okunusunu ile/ okunant kabul et. 19-(Varsa bir itirazin) onu
agtklamak da bize aittir. (s. 107).

Oncelikle sunu belirtelim ki yazar, benimsedigi mealin kritigini hi¢
yapmadan c¢alismasint bitirmektedir. Bu mealde gbziimiize carpan bir kag
celiskiyi ifade etmek isteriz. Yazara gore, “16-19. ayetlerindeki “hu” zamiri
Kur’an’a giderse, Kur’an’in tamaminin beyan edilmesi gerekmektedit. (s. 89)
Ancak “hu” zamiri insana giderse, butiin kitap degil sadece itiraz edilen
konularin beyan edilmesi gerekmektedir. Bu sonuca yazarin, hangi gerekeelere

dayanarak ulastigini kavrayamadik.

Yazar, Kiyamet Suresi 16. ayeti bir 6nceki ayetle irtibatlt olarak okumaya
calisirken bize gore, bir sonraki ayetle irtibatina dikkat etmemektedir. Soyle ki,
Kur’an, bize amel defterinin yazddigini ve “siccin”de’” bulundugunu beyan
etmektedir. Kiyamette okunacak kitabin da amel defteri oldugu anlasimaktadir.
“Onu derlemek de okumak da bize aittir’ seklindeki ceviri, sanki kitap daha
toplanmamis da yeniden toplanacak izlenimini vermektedir. Eger Syleyse, meal
sahibinin bir 6nceki ayetin cevirisinde ifade ettigi, insamin elinde olan ve
icindekileri okuyarak heyecanlanip dilinin dolasmasina sebep olan kitap nedir?
Amel defteri ise bu metin nasil anlasimalidir?

Yazarin “18- Onu sana okudugumnzy aman, sen (sadece) onun okunusunu
ilef okunant kabul et. 19- (Varsa bir itirazin) onn agklamak da bize aittir”’
cevirisinde de problem oldugunu distinmekteyiz. $S6yle ki, Kur’an’da insanlarin
yaptgt butin amellerin  kaydedildigi®, mahgserde de bu kitaplariyla/amel
defterleriyle birlikte cagrilacaklar®® ve bu kitabin insanlara gercegi anlatacagi
haber verilmektedir®. Bununla birlikte “insana, 6ntine kitabt konularak, haydi
kitabint oku!l”#! denilecegi belirtilmektedir. Kitabini okuyan insan, itiraz
etmeden okuduklari seylerden dolayi, saskinlik ve pismanlik icerisinde “Eyvah,
bu kitap yaptigimiz kiigiik biiyiik ne varsa hicbir seyi eksik birakmadan hepsini

37 Mutaffifin 83/7-9.

38 Zuhruf 43/ 80, Yunus 10/21, Ra’d 13/1.1
3 fsra 17/71, Casiye 45/28.

40 Casiye 45/29.

4 isra 17/13-14.
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kaydetmis”#2, “Keske hakkimda hikim verilmemis olsaydi, simdi bana ne
malim ne saltanatim, hicbir sey fayda vermedi™? seklinde sizlanip duracaklar
ifade edilmektedir. Bu sekilde hitkmiin gerceklesip herkesin gercedi gbrecegi**
belirtilmektedir. Bununla bitlikte insanlarin, birbitlerine lanet okuyup*, beddua
ederek* Allah’a birbirilerini sikayet edecekleri*’ zikredilmektedir. Hatta Allah’a
teslim olarak*® Miusliman olmak# isteyecekleri de ifade edilmektedir. Bu
tabloda gorildigu gibi insana, kitabint oku emri verilmistir. Dolayistyla yazarin
“onlar: sana okumak” seklinde ifade ettigi, Allah’in okuyacagt kitap, burada
baglantist olmayan fazlahk bir cimle seklinde durmaktadir®®. Ayrica, kitabi
okurken insanin “Eyvah! Bu nasil bir kitap ki kiicik buytk hicbir sey
birakmamus, her seyi sayip dokmiis” itirafinin, Kitabt okurken veya daha sonra
“Varsa bir itirazin onu agiklamak da bize aittir” seklindeki bir yaklasimi anlamstz
hale getirdigini distinmekteyiz. Bir bagka ifadeyle, Kur’an’da kitabin insana, ya
sagindan ya solundan ya da arkasindan verilecegi ifade ediliyor. Solundan ve
arkasindan kitaplari verilenler de ceviri sahibinin “itiraz etme” iddiasinin aksine,
gozlerindeki perde kaldirilip gercegi gbrdikleri icin® pismanhk icerisinde®?,
suclarint itiraf ederek5?, Allah’in hiikmine teslim olmuslardir>. Teslim olan bir
kimse neye nicin itiraz edecek?>s

42 Kehf 18/49.

4 Hakka 69/25-30.

44 Kaf50/52

45 Ankebut 29/25

46 Sad 38/61.

47 A’raf 7/38-9, Ahzab 33/67-8, Sad 38/60-1.
4 Nahl 16/87.

49 Hicr 15/2.

50 Gorebildigimiz kadariyla Kut’an’in higbir yerinde yazarin iddia ettigi Allah’in okuyacagt
kitaptan bahsedilmemektedir.

51 Kaf 50/22.

52 Kehf 18/49, Miilk 67/10.

53 Mi’minun 40/11, Miilk 67/11.
54 Saffat 37/26.

55 Gorebildigimiz kadartyla Kur’an’da hicbir insan, Allah’in hitkmiine itiraz etmeyecektir. Sadece
Taha suresi 125. ayette “Rabbimiz bizi neden kor olarak hasrettin” seklinde bir sorulary
En’am 23. Ayette “bizler miisrik degildik” seklindeki cevaplari/mazeretleri/itiraflari vardir.
Rahmanin izni olmadan konugsulamayan, izin verildiginde de sadece dogrularin séylendigi bir
yerde (Nebe 78/38) itirazdan nasil s6z edilebilir. Burada olsa olsa ancak i’tiraf olur.
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Eger illa bir mazeretten> séz edecek olursak bu, kitabi okurken degil
sanki hiikiim gerceklesip cehennemlikler belirlenince olacaktir”. Ayrica O giin,
mazeretlerin fayda vermeyecegi>® icin “Ey kafirler! Bu glin mazeret beyan
etmeyin”® denilecegi, onlarin kendilerine izin verilmediginden dolayr da
mazeretlerini bildiremeyecekleri®  ifade edilmektedir. Burada biz, mazeret
bildirmelerine izin verilmeyecegini ifade eden ayetle “(Varsa bir itirazim) onu
agiklamak. da bize aittir” seklindeki mealin celistigini disinmekteyiz. Yani bir
yerde mazeret sunmaya izin verilip bu mazerete cevap verilecegi va’dedilirken
diger yerde, mazeret sunma yasaklanmaktadur.

Butin  bu acitklamalardan sonra Kur’an’daki diger ayetleri de
inceledigimiz de dilin, acele olarak kimildatilmasinin kitab: okurken olmayacagi
anlagildigina inanmaktayiz.

Sonug Yerine

Yazarin makalesinde ortaya attugl delillerin, “geleneksel yorum™u
curiitemedigini disinmekteyiz. Bize gbre, A. Riza Gul'in delillere tarafl
yaklagsmasi s6z konusudur ki bu yaklagim, makalenin objektif yapilip yapilmadigt
sorununu gindeme getirmektedir. Biz, yazarin Ebu Hureyre, Ibn Asur, Ebu
Ubeyde ve Ibn Kuteybe’den yaptigi nakillerde gosterdigi yaklasimm, onun
objektifligini tenkide acik hale getirdigini diisiinmekteyiz. Yazarin kendi yaptigi
meali hicbir kritige tabi tutmamasi ise makalenin elestirilmesi gereken diger bir
konusudur. Bagka fikirleri elestirirken ileri strdiigi itirazlari, kendisinin makbul
ve muteber addettigi gorislere yoneltmemesi, makalenin tenkide agtk baska bir
boyutunu  olusturmaktadir. Gorebildigimiz ~ kadariyla  ¢alismada  sadece
geleneksel yorumun elestirisi vardir. Ayetlere hangi anlamlarin yiklenmesi
gerektigiyle ilgili neredeyse hicbir delil ileri stiriilmemistir. Ayrica bu ¢alismada,
ayetin siyak-sibakina dikkat edilmeye ¢alisilirken ne yazik ki Kur’an bitinligtine
riayet ihmal edilmistir.

5  Burada Mazeretten kastimiz, Allah’in hitkmiine karsi gelmek degildir. Cinkd bir énceki
agiklamada ifade ettigimiz gibi Kur’an’in hicbir yerinde Cehennemlikler, Allah’in kendilerine
bu htkmii vermesine itiraz etmemislerdir. Bilakis onlar, azab: hak ettiklerini itiraf etmislerdir.
Bundan dolay1 bize gore ayette kastedilen mazeret sunma, insanlarin birbirlerini suclamas,
birbirleriyle ¢ekismesi v.s. seklinde olacaktir. Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bkz. Saffat
37/21-31

57 Mi’mindn 23/106-18; Mu’min 40/47-52,70-75.

58 Mi’min 40/52.

5 Tahrim 66/7

60 Mirselat 77/35-6.



