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OZET

Yazar, makalesinde 1960’li yillardan 1990°li yillara uzanan siirecte Iranl
aydinlarin Kur'an algisinin nasil degistigini irdelemektedir. Buna gére makalede
Talekdni’den baglayarak, Bazergan, Tabatabai, Seriatl ve Surug’un Kutr’dn’a yaklagimlar
incelenmistir. S6z konusu aydinlar, halkin geleneksel Kur’an algisini elestirerek Kur’an’s
aktif olarak hayata dahil etmenin pesinde olmuslardir. Surus, bir taraftan bu yaklagimi
savunurken diger aydinlardan farkli olarak devletin halkin dini yasantisina yonelik
baskilarina kars1 cikar.
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THE CHANGING APPROACH TO THE TEXT: IRANIAN SCHOLARS
AND THE QURAN

ABSTRACT

Authoress, in her article, examines how Quranic perceptions of Iranian Scholars
changed from 1960’s to 1990’s. Therefore approaches of Taleqani, Bazargan, Tabatabai,
Shariati and Soroush to Quran was studied. The scholars involved criticized traditional
Quranic perception of Iranian people and made an effort to extend Quran’s area of
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activity to daily life. Soroush accepted this approach but objected the using force of
government with religious life of civils.

Key Words: Quran, Revolution of Iran, Change, Interpretation, Scholars.

Bu caligmadaki hareket noktalarimiz su sorulardir: Gegmis elli yil
boyunca $ii ilim adamlart metni-yani Kur’an metnini- nasd okumuglardir? Bu
ilim adamlarinin 6zel bilissel bir ilgi tarafindan yénlendirilmis olmalart mimkiin
midir? Onlarin bazt niyetlerini metne yansitmis olabilecekleri varsayilabilir mi?
Kur’an yorumculart olarak onlar tarafindan secilen bakis agisinin, sonucu
6nceden belirleme ganst var midir? Ve sonuncusu, fakat aynt derecede énemlisi,
1979 Devrimi’nden beri metne yaklasim degismis midir? Ben yaklagimin cok
degistigini delillendirmeye calisacagim. Teokratik sistemde tecribe kazanmis
olan bazt ilim adamlar;, Kur’dn’t hayatta ve toplumda bagka bir konuma
oturtmayi amacladilar.

Bu konuya iligkin tartismak istedigim ilk ilim adamu, Ayetu]lah Mahmud
Talekani’dir (1901-1980)1. O, Islim devriminin 6nciilerinden biriydi. 1960’l
yillarda digetleriyle birlikte pek ok liberal dindar aydint bir araya getiten
“6ugurlik hareketi” Nehzat-1 Azadyi kurdu. Bunlarmn cogu devrim sirasinda
one ¢tkmis, devrimin ilk doneminde 6nemli yerlere atanmis ancak sonraki
dénemde alelacele tasfiye edilmis kigilerdi. Nehzat-1 Azadi bugtin hala mevcut
olmakla birlikte ydlardir yari yasal bir statiiye sahip olarak varligini
surdirmiisken, 2001 Mart’inda yasadist ilan edildi. Buna ragmen hareket hala
yiksek bir popiilerlik tasimaktadur?.

Iran baglaminda Tilekani, “Kur'an’in Bilimsel Tefsiri” denilen akimi
temsil eder?. Bu tefsir akimint pratige aktaran mifessirler, mikro organizmalarin

1 Talekani ile ilgili bilgi icin bkz: Shahrough Akhavi, “Islam, Politics and Society in the Thought
of Ayatullah Khomeini, Ayatullah Taleqani and Ali Shariati”, Middle Eastern Studies, 1988,
XXI1V, ss. 4, 404-31; Mangol Bayat, “Mahmud Taleqani and the Iranian Revolution”, Martin
Kramer (Edt.), $hi'ism, Resistance, and Revolution, Boulder, CO: Westview Press, 1987, ss.67-94;
Nikki Keddie, Roots of Revolution, An Interpretative History of Modern Iran, Yale: University Press,
1981, 5.210 vd.; Hamid Dabashi, Theology of Discontent, The 1deological Foundation of the Islamic
Revolution in Iran, University Press, New York, 1993, ss. 216-72.

2 “Ozgiilik Hareketi” hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Houchang Esfandiar Chehabi,
Iranian Politics and Religions Modernism, The 1iberation Movement of Iran under the Shabh and Khomeini,
Tauris, London, 1990.

3 Arapga baglaminda Kur’an’in bilimsel tefsiri i¢in kullanilan ilmi tefsir hakkinda bkz: Johannes
M.S. Baljon (1880-1960), Modern Muslim Koran Interpretation, Brill, Leiden, 1961; J.J.G. Jansen,
The Interpretation of the Koran in Modern Egypt, Brill, Leiden, 1974, s. 35 vd.
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varhigt gibi modern bilimsel kesiflerin ya da modern siyasi distincelerin
Kur'an’la catismadigini, bilakis Kur’an’dan ¢ikarildiging ispata ¢alistidar. Talekani
Kur’ant ¢agdas sorunlar icin biyiik 6nemi olan bir kitap olarak gordi. Onun
sosyal adalet ve siyasal faaliyet gibi giincel problemlerin cevaplarint Kur’an’da
bulmastnin nedeni budur. Ona gére Kur’an, sosyal adaleti emreder, siyasal
faaliyeti destekler ve Sovyet tipi bir cumhuriyetin kurulmasini da uygun goriirt.
Talekani’nin modernist Kur’an yorumu, Tran’da solcu gruplar tizerinde giiclii bir
etki biraktt. Yine o, 1939 yilina kadar tefsir dersleri yapti. Iste bu tefsir dersleri
serisi, “Islami 1deoloji” olusturmada, Talekani’nin en buyiik katkist olmugtur. O,
Kur’dn’in faaliyet alanmi siyasi giindemin icine dahil etmek istedi. Kut'dn,
yeniden bir aksiyon programina entegre edilmeliydi. O, bu konuda Muhammed
Abduh’un (1849-1905), Kur’an’in bir hayat 6lciisti, hayat icin bir ilham ve
rehber olmasi gerektigi yonindeki gorustiinden etkilendi. Talekani, Allah’in
kitabinin diger din adamlart ve halk tarafindan ihmal edilmis olmasint siddetle
elestiriyordu. Islam devriminden 6nceki yillarda Tlahiyat Fakiiltelerinde Kur'an
ve tefsir dersleri bile verilmiyordu. Talekdni’ye gére Kur'an’t sadece dini
ritiellerin objesi haline getirmek utang verici bir seydi. O kendisinin Kur'dn
tefsiti “Pertevi ez Kur'an” (Kur'an’dan bir Isik)’da soyle det:

Dinimizin kaynagi olan ve hayatimizin her alanini yénlendirmis olan bir
kitaba, su anda sitf antika esyalar ve blyt malzemesi gibi kutsallastirict bir rol
bi¢ilmistir. Kut'an, toplumsal hayatin ve giinlik yasamin smirlarindan 6li bir
dinyanin ve Olimi cagristiran nagmesiyle cenaze merasimlerinin ortasina
itilmigtit.

Opysa onun Kur'an’a nasil yaklagilmasini istedigi gayet aciktir:

Allah rizast i¢in, Kur’an’s mezarlk okuyucularindan kurtaralim... Bu kitap
hayat kitabidir, aksiyon kitabidir, gtic kitabidir, hidayet kitabidir, inang kitabidur®.

Cok benzer bir tutum, Islim devriminin diger iki 6nemli ideologu Ali
Seriatl ve Muttaza Mutahhari’nin ¢alismalarinda da ifade edilmistir. Serfati s6yle

der:

Azilt suglular, halifeler, hitkimdarlar, kotl niyetli din adamlari, ic ve dis
digmanlar, Kur'an’t hayat sahnesinden tecrid etmek icin her seyi yaptilar. Bunun
icin ¢ok ugrastilar ama bagaramadilar. Kur'an’t sadece goriiniigiinin (cildinin) ve

4 Bkz: Shaoul Bakhash, The Reign of the Ayatollabs, Iran and the Islamic Revolution, Tauris, London,
1984, 5.168.

5 Dabashi, a.ge., 5.237.
¢ Dabashi, a.ge., 5.243.
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okunusunun (kiraat) giizelligine indirgemeye calistilar. Bizim ¢abamiz Kur'an’
tekrar topluma kazandirmak olmalidut”.

Mutahhari’nin elestirisi de aynt yondedir:

Geng ve yash kusagin timi Kur'an’a karst hata yapmuglardir, hala da
yapmaktadirlar. Geng kusaga kilavuzluk ederken su iki sey yapimalidir: Evvela,
yeni neslin ne sikintdar ¢ektigini anlamali ve sonra bir ¢6ziim bulmaliyiz. Yagh
nesil ise aligkanliklarini diizeltmeli ve en biyik glinahlart olan kendilerini
Kur'an’dan ayt1 tutmalatindan tSvbe etmeliditler. Bizler, tekrar Kut'dn’a
dénmeli, onu 6ntmiize almali, onun kapagini ag(ip icerigine bak)mali ve
mutluluga ve mikemmellige dogru yol almalry1z8.

Mehdi Bazergan (1907-1995), Talekani’nin kullanmis oldugu 6zel tefsir
metodunun dikkati ¢eken diger bir temsilcisiydi?. O da S$Sah’in  ateshi
muhaliflerinden biriydi. Talekani ile birlikte “Gggirfiik hareketi™ni kuranlardan
biriydi ve devrimden sonra Islim Cumhuriyeti'nin ilk basbakani oldu. Bazergin
mithendislik egitimi aldi. Ancak Islam {zerine pek cok eser kaleme aldi.
1960’larin basinda giincel konulart Islami bakis agistyla tartismaya kendilerini
adamus olan Goftar-1 Mah (Aylik Meclis) diye anilan grubun din adami olmayan
tek Uyesiydi. Talekani de bu grubun bir tyesiydi. Bu meclisin en 6nemli projesi,
Bahsi derbire-i Rihaniyyit ve Marjaiyyat (Din Adamligi Ve Taklid Uzerine Bir
Tartigma) bashginda, kurumsallasmis din adamliginin reforme edilmesine
yonelik 6neriler sunan bir kitabt yayimlamasi oldu'?. Bazergan da, Iran halkinin
zihnindeki Kur’an algisini siddetle elestiriyordu. Devrimden sonra Bézergan,
Iran halkinin zihnine Kur'an’ yeniden yerlestirmek icin, Talekini ve Humeyni
ile bitlikte “be Kur'an der Sahne” (Kur'an’la Sahneye) adiyla bir dizi televizyon
programi yapti.

Bézergan, Kur'ant okurken dikkatini Islim ve demokrasinin uyumu
sorununa yogunlastirdi. Beklendigi tizete bu soruya miisbet yonde cevap verdi:
Rasyonel ve aydin bir din olarak Tslim, demokrasi karsitt olamazdi. Ayni sekilde

-

Ali Seriatl, Ma ve Eqbal, Elham, Tahran, 1979, 73. dipnot. Ayni sekilde bkz: Bahatiddin

Hiurremsahi, Tafsir ve Tefisir e Cedid, Keyhan, Tahran, 1986, s. 44.

8 Murtaza Mutahhari, Deh Goftir, Sadr, Tahran, 1981, s. 190 vd. Ayni sekilde bkz: Hiirremsahi,
age., s47.

9 Bazergan hakkinda bilgi icin bkz: Chehabi, Iranian Politics, 2. dipnot.; Dabashi, a.ge., ss. 324-
66.

10 Bu kitap hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz: Ann Lambton, “A Reconsideration of the

Position of the Marga al-Taqlid and the Religious Institution”, Studia Iranica, XX, 1964,

ss.115-34.
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demokrasinin  6geleri olan Gzgirlikeiliik, parlamenter sistem ve devlet
mesrtiyeti gibi demokrasinin cagdas unsurlarindan hicbiri temelde Tslam’la
celismiyordu!!. Onun Islim ve demokrasinin uyumu hakkindaki varsayimi,
Kur'dn ayetlerinin modern yorumuna dayanmaktaydi. Yine o, Kur'an’in
inananlarin birbirleriyle ortak karar alma yoniindeki cagrisi(sard)mn (Ali Imran
3/159), Kur'an’in parlamenter sistemi yegledigi anlamina geldigini sOylerken;
Emr-i b'l-Maruf ve Nehy-i ani’l-Miinker ilkesini de, halkin siyasete katiimi i¢in
bir emir olarak yorumladi'2. Bazergan ayni sekilde, demokratik olarak niteledigi
asr-1 saadet ve ilk halifeler devrini bir model olarak gordi.

Bu baglamda tartismak istedigim diger ilim adami, A/ame adi verilen ve
Talekani ile birlikte, modern $ii Kur’an yorumunun en 6nemli temsilcisi olan
Tabatabai’dir (1903-1981)'3. Tabatabai Goftar-1 Mah’in bir diger tyesiydi
Ancak o diger dlimlerin daha 6nce kullandiklarindan farkli bir metod uyguladu.
O, 1954-1972 yillart arasinda yazimis olan tefsiri e~Mizan fi- Tefsiri’l-Kur'dn
(Kuran Yorumunda Olgii)’da, ‘Kur'an yetlerinin tiimi, (Kur’an metnindeki)
diger ayetler tarafindan agiklanmis olabilit’ faraziyesi ile ise koyuldu'4. Bu
yaklasim, haricl hicbir faktoriin Kur’an’in tefsirine etki etmemesini giivence
altina aldigt icin desteklendi. Tabatabal bu ihtimali devre dist birakmak icin bir
ayeti tefsir etmeden 6nce, diger Kur’an ayetleriyle irtibatinin olup olmadigini
kontrol etti. Eger bir irtibat kurulamazsa, Tabatabai bunun yanlis bir tefsir
oldugunu ortaya koydu.

Iran arastirmalart uzmani Hamid Dabashi, Tabatabai’nin Kur’an’t tefsir
etme yonteminin, Télekani’nin tam tersi oldugu fikrindedir. O, ikincisini yani
Talekani’yi Onyargili fikirleri, politik ve ideolojik olarak yapilmis yorumlari,
Darvinizm’den etkilenmis kavramlart daima metne zorlama ile yikleyen bir
kimse olarak goriir. Ote yandan o, Tabatabai’nin Kur’an’in orijinal tislubunun
her zaman farkinda oldugu goristindedir!>.

Bastaki sorulara doniiyorum. Gercekte bu sorular benimle ortaya
ctkmadi. Hermenétik gegen yillar icerisinde, Iran’da oldukea popiiler hale geldi.
Herménetigin pratik yontine 6nem veren diisiiniirler, yukarida bahsedilen ilim

11 Saeed Barzin, “Constitutionalism and Democracy in the Religious Thought of Mehdi
Bazargan”, British Journal of Middle Eastern Studies, XX1, 1994, s5.1,85-101.

12 Chehabi, Iranian Politics, $s.50—100.
13 Tabatabai hakkinda bilgi i¢in bkz: Dabashi, a.g.e., ss. 273-323.

14 Bkz. Muhammed Huseyn Tabatabai, Der Koran im Islam, Bonn/Koln, Botschaft der
Islamischen Republik Iran, 1986, s.50.

15 Dabashi, a.ge., s. 308.
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adamlarina doéntik elestirilerini hermendtik bakis acisindan dile getirdiler.
Onlardan biti olan Abdilkerim Surusg, ashinda bir kimyager olmak i¢in egitim
aldi, ancak bilissel teori tizerine yogun caligmalar yapti. O, gecmis yillarda Tslam
tizerine yazilmis bircok eserin yazaridir!o.

Islim Devrimi sonrast, [slami yonetim altinda, halkin yasadigi tecriibeler
nedeniyle, metne yaklagimin degisip degismedigi yoniinde 6ne sirdigim son
soruyu yanitlamama yardimeci olabilecegi distincesiyle, Surus’un ayrintili bir
hayat hikayesini verecegim.

Surus, 1945’te Tahran’in giineyinde, gébek adi Ferecullah Haci Hiseyin
Debbag’dan da anlasilacagy gibi, geleneksel degerlere sahip ¢ikan siradan bir aile
ortaminda dinyaya geldi. Dogum giini, dinen kutsal Agare Gini’'ne rastladi
Bu sebeple ona Hiiseyin adt verildi. Lakab: Abdilkerim Surus ise iki oglunun
isimlerinin bilesiminden alinmadir!”.

Surus egitimine Kéimiyye okulunda bagladi. Burada gecirdigi 6 yildan
sonra, 1959’da ‘Aleviyye okuluna girdi. Bu kurum, muhafazakar ve fakat
pragmatik Bagariler( ilkede ekonomik giicii elinde bulunduran butjuva sinifi )

16 Surus hakkinda son yillarda cesitli calismalar yaymlanmistir:  Afshin - Matin-Asghari,
“Abdolkarim Sorush and the Secularization of Islamic Thought in Iran”, Iranian Studies,
XXX, 1997, ss.1-2, 95-115.; Valla Vakili, Debating Religion and Politics in Iran: The Political
Thought of Abdolkarim Soroush’, New York: Council on Foreign Relations, 1996; John Cooper,
‘The Limits of the Sacred: The Epistemology of Abd al-Karim Soroush’, Cooper vd. (eds.),
Istam and Modernity. Muslim Intellectuals Respond, Tauris, London, 1998; Forough Jahanbaksh,
Istam, Democracy and Religions Modernism in Iran (1953-2000): from Bazargan to Soroush, Brill,
Leiden: 2001; Ashk Dahlen, Deciphering the Meaning of Revealed Iaw. The Sorushian Paradigm S biite
Epistemology, University Press, Uppsala: 2001. Bu makalenin yazarinin da Surus hakkinda
caligmalart vardir: Katajun Amirpur, ‘Ein Islimischer Luther? Abdolkarim Sorushs Kritik an
der schiitischen Geistlichkeit’ (An Islamic Luther? Abdolkarim Sorush’s Critique of the Shiite
Clergy), Orient, XXXVII, 1996, ss. 465-81; ‘Reformen an theologischen Hochschulen in Iran:
Revolutiondres Establishment contra religiose Aufklirer’ (Reforms in Iran’s Theological
Academies: Revolutionary Establishment vs. Religious Advocates of Enlightenment), Orent,
XXXVIII, 1997, ss. 535-57; “The Representation of the West in Iranian Alternative Culture’,
(ed: Kai Hafez), Mass Media in the Middle East, Hampton Press, New Jersey, 2000; Die
Entpolitisiernng der Religion. Abdolkarim Sorushs Werk und Wirkung in der Islamischen Republik Iran
(Dinin ~ Siyasetten ~Soyutlanmast:  Abdulkerim  Surus’un Eserleri ve Iran Islim
Cumbhuriyetindeki Etkisi), Ergon, Wirzburg, 2003. Surus’un bazi eserleri Ahmed ve Mahmud
Sadri tarafindan ingﬂizceye cevrilmistir: Abd-al-Karim Sorush, Reason, Freedom and Democracy
in Islam, University Press, Oxford, 2000.

17" Bu kisa hayat hikdyesinin buyiik bir kismi 1996 yilinin Kasim ayinda Londra’da Surug’la
yaptigim miildkattan ve biraz da internet (www.serajir) ten yararlanilarak yazilmustir, Tki
kaynak arasindaki farkliliklar gereklilik arz eden yerlerde gosterilmektedir.
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tarafindan; hem devletin sekiiler egitim sisteminin hem de gelencksel teoloji
akademilerinin (medteselerin) alternatifi olarak kurulmugtu. Bazarilerin amact,
kendi c¢ocuklarini hem modern hem de geleneksel bilimler alaninda
yetistirmekti. Aleviyye Okulu, c¢ok kisa siirede Iran’in en o6nemli egitim
merkezlerinden biri haline geldi. Surus egitiminin ardindan okulla bagint
koparmadi. Tahran Universitesinde eczacilik okurken, kimya dersleri verdi.
Islim Devrimi’nden sonra burada Kelam derslerini de verdi. Surus’un sonraki
bilimsel arastirmasinin temeli, okul giinlerine uzanan bir zamana dayantyordu.
Bu temel, o yillarda olduk¢a popiiler olan bir arastirmaya dikkatini ¢eken fizik
ogretmeni idi. Iranlt limler, modern bilimi din ile uzlastirma cabast icinde
oldular.

Onlarin modern bilimin kesifleriyle, Kur’an’in, Hz. Peygamber’in ve
imamlarin  hadisletinin catigmadigini ispatlamak icin yaptklart ¢éziimleme,
Surug’u tatmin etmedi. Daha 17 yasinda, klasik disiplinler olan Fikih ve Fikih
Ustlintin yan sira, Klasik Islam Felsefesi de calismaya basladi. Surus, Raz,
Tabersi, Tabatabai, Seyyid Kutub, Talekani ve Feyz Kasan’nin Kur’an
tefsirlerini inceledi. Kur’an vahyinin bu tefsitlerdeki yorum zenginligi onu
biytiledi ve bu ¢esitliligin sebebini arastirmaya basladi.

Bu siite¢ boyunca Surus, ayrica kendisini yogun bir sekilde Nehcii’l-
Belaga!® okumaya verdi. Beligatin zirvesi olan Nehei’l-Beliga, Tmam Ali’nin
konusmalarinin bir derlemesidir. Hz. Ali’nin &gretileri, Islam hukukunun
yorumlanmasinda rehber olarak dikkate alimir ve yiksek dini okullarin bir
bélimiinde, Usali Fikih alanindaki ¢aligmalara konu olur. Surus egitiminin
ardindan Tahran Universitesi'nde eczacilik okumaya basladi. Nihayet 1973’te,
“modern diinyaya agina olmak i¢in” ¢alismalarini ve faaliyetlerini tahsis ettigi bir
yayin organina aktarmayt umdugu Ingiltere’ye gitti. Goriilebilecegi iizere onu
motive eden husus, entelektlie] merakin stiriikledigi 19. yy. seyyahlarininkine
benzer.

Surus Londra’da, Londra Universitesinde Analitik Kimya alaninda
yiksek lisans programina kayit yaptirdi. Ayni zamanda King’s College
Chelsea’de Tarih ve Felsefe Bélumii'nde, Felsefe ve Epistemoloji egitimi ald1.
Calismalarini Kimya alaninda bir doktora ile sonuclandirmak suretiyle,
1ngiltere’de 5.5 yil kaldi. Bu arada Iran’da Sah ile itilke halk: arasindaki zitlasma
iyice artti. Amerika ve Avrupa’da yasayan Iranh 6grenciler de, siyasal olarak aktif

18 Seraj ana sayfast Temmuz 1996’da giincellenmistir. Benim siteye girisim ise 2 Mayis 1997
tarihlidir.
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hale geldiler ve toplantilar diizenlediler'. Surus 6nce, Londra’daki Misliiman
Genglik Dernegi'ne (Muslim Youth Assocation) tye oldu. Ortaya ¢ikan goriis
aytiliklarindan sonra, Surus Misliman 6grencilere ait bagka bir merkeze gecti.
O andan itibaren, Surus burayt siyasi propagandast icin kullandi. O toplanma
yeri, Islam Devtiminin zaferinden 6nceki aylarda, muhalif faaliyetlerin merkezi
oldu. Orada Ingiltere’de yasayan, siyasetle ugrasan Iranlilar bir araya geldiler. Bu
merkezde, nisbeten daha az taninan Surug’tan baska, Murtaza Mutahhati (1919—
1979) ve Humeyni’nin yaveri Ayetullah Muhammed Behesti (1980) gibi iyi
taninan ve Iran’in siyasi durumu hakkinda konusmalar yapmis olan kisiler de
vardt.

Surus’un devrim 6ncesindeki ve devrim sirasindaki konugmalari, bir kitap
ya da brogiir halinde yaymnlandi. O sézde zitlarin diyalektigini (tezad-1 dialektiki)
yorumlamakla ise bagladi. Bu konferanslar serisi, solcu gruplarin, ozellikle de
Halkin Miucahitleri’nin (Micahidin-i Halk) artan etkisini azaltma amaciu
tagtyordu. Bu konferanslar, “Zitlarin Diyalektiginin Elestirisi’ (Nakdi ber tezad-1
dialektiki) bashg altinda, devrim 6ncesinde Iran'da yayinlandi. Surus o sirada,
hala Ingiltere’de bulunuyordu. Surus, Iranli sol gruplari Marksizm’i yanlis
yorumlamakla sugladi. Surus’a gbre onlar, yanlis yorumlarint Islam’a kattilar ve
boylece, iktidar konusundaki yaklagimlarini bagariyla sonuclandirmaya hizmet
edecek bir ideoloji olusturdular?®. Surus, Halkin Miicahidleri’ne karst durusunu,
Karl Popper’in Agk Toplum ve Diigmanlar: (The Open Society and It’s Enemies)
adli eserinden uyarladigs tartisma metodu ile ortaya koydu. Bu sebeple Surus,
Iranlt sol gruplarin atesli muhalifi haline geldi. Devrimden sonraki ilk yillarda,
devrimin ideolojik sézciisii olarak sik stk televizyonda gérindi.

Surus’un, ilk baskist 1978’de Londra’da yapilan kitabi Diinyanin Hareketli
Yapist (Nihad-1 Na-aram-1 Cihan), Ayemllah Mutahharl ve Humeyni’nin 6zel
takdirini kazandi. Bu sebeple kitap, Surus’un sonraki kariyerinin temelini
olusturmaktadir. Humeyni 1978-79’da Paris’teki birkag aylik siirglini sirasinda
Surus’u huzurunda kabul etti?!.

19 Yurtdisindaki Tranh Sgrencilerin siyasi rolii hakkinda bkz: Keddie, Roozs, ss. 236 vd. O,
devrimden sonra 6nemli makamlara atanip kisa siire sonra gézden diisen Abdolhasan Bani-

Sadr, Ebrahim Yazdi, and Sadeq Qotbzadeh tizerinde yogunlasr.

20 Su eserler Marksizme bir reddiye tizerinde odaklagmaktadir: Abdolkarim Sorush, Nagdi bar
Tezad-: Dialektiki (Dialektik Karsithga Bir Elestiri), Tahran, Sarat, 1995; Idiuluzi-yi Seytani
(Seytani 1deoloji), Tehran, Sarat, 1995.

2t Nihad-t Na-ardm-1 Cihan adlt eserinde Surus, Islim felsefesinin temel kavramlarini 6zelde de
tevhid ve ahiret konusunu incelemektedir. Kitap ayni zamanda Molla Sadra (1660)’nin felsefi
kavramlarinin tasviri konusunu ayrintilt bir sekilde ele almaktadir.
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Surus, devrimden sonra 1979°da Iran’a doniip ve Ggretmen yetistiren bir
kurum olan Terbiyet-i Muallim Universitesi (Ogretmen  Yetistirme
Universitesi)’nin bir &gretim {yesi olarak, Tahran’da ders vermeye basladu.
1981°de felsefe cemiyeti Encimen-i Hikmet ve Felsefe (Anjomen-e Hekmat ve
Falsafa)’ye gecti. Bu cemiyet, Ayetullah Humeyni tarafindan kurulmus ve
kendisini Bati Felsefesi calismalarina adamisti. Surus ayni sekilde yeni kurulan
Iran Kiiltiir Devrimi Merkezi Sitdd-1 Inkilab-1 Ferhengi (Setid-e Enqalib-e
Farhangi)’nin de tyesi oldu. Komitenin gérevi, yeni miifredati yazmak suretiyle
Iran tniversitelerinin islamlastirilmast idi22. Bu merkez, 1984’te Kiiltiirel Devrim
Yiksek Komitesi adint aldi. Muhalefet tyeleri, Surug'un 1980’den 1984’c kadar
siren uzun komite dyeligi donemini ona karst hala kullanmaktadirlar. Surus
buna karsilik Gniversitelerin tekrar acilmast yontinde ¢aba sarfetmek istedigini
s6yleyerek mazeret beyan eder. O, Hz. Peygamber’in 6gretileri dogrultusunda,
ek disiplinleri tanimlanmis ve islamilesmis bir tniversite kurmak niyetinde
oldugunu ileri strer.

Kiltirel Devrim Yiksek Komitesi, diger konularin yaninda,
universitelerden karst devrimcileri tasfiye etmekten de sorumluydu. Bu
faaliyetler soruldugu zaman, Surus, baslangictan beri Sokrat'n ‘imanin
ogretilemeyecegi’ yonundeki ilkesini destekledigini iddia eder. Onun amact,
insan  bilimlerini  islamilestirmekten korumakti. Bunu bagsaramayacagini
anlayinca, Kiltirel Devrim Yiksek Komitesi'nden detrhal istifa etti. Onunla
réportaj yaptugim zaman, faaliyetleri hakkinda olumlu bir bilgi verdi. Ayni sey,
isimleri agiklanmamus belli kisilerin, gelecek 20 yilda tniversiteleri kapatmak
niyetinde olduklarinin iddia edildigi, Seraj anasayfasinda da vardir. Bu, ancak
konuyu Ayem]lah Humeyni’nin dikkatine tastmis olan Surus ve arkadaglarinin
miidahalesiyle engellenebildi. Surus, tniversitelerin tekrar acilisinin, kisisel
gayretleriyle gerceklestigini iddia eder.

Komiteden istifasinin ardindan, kendini yogun olarak arastirmaya verdi.
Surus aynt zamanda Tahran Universitesinde ders verdi, birkag bagimsiz
tniversitede misafir profesér olarak bulundu, hatta Kum’un yiiksek dini egitim
veren medteselerinde de konferanslar verdi. Onun mutasavvif Celaleddin-i
Rami iizerine verdigi konferanslar Iran televizyonunda gosterildi. Surus
tasavvufa ek olarak, dniversite diizeyinde Din Felsefesi, Epistemoloji,
Karsilastrmali Felsefe ve Ampirik Bilimler Felsefesi dersleri okuttu. Ayrica
1988-1994 yillar1 arasinda, camilerde mislimanlara ve &grencilere yonelik

22 fran Kiltir Devrimi’nin amaclart hakkinda bilgi i¢in bkz: Mohsen Milani, The Making of Iran’s
Istamic Revolution: From Monarchy to Islamic Republic, Westview Press, Boulder,CO 1988, ss. 294—
304.
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konferanslar verdi. Tahran’da Imam Sadik Camiindeki konferanslari oldukea
poptler oldu. O Kur’an’dan ve Rimi’nin Mesnevi’sinden alintilarla stislenmis,
yiksek bir edebi konusma tarzi kullanmaktadir. Onun hakimiyet kurma
kabiliyeti ve 6zgliveni, 6tnegin Ebd Hamid Muhammed Gazali (1058-1111) ve
Molla Sadtd’nin teosofisi hakkinda uzmanlarin yapmis oldugu toplantilarda
oldugu gibi, camilerde ve tniversitelerde genis dinleyici kitleleri 6nitindeki halk
hareketlerinde de goriinir.

Surus ilmi ¢alismalarinda, Bat’'nin ilmi ve manevi gelisimine yakin ilgi
gosterdi. O, kendi ifadesiyle, Bati disiincesinin meydan okumasina karsihik
vermeye calisir. Surusa gOre yapilmast gereken, bilimsel teori ve felsefi
kavramlarin alinmast ve tartistimasidir. O, geleneksel dinf otoritelerin bu bakis
acisina maalesef katilmadiklarini, onlara gbre Batt kokenli hi¢bir seyin dindarlik
tutumuyla uyusmadigini belirtir. Surus 6te yandan kendi kisisel aragtirmasinda,
Batili metodlardan yararlanir. Ornegin Kur’dn yorumunun cesitliliginin nasil
olustugu konusunu, epistemolojik bakis acisina gore agiklamaya calisir. Bilim
Felsefesi, onun tefsir rivayetlerinin ¢ogulculugu hakkinda bir agiklama
yapmasint saglar. Kendi caligmalarinda Surug'un Bat'ya karst yaklagimi, bir
manifestodur. O, verimli bir degis-tokusu savunur.

Surus Londra’da kaldig: yillarda, zihnini yeni kesif alanlarina actigint ifade
eder. Ona gore Bati, rénesanst baslatarak bu dinya hayatt Gzerine odaklanirken;
tasavvuftan etkilenmis olan kendi kiltirinde ise dinyevi unsurlardan el cekmek
ogretilmektedir. Dogu Distincesi’nde, bu dinyaya ait zenginliklerin, ileride
gelecek hayattaki kurtulusa gére daha az 6nemli oldugu telakki edilir. Kendisine
tamamen zit olan Bat1 Distincesi ile ylzlesmesi, onda yeni bir boyut agmustir. O
zamandan beri, dinin islevi tzerinde ¢aligmaya yogunlasti. ‘Modern insan kendi
dininden ne ister?” konusu hakkinda distinmeye basladi. Surusg’un modern
Hiristiyanlik  ¢alismasi, onun ‘dinin yorumu zamanla degisit’ seklindeki
hipotezine ilave gii¢ verdi. “Modern bir insan, kendisini nasil ‘inanclt bir birey’
olarak ifade eder?””23. Bu noktada onun modern akilcilik ile dinin iliskisine olan
ilgisi arttt. Bu konu, Surug’un sonraki yillardaki ¢alismalarinin da odak noktasini
olusturdu.

Surus’un baslica bilimsel teorisi, Kabz-z Bast-z Teorik-i Seriat (kelime anlam1
olarak, Dinin Teorik Olarak Genislemesi ve Yogunlasmasi)ya da kendi
cevirisiyle “Seriat Teorisinin Hermendtik Genislemesi Ve Daralmasi”, dini
bilginin degisebilirligini konu edinir?*. Madem beger idraki degiskendir, o halde

23 Abdulkerim Surus ile mulakat.

24 Benim terclimeme gore baslik, “Dini Bilginin Degisebilirligi” seklindedir.
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insanin kendi dinine karst olan anlayist da degismektedir. Ctinkd idrak, zamana
ve bilimsel gelismelere baghdir. Surus zaman icetisinde, inancin bircok
yorumunun ortaya ¢tktigint ve bu yorumlarin, mifessitlerin yasadiklari sartlara
uygun olarak yapilmis olduklatini iddia eder. Bu nedenle miifessir, yorumu
sckillendirmede basroli oynar. Simdi bu makalenin basindaki sorularima geri
déntyorum. Bunlar Surus’la ortaya cikti. O, hermendtik bir hareket noktasindan
baslayarak yukarida zikredilen 4limlere ve onlarin metni okuma metodlarina
elestirisini yoneltti.

Surus, Tabataba’nin tefsit metodunun dahi, mifessirlerin pesin
hikimlerinin tefsirde oynadigt koklii roli azaltmaya yonelik hicbir sey
yapamadigint iddia eder. Yapilacak bir tefsirde, miifessitlerin pesin hitktimleri
muazzam bir etkiye sahiptir2>. O Tabatabal’nin diger miifessirler gibi &zel
bilissel bir ilgiye sahip oldugunu ileri stirer. Habermas gibi Surus da, miifessitin
bilissel ilgisi sebebiyle, bilim adaminin igsel egiliminin bilissel stirecte tabil bir
etken oldugunu iddia eder. O, buna ‘Pesin hikiimler ve dis kaynakh
fikirler/Sevabit-i Zihni ve IttilAAt-1 Haric?” adint verir26. Sutrus’un akil hocast Karl
Popper, ‘butin biligsel sireclerin teoriye yedirildigi’ goriisindedir. Popper,
‘zthnimize duyusal algilama vasitasiyla girmeyen hicbir seyin var olamayacagy’
teorisini reddeder?”. Surus, yorumun yorumlayan kisinin gélgesinde kaldigint ve
aynt seyin kisinin diinya géristinde de gegerli oldugunu agiklayarak bu goriist
tamamlar. Bu, kisinin dili kullanimini da gekillendiren bir gseydir?s. Bu durumda
s6z konusu olan sey, Tabataba’nin felsefi ve rasyonalist bakis a¢isinin oynadigt
belirleyici roldir. Sutus’un bdyle séylemekle ne kastettigini 6rneklendirmek
gerekirse; Tabdtabai’ye gore kadinla erkek arasinda en kigiik bir fark dahi
yoktur. O, bu goriisi rasyonalist gerekcelerle savundu. Sonugta, bu bir
zorunluluktu; bir Kur’an yorumu modern akilcdik ile uyum saglamak
zorundaydr. Simdi, Kur’an’in akildis: ifadelere yer vermedigi hususu, $ii tefsir
anlayisinda yeni bir sey degildir. Ancak Tabatabal modern akilcilligr kabul etmek
suretiyle, geleneksel tefsirin Otesine gecti. Oyle gériiliiyor ki, TabAtabai’nin

25 Abdolkarim Sorush, Qabg o bast-e tentik-e shariat — nazariye-ye takamol-e marefat-e dini. (Dinin
Yayilmast, Yogunlasmast ve Yetkilendirilmesi Teorisi- Dini Bilginin Gelisim Teorisi), Sarat,
Tehran, 1994, s. 347.

26 Sorush, Qabz, s. 244.

27 Karl Raimund Popper, Objektive Erkenntnis, Ein evolutiondrer Entwurf (Objective Cognition, An
Evolutionary Sketch) , Hoffmann & Campe, Hamburg: 1984, ss.85vd.

28 Surus, Qabz, ss. 289,425. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz: Toshihiko Izutsu, God and Man in
the Koran. Semantics of the Koranic Weltanschaunng, Books for Libraries, New York, 1998.
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yonteminin, Talekani’nin agik¢a ideolojik olan yénteminin tam karsiti oldugu
sOylenemez.

Surus, Talekani’nin yontemi hakkinda da benzer bir hikme varir. O,
modern bilimler tarafindan yapilmis kesiflerin, zaten Kur’an’da deginildigi
diisiincesinin ispatlanmasinin miimkiin olmadigini iddia eder. Ornegin, mikro
organizmalarin kegfinin Kur'an’dan ctkarldigini séylemenin, hicbir mantikh
aciklamast yoktur. Kabul edilebilecegi gibi, bizzat Talekani’nin metodu
gostermektedir ki, o yorumlarint dini ilmin asil par¢asint olusturmayan bilgi ile
harmanlayanlar arasindaydi. Talekani, Kur'an’t siyaset ve sosyal teori bakig
acisint kullanarak yorumladt. Siyaset teotisi, ona sosyal adaletin degerli oldugunu
ogretti ve Talekani tefsirini bu anlayisin 15131 altinda yazdi. Surus, bilimadaminin
i¢ aleminin ve &zel bilissel ilgisinin yorumda hayati bir 6nem tasidigr seklindeki
bu delili kabul eder. Surus, bu delile, yorum icin hayatl 6nemi haiz olan bilim
adamuinin igsel egilimi ve 6zel bilissel ilgisi adint verir?”.

Fakat Surus bu noktada durmaz. Tabersi, Razi, Tabatabai ve Kutub gibi
alimlerin Kur’an tefsitlerinin, esasta birbitlerinden farkli olduklart gercegi, ona
gore butin tefsitlerin re’y tefsiri/tefsir bi’t-re’y yani Kur’an’in kigisel fikir ve
gayrete gbre yorumlanmasi olarak tasnif edilebileceginin delilidir. Surus, bitin
tefsirlerin yorumlamada 6zel bir amaca sahip olmasini ve son tahlilde metni bu
amaca gore yorumlamasini tamamen dogal goriirken; diger $ii din adamlarinin
cogu, re’y tefsirini lanet edilecek bir sey olarak kabul ederler. Onlara gore
miifessir, metni harfi harfine takip etmelidir. Surus’a gére tasavvufl ve kelami
tefsirlerin yant sira felsefi tefsirlerin de bulundugu gercegi, re’y tefsiri adi
verilebilecek bu tarz tefsirin delilidir. Mufessir, bir felsefeci veya bir mutasavvif
olmasayds, ne felsefi ne de tasavvufl bir tefsir yazabilirdi. Kur’an, mitesabihleri
(agiklanmaya muhtag ayetler, anlami belirsiz ya da stpheli ayetler) icermek
suretiyle, fiill olarak tefsiri tesvik eder, ayn1 zamanda tefsirler arasindaki farkliliga
da kapt agar. Bu, Tabatabai’nin nedensellik ilkesini (causality, illiyet) Kur’an’a
nasil yerlestirebildigini ve aynt tek distinceliligin, mutasavvif Rami’yi bu ilkeyi
reddetmeye sevketmesini agiklar’0. Bu, Surus’un, Popper’in Newton’u ¢iiriitmek
icin kullandig1 epistemolojik delilinden elde ettigi diger bir delildir. Popper,
Newtonun “ben hipotezler uydurmam™! séziinii kabul etmenin imkansiz
oldugu distincesindeydi. Surus, Popper’in izini takip eder. Ona gore ényargisiz

2 Surus, Qabz, ss. 220,231.
30 Surus, Qabz, s. 359.

31 Karl Raimund Popper, ‘Normal Science and its Dangers’, Imre Lakotos & Alan Musgrave
(eds.), Criticism and the Growth of Knowledge, University Press, Cambridge, 1995, ss.51-8,55. —
Newtonun ifadesi su sekildedir: Hypotheses non fingo.
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hicbir algi yoktur32. Insan zihni tabula rasa (bos bir levha) degildir. Surus’un
tabiriyle, distincelerden armndirilmis hicbir zihin (zihn-i hal) yoktur?3.

Surus’un yaklagimi, Talekani, Bazargan ve Tabatabai’den esasta farkhidir.
O ayrica sara ya da diger Islami ilkelerden demokrasi sonucunu ¢ikaran Hasan
Turdbi, Muhammed Amare, Muhammed Gazali gibi bir ¢ok siinni
meslektasindan farkl bir argliman anlayist ortaya koyar’*. Surus, Kur’an’in
yorumlanmasinda bu metoda ilgi géstermez. Bunun anlami sudur ki, onun
Kur’an metnine yaklasimi, en azindan Iran’da mutlak bir yeniliktir.

Surug’un argiiman gelistirme yaklasimi, diger bir nedenle liberal Islami
séylemden de esas olarak farklidir3s, Liberal Islim distniirleri, savunmact bir
tslup ile Islim’in, tarihi boyunca diger dinlere nasil hosgéri ile yaklastigin
gostermeye ¢alisirlar. Mirtedlere saldirinin az oldugu belirtilir, bunun nadiren ve
dini degil, siyasi dartd ile vuka buldugu vurgulanu?. Buna karsilik Surus,
Islim’in, tarihi icerisinde kendisini hosgoriilii olarak gosterip géstermedigi
meselesine bir kere bile deginmez. Bu tartismada sik kullanilan ‘Endulis’teki
miisliman yéneticilerin, yahtdilere, Ispanya’yt yeniden ele geciren hristiyan
idarecilerden (reconquistadotre) daha c¢ok Ozgurlik verdikleri’ arglimani, onun
eserlerinde gorilmez. Aynt sekilde Misliman olmayan ahaliden daha fazla vergi
alindig1 ve onlara (kisas olarak) daha az kan parast (diyet) 6dendigi gerceklerini,
az gostermeye caligmaz. Butin bu deliller, Surug’a gére anlamli degildir.

32 Surus, Qabz, ss. 215,236.
33 Surus, Qabz, s. 252.

34 Krs. Rashid El-Solh, Tslamist Attitudes towards Democracy: A Review of the Ideas of Al-
Ghazali, al-Turabi and Amara’, British Journal of Middle Eastern Studies, XX, 1993, ss. 1,57-63.
Gudrun Krimer, Amara ve digerlerinden bu distince ekolinin 6nemli kisileri olarak
bahseder. Gudrun Kriamer, ‘Cross-Links and Double Talk? Islamist Movements in the
Political Process’, Laura Guazzone (ed.), The Islamist Dilemma. The Political Role of Islamist
Movements in the Contemporary Arab World, Ithaca Press, Reading, 1995, ss. 39-68,51.

35 Bu konu hakkindaki genis literatire 6rnek olmast agisindan su eserlere bakilabilir: Martin
Forstner, ‘Das Menschenrecht der Religionsfreiheit und des Religionswechsels als Problem
der Islamischen Staaten’ (The Human Right of Freedom of Religion and of Changing One’s
Religion: A Problem of Islamic States), Kanon (Vienna), X, 1991, ss. 105-86; Rudolph Peters
& Gert].J. De Vties, ‘Apostasy in Islam’, Welt des Islams, XVIL, 1976/77, ss. 1-25.

36 Bkz: Abdoljavad Falaturi, Westliche Menschenrechtsvorstellungen und Koran (Western Perceptions of
Human Rights and the Koran), Islamische Wissenschaftliche Akademie, Koln, 1992; Der
Istam im Dialog (Islam in Dialogue), Islamische Wissenschaftliche Akademie, Kéln, 1979; Adel
Theodor Khoury, Christen unterm Halbmond. Religidse Minderbeiten unter der Herrschaft des Islams
(Christians under the Crescent. Religious Minorities under the Reign of Islam), Herder,
Freiburg, 1994).
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Tabiatiyla insan, Tanr’nin kendisinden ne bekledigini tam olarak bilme
imkanina sahip degildir. Tanr’min muradi  kavranamaz. Hermend6tigin
kanitladigy, Surus’un da iddia ettigi gibi Kut’an metnini anlama durumunda olan
insanlarin algist, bir tane degildir ve bu algt metnin bizzat kendisi ve gercek
murddt gibi asla kabul edilemez. Surug, insanlarin bilebilecekleri ve
anlayabilecekleri seyin, Tanr’nin nihai gayesi olabilecegini ve dinin bu nihai
gayesinin, hicbir durumda mutlak hayir konseptine aykirt olamayacagini sdyler.

Surus, hélihazirda kendisine demokrasi ya da insan haklariyla zithk
olusturdugu tartigtlan bircok Kur’an hikmiinin bulundugunu géz ard: etme
imkant veren bagka bir delil daha kullanir. O, dinin zorunlu (zati) ve zorunlu
olmayan (arazi) kistmlart arasinda bir ayirima gider?”. Bu ayirimdan yola ¢ikarak;
iman konulart imamet, Hz. Muhammed’in peygamberligi (niibtivvet), Tanr’nin
adaleti (adl), Tant’nin bitligi (tevhid) ve [Hikim/Kiyaimet Guni’nden sonta]
yeniden dirilis (me’ad) gibi iman esaslarindan olan ve bir elin parmaklarini
geemeyecek kadar az sayidaki Islimin temel prensipleri asla degistirilemez.
Bunlar Sil inancinin temel unsutlaridir. Bu inanc akidelerinin disinda kalan -
dizenleme, yonetmelik ve dini fenomenolojinin tezahiirleri gibi- hicbir seyin,
ona gore temel bir 6nemi yoktur. Imanin bu boyutlart 6nemlidir. Fakat érnegin
kadinlarin pegesi atilir ya da diyet cezast kaldirilirsa Islimm 6ziine bir halel
gelmeyecektir. Tim bu uygulamalar Islamin dogup gelistigi tarihi baglamdan
kaynaklanan hususlardir. Surus’a gére her ne kadar bu diizenlemeler tamamen
Onemsiz, degersiz degilse de yine de onlar dinin 6zint bir arada tutan
tezahtirleridirler. Hakikat ve seriat arasinda oldugu gibi 6z (batin) ve kabuk
(zahir) arasindaki ayrimi yaparak, éncekilerin daima temelde dinin iki farklt
yontnin oldugunu varsaydiklarini iddia edet. Bu ayrimi yapmak suretiyle Surus,
seriatin dinin 6ziinden bir par¢a olmadigint ilk iddia eden Gazali’nin otoritesine
vurgu yapmaktadir.’® S6z konusu durumdan 6tiird, cevaplar i¢cin metne siirekli
miuracaat son derece gereklidir. Surug, kimi zaman bazi Kut'an ayetlerini
yorumlamakta, ancak ayetleri bu metotla agiklamak istedigi icin, bunlara
basindan itibaten vurgu yapmakta ve 6zel bir yontemle tefsir etmektedir. Peki,

37 Surus, bu ayrimi 21 Agustos 1997°de Tahran Universitesinde verdigi bir konferansta yapti.
Bu konugma “Zati ve Arazi der Din” adiyla da yayinland:. Surus, Zati ve Arazi der Din, Kéydn,
VIII, 1998, ss. 4-19,42.

38 Bununla birlikte Gazali, seriata bagvurma gerekliligini reddetmez. Onun amaci, genel kaninin
tersine tasavvuf ehlinin bes vakit namaz gibi ibadetlerin gerekliligini reddetmediklerini
gOstermektir. Gazali, 1hyﬁu Ulimi’d-Din’de sadece seriat kurallarini yerine getirmenin hakiki
bir sufi yasam tarzinin temeli olabilecegini tasvir eder. Fakat insan tarafindan dini vazifelerin
anlami, ruh Allah’a ulasmada en yiiksek mertebeye ulastiginda anlasilir. Bkz. W. Montgomery
Watt, Islamic Philosophy and Theology, University Press, Edinburgh, 1985, 5.92.
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daha sonra nigin hi¢ yorum yapmiyor? Bu onun hermenétik yaklagimina bir
tezat teskil etmiyor mu? O diyor ki:

Gokten gelen haberler, insanlar nazarinda daha ¢ok kabul goriir, degerleri
gliclendirir ve onlar1 insanlarin kalplerine nakseder. Cogu tanima gére bir
toplumun dindarlig1, bireylerinin bu degerleri bilip onlara gbre davranmasiyla
anlagilabilir. Ancak sirf akla dayali bakis acisiyla bakildiginda bu degetlerin
butiin dinlerin 6giitlemesine neden olan din-tstii evrensel degerler olduklari
gorilecektir.?

Surus, Kur'an’t okurken ve yorumlatken basindan itibaren ayni derecede
olusturulmus bilissel bir ilgiye sahip oldugunu agik¢a ifade eder. Kendisinin
elestirdigi Talekani ve Tabatabal’nin tersine o, “ilgilerle doyurulmus” bir okuma
metoduna sahip olmak gerektigini kabul eder. Lakin bu 6zel ilginin mesru ve
dinin hizmetinde olmasi gerektigine de dikkat ¢eker.

Bir 6rnek vermek gerekirse, Surug™un, Li Ikrihe f7'd-Din (Dinde zorlama
yoktur / Bakara, 2/256 ) ayeti hakkindaki yorumuna bir bakalim. Ayet iki farklt
sekilde anlasilabilir: Birincisi “Insanlart dine zorlamayin” seklinde anlasilabilir.
Ya da ikincisi, “insanlar1 dine zotlarsaniz ve de onlar zahiren inandiklarini ikrar
edip Islami bir hayat tarz yasarlarsa, bu kesinlikle gercek imin anlamina
gelmez” seklinde anlagilabilir. Ayetin her iki yorumu da Surug’u dini idarelerin,
disaridan bir zorlama olmaksizin her bir bireyin dinf inancint benimseyebilecegi
bir ortam yaratmast gerektigi sonucuna gotirmustir. Herhangi bir yaptirim
korkusu olmaksizin erkek ya da kadin herkese, kendi dinini ve inancini yasama
izni verilmelidir.# Gayet agtktir ki, onun bu ayeti yorumlamasi siyasi etkiye
dayanir. Surus, Iran yonetici grubunun, gii¢ kullanarak insanlari inanmaya
yonlendirmesinin hi¢ bir etkisinin olmadigint var saydig: fikrini, defalarca ifade
etmistir. Onun [d ikrihe fi'd-Din ayetini yorumlamasi, Iran Devleti’nin
mesrliyetine bir meydan okumadir. Onun en buyik saldirt noktasi, devletin,
insanlar1 sézde dogru yola iletmek ve gerekirse onlart buna zorlamak olarak
anlagtlan Kut'an’in Emr bi’l-Maruf ve Nehy ani’l-Munker ilkesine dayanan
iddiasidir. Kaldr ki diger tim insanlar gibi devlet de, Allah’in gercekten bunun
yapimasint bekledigini bilemez. Bu yiizden devlet, insanlarin dini islerine
karismamalidir.

Devlet, bireyi ahiret hayatinda mutlu olsun diye zotlayamaz. Zorlama
inang, inan¢ degildir. Yani soylemek istedigim,“devlet halkin inancinin

3 Abdulkerim Surus, ‘Tahlil-i Mathum-i Hokumat-i Dini’ ( Analysis of the Term ‘Religious
Government’), Kiydn, V1, 1996, ss. 2-13,7,32.
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bekgisidir” séziiyle kastettigim seydir. Devletin, insanlarin ahiret hayati ile hicbir
ilgisi yoktur. Ya da diger bir deyisle, insanlarin inanglariyla ilgili olarak devletin
oynadigt rol, mimkiin oldugunca sinirlidir. Bundan dolay: dini bir devletin i,
sitf dini bir yonetim olmaktan dolayt bireylerin hayatina miidahale etmek
degildir. Ancak vatandaslara olumlu bir katki yapmak isterse, onu bu diinyada
yapmast gerekir.4!

Metne yaklasim, gecen yilar boyunca acikca ¢ok 6nemli bir degisim
gecirmistit.  Neden sorusu hala gecetliligini korumaktadir. Eger birisi,
demokrasiye giris i¢in tartismali bir kanit ararsa Bazergan ve Talekani’nin
yaklagimlarini kullanabilir. Metne-Kut'an’a- 6zel yaklagimi gelistiren birinin nicin
Surus gibi birisi olduguna cesitli faktotler etki ediyor gibi gériinmektedir.
Bunlardan biri, Islami idare altinda son yillarda Kur'an’in -amact disinda- kotiiye
kullanildig1 tecriibesi olmalidir. Kut'an, her seyin actklamast idi ve Misirl 4lim
Nasr Hamid Ebt Zeyd’in de onu tavsif ettigi gibi dogal giizelligi ve giiciinden
cok sey kaybetmis olarak pek ¢ok miiminin géziinde bir ceza ya da 6dil olarak
kullanildi. Belki Surus’un -mecdzi olarak- Kut'in’a bir ara verilmesi, ona
kutsalliginin  geri verilmesi ve onun daha fazla kirletilmemesi gerektigini
séylemesinin nedeni de budur. Bu, en azindan bence, yeni yaklagimin su
amentiisi gibi gérintyor: “Tim soru(n)latina cevap bulmak icin Kur'dn okumal
Baska nedenler icin, kendin i¢in ve Yaraticinla kisisel baglantint saglamak icin de

1

oku

Surug’un digtincelerinden birkag ilging tartismayr kaleme alan din adami
Hassan Jusefi Eshkewatl —bence de gayet uygun olan- “Kur'dn’a ne oldu?” ve
“Surus’un buna tepkisi ne yoénde oldu?” sorularini dile getirmistir. Eshkewitd,
70°li yillarda Ali Setiati’nin ideolojize edilmis bir din ¢agrist yaparken, Kur'an’
“tak¢e”lerden indirmek istedigini séyler. Farsca’da takce, Srnegin kitapligin en
st raft gibi evin icindeki en yiiksek yerdir. Kur'an’in bulunmasi gereken yer,
evin en yiiksek yeri oldugu icin, Iran evlerinde Kur'an takcede saklanir. Oradan
da sadece ¢ocuk dogunca, icinden bir isim bulup ¢ocuga vermek ic¢in veya
Iranlilarin yeni yila girerken yaptiklari gibi, diger hediyelerin yanina masaya
koymak icin ya da yolculuktan 6nce 6pmek ve korunma dilemek gibi baz
sebeplerle indirilir. Serfatl - ve daha 6nce adi gegen ilim adamlart - tim bunlar
yanls kabul ederken; giinliik yasamda Kut'dn’a daha ¢ok 6nem kazandirabilmek
icin onun raflardan (tik¢e) inmesini talep etmislerdir. Ancak onlarin bu projesi
basatisiz oldu. Kur'dn yine okundu; dogru, fakat cogunlukla ellerindeki glicti
daha da megralastirmak icin Kur'ant kullanmak isteyen din adamlarinca
okundu. Ve zamanla Kur'an ¢ok dunyevilestigi icin kitlendi. Bu, Eshkewatinin,

41 Surus, a.gm.,s. 9.
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Surus’un Kur'dn’in tekrar takceye konulmasini istedigi gérusiinde olmasinin
nedenidir. Bir sekilde o haklidir. Surug bir yandan az da olsa okumak suretiyle
Kur'dn ile baglantinin kopmamasint isterken, difer yandan da onun Allah’
kullara yaklagtiran bir kitap olmasint iimid eder. Iran’da dinin gitgide kutsalligint
ve safligint yitirdigini gérmek ona ac1 vermektedir. Iste bu, kitabin bireyin dini
tecribesinin temeli ve Surug’un Onderligini yaptgt yeni din anlayisinin 6z
oldugundan; Kur'dn’in neden korunmast gerektiginin agiklamasidir. Kur'an,
bireyin dindarligini ondan bulacagy, her sey ya da hicbir sey icin aciklama ya da
¢6ziim olmayan bir kitaptir.

Yukaridan farklt olarak Batr’yla iliski de, Surus’un gelistirdigi metne yeni
yaklagim icin diger bir itici glictir. Hermendtik ve epistemoloji (bilgi felsefesi)
aragtirmalariyla, yeni sorular belki de hi¢ olmamis bir sekilde dustintiriin zihnine
yerlesmektedir. Iste Surus bunlarla, metne yeni bir yaklasim getirmistir.

Burada tartistlan boylesi kavramlarin kéktendinei Tran Cumhuriyetinde
dile getirilebilmesi sastrtict gelebilir. Misit’”da Nasr Hamid Ebt Zeyd, tartigmaya
actk gorugleri dile getirdigi icin tekfir edilmistir. Surusg’un da azili ¢etelerden
zaman zaman 6lim tehditleri aldigt dogrudur. Ancak bu tehdit edilme durumu,
sadece din adamlarinin karsiliksiz gelirlerine (arpaliklarina) acikca laf attiginda
ortaya ¢itkmaktadir. Onun simdiye kadar saldirilmayan yoni ise bilissel
teorileridir. Insanlar modernist diisiincelerini aciklamalarindan dolayi saldiriya
ugradiklarinda, bu daha ziyade elestirinin yiikseldigi siyasi ortam, zaman ya da
sartlarla ilgili imis gibi gorinir. Ornegin Eshkewari, temelde hitkiimetin Iran
Islam Cumbhuriyeti’nin Velayet-i Fakih doktrinini ilga etmesi anlamina gelen din-
devlet ayrimi gérisiinde oldugunu agikea ilan ettigi icin; 2000 yihnin Haziran
ayinda dinden ¢ikmakla ve Allah’a savas a¢makla suglandi. Mantiki sonuclart
izlenirse, Surus’un disiinceleri bagka bir anlam ifade etmez. Ancak Surus, 2000
yiinda, Betlin’de bir konferansta, bu tiir fikirlerini, tabii olarak, acikca
sOylememis ve halka Orneklik yapmak tzere segilen kisilerin arasinda yer
almamustir.

Tim bu anlatilanlardan asagidaki sonuglara ulagilabilir: Tran’da Kur'an
tefsirinin yeni yontemleri hakkinda konusup yazmak, Islam aleminin diger
bélgelerinden daha kolay degildir. Belki bu, 6zel ortak bir noktanin yakalandig
tek sanstir. Ancak bir Islim cumhuriyetinde, Kur'an metni ve ona nasil
yaklasilacagi hakkinda diiginmeye olan gereksinim daha da ivedilik arz edebilir.
Bu, Surug’un biiyitk basarisinin aciklamast olabilir. O, Tran’da dogru seyleri
dogru zamanda séylemistir. Hakim yorumun insanlart memnun etmemesinden
dolayi, halkin dinden uzaklagmakta olduguna ¢ok etken bir dénemde dikkat
¢ekmistir. Dini korumak, kollamak i¢in Surus bagka arayislara girmigtir.
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Kendisinin sézctligini yapan Kiyin Dergisi, 2001°’de yasaklanana kadar,
nisbeten genis 6l¢tide onun fikitlerini yaymaya hizmet etmistit. Bu dergi, din
adamlarinin sehri olan Kum’da bile genis Olgiide okunmaktayd:. Surus’un
fikirleriyle dogrudan ya da dolaylt olarak ilgilenen ve yiksek dizeyde din egitimi
veren okullarin pek ¢ok yayin organt, onun baglatti§i tartismalara ve de Surug’un
orada ne yogunlukta okunduguna sahitlik etmektedir. Gayet dogal olarak,
soylediklerinin ¢ogu bu cevreler tarafindan reddedilmistir. Fakat en azindan
onun digiinceleri hesaba katilmalidir ve bunlarin hélihazirda oldugu gibi, ileride
de etkili olmaya devam edecegini séylemek abartili bir umut gibi gérinmuyor.
Bugiinin gen¢ mollalarinin, insan haklari, demokrasi ve hermenétik prensipler
gibi konulari tartismalari, Surus’un etkisi sebebiyle olmustur denilebilir. Dahasi
Surus, bugiin Iran’in reform hareketine 6nayak olan bircok insani etkilemistir.
Bu kisiler, Surus sayesinde kesin bir entelektiiel degisim gecirdiklerini bizzat
ifade eden 6grencileridir. Devrim Muhafizlart’'nin bir dyesi olan Ekber Gendd,
Iran'n  6nde gelen atesli gazetecisi kimligine biiriinmiistiir. Masallih
Semsiilvizin, TIslim Cumhuriyetinin  en taninmis gazete editoriidir.
Muhammed Hitemi’nin secilmesinden sonra ilk bagimsiz ve elestirel gazeteyi
kurdu. Iran gibi bir iilkede Kur'dn yorumu, diger ilkelerdekinden daha da
genisleyen anlamlar kazanmustir. Gazete hazirlama gibi giinliik hayatin pratik
alanlarina bile etki etmektedir. Baskin, bireyi sinirlayict bir Gisluptan farklilik arz
eden bir yorumu ve daha 6nce izlenmis olan metottan son derece farklt bir
sekilde metne yaklasimi tercih eden harekete gbre, Surus bu hareketin 6nde
gelen kahramanlarindan biri olarak adlandirilabilir.



