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EZERÂT M N KÜTÜB N MEFK DET N FÎ’T-TÂRÎH
ya da

‘TÂR H’TE KAYIP K TAPLAR’

hsân Abbâs
Dar’ul-Garb’il- slâmî, Beyrut 1988, 534 sayfa.

Mehmet Sait TOPRAK

Tarihin geçmi te kalan ahidleri, kitaplar n sayfalar d r. Sayfalar,
kendilerini yazarlar n n yahut yazanlar n n ellerine masumca karalamaya, silmeye
ve süslemeye (…) b rak rlar. Onlar n sessiz ç l klar , -çarp t lsa da yaz lanlar-,
tarihte ve tarihin içinde ‘yaz ’n n ac [mas z] (!)  pençesiyle gelece e ses verirler.
Seslerin t n lar  aras nda dola an okur, o dönemin havas na kapt r r kendini.
Ç kar mlarla asl nda yaz  ile tarihin içindeki metnin; metinle tarihteki anlam
incelemeye ve hakk nda yorumlar yapmaya koyulur. Bazen a r  yorar önündeki
cans z yahut can çeki en bedeni. Bazen de, asl nda orada olmayan ama olmas
gerekenleri metin ile zaman  birle tirerek siluetine ula r; belki de daha net bir
temâ ayla seyreder içine d tan.

nsanl n belle ini ta yan kitaplar n, dü ümlerin [quipu], nak lar n, hal -
kilimlerin ve mimarî eserlerin (…) geçmi te, gerçekte olduklar  ekil ve
mânâlar yla varolmu  ekilleriyle tam olarak kar m zda durmad klar  [belki de
durmamalar  gerekmekte ya da duramamakta olmalar ] â ikard r.

Yapt m z ara t rmalar sonucu gördü ümüz u ki; henüz ne tâm
anlam yla kaynak eserler, ne de tâlî nitelikte diyebilece imiz ikinci el kaynaklar
gün yüzüne ç km t r. Meçhûller aras nda yer alan ve mâlûmlar aras na girmeyi
bekleyen binlerce eser, bilim adamlar n n samimî gayretlerini beklemektedir.
Slogan türünden kitap ba l klar yla ve bo  içerikli yay nlarla me gul olmak
yerine, -çe menin ba ndan getirilen bardak bardak bulan k sulara de il-,
kayna a ko man n ve oradan suyu alman n daha do ru olaca n  dü ünüyorum.
n â güçtür, bu güçlük in â esnâs nda asl  ya da hakikati nas lsa öyle yakalamada

yatmaktad r. Bu, geni  kültür mîras n n temellerini anlamam z aç s ndan
önemlidir.

Hadis’e dâir kaynaklar n ya da Hadis kitaplar n n elimizde mevcut olanlar
yan nda kay p yüzlercesinden bahsetmek mümkündür. Nitekim Üstad: “Allâh’ n
son peygamberinin insanl a b rakt  kültürel mîras diyebilece imiz sünnet’in
yaz yla tesbiti i i, bizzat O’nun hayat nda ba lam  ve küçük defterler hâlinde ilk
meyvelerini veren bu mubârek faâliyet, birkaç as r sonra binlerce cildi bulan bir
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seviyeye ula m d r ki, slâm kültür dâiresi d nda bunun bir benzerini
bulabilmek herhalde muhaldir. Meselâ IV./X. asr n Asyal  bir muhaddisi,
Neysâbur’lu Mâsercisî’nin (ö.365/975) yüzelli cild tutan 1300 cüzlük Musned-i
Kebîr vücûda getirmi  olmas  (Sem’ânî, XII,36; Nubelâ, XVI,288) bu i in
azametini göstermeye yeterlidir. Ne var ki, bugün, binlerce müslüman âlimin on
dört as rl k son derece zengin ilmî çal malar  ismen az çok bilinebiliyorsa da,
bunlar n mevcud olanlar ndan hiç olmazsa en mühimlerinin bask lar  henüz
tamamlanabilmi  olmad  gibi, bas lanlar n n da ilmî tesbitleri bütüniyle
yap labilmi  de ildir. Özellikle slam dünyas n n gelece i bak m ndan mutlak
doldurulmas  gereken bu bo luk ortada kald kça, slâm ad na konu abilmek pek
mümkün olmad  gibi, slâm n ilk y llar na kadar inen kaynaklar  okumadan,
onlar n muhteviyât n  ilmî ölçüler içinde de erlendirmeden ortaya at lacak her
iddiân n, slâma hizmetten ziyâde, yeni mü killer do urmas  bak m ndan zararl
olmas  gâyetle mümkündür. Böyle bir menfî katk ya ortak olmaman n tek yolu,
hiç olmazsa yüksek ara t rma kurumlar nda çal an her ilim adam n n, her türlü
pe in hükümden uzak kalarak, kaynaklar  do ru anlamaya, onlardan do ru
sonuçlar ç karmaya çal mas  ve bunlar  t a n t m a s d r”1 eklindeki
sözleriyleriyle bu gerçe e çok perspektifli bir yönden dikkatleri çekmektedir.

Belki bütün kaynak eserlerin ke fi bir tasavvur ya da bir tahayyül olabilir.
Ne var ki, bunun imkânlar nisbetinde yap lmas  bilimsel etik ve ilmî mes’uliyet
aç s ndan zarurîdir. Kapal  laflarla ve mesnedsiz iddiâlarla bir eyleri örtmek
yerine, henüz bir “kenz-i mahfî” gibi apaç k önümüzde duran asl nda hiç de
gizli olmayan ancak, el at lmay  bekleyen ve himmeti gözleyen bu mîras n ortaya
konulmas na ihtiyaç duyulmaktad r. Muhammed Hamîdullah “…Do rusunu
söylemek lâz m gelirse bu çal man n sonu asla gelmeyecektir. Çünkü bizim günümüze kadar
bas lm  yahut bize kadar gelmi  el yazmalar n n sonu al nd ktan sonra hiç üphe yok ki
yeni çal malar inti âr edecektir. Lâkin, sonradan gelenlerin, bizzat kendi dü üncelerini
ortaya koymadan evvel, kendilerinden evvel gelenlerin ne dü ündüklerini bilmek gibi bir
kazançlar  olacakt r” der2.

Bu anlamda, ba l ktaki adla bir kitab n tan t lmas n n yan  s ra, bu
vesîleyle de, bir tak m söyleneceklerin de dile getirilmesi hedeflenmi tir. Bir
tan t mdan ziyâde, bu yaz da, kaynak eserlerin tedkîki ve ne ri meselesinin
önemine vurgu yap lacakt r. Zîrâ, henüz ayd nlanmam  pek çok husûs, bu
eserlerin gün yüzüne ç kmas  ve de erlendirilmesine ba l d r. Tarih içerisinde
her zaman soyk r mlara benzer nitelikte kitlesel imhâ eklinde baz  eserlerin ya
saklanmas  ya yasaklanmas  ya da yok edilmesi veyahut tahrîfi söz konusu
olmu tur3.

1   Mehmet Said Hatibo lu, Hadis Tedkikleri, s. 85-86, Otto Yay nlar , Ankara, Nisan 2009; a.mlf.,
slâmî Ara t rmalar, “Müslüman Âlimlerin Buhârî ve Müslim’e Yönelik Ele tirileri”, 10

(1997), say : 1, s. 1-2.
2  Muhammed Hamîdullah, Muhtasar Hadîs Târihi ve Sahîfe-i Hemmâm b. Münebbih (trc. Kemal

Ku çu), s. 11, stanbul 1967.
3  Muhammed Hamîdullah’ n u sözleri bu hususun en bâriz dile gelmi  ifâdesidir : “Bize kadar



‘‘ ezerât Min Kütübin Mefk detin Fî’t-Târîh’ ya da ‘Târih’te Kay p Kitaplar’ ——— 173

Kay p kitaplar üzerine ayr  bir ara t rman n yap lmas  ve bunun farkl
disiplinler aç s ndan öneminin tesbit edilmesi de ayr  bir husustur. S ras
gelmi ken, önemli literatür kayna  olan fihrist, fehrese, berâmic, bernamec,
me yaha ve mu’cem türü eserlerde geçen ve günümüzde kütüphanelerde
adlar na bile rastlanamayan eserlerin bir ekilde bir yerde var oldu u-olabilece i
ihtimalini ta d m z  hüsn-i niyetle ifade etmeliyiz4.

“ te burada, kitaplar n bahçeleri aras n  gizli ve derinli ine gözetleyen ki i:
Gerçekten de, bir hazîneye de il çe it çe it say s z hazînenin üzerine kondum, der. Bu
kitaplar n [en önemlisi], bn Asâkir’in Târîhu D ma k’  ve bnü’l-‘Adîm’in Bu yetu’t-
Taleb’idir. Bu ikinci kitapla, uzun y llar hemhâl oldum. Her defas nda, a k nl kla hâlâ
yeni eyler ke fettim onda. üphesiz, bu da, Kemâleddin bnü’l-‘Adîm’in nâdir bir
kütüphânenin sâhibi, ilme kar  h rsl , hatt  güzel ve ilâveten Haleb sevgisiyle kalbi dolu
olan biri olmas ndan olsa gerek… Bu kitap üzerinde çe itli çal malar yapt m. Kitab n en
can al c  yan , kaynaklar n fazlal  ve bunlar n ço unun da nâdir olmas d r... bnü’l-‘Adîm,
eserinde onlarca kaynak kullanm t r. Ne var ki, ben bu kaynaklardan tarih ve edebiyatla
ilgili olan otuzuyla ancak ilgilenebildim…” der, hsân Abbâs eserinin
mukaddimesinde.

O, bn ‘Adîm’in eserinin kaynaklar n  öyle s ralar: 1- Ebû Mûsâ Hârûn b.
Muhammed b. shâk el-‘Abbâsî, 2- Hüseyin b. Ca‘fer en-Nisâbe’nin Kitâbü’l-
Mu‘akk bîn min Veledi’l-Hasan ve’l-Hüseyin, 3- Kad  Ebû Tâhir Sâlih b. el-
Hâ imî’nin hatt yla istinsâh edilmi  Ensâbu Benî Sâlih b. ‘Alî, 4- erîf Ebû’l-
Ganâim ‘Abdullah b. Hasan b. Muhammed ez-Zeydî’nin el-Mücerred fî’n-
Neseb,  5-  Yine  erîf  Ebû’l-Ganâim  ‘Abdullah  b.  Hasan  b.  Muhammed  ez-
Zeydî’nin Nüzhetü’l-‘Uyûni’l-Mü tâkîn fî’n-Neseb,  6-  Muhammed  b.  Es‘ad  el-
Cevânî’nin el-Muns fu’n-Nefîs fî Nesebi Benî drîs, 7- Yine Muhammed b. Es‘ad el-
Cevânî’nin Nüzhetü’l-Kalbi’l-Mu‘annâ fî Nesebi Benî’l-Mühennâ, 8- ve yine
Muhammed b. Es‘ad el-Cevânî’nin el-Cevheru’l-Meknûn, 9- Ebû’l-Hüseyin
Muhammed b. el-K s m et-Temîmî’nin el-Kar‘ ve’ - ecer fî’n-Neseb, 10-
Muhammed b. Hamd b. ‘Abdullah el-Esedî’nin Dîvânü’l-‘Arab ve Cevheretü’l-Edeb
ve Îzâhu’n-Neseb, 11-  Ebû’l-  Münzir  ‘Ali  b.  el-Hüseyin  b.  Tarîf  en-Nisâbe:
Me ceretü Veledi’l-Abbâs,  12-  Ebû’l-Hasan ‘Ali  b.  Muhammed el-‘Alevî  (  bn’us-
Sûfî)’nin el-Kitâbü’l-Mecdî fî Ensâbi’t-Tâlibîn.

Görüldü ü gibi, yukar da say lan on iki eser bir tek disipline

pek az eyin intikâl etmesine üzülmemek mümkün de ildir, fakat bunun için de Allah’ n lutf u
inâyetinden ümidi kesmek lâz m gelmez. Bir talihsizlik olan iç harplerimizde, gerekeni yapmak
husûsundaki ihmâlimiz dolay s yla bugün, arad klar m z n bütün izlerini kaybetmi
bulunuyoruz. Bununla beraber Cenâb-  Hakk’ n tükenmez lütuf ve inâyetiyle urada burada
paha biçilmez hazîneler ke fediliyor…” ( Bkz. Muhtasar Hadîs Târihi ve Sahîfe-i Hemmâm b.
Münebbih ( trc. Kemal Ku çu), s. 9-10.

4  Mu’cem ve Me yahalar hakk nda bilgi için bkz. Mahmut Ta k n, Me yaha Türü Eserlerin Ortaya
Ç k  ve Taberânî’nin el-Mu‘cem’üs-Sa îr’i, zmir 2003 (D.E.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü,
bas lmam  Yüksek Lisans tezi. Dan man: Prof. Dr. Ali YARDIM). Ayr ca bkz. Selahaddîn el-
Müneccid (çev. Mehmet Sait Toprak), Dokuz Eylül Üniversitesi lâhiyat Fakültesi Dergisi,
“Endülüs’teki Ulemâ Bernameclerine Dâir Kitaplar”,  XX (2004), ss.201-236.
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hasredilmi tir. Daha ara t rmaya konu edilmeyen, di er bilim dallar na ait nice
eser, henüz ara t rmalara bile konu edilmemi tir. Yazar, tarihin derinliklerinde
kaybolup giden pek çok eserin oldu unu ve bu eserlerden baz lar n n sâdece
metninin bâz  eserler aras nda bize ula t n  söyler5. Bu eserde metnini verdi i
eserlerin d nda daha pek çok eserin ayn  tarzda ortaya konabilece ini ifâde
ederek, bu eserlerden unlar  zikreder: Târîh’ul-Fergânî, Târîhu Sâbit b. Sinân,
Târîh’us-Süleyl  b.  Ahmed  b.  ‘Îsâ  ve  bu  eserin  muhtasar  olan  e - im âtî’nin
Muhtasar’ , Ebû shâk bn’ül-Habîb es-Sakatî’nin derledi i Târîh’i, ‘Ömer b.
Muhammed b. ‘Abdullah el-‘Alîmî’nin Târîh’i, Hamdân b. ‘Abdurrahîm el-
Esâribî’nin Târîh’i, Ebû Ali el-Hasan b. Ali b. el-Fazl er-Râzî’nin derledi i Târîh’i,
Yahyâ b. Ali b. Abdüllatîf b. Zürayk’ n Târîh’i, Ebû’l-Hüseyin Muhammed b. el-
‘Abbâs b. Muhammed b. el-Hasan el-Kettânî ed-D ma kî’nin et-Târîh’ul-
Muhadded’i ve daha nicesi.

Kitab n ç i n d e k i l e r k sm  vermenin, eserin ehemmiyetini daha net ortaya
koyaca  dü üncesindeyiz:

NDEK LER
ÖNSÖZ 5-8

1. Ebû Ca’fer ‘Ömer b. el-Ezraq el-Kirmânî: Ahbârü’l-Berâmike 9-17
2-3-4.  [2]Ebû Ca’fer Muhammed b. el-Ezher: Kitâbü’l-Ahdâs;
           [3]Muhammed b. Ebî’l-Ezher: Târih;
           [4] bn Ebî’l-Ezher ve el-Qutrublî: Târîh………………………... 19-36

5. Ebû ‘Amr Osman b. ‘Abdullah et-Tarsûsî: Siyerü’s-Sü ûr 37-48
6. Muhammed b. ‘Alî et-Tennûhî el-Halebî: Târihu’l-’Azîmî 49-76
7. bnü’s-Simsânî: el- stizhâr fî’t-Târîh ‘alâ’ - ühûr 77-80
9. Hemmâm b. el-Fazl et-Tennûhî el-Ma’arrî: Târih
8. Muhammed b. Abdülmelik el-Hemezânî: ‘Unvânu’s-Siyer fî
    Mehâsini Ehli’l-Bedv ve’l-Hadar

81-90

9. Hemmâm b. el-Fazl et-Tennûhî el-Ma’arrî: Târih 91-109
Benü Munkiz’in Olu turdu u Tarihler 111-142

10. Üsâme b. Münkiz: Ezhâru’l-Enhâr 115-118
11. Münkiz b. Mür id: Zeyl ‘alâ Târihi Hemmâm b. Fazl 119-123
12. Târihun cem’ahâ ‘Ali b. Mür id 125-138

5  Hadîs ilimleri aç s ndan e er konu ele al n rsa, bu durum daha farkl  ve bir o kadar da ilginç
manzara çizecektir. Zîrâ, cüzler hâlinde henüz ne r edilmemi  onlarca belki yüzlerce hadîs
eseri vard r. Bunlar, kataloglarda kimileri “mechûl” ya da “anonim” olarak kaydedilerek
içindekilerden habersiz bir ekilde kütüphâne raflar nda durmaktad rlar. Gerçek u ki,
kataloglar tam anlam yla bir eserin künyesini tesbîte kâfî bilgi sunamamaktad rlar. Bu da, tabiî
bir durumdur. Bizim, bibliyografik incelemelerimizde sürekli “mechûl” Türkçe ifâdeyle “yazar
bilinmemektedir” ba l yla kar la t m z pek çok eser, hâlâ bilinir hâle getirilememi tir. Uzun
bir makâlede ele almay  plânlad m z bu “mechûller”i liste hâlinde vermeyi ilim âlemi
aç s ndan zarûrî bir borç biliriz.  Bunun ilk a amas n ,  Müessesetü Âli’l-Beyt’in üç cild hâlinde
yay nlad  ve bu üç cildin tamam n  Hadîs limlerine ay rd  “el-Fihrisü’ - âmil li’t-Türâsi’l-
‘Arabiyyi’l- slâmî el-Mahtût : el-Hadîsü’n-Nebeviyyü’ - erîf  ve ‘Ulûmuhu ve Ricâluhu” adl  muhtasar bir
katalog tarz nda haz rlanan eser üzerinde yapmay   uygun gördük.
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13. Mürhif b. Üsâme: Müdrec 139-142
14. bnu’d-Dahhân el-Ba dâdî: Muhtasar Târîh 143-148
15. Ebû Gâlib Abdilvâhid b. Mes’ûd: Zeyl ‘alâ Muhtasari Târîhi’t-Taberî 149-159
16.’Ömer b. el-H dr: Hilyetü’s-S rriyyîn min Havâssi’d-Denisirriyîn 161-166
17. bn Selâme el-Harrânî: Târîhu Harrân 167-174
18. Nâsihuddîn el-Hanbelî: el- stis’âd bi-men lakiytühû min sâlihiyyi’l-’ibâd 175-205
19. Sîretü  Ahmed b. Tûlûn,
20. Sîretü Hamâreveyh,
21. bn Zûlâq: Sîretü Muhammed b. Tagac el-Ih îd………………. 207-280
22. Zerrâd ed-Deylemî: Sîretü Seyfi’d-Devle[t] 281-284
23. bn Nasr el-Kâtib: Kitâbü’l-Mufâva e 287-324
24. Garsu’n-Ni‘me[ti] Muhammed b. Hilâl: Kitâbü’r-Rebî‘ 325-350
25. Kemâlüddîn bnü’l-Mühennâ: Nüzhetü’n-Nâz r 351-357
26. Cüz’ün fîhi Merâsî benî’l-Mühezzeb el-Ma‘arriyîn 359-369
27. Cüz’ün cümi‘a fîhi mâ rüsiye bihî Ebû’l-‘Alâ el-Ma‘arrî 371-380
28. Ebû’l-Hasan e - im atî: Kitâbü’d-Dîre[ti] 381-387
29. ‘Imâd el-Isfehânî: Zeylü’l-Õarîde[ti] ve Seylü’l-Cerîde[ti] 389-401
30. es-Sûlî: Kitâbü’l-Evrâq 403-427

MÜLHAQÂT (EKLER)
Mukaddime 431
Târihu bni’l-Ezher 433-435
Siyerü’s-¡ügûr 437-459
Târihu ‘Alî b. Mür id “el-Bidâye[t] ve’n-Nihâye[t]” 461-463
Garsu’n-Ni‘me[ti]: Kitâbü’r-Rebî‘ 469-471

GENEL NDEKSLER
ah s Adlar  ndeksi 475-499

Topluluk [Cemâat] Adlar  ndeksi 501-504
Yer Adlar  ndeksi 505-514
Kâfîyeler [ iir] ndeksi 515-520
Kitap Adlar  ndeksi 521-522
Medenî Toplumlara Ait Kavramlar ndeksi 523-524
Kronolojik Olarak Tarihlendirilmi  Y llar ndeksi 525-527
[Mevcut] Kitab n çindekiler K sm 533-534
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De erlendirme

Abbâs’ n 1988’lerde biyografisi hakk nda bilgi bulamad n  [s. 11]
söyledi i Ebû Ca’fer ‘Ömer b. el-Ezraq el-Kirmânî’nin Ahbârü’l-Berâmike adl
eseri, 2006 y l nda Irakl  ara t rmac  Celîl ‘Atiyye taraf ndan stanbul Fatih
Kütüphanesi’ndeki nâdir (unique) bir yazmaya dayanarak Beyrut’ta Dâru’t-Talî’a
yay nlar  içinde ne redilmesi ve Arapça’ya tercüme edilmesi son derece
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sevindirici iken, eserin müellifinin meçhûl oldu unun ve henüz müellifi
hakk nda bilgi olmad n n söylenmesi onun kadar üzücüdür6. Zirâ, eserin
Kirmânî’ye âit olup olmad  hsan Abb’s' n tespitleri göz önünde
bulundurularak Bermekîler üzerine yaz lan kitaplar n hangileri ve kime âit
olduklar  daha net bir hâle gelebilirdi.

Yukar da verilen ilk örnekten hareketle, Bermekîler hakk nda ne redilen
eserlerin ve müelliflerinin henüz yeteri kadar biyo-bibliyografik bir
incelemesinin yap lmad  kanaatine ula mak muhtemel gözükmektedir.

hsan Abbâs, kitab n n amac n : “Bu kitap, ço u kay p hükmünde olan 30
kadar eserin sunulmas n  de il sadece, ayn  zamanda ara t rmac lar n gönlüne
defîne mâhiyetinde kimi eyler de sunmakt r” eklinde özetlemektedir. O,
ula t  eserlerden hareketle ç kard  karînelerle baz  kay p hükmünü alm
eserlere, di er ara t rmac lar n gayretleri sayesinde belki ula abilece i ümidini
ta maktad r. Özellikle Tarih ilmi sahas nda pek çok ke fedilmeyi bekleyen
k ymetli eserin ke fedilmeyi bekledi ini söyler.

Daha sonra yazar önemli u iki sonuca ula r: 1. Daha pek çok önemli
eserin kayboldu u ya da henüz bir yerlerde sakl  olarak durdu u. 2. Ne redilen
kimi kitaplarda bir tak m eksikliklerin oldu u.

6  e arqu’l-Awsat’ n verdi i bilgileri oldu u gibi buraya alman n faydal  olaca
kan nday m:[http://www.aawsat.com/details.asp?section=19&article=364657&issueno=1
0039] ve di eri [http://www.islammemo.cc/2006/05/24/6355.html]  .
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