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KÜFÜR- MAN SINIRINDA:
GAZAL ’DE TASD K KAVRAMI VE UZANIMLARI
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ÖZET

Bu makale kapsam nda Gazali’nin tasdik kavram ndan ne anlad  ve
onun tasdik kavram yla yak n ili kisi oldu unu dü ündü ü di er kavramlar
tasdik kavram  merkezinde incelenmeye gayret edilmi tir. Gazali’de tasdik
kavram  incelenirken kim, neyi/kimi, neyle, nas l ve niçin tasdik eder sorular
üzerinde durulmu ; bu sorulara Gazali taraf ndan verilen cevaplar ayr  ba klar
alt nda ele al narak tart man n felsefi uzan mlar  tahlil edilmeye çal lm r.
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WITHIN THE LIMITATION OF IMAN-KUFR:
   ON GHAZALI’S CONCEPT OF TASDIQ AND ITS EXTENSIONS

ABSTRACT
In  this  article,  we  have  tried  to  examine  what  Gazali  understood  from

the concept of tasdiq, and the others which are most related with tasdiq. While
examining the concept of tasdiq in Gazali’s works, we have also taken into
consideration the following questions: Who performs the tasdiq? What is the
object of tasdiq? How does one perform tasdiq, and why is it needed? etc. We
have also tried to examine the answers given by Gazali under separate headings,
and by doing so, to analyze the philosophical extensions of the discussion.
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Giri
man veya küfrün mahiyeti, alan , kayna  ve de eri gibi problemler Din

Felsefesinin temel problemlerinden olup, inanma veya inanmama ki inin hem
topyekûn kendi varl  hem de ba ka varl klara kar  duru unu belirler. Dolay yla
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iman n ne oldu una dair yap lacak tahlil ve de erlendirmeler Din Felsefesi
aç ndan önem arz etti i gibi, bir inanç krizi veya k lmas  ya ad  itiraf eden
Gazali’nin iman ve küfür meselesine yakla  çerçevesinde konunun ele al nacak
olmas  meselenin anla lmas  aç ndan daha da ehemmiyet ta maktad r. Gazali
hakk nda birçok kitap ve makale yaz lmas na ra men ba  ba na onun iman veya
küfürden ne anlad , iman  temellendirirken ve aç klarken hangi kavramlar
kulland yla ilgili bir çal ma mevcut de ildir. te bu makale kapsam nda analitik
bak  tarz yla Gazali’nin iman ve küfür konusundaki yakla  “tasdik” kavram
merkezinde ele al nacak; Gazali’nin yükledi i anlamlar aç ndan tasdik kavram n
felsefi uzan mlar  tart lacakt r. Mevcut çal man n amac  tasdik kavram n tarihsel
geli imini ortaya koymak ve tasdik kavram n slam teolojisinin klasik
dönemlerinde vuku bulan kullan mlar n gerisindeki niyeti tespit etmek de ildir.
Buradaki amac z Gazali’nin tasdik kavram  iman tart malar  ba lam nda nas l
kulland  göstermektir.

1. KAVRAMSAL ANAL Z
1.1. man ve Küfrün Tan
man ve küfrün tan  ne kadar aç k ekilde yap rsa yap ls n Gazali,

onlar n mahiyetinin baz  ki iler taraf ndan tam olarak anla lamayaca
kanaatindedir: “Küfür ile iman n mahiyeti, hakikati ve tarifinin… kalpleri mal,
makam sevgisi ve kayg  ile kirlenmi  ve paslanm  olan kimselerin idrak
edemeyece i bilinmelidir”.1 Burada Gazali’nin iman  teosofik bir yakla mla
“tasdik” kavram n kökü olan “sadaka” kavram yla ili kilendirdi i görülmektedir.
Daha i in ba nda Gazali, kalbini mal h rs yla doldurmu  ki inin yani “sadaka” nedir
bilmeyen ki inin, b rak n iman etmeyi, iman n ne oldu unu anlamayaca
dü üncesindedir. Elbette iman bir tasdik i idir; fakat sadakay  bilmeyen ve kalbini
maddi dünya ile doldurmu  ki i2 böyle bir tasdik ameliyesinden uzakt r. lginç olan
udur ki, Gazali karar verme ve anlamay  bir risk veya “tasadduk” yapabilmeyle

ili kilendirmekte ve küfürde bile bir eyi kaybetme tehlikesi oldu una i aret
etmektedir. Çünkü ona göre, küfürde de bir karar alma ve bir bedel söz konusudur.

O’nun iman n ne oldu unu anlatan eseri Feysal’a kendisine atfedilen bir
ithama verilen cevapla ba lamas  dikkat çekicidir. Konunun özü udur: Gazali birisi
veya birileri taraf ndan tasavvufî kaynakl  yaz lar ndan ötürü ele tirilmi ,
kelam/teoloji gelene ine uymayan yakla mlar ndan dolay  küfürle itham edilmi tir.
Gazali, cevaben mezhep taassubuyla yap lan ele tirilere ald rmad , asl nda

1 Gazali, Feysalu’t tefrika beyne’l islam ve’z-zendaka,  (Mecmuatu  Resail  içinde  Cilt  3),  n r.
Darü’l-kütübi’l- ‘ lmiye, 1. Bask , Beyrut, 1994, s. 76.
2 Gazali’de dünya sevgisi ve Allah sevgisi için Bkz. Muhammad Abul Quasem, The Ethics of Al-
Ghazali: A Composite Ethics in Islam, Caravan Books, New York, 1978, s. 124-129
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kendisine sald lmayan insanlar n küçük insanlar oldu unu söylemekte [“Küfürle
maruf olmayan ve dalaletle tavsif edilmeyen kimseyi küçük görürüm”],3 küfür ve
iman tarifinin mezhep taassubuyla yap lamayaca  iddia etmektedir. O halde
Gazali’nin iman ve küfrün mahiyeti ile ilgili dü üncelerinin, onun iddias
merkezinde de erlendirildi inde, herhangi bir mezhep endi esiyle yahut herhangi
bir mezhebin bak  aç ndan hareketle yap lmad ; olabildi ince objektif bir
merkezde sunuldu u ileri sürülebilir. Kanaatimizce Gazali’nin Feysal n giri inde
yapm  oldu u apolojetik-metodoloji böyle bir yakla n müdafaas
temellendirme gayretini yans tmaktad r. K sacas  onun, iman n veya küfrün ne
oldu u hususunda bir ilke ortaya koyarken toplum ve çevre bask ndan uzak ve
objektif bir tav r alma kayg  içinde oldu u aç kt r.

Gazali, ayn  eserinde küfrü, “Hz. Peygamber’i ve getirdi i eyleri tekzip
etmek”, iman  ise “peygamberi ve getirdi i eylerin cümlesini tasdik etmek”4

eklinde tan mlamakta ve k stas n bu kaidede sakl  oldu unu dü ünmektedir. Söz
konusu tan m içerisinde Gazali’nin anahtar terimleri “tasdik” ve onun z dd  olarak
kulland  “tekzip” kavramlar r. Burada sorulmas  gereken, “Tasdik nedir, kim,
neyi/kimi, neyle, nas l ve niçin tasdik veya tekzip eder?” sorular r. Gazali’de
tasdik kavram  merkezinde bu sorular n cevaplar n tespit edilmesi, onun imandan
ne anlad n tahlil edilmesi için önem arz edecektir. Sonraki bölümlerde bu
sorular “tasdik” kavram  merkezinde ayr  ba klar alt nda ele al nacakt r. Bununla
birlikte ilk bak ta Gazali’nin iman tan  ba lam nda kulland  “tasdik”
kavram n, E ’ari kelam n ve Felasifenin kulland  “tasdik” kavram ndan farkl
bir i leyi e sahip oldu u ortadad r. Çünkü E ’ari gelene i iman n objesi olarak
Tanr ’y  kabul ederken, Gazali’nin tan nda iman objesi peygamber olmaktad r.
Bu, iman objesinin a n alandan somut/soyut bir alana ta nmas r. Gazali’nin
iman ve küfür aras ndaki ayr  tasdik ve tekzip kavramlar  kullanarak yapmas n
gerisinde peri-patetik felsefenin bilgiyi tasavvur ve tasdik eklinde ele al n etkisi
oldu u da iddia edilmektedir. Kanaatimizce belirtilen bu iddia da do ru de ildir;
zira iman tan nda E ’ari gelene inden farkl la an Gazali, tasdiki bir kavram n
veya bir önermenin kabulü olarak gören Felasife gibi de dü ünmemektedir. Çünkü
bn  Sina  ve  Farabi’de  tasdik  edilen  ey  bir  kavram  veya  önerme  iken  Gazali’de

tasdik edilen “öncelikle” bir “ki i”dir. Ki inin veya “varolan” n tasdiki “sonradan”
önermenin tasdikine ba lanmaktad r. Ona göre, ki iye iman veya tasdik, metne
iman veya tasdikten öncedir. Gazali’nin iman  tasdik kavram yla ki iye veya
peygambere ba lamas  kendi içerisinde “haber” problemini de ortaya

karmaktad r. Gazali, söz konusu haber probleminin de fark ndad r ve bu yüzden

3 Gazali, Feysal, s. 75.
4 Gazali, a.g.e., s. 78.
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hemen “tasdik haberle, daha do rusu haberi veren kimse ile ilgilidir”5 demektedir.
Buradan hareketle bu makale kapsam nda tasdik ile haber aras ndaki ili kinin de
tahlil edilmesi gerekecektir.

1.2 Tasdik Kavram n Kökü Olan S dk’ n Anlam
man  bir “tasdik” ameliyesi olarak kabul eden Gazali, “tasdik” kavram n

“s dk” kökünden geldi ini söylemekte ve s dk kavram  “do ru konu mak ve
do ru i  görmek”6 anlam nda kullanmaktad r. Ona göre u alt eyde s dk/sadakat
gerçek anlamda imana i aret eder: Lisanda, niyet ve iradede, vefada, azimde, amelde
ve dinin bütün makamlar nda sadakat.  S dk bu alt eye nispetle kullan r; ayet ki i
bunlar n hepsinde sad k ise ona “s dd k”, yok e er bu alt  esastan birinde sad k ise
sadakati olan eye nispetle sad kt r denir. Söz konusu alt  umdenin Gazali aç ndan
ne ifade etti ini analiz etmeden önce onun metinlerinde “s dd k” kavram  gerçek
manada “iman eden ki i”ler için kulland  belirtmemiz gerekir. Gazali’nin
kavramlar  seçerken öncelikle Kur’an ve hadise dayand  görülmektedir. Çünkü o,
önemli kavramlar n öncesinde veya sonras nda muhakkak kavramlarla ilgili bir ayet
veya hadis aktar r. K sacas  onun ihya hareketinin temelinde kavramlar n Kur’an ve
peygamber dönemindeki anlamlar  ve i leyi  tarzlar na dönü  çabas  vard r
denilebilir. Onun, ya ad  hicri alt nc  as rda baz  kavramlar n de mi  ve
dönü mü  olmalar na ra men ilk döneme yönelmesi hem çok ilginçtir hem de
Gazali’nin anla lmas  bak ndan oldukça önemlidir. Bu ba lamda Gazali
ele tirmenlerinin Gazali’yi de erlendirirken bir yandan onun süreç içerisinde
de en dü ünce/eylem dünyas , bir yandan da onun hangi döneme ait kavramlar
kulland na dikkat etmeleri gerekmektedir. Yukar da da gördü ümüz üzere Gazali
gerçek manada iman edenlere “s dd k” demekte; bu s fat srarla peygamber ve
Allah dostlar na atfetti ini belirtmektedir. Gazali bu ba lamda s dk ve sadakatin u
alt eye nispetle kullan ld  (veya kulland ) söylemekte ve s dd klar n bunlara
hakk yla sahip oldu una inanmaktad r.

1.  Lisanda  S dk:  Lisan n  do ru  sözlü  olmas r;  bu  da  Gazali’ye  göre
haberlerde veya haberleri içeren eylerde olur. Haber ya geçmi le ya da gelecekle
ilgilidir. Gazali’ye göre verdi i sözde durma gelecekle ilgili olup, verdi i sözü yerine
getirmeye çal mak herkesin borcudur. Mutlak surette do ru söylenmelidir ve ki i
gelecekle ilgili olarak yapamayaca ey için ba kas na söz vermemelidir. man n
lisanda sadakate, lisanda sadakatin de imana yans yaca  savunan Gazali, lisanda
sadakatin/s dk iki ekilde kemal bulaca  dü ünmektedir. Bu ayn  zamanda kemal
bulmu  iman n da belirtisidir:

5 Gazali, Feysal, s. 80
6 Gazali, hya ulumi’d-din, c. IV, Müessesetü’l Halebi, Kahire, 1967, s. 482.
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a. Sata ma ve alayc  imalardan sak nmak: Yalan n sak ncal  taraf  bir eyi
oldu unun hilaf /aksine göstermeye çal makt r. K sacas  “s dk” yalandan
ve imkân nispetinde sata ma yollu konu malardan kaç nmakt r.

b. Sad k olan ki i Rabbine münacatta bulundu u sözlere sadakat
göstermelidir. Mesela ki i “Ben yönümü gökleri ve yeri yaratana
çevirdim” dedi i vakit, akl  ve fikri dünyal k pe inde ise, o sad k biri
olmay p sözünde yalanc r. Ki i, ‘Ben Allah’ n kuluyum’ dedikten sonra
gere ini yapmal ; Allah’tan ba kas ndan kendini kurtararak sad klar n
mertebesine ula mal r. Kulluk ancak lisanda sadakatten sonra ba lar.7
Gazali’nin lisanda sadakatten bahsederken özellikle içimizin d za,

n içimize hâkim olmas  savundu unu ve lisanda sadakatin
asl nda “samimiyet” oldu unu söyleyebiliriz.

2. Niyet ve iradedeki sadakat: Gazali’ye göre bunun ad  ihlâst r. Niyet ve
iradede sadakat göstermek tevhit inanc n s hhatini yans r. Sad k ki i niyetinde ve
iradesinde ihlâsl  olan ki idir.  Belli bir beyan n “sad k” olmas  için kullan lan
kelimelerin gerçekle uyu mas  yeterli de ildir; bunlar n ayr ca konu mac n
kafas ndaki hakikat fikri ile de uyum içinde olmas  gerekmektedir.8 K sacas
“s dk” n anlamsal yap ndaki en belirleyici ö eyi, do ruyu yans tmak yolundaki
niyet ya da kararl n mevcudiyeti olu turur. Gazali’nin iman  bir “samimiyet

namas ” eklinde görmesinin ve onun hocas  Cüveyni gibi imandaki tasdiki bir “iç
konu ma/kelamu’n-nefs”9 eklinde kabul etmesinin gerisinde ihlâs kavram yla s dk
kavram  aras nda kurmaya çal  ili ki vard r.

3. Azimde sadakat: S dk tereddütsüz ve zaafs z olarak yap lan bütün
iyiliklere tam bir kuvvet ve kesin bir azim ile karar vermektir. Azim bazen amelden
önce, bazen de amelle birliktedir. Gerçek anlamda sadakat sözü tam bir azimle
söyleme; hatta sözünde ölümü bile göze almakt r. Zaten s dk “güç” ya da “kat k”
anlamlar  da içinde bulunduran bir kavramd r. Bu “s dk” n asli manas r; sert,
enerjik anlam ndaki sad k kavram  da ço u zaman dilin do rulu u eklinde
kullan yor olsa da asl nda yalan n zaaflar  kar nda s dk n “gücü”nü gösteren bir
kavramd r. man edenler zay f san lmas na ra men asl nda iman kavram  kendi
içerisinde bir azamet ta r.10

4. Sadakat azminde vefal  olma: Vefa, ki inin nefsini dostlara riyas z
aday  ve verdi i sözü yerine getirmede gösterdi i yüksek ba  yans r.
Gazali’ye göre, nefs söz vermede oldukça serbest ve cömerttir. Fakat i  tatbik

7 Gazali, hyâ, IV, s. 482-483.
8 Gazali, a.g.e., IV, s.483..
9 Cüveyni, Kitabü’l ir ad,Tah. Es’ad Temim, Müesset’l Kütüb es-Sekafiyye, Beyrut, 1996, s. 334.
10 Bkz.  Wilfred Cantwell  Smith,  “Faith as Tasdiq”, Islamic Philosophical Theology,  State of
New York Press, New York, 1979, s. 104; 106.
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sahas na konaca  zaman ehevi eylerin hücumuyla ki inin vefa ba lar  gev er ve
azmine vefa göstermez/gösteremez. Gazali’ye göre, bu durumda ehevi isteklere
uyarak (cehl) vefas zl a dü mek, sadakat olmad  gibi, bizi iman tasdikinden
uzakla ran en önemli etkenlerden biridir.

5. Amelde sadakat: man  amelin bir parças  olarak kabul eden Gazali’ye
göre, ki i amelinde sad k olmal ; ameline devam hususunda ceht ve gayret
göstermeli; içini d na, d  da içine uydurmal r. Yap lan amel tamamen ki inin
içinden do mal ; k sacas  ki i bat  da zahirini de “tasdike çekme”lidir.

6. Dinin belirtti i s fatlarda sadakat: Gazali, s dk n/sadakatin en
önemlisinin ve en zorunun vahyin belirtti i niteliklere uymadaki sadakat oldu unu
dü ünmektedir. Gazali’ye göre ki i havf, reca, tazim, züht, r za, tevekkül, muhabbet
ve dinin ortaya koydu u bütün i lerde s dk/sadakat sahibi olmal r. Elbette
bunlar n bir ba lang , bir gayesi ve bir hakikati vard r. Gerçek sad k bunlar n
hakikatlerine eri endir. Bu makamlar n sonu olmad  için tamam na ula mak
mümkün de ildir; fakat herkesin kendi durumuna göre bundan nasibi vard r.
Gazali, iman  dolay yla da tasdikin kökü olan s dk kavram  temellendirirken
ço u zaman “nasibin kuvvetli olu u” tabirini kullan r. Ona göre gerçek anlamda
iman ve dinin makamlar na sadakatle gerçekle en yükseli  gerçekte Allah’ n
inayetine ba r. Bu durumda ki i, e er “nasibi kuvvetli” biriyse sad k veya s dd k
ismini al r. Kul yukar da bahsedilen özelliklerin baz lar na sad k olsa da baz lar na
olamaz; fakat s dd k hepsinde sad k olan anlam ndad r. Görüldü ü üzere Gazali,
sufizmin Tanr ’ya yakla ma/kurbiyyet teorisini tasdik kavram n kökü olan

dk/sadakat terimine de uygulamakta ve ki inin yükseli te olabildi i ölçüde
Tanr ’ya benzemesi gerekti ini söylemekte; s dd k veya hakiki müminin Tanr ’n n

fatlar yla s fatlanm  ki i oldu unu belirtmektedir. Burada unutulmamas  gereken
bir nokta da kul, söz konusu yükseli te her ne kadar gayret etmek ve her makamda
sadakat göstermek zorundaysa da Gazali için s dd klardan olma temelde bir
“inayet” i idir; yani Tanr  inayetine ba r.11

1.3. Teslim-Tasdik li kisi
Gazali’ye göre tasdikin kendisine özgü bir yeri/mahalli vard r; bu hususi

yer de kalptir, kalbin d ar  yans mas  da dil ile olur; bir bak ma “lisan kalbin
tercüman r”.12 Gazali, gerçek anlamda teslimiyetin kalpte gerçekle ti i
kanaatindedir; bununla birlikte teslimiyet ki inin hem lisan na; hem de bütün

11 Gazali, hya, IV, 480-488.
12 Gazali, a.g.e., I, s. 158.; Ayr ca Bkz. Gazali, er-Risaletü’l-ledüniyye, Mecmuatu Resail içinde
3, Daru’l Kütübi’l ‘Ilmiyye, Beyrut, 1994, s. 65. “Dil ilmi, bütün ilimlere götüren bir merdivendir;
dili bilmeyene ilimleri tahsil etme yolu kapal r. Bir yere t rmanmak isteyen ki inin öncelikle
merdiveni haz rlamas  laz md r. Dil ilmi böylelikle as llar n asl  konumundad r.”
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melekelerine aksetmelidir. Gazali, teslim ve tasdik aras nda do rudan bir ili ki
oldu unu dü ünmekte ve kalp ile olan her tasdikin bir bak ma inkâr ve itiraz  atarak
teslim olmak anlam na geldi ini savunmaktad r. Ayn ekilde ona göre, ki inin lisan
ve di er azalar yla tasdiki de bir teslimiyettir. K sacas  tasdik eden ki i sadece tasdik
etti i eyi kabul etmemi  ayn  zamanda tasdik etti ine teslim olmu  ki idir.

Gazali, slam ve iman aras ndaki ili kiyi dil aç ndan da ele almakta ve
lügat bak ndan slam’ n daha genel, iman n ise ona göre daha özel oldu unu
söylemektedir. Ona göre, iman yaln z kalple; slam ise kalp, lisan ve bedensel
ibadetlerle/cevarih olmaktad r. Dolay yla da iman genel yap  temsil eden
slam’ n en erefli parças r.13 Buna  göre  her  tasdik  teslimdir,  fakat  her  teslim

tasdik de ildir. Yani her mümin ayn  zamanda Müslüman’d r; fakat bu her
Müslüman’ n mümin oldu u anlam na gelmez/gelmemektedir.

1.4. Yakin-Tasdik ili kisi
Gazali, kendisine kadarki dönemde olu mu  olan tasdikle ilgili teolojik

tart malara kay ts z kalmam r; dolay yla da onun teologlar n tasdik ile yakin
kavram  aras nda kurmaya çal klar  ba nt  irdeledi i ve onlar  bazen ele tirdi i;
bazen de söz konusu yakla mlara ilaveler yapt  görülür. Ona göre,
teologlar/kelamc lar genelde yakini üphe etmemek anlam nda; yani hakk nda
üphe duyulamayacak kadar kesin olan ey anlam nda kullanmaktad rlar. Gazali

kelamc lar n yakin ile tasdik aras nda kurmaya çal klar  ili kiyi u ekilde tahlil
eder:

1- ayet tasdik ile tekzip denk olursa buna “ ek” denilir. K sacas ; ek
hüküm  verilemeyen,  daha  do rusu  iki  yan n  da  mümkün  oldu u  durumdur.  Bu
durumda bir tercih sebebi yoktur; ça da  felsefe literatüründe söz konusu kavram
bir bak ma agnostisizmle ifade etmemiz mümkündür.  Agnostisizmin, Tanr -âlem-
insan münasebetinde teist ve ateistten farkl  olarak yarg  ask ya alan, Tanr ’n n
varl  ya da yoklu u ve di er s fatlar konusunda olumlu ya da olumsuz, lehte ya da
aleyhte her hangi bir ey söyleyemeyeceklerini, hatta daha da ileri giderek, bu alanda
hiçbir ey söylenemeyece ini, en az ndan eldeki veriler arac yla
söylenemeyece ini öne süren, kendilerinin bu hususta agnostik olduklar  belirten
insanlar n savundu u görü  oldu unu dü ünecek olursak; agnostisizmin klasik
slam teolojisindeki tasdik ve tekzibin denk olmas ; yani iki taraf lehinde karar

verememe anlam na gelen “ ek”le anlamda  oldu unu görürüz.
2- Tasdik ve tekzibin her ikisi de mümkün görülmekle birlikte nefs bir

tarafa yani tasdik veya tekzipten birine meylediyorsa buna “zan” denir. Zan, do ru
veya yanl  olabilen bir zihin durumunu yans r ve nefs/süje hem objektif hem de
sübjektif yetersizli ini kabul etmekle birlikte tasdik veya tekzipten birine yine de

13 Gazali, a.g.e., I, s. 158.
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meyledebilir. Zan kavram  “agnostik-teizm” veya “agnostik-ateizm” kavramlar yla
ili kilendirmemiz pekâlâ mümkündür. Bir insan bilgi aç ndan Tanr ’n n
bilinemeyece ini savunmakla birlikte, Tanr ’n n varl na inand  veya
inanmad  söyleyebilir. Dolay yla ki i bilgi konusunda agnostik; ama inanç
noktas nda, teist ya da ateist olabilir. O halde bir insan agnostik-teist olabilece i
gibi, agnostik-ateist de olabilir. Buradaki agnostiklik, meselenin bilgi boyutunu,
teistlik ve ateistlik ise inanç/eylem boyutunu olu turur.

3- Hat na aksi gelmemek ve gelse de kabul etmemek üzere insan n bir
eyi tasdike meyletmesi ve tasdik taraf n nefse galebe çalmas r; fakat ki i bu
amada ilim aç ndan yetersiz olabilir. Halk tabakas n inanc  böyle bir anlay a

örnek olarak verilebilir. Gazali söz konusu inanc  “yakine karib itikat” olarak
isimlendirir ve o a amada süjenin hat nda/yâd nda sadece tasdik edilen eyin var
oldu unu ve ondan ba ka bir ey bulunmad  söyler. Gazali’ye göre i te böyle bir
itikat içinde olan ki i ilmi derinli i olmad  için hem yakine; hem de mezhep
taassubuna yol alabilecek bir durumdad r.

4- Gazali, teologlar n tasdikteki son a aman n yakin oldu unu iddia
ettiklerini belirtir. Teologlara göre, art k ki i bu a amada içinde üphe
bar nd rmayan veya üphe edilmeyecek ekilde sa lam delilden hâs l olan marifete
ula r. Kelamc lar üphe ve üphe imkân  bulunmayan bu inanca “yakîn” der.
Gazali’nin, kelamc lar n yakînle ilgili dü üncelerini benimsedi i aç kt r; ona göre de
yakîn  iman n  bütünüdür;  fakat  ilginç  olan  udur  ki,  o,  söz  konusu  yakînin  ayn
zamanda tasdik edilen eye “yak n/karip” anlam na geldi ini de iddia eder.14 Burada
Gazali’nin teologlar n yakîn ve tasdik ili kisi ba lam nda temellendirmeye çal klar

amalara bir yenisini daha ekledi i görülmektedir. Bu a ama ise sufilerin yakîn
anlay r.

Gazali’ye göre, yakîn, Müslüman mistiklerde oldu u gibi, “ne zaman
ki inin gönlü bir eyi tasdike meyleder ve bu meyli di er cepheleri atarak kalbinde
kuvvetlenir ve kalbi tamamen ku at rsa” i te o zaman gerçek yakîn ad  alm  olur.
Bu ba lamda Gazali, mistiklerin “ahiret âlimlerinin ni an  yakînlerini
kuvvetlendirme e gayret etmeleridir” sözünü, evvela ekki at p, sonra kalbi kaplay p
kalbi iyice hâkimiyetine alan bir yakin elde etmek manas nda kulland klar
belirtir.15

Gazali, E ’ari teolojisinin imkân metafizi ini mistisizmiyle birle tirerek
slam’daki tevhit ilkesine otantik bir yorum katar; bu anlay  ise ki inin haliyle ve

samimiyetiyle her eyi Allah’tan bilmesi dü üncesidir. Dolay yla da böyle bir
dü ünce Gazali’yi di er vas talar  önemsiz k lmaya ve her eyi Allah’ n emrine

14 Gazali, hyâ, I, s. 102-103.
15 Gazali, a.g.e., I, s. 103.
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ba lamaya sevk eder; k sacas  ba ka vas talar ona göre hükümsüzdür ve gerçekte bir
de eri yoktur.16 Gazali, yakînin böyle bir inanca ula  olan ki iyle beraber
oldu una ve hakiki tasdikin de söz konusu a amada meydana ç kt na inan r. Bu
durumda ki inin kalbinde art k üphe veya üphe imkân  yoktur; o tasdikine
sadakatla art k imana ula r.  Fakat Gazali’nin yakîn kavram  tek bir anlam
kapsayacak ekilde kullanmad na da dikkat edilmelidir. Çünkü Gazali, yakînin
hem bütün müminlere ait bir özellik oldu unu savunmakta hem de di er taraftan
ba ka bir yakîne yol almaktad r. Ona göre, ayet ki i iman yla vas talara k zmak,
te ekkür etmek gibi halleri kendisinden kald r ve bu yetkinli i kalbinde
kuvvetlendirirse birinci anlamdaki yakîni a arak ikinci anlamdaki “yakîn”e ula r. Bu

ama yakînin en erefli makam , birinci yakînin semeresi, ruhu ve faydas r.
Yukar da da belirtti imiz gibi birinci anlamdaki yakîn, bütün müminlere has bir
özellik iken, ikinci anlamdaki yakîn Gazali’ye göre sadece mukarreblere has bir

fatt r.17

Gazali, Allah dostlar  veya mukarreblerin ikinci anlamdaki yakîne ilmi
bat n, mücahede ve kalp murakabesiyle ula klar  belirtir. Gazali’ye göre,
mücahede, mü ahedeye ula r ve bu a amada söz konusu ilmin inceliklerinden
kalbe hikmet nurlar 18 dökülmeye ba lar; kitaplar ve kitaplarda ö retilen ilimler
bunu sa layamaz. Ölçü ve tart ya s mayan hikmet kap  kalpte, mücahede,
mürakabe, zahiri ve bat ni ilimleri ifa, temiz dü ünce ve huzuru kalp ile tenhalarda
Allah’  zikretmek ve maddiyat ile alakay  kesip ki inin bütün varl yla Allah’a
ba lanmas yla aç r. Ke fin kayna  ve ilham n anahtar  budur. O, realiteyi
önemsizle tiren fakat realiteyi reddetmeyen bir yakla mla temellendirmeye çal
“hikmet” anlay n mistik gerekliliklerini devaml  surette Tanr  inayetine ba lar;
yani ki i her ne yaparsa yaps n neticede bu i  bir lütuf meselesidir. Ona göre,
dünyevi ilimlerle me gul olan ö renciler ne kadar okurlarsa okusunlar okutulandan
fazlas  konu ma a muktedir olamazlar; fakat hal ilminde veya ilmi bat nda durum
ba kad r. Bu ba lamda Gazali’nin söz konusu bu ilimleri ö renmekte srarl  olanlar
ve ameli art p kalbi murakabe edenleri, Allah’ n ak l sahiplerini hayrete dü ürecek
ekilde hikmetin incelikleriyle donataca  dü üncesinde oldu u görülür.19 K sacas

ümit, inayet ve hal ilmiyle organize edilen bizim “mistik ümit teolojisi” olarak
isimlendirebilece imiz bu yakla yla Gazali tasdik kavram  do rudan “takdis”
kavram yla ili kilendirmekte hatta temellendirmeye çal maktad r.

16 Bkz.  Michael  E.  Marmura,  “Ghazali  and  Ash’arism  Revisted”, Arabic Sciences and
Philosphy, Vol. 12, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 106-109.
17 Gazali, hyâ, I, s. 104-105.
18 Gazali’nin eserlerinde “nur” kavram n kullan  için Bkz. Hava Lazarus-Yafeh, Studies in
Ghazali, The Magnes Press, Jerusalem, 1975, s. 264-324.
19 Gazali, hyâ, I, s. 99-100.
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1. 5. Takdis-Tasdik li kisi
Gazali’ye göre, iman  aç mlayan “tasdik” kavram , “takdis” terimiyle yak n

bir ili ki ve anlama sahiptir.  Zira iman maarifinde birinci kademe takdis, yani
Allah’  noksan s fatlardan tenzihtir. Ki i “önce böyle mukaddes bir Zat tan ktan
sonrad r ki, mukaddes olan n, ancak tek oldu una inan r ve art k O’ndan ba ka
kimsenin mukaddes olamayaca  bilir.”20 Gazali tasdik ve takdis aras ndaki
ba nt  daha netle tirmek için takdisin ve tasdikin ayr lmaz bir parças  olarak
gördü ü sab r ve ükür terimlerini tahlil eder. Çünkü kulun sabr  ve ükrü, Allah’
“takdis”in ve ayn  zamanda da gerçek anlamda “tasdik”in art r.

Gazali’ye göre, iman biri sab r, di eri ükür olan iki yar mdan meydana
gelen bir bütündür. Gazali, bu dü üncesini desteklemek için, “Nitekim bunu teyit
eden eserler varit olmu  ve buna ahadet eden haberler (ayet ve hadisleri
kastetmektedir) verilmi tir.”21 der. Gazali, söz konusu nakilleri slam tasavvufunun
Allah’ n s fatlar yla s fatlanmak anlay yla birle tirerek sab r ve ükrün ayn
zamanda Allah’ n s fatlar ndan (Sabûr ve ekûr) oldu unu ve sab r ile ükrün
hakikatine cehaletin, iman n kendilerinden meydana geldi i iki cüz’e cehalet ve
Allah’ n s fatlar ndan iki vasfa gaflet oldu unu iddia eder. Ona göre, ki iyi Allah’a
yakla racak yola girmek, ancak iman ile mümkündür; iman n ne ile gerçekle ti ini
iman n neden ibaret oldu unu bilmeyen kimsenin de iman yoluna girmesi
dü ünülemez. te bu ba lamda sab r ve ükrü ö renmek istemeyenler, iman n ne
ile gerçekle ti ini ve neden ibaret oldu unu bilmek istemeyenlerdir.22

 “Sab r dinin makamlar ndan bir makam ve saliklerin u rak yerlerinden bir
konakt r. Dini makamlar n hepsi üç eyden meydana gelir: Marifet, hal ve ameldir.
Marifet as ld r. Marifet halleri, haller de amelleri do urur. Yani marifet ve bilgi bir

aç, haller a açlar n dallar , ameller ise onun meyveleridir. Bu anlatt z Allah’a
yönelenlerin de meyen menzilleridir. Her Ahiret yolcusu, bu konak yerlerinden
geçer. man lafz , bazen yaln z marifete, bazen de bunlar n üçüne birden isim olarak
verilir. Sab r da aynen böyledir. O da bu üç eyle tamam olur. Önce bilgi, sonra hal
gelir. Gerçekte sab r bundan ibarettir. Amel ise bilgi ve halin neticesidir.”23

Görüldü ü üzere Gazali sab r ve tasdik aras nda do rudan bir ili ki
oldu unu iddia etmektedir. Ona göre, iman, dinin esaslar  tasdik ve inanma a
dendi i  gibi  bazen bu tasdikten meydana gelen salih  amellere,  bazen de tasdik  ve
amellerin hepsine birden denir. Sab rdan maksat yakinle uyu acak ekilde amel,
heva-i nefsin arzular  ve tembelli i kahretmekle dinin isteklerini yerine

20 Gazali, hyâ, IV, s. 102.
21 Gazali, hyâ, IV, s. 76.
22 Gazali, hyâ, IV, s. 76.
23 Gazali, hyâ, IV, s. 78.
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getirmektir. nsano lunun zararl  olan eylerden kaç nmas  nispetinde sab r hali,
faydal  olan  eyleri  yapmas  nispetinde  de  ükür  hali  vard r.  man n  sab r  ve
ükürden olu an bir bütün kabul edilmesinin sebebi de i te budur.24

2. TASD N UNSURLARI VE UZANIMLARI
2. 1. Tasdikin Objesi ve Allah Ak lla Bilinebilir mi?
Feysal’da çok ilginç bir ba k var: “Tekfirde As l Olan Bilgi mi, man m ?”

Asl nda Gazali, iman n z tt  olarak genelde küfür kavram  kullanmay  tercih eder;
fakat burada görüldü ü üzere bilgi ve iman kavramlar  z t kavramlar gibi kar
kar ya getirilmekte, bir bak ma imanda bilginin yeri ve salt bilgiye dayanan bir
iman n mümkün olup olmad  sorgulanmaktad r. O, tekfir/tasdikte bazen esas
olarak bilgiye dayan lmas  gerekti i zann nda olan ki ilerin bulundu unu
söylemekte; onlar n Allah’  bilmeyenin (cahil) kâfir, Allah hakk nda bilgisi (arif)
olan n da mümin oldu unu iddia ettiklerini aktar r. Gazali’ye göre, böyle bir
dü ünce örgüsü içerisinde ak l esas al nmakta peygamberin Allah’tan getirdi i eyler
geri plana itilmektedir. Fakat Gazali, vahiysel önermeler ( lahi Kitab n ayetlerine) ve
peygamberin söyledi i eylere dayan lmaks n Allah hakk nda bilgiye
ula lamayaca  kanaatindedir. O, vahye dayanmaks n küfür ve iman n ne
oldu una karar veremeyece imizi ve bir ki iyi tekfir etmek için hüküm vermede
akl n yeterli olmad  dü üncesindedir ve dolay yla da peygamber gelmeden önce
bu konuda herhangi bir hükmün verilmesine imkân yoktur.25

Görüldü ü üzere Gazali, Allah’  bilmeyi peygamberin getirdi i eriat n
mant ki bir neticesi olarak de erlendirmekte; vahye dayal  önermeleri “tasdik”
etmeksizin ki inin Allah’  bilemeyece ine inanmaktad r. Çünkü ona göre, ki i
peygambere dayanmaz ve tasdik etmezse neyin küfür ve neyin iman oldu una bir
ölçü ve ay  bir s r koyamaz/koyamayacakt r.

Gazali, her f rsatta iman/küfrün bilgiye dayal  ve kar k felsefi
kan tlamalara ba vurularak temellendirilmesine kar  ç kar. Bununla birlikte onun
teolojik ve felsefi delillerle Allah’ n varl  ispata çal an kan tlar n yarar  inkâr
etmedi i de görülür; fakat gerçekte Gazali bu türden kan tlamalar n neticede iman n
temelini olu turmad  kanaatinde olup ki ileri imana/küfre sevk eden gerçek
amilin Allah’ n inayeti oldu una inan r.  “Birçok kaba ve cahil Arap’ n Müslüman
oldu una hükmedildi i bilinmektedir. Bunlar eskiden puta tapmakta ve delilin ne
demek oldu unu bilmemekte idiler. Delilin mahiyetini ö renmek isteselerdi bile
anlayamazlard . Her kim; iman n, tertibe dayanan taksimlerle, mücerret delillerle ve
kelam ile elde edilece ini san yorsa çok acayip bir ey uydurmu  olur. Asl nda iman;
Cenab-  Hakk’ n bir lütfu ve hediyesi olmak üzere kulunun kalbine atm  oldu u bir

24 Gazali, hyâ, IV, s. 83.
25 Gazali, Feysal,  s. 98.
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nurdur. Bu nur bazen deruni bir delil ile içe do ar ve bu anlat lamaz… Bunlar ve
bunlara benzeyen say z hadiseler gösterir ki onlar kelam ilmiyle ve delillerini

renmekle me gul olmam lard … Müslüman olmak için Hz. Peygamberin veya
ashab n huzuruna gelen kimseye: ‘Âlemin hadis olu unun delili, âlemin arazlardan
hali olmamas r. Hadis olan eyler (arazlar)den hali olmayan ey hadistir; Allah
Teala Zat  üzerine zaid olan bir ilimle âlim, kudretle kadirdir. Bu s fatlar ne zat n
ayn  ne de gayr rlar’ vs. gibi kelamc lar n adetlerinden olan eylerin söylendi i ne
olurdu bir kerecik olsun nakledilseydi!”26

Yukar da da bahsedildi i üzere Gazali teoloji ve felsefi kurgulamalar n
neticesinde imanla sonuçlanan durumlar n oldu unu inkâr etmez; fakat iman n
bundan daha fazla bir ey oldu unu kabul eder ve salt akla dayal  iman n/rasyonel
iman n zay f bir iman oldu unu veya tam/kâmil bir iman olmad  belirtir. “Ayn
ekilde baz  kimseler için kelamc lar n delillerinin iman vesilesi olabilece ini de

reddetmem; fakat her ey bundan ibaret de ildir.”27 “Kelami delil ile hâs l olan
iman ise ciddi surette zay ft r. Herhangi bir üphe ile yok olmaya mahkûmdur.
manlar  en sa lam olan kimseler, çocukluktan itibaren tevatür derecesine varan

haberleri i iten veya bulu dan sonra ifadesi güç halleri mü ahede ettikten sonra
husule gelen halk tabakalar n iman r. Böyle bir iman n peki mesi ise ibadet ve
zikre devam ile olur.”28

Gazali’nin teosofik/sufi kabullerini afi gelene iyle birle tirerek yo urmas
ve onun “amel imandan bir cüzdür” anlay  “iman n peki mesi için
zikir/takdis”in gereklili i anlay na dönü türmesi beklenebilir bir yakla md r.
Fakat burada Gazali’nin daha çok sufi yakla n kabullerine vurgu yapt ; iman
“tasdik” kavram n kökünden olan “sadaka” ile ili kilendirerek dünyaya
meyledenin iman n sa lam olmad  karar nda oldu u görülmektedir. “Böylece
dünyaya yönelen, ölesiye dünya için gayret gösteren kelamc lar n, marifetin
hakikatini idrak edemeyece i anla lm  olur. drak etselerdi kati surette dünyadan el
çekmeleri icap ederdi.”29

Gazali, birçok filozof ve teologun/kelamc n Allah’ n ak lla
bilinebilece ini iddia etmelerine ra men gerçekte Tanr ’n n varl n ak lla de il
nakille; yani vahiysel önermelerden hareketle bilinebilece ine inanmaktad r. Gazali,
söz konusu iddiay  ve inanc  temellendirmek için kendi sistemati inde öyle bir
analitik yol izler: “Akl n, Allah’a itaati borç k lmas  ya bir fayda içindir veya bo
yeredir.  Akl n  bo  yere  itaati  gerekli  k lmas  do ru  olmaz.  Çünkü  ak l,  bo  yere

26 Gazali, Feysal, s. 93.
27 Gazali, a.g.e., s. 93.
28 Gazali, a.g.e., s. 94.
29 Gazali, a.g.e., 95.
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emretmez. E er bir fayda için gerekli k yorsa bu fayda ya mabut olan Allah’a veya
kula râci olur. Allah’a ait olamaz. Çünkü Allah illet, amaç/garaz ve faydadan
münezzehtir. Hatta küfür, iman, taat, isyan Allah nazar nda müsavi olan eylerdir.
(Yani Allah için bir kâr ve zarar dü ünülemez). Kul’a râci bir faydas  bak ndan da
muhaldir. Zira fayda ya dünyada ya da ahirette olur. Dünyada olamaz; çünkü itaatin
pe in bir gayesi yoktur. Belki nefsine galebe çalmas  bak ndan bir sürü eziyet
çekmesi vard r. Gelecekte de bir gaye ta maz. Çünkü gelecekte itaate mükâfat,
isyana ceza oldu unu ak l nereden bilebilir? Hâlbuki ak l için isyan ile taatin ikisi
birdir. Çünkü hiçbir eye ayr  meyli olmad  gibi hiçbiri hakk nda da ihtisas  yoktur.
Bütün bunlar  bildiren eriatt r. O halde Allah’  bilmek aklen de il er’an vaciptir.”30

Görüldü ü üzere Gazali, mant k ilmini kullanarak aç k-seçik bir analitik
yöntem uygulamakta metafizik hakk nda salt akla dayanan bir teolojiye veya felsefi
yakla ma kar  ç kmaktad r. Ona göre, s rf/saf akla dayanarak Tanr ’n n varl
ispatlama çabalar  elbette olabilir/olacakt r; fakat bu çabalar akl n kendi yap  ve

rlar  bak ndan ba ar ya ula amayacakt r. O halde akl n yap  ve s rlar yla
Gazali neyi kastetmektedir? K sacas  imanda akl n rolü nedir? Bu gibi sorular n
Gazali merkezli irdelenmesi gerekmektedir.

Gazali, akl n imandaki rolüyle ilgili dü üncelerini peygamberlik ve vahyin
insanlar için bir ihtiyaç olup olmad  inanc yla ili kilendirerek ortaya koymaya
çal r. Gazali’nin söz konusu yakla  kendi sistemi içerisinde tutarl k arz
etmektedir; çünkü o, iman  peygamberi ve onun Tanr ’dan getirdi i eyleri tasdik
etmek eklinde tan mlamakta ve Tanr ’n n salt akla dayanarak bilinemeyece ini
iddia etmektedir. O, bu iddias  desteklemek için s rl  olan n s rs  ihata
edemeyece i fikrini ileri sürer.31 K sacas  Gazali, akl n s rlar  peygamberi ve
onun getirdi i eyleri tasdik etmeye kadar getirmekte; oradan hareketle vahiysel
önermelere dayanarak Tanr  hakk nda bir bilgiye ula abilece imize inanmaktad r.
Dolay yla da Gazali’nin rasyonel teolojiyi reddederek iman  peygamberlik veya
vahiyle ili kilendirmesi, kendi içerisinde tutarl  bir yakla m gibi gözükmektedir
(do ru veya yanl  olmas  ayr  bir mesele).

Gazali, akl n s rlar  çizerken ve peygamberli i bir ihtiyaç olarak kabul
ederken ak l ile nakil32 aras nda bir uyu madan da bahsetmektedir. “Vahiy, ölümden
sonraki tehlikeleri aç kl yor; ak l da ileride olacak olan bu eylerin mümkün

30 Gazali, hya, I, s. 153-154.
31 Gazali, Fedaihu’l-bat niyye(Batinili in çyüzü), Çev. Avni lhan, Türkiye Diyanet Vakf
Yay nlar , Ankara, 1993, s. 53.
32 Gazal’nin ak l ile nakil aras nda kurmaya çal  ili kileri de erlendirmek için Bkz. Sabri

lmaz, Kad  Abdulcebbar ve Gazali’de Te’vil Problemi, Bas lmam  Doktora Tazi, zmir,
2004, s. 55-61.
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oldu unu anlar ve onlardan kaç nmay  te vik eder.”33Gazali, peygamberli in imkân
hususunda sanki bn Sina’n n nübüvvetle ilgili görü lerini E ’ari teolojisinin
ilkeleriyle birle tirmi  gibidir.34 “Peygamberlerin gönderilmesi muhal de ildir,
çünkü ak l, kendi ba na insana yaray  ilaçlar  bulamad  gibi, ahirette de insan
kurtaracak çareleri bulamaz. nsanlar n peygamberlere ihtiyac , doktorlara olan
ihtiyaç gibidir. u kadar ki t bb n do rulu u tecrübe ile peygamberin do rulu u da
mucize ile bilinir”35 “ te bu noktada mütekellimin konu mas  biter ve akl n
tasarrufu sona erer. Ak l, peygamberin do rulu unu kabul ettikten sonra, kendisini
kenara çeker ve Allah ve ahiret günü ile ilgili olarak tek ba na idrak edemeyece i ve
ayn  zamanda imkâns z oldu una da hükmetmeyece i eyleri, peygamberden kabul
yoluyla ald  itiraf eder. Çünkü ak l taatin ahiretteki mutlulu un sebebi olu unu
ve isyanlar n da mutsuzlu un sebebi olu unu tek ba na idrak edemez. Fakat bunun
imkâns z oldu una da hükmedemez. Böylece mucizenin do rulu una delalet etti i
ki inin do rulu unun zorunlulu una hükmeder. Ve ondan haber verildi inde, ak l
onu, bu ekilde tasdik eder.”36

Görüldü ü üzere Gazali’ye göre, peygamber akl n kendi ba na
bilemeyece i eyi bildirmek için gelir ve ak l o ey kendisine bildirildi inde bunu tek
ba na anlar. “Fakat ak l, hangi eylemin ve hangi inanc n yararl /zararl  oldu unu
bilemez. Yine ak l, ilaçlar n özelliklerini tek ba na kavrayamad  gibi neyin ekavet
verici ve neyin mutluluk verici oldu unu da ay ramaz.”37 Dolay yla da bu noktada
Gazali, ki inin ak lla tasdikinin ancak peygamberi ve peygamberin getirmi  oldu u
vahiysel önermelere kadar olabilece ine inan r.

Gazali, birçok eserinde peygamberleri kalp hastal klar n doktorlar  olarak
tasvir eder.38 Elbette ortada bir hastal k varsa doktora ihtiyaç duyulacakt r; ona göre
ortada bir hastal k vard r ve bu hastal  tedavi edebilecek doktor ak l de il vahiydir:
“Akl n i levi ve yarar  bize nübüvvet gerçe ini tan tmak ve nübüvvet gözü ile
kavranan  kavramaktan aciz oldu umuzu kabul ederek, nübüvveti tasdik etmek ve
bizi elimizden tutarak, körleri rehberlere ve ne yapaca  bilemeyen hastalar
mü fik doktorlara teslim eder gibi, nübüvvete teslim etmektir. Akl n etki alan  ve

33 Gazali, hya, s. 154.
34 Bkz. Frank Grifell, “El-Gazali’s Concept of Prophecy: The Introduction of Avicennan
Psychology into As’arite Theology”, Arabic Sciences and Philosophy, Cambridge University
Press, Vol. 14, Cambridge, 2004, s. 101-144.
35 Gazali, hya, I, s. 154.
36 Gazali, el-Mustasfa min ilmi’l-usul I, Daru’l Sad r, Bulak-M r, h. 1322, s. 6.
37Gazali, el- ktisad fi’l-itikad, Ankara Üniversitesi .F. Yay nlar , thk. .A. Çubukçu-H. Atay,
Ankara, 1962, s. 197
38 Gazali’nin peygamberlik ve nübüvvetle ilgili dü ünceleri için Bkz. Ayd n I k, Bir Felsefi
Problem Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yay., Ankara, 2006, 112-117.; Fazlur Rahman,
Prophecy in Islam, George Allen & Unwing Ltd., London, 1958, s. 94-99.
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var p duraca  son nokta buras r. Bunun ötesinde, (ki inin) tabibin kendisine
verece i eyi anlamaya çal maktan ba ka yapaca  bir ey yoktur.”39

Gazali’ye göre ak l, peygamberi ve onun getirdi i eyi tasdik etme
melekesine sahiptir; fakat sonras  için akl n de eri ve önemi nedir? Gazali için akl n
tasdikten sonras yla ilgili olarak hiçbir yarar /de eri yoktur ve art k akl n bir kenara
at lmas  gerekmektedir: “Akl n yarar  olarak, seni peygamberi tasdik etmeye
götürmesi ve sözlerinin anlamlar  anlaman  sa lamas  senin için kâfidir. Bu

levini gerçekle tirdikten sonra akl  bir kenara b rak ve ittibaya sar l. Çünkü
kurtulu  ancak onunla olur.”40

Gazali’nin sistemi içerisinde ak l ile iman aras nda kurdu u ba nt
kurgulamas nda onun rasyonalist mi yoksa fideist mi oldu una karar vermek
gerçekten zor ve çetrefilli bir durumdur. Gazali taraf ndan nübüvveti tasdik
etmenin aleti ve arac  olarak kabul edilen ak l, her zaman yüceltilmi ; yine ak l,
“marifettullah” n vas tas  ve peygamberlerin tasdikinin sebebi oldu u için bizzat
Allah taraf ndan övüldü ü için övülmü tür. “Peygamberin getirdi i eriat
övülüyorsa”, diyor Gazali, “O’nu tasdik eden ak l da övülmelidir”.41 Gazali’nin
dinle ili kisi ba lam nda kendisinden söz etti i ak l yukar da da ifade edildi i üzere
nakil ve haberin muhtevas  anlamaya çal an ve kendisini sadece onunla

rland ran ak ld r. Bu ak l, kendisini ba  bulundu u dini inançlar sistemiyle
rland ran ve malzemesini bütünüyle haber ve naklin ya da sema’ n olu turdu u

ak ld r. te Gazali’nin bu noktaya kadar akl n tasdikine dayanan rasyonalist bir
iman anlay  savundu unu söyleyebiliriz. Fakat Gazali’ye göre as l al nmas
gereken yol bundan sonra ba lamakta ve buradan sonras  için de akl n yapaca
hiçbir ey bulunmamaktad r. K sacas  Gazali, akl  bir vas ta olarak kullanmakta
akl n kemalini iman n kemaline ba lamakta; fakat gerçek manada tasdikin/iman n
ilhama dayal  kalbi ar nma ile gerçekle ti ine inanmaktad r. “Ak lla Allah’  bilmen
mümkün de ildir ve O’nu bu yolla temellendirmek de güvenli bir yol de ildir ve
Allah’  bilmenin esas yolu ilhama dayal  Allah’ n kalbe yans tt  nurla olur.”42

Gazali, tasdiki veya iman  iki ekilde dü ünmektedir; birincisi görünürde
iman, di eri ise gerçek imand r. Onun ilk yakla mda ml  rasyonalist bir yakla
benimsedi i aç kt r; fakat hakiki iman aç ndan Gazali’nin fideist oldu unu
rahatl kla söylemek mümkündür: “ man n mutlakl  be er taraf ndan bilinemez; bu

39 Gazali, el-Munkiz mine’d-dalal, Mecmuatu Resail içinde 7, Darü’l Kütübi’l ‘Ilmiyye, Beyrut,
1988, s. 67-68.
40 Gazali, hyâ, I, s. 37
41 Gazali, hyâ, I, 20.
42 Gazali, lcamu’l-avam ani ‘ilmi’l-kelam, Mecmuatu Resail içinde 4, Daru’l Kütübi’l-‘Ilmiyye,
Beyrut, 1994, s. 63-64.
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yüzden onun iman ile senin de imans z gitme ihtimalini hat rlamak suretiyle
kibirden uzakla mal n.”43

Gazali’nin bir yandan akla önem vermesi bir yandan da akla verilen a
de eri ele tirmesi, onun tasdikle ilgili bu ikircikli yakla ndan kaynaklan r:
“Görü ünle, akl nla, delil ve burhan nla ve ‘nesneleri olduklar ekilde bilmek için
onlar hakk nda ara rma yap yorum; ilmi tefekkür yapmakta nas l zarar olur’
eklindeki zann nla inad  ço altma”44 ifadelerini bu perspektiften

de erlendirmeliyiz.
Daha önce de bahsedildi i üzere Gazali, akl n önemini belirli bir yere kadar

kabul etmekle birlikte salt akla dayal  bir teoloji ona göre mümkün de ildir. Ona
göre ak l, âlemin hadis oldu unu ileri sürebilece i gibi âlemin kadim oldu unu da
ayn ekilde ve hiçbir çeli kiye dü meden ileri sürebilir. Bilgi de eri bak ndan
ilahiyat, Gazali’ye göre, filozoflar n iddialar na kar t olarak en yüce ilim de il,
tersine en a  ilimdir, daha do rusu bir ilim bile de ildir. K sacas , Gazali’ye göre,
felsefi ilahiyat bir ilim olarak mümkün de ildir. Bunun da temel nedeni, felsefi akl n
ilahiyat ile ilgili konularda yetersiz, dolay yla yetkisiz olmas r. Çünkü ak l, bu
konularda ve bu alanda birbirinden farkl , hatta birbirine ayk  birden fazla modeli
tasdik edebilmektedir: “Âlemin ebedi olarak baki kalabilece ini, ak l bak ndan
imkâns z görmüyor, bilakis olu unu da fani olu unu da imkân dâhilinde görüyoruz.
u halde, mümkünün iki k sm ndan vaki olan , ancak eriat yoluyla bilinir ve akla

dayal  dü ünme (nazar), bu konuda kesin bilgi ile irtibata geçemez.”45

“Bu nedenle, bu durumlar n ilkelerini peygamberlerden alal m ve onlar da
bunlar  do rulas n. Çünkü ak l bunlar  imkâns z görmemektedir. Böylece nitelik,
nicelik ve mahiyet ara rmas  da b rak lm  olur. Çünkü bu be eri kavray  güçlerini

maktad r. Bundan dolay r ki, eriat sahibi ‘Allah’ n yarat klar  hakk nda
dü ünün, ama Allah’ n zat  hakk nda dü ünmeyin’ demi tir.”46

2. 2. Tasdikin Süjesi (Kim Tasdik Eder?)
Gazali taraf ndan ba ka ontolojik varl klar kabul edilmekle birlikte tasdikin

süjesi insand r. Çünkü Gazali, di er ontolojik varl klar  vahiysel önermelere
dayanarak ve vahiysel önermelerin bahsetti i ekliyle kabul eder; fakat onlar
hakk nda konu maz.47 Dolay yla onun imandaki tasdikin muhatab  olarak ele
ald  yegâne varl n insan oldu unu söyleyebiliriz. Gazali’ye göre insan yarat lm
bir varl kt r. nsan sadece yarat lm  bir varl k de il ayn  zamanda bir ki i veya

43 Gazali, hyâ, III, s. 452.
44 Gazali, hyâ, I, s. 37.
45 Gazali, Tehafütü’l-felasife, Çev. Bekir Karl a, Ça  Yay nlar , stanbul, 1981, s. 48.
46 Gazali, Tehafüt, s. 72-73.
47 Gazali, Kanun’t-te’vil, (Mecmuatu Resail çinde 7 Cilt), Daru’l Kütübi’l ‘Ilmiyye, Beyrut, 1988,
s. 130-132.
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ki iliktir. O, yarat lm  bir ah st r. Burada insan n ki ili iyle kastedilen, onun
istedi ini seçebilmesi ve özgür bir varl k olmas r. Allah ile insan aras nda, Allah’ n
insan  yaratmas ndan dolay  ontolojik bir ili ki ve ba nt  vard r. Bu ili kiye yaratan
ve yarat lan aras ndaki ili ki de denilebilir. Gazali, insan  yarat lm  bir ahsiyet
olarak kabul ederken, kar za insan nas l olurda hem yarat lm  hem de ki ili e
sahip bir varl k olabilmektedir? sorusu ç kar. Yarat lm  olmak mutlak manada
Allah’dan ba ms z olmamak anlam na gelir. Oysa ahsiyet ve ki ilik otonomlu u
gerektirir. te insan ve Allah aras ndaki ontolojik ili kinin gizemi de tam bu
noktada ba lar.

Gazali, insan  soyut bir yap  de il, Allah’la ve di er varl klarla ili kiselli i
ba lam nda tan mlamaya ve aç klamaya çal r. Ona göre, Tanr ’yla ili ki içerisinde
olmayan insan, gerçek manada insan de ildir. Gazali’nin insan ile Allah aras nda
kurdu u ili kinin mahiyetini tam anlam yla anlayabilmek için insana Allah’ n
ruhundan üfledi inin yani bir bak ma insan n O’nu temsil eden bir varl k
oldu unun da unutulmamas  gerekir. nsan “Tanr ’y  temsil etti i” için di er
varl klardan farkl  bir statüye sahiptir. Gazali, iman n/tasdikin süjesi durumunda
olan insan n ne oldu u ile ilgili yakla mlar  vahiysel önermelere ve peygambere
dayand r. Ona göre, insan n ne oldu u sorusu bizzat insan n kendisinden
hareketle cevapland lamayacak bir sorudur, bu yüzden insan n nas l bir varl k
oldu unu, ona Tanr  bildirir. Bu ba lamda Gazali, insan n Tanr  taraf ndan
yarat ld  ve ona Ruhundan üfledi ini söyler. Âdem cennetten kovulmu  ve
Tanr ’dan uzakla  bir varl kt r. Ayr ca insan n dü manlar  vard r. Bu dü manlar
ba ka ontolojik varl klar oldu u gibi bizzat insan n kendisi de olabilmektedir. Bu
yüzden gerçek kurtulu , Tanr ’yla ili kiyi koparmamaktad r. Bu yüzden kurtulu u
arzulayan bir varl k olan insan, Tanr ’y  unutmamal r.48

Gazali, insan n sadece Tanr ’yla ili kiselli i ve ba nt ndan
bahsetmemektedir; o insan  di er insanlar, tabiat ve her eyden önemlisi kendi
kendisiyle ili kisi içerisinde resmetmektedir. nsan çevresine ve d  dünyaya aç k bir
varl kt r.49 O,  di er  varl klar  ve  özellikle  de  hayvanlar  gibi  mevcutla  yetinen  bir
varl k de ildir. nsan, gelece ini ve kurtulu unu tahmin etmeye çal an içeriden ve

ar dan elde ettikleriyle gelece ini belirleyen varl kt r. K sacas  Gazali’ye göre,
insan sorumlu bir varl k olup50; onu bir makineye benzetmek veya davran lar
do al adaptasyonla/uyumla aç klamak yanl r. Çünkü insan dü ünen, hat rlayan ve
gelece ini tahmin etmeye çal an bir ki ilik olarak, istemedi i takdirde adaptasyona

48 Gazali, Hülasa et-tasanife fi et-tasavvuf, (Mecmuatu Resail içinde 2. Cilt), Daru’l-Kütübi’l-
‘Ilmiyye, Beyrut, 1994, s. 102-106.
49 Geni  bilgi için bkz. Muhammad Abul Quasem, The Ethics of Al-Ghazali, s. 44 -79.
50 Gazali, el-Ecvibetü’l-gazaliyye fi’l-mesaili’l-uhreviyye, (Mecmuatu Resail içinde 4. Cilt),
Daru’l-Kütübi’l-‘Ilmiyye, Beyrut, 1994, s. 117-128.
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cevap vermeyen ve kendisini dü ünebilen yegâne varl kt r. K sacas  Gazali’den
hareketle insan  “olmak” veya “olan” kavramalar yla aç klamak yanl  olamasa
gerektir. nsan olunur ve insan olmak fiziko-biyolojik bir ey olmaktan daha fazla
bir eydir. nsan olmak bir dünyaya sahip olmak demektir, bu dünya nesnel bir
dünyadan fazlas  içerir. Bizler objelerin kar ndaki süjeleriz. Objeleri bilme,
sadece d zdaki dünyay  alg lamayla ve sinir hücrelerimizin hareketleriyle
olmamaktad r. Bilme, ayn  zamanda yarg da bulunma demektir. Bu ise insan olmak,
yani “olma riskini/olma cesaretini” kabul etmek demektir. Her yarg , elbette bir
objeye referans  gerektirir, yarg  ayn  zamanda varl n objele tirilmesi de demektir.
Bu yüzden Gazali’ye göre, insan yarg da bulunan ve varl  objele tiren özgür ruhsal
bir varl kt r. nsan “olmaya” çal an ve “olma” süreci içerisinde Tanr ’ya do ru yol
alan varl kt r. Fakat Gazali bir mistik olmas na ra men insan n bu olma sürecine bir

r koymakta, insan n Allah’ n ahlâk yla ahlâklan rken benzeyebilece i ölçüde
Yarat ya benzemesi gerekti ini belirtirken s  peygambere kadar getirmekte ve
orada durmaktad r.51

2. 3. Tasdikin Mahalli ve Nas ll (Neyle ve Nas l Tasdik Eder?)
Gazali’ye göre, tasdikin mahalli kalptir ve kalbi, kalbin hakikat ve vas flar

bilmek, dinin asl  ve salikler yolunun esas  te kil eder. Gazali, kalple yürek denilen
et parças  kastetmemektedir: “Benim mevzuum olan kalp, hasselerin (be  duyu)
onu anlayamayaca  Allah Teala’n n s rlar ndan bir s r ve ilahi bir letafettir. Bazen
buna ruh-i insani, bazen ‘nefs-i mutmainne’ denir. Vahiy bunu kalp diye ifade eder.
Çünkü hissin idrak edemedi i bu ey s rr n ilk ta r. Onun vas tas yla beden o
latifeye binit ve alet olur. O s rr n perdesini kald rmak müka efe ilmine aittir. Fakat
müka efe ilmi bu hususta bahil/s  davranm  ve onun s rr n aç klanmas na
müsaade edilmemi tir. Bu mevzuda en son söylenebilecek ey: O, u görülen
varl klardan yüce, k ymetli bir cevher ve bir emr-i ilahidir demekten ibarettir.”52

Gazali, görüldü ü üzere kalp teriminin tasavvufi kullan  tercih
etmektedir; k sacas  onun aç klama sadedinde bulundu u kalp, “Allah’ n emanetini
yüklenen, Allah’  tan makla ziynetlenen, f tren kendisinde ilim toplanm  olan ve
‘bela’ sözüyle Allah’ n birli ini ‘tasdik’ eden insanî ruhtur”.53 Gazali, insan tabiat n
kötülü e e ilimli oldu unu; bu yüzden kalbin iman nuruyla Allah’a yak nla abilece i
gibi heva ve hevesin pe ine dü en kalbin de eytanla abilece ini söyler: “E er dinin
etkisi olmazsa, insan kalbini heva ve hevesten korumak mümkün de ildir; eytanlar
onun kalbine girer. Bu durumda Allah onlar n nefislerini muhafaza etmeyip, onlar

51 Mehmet Ayd n, “Gazali’nin ‘Kurb’ Nazariyesinde Allah’ n S fatlar n Anlam ve Önemi”,
Ankara Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, C. XXII, Ankara, 1978, s. 307-314.
52 Gazali, hyâ, I, s. 78.
53 Gazali, Mearicu’l kuds, Matbaatu’l-istikameti bi’l-Kahire, M r, trs, s. 12.
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eytan n vesveseleriyle ba  ba a b rak r. Böylece eytan onlar  daima erre, kötülü e
ça r, kötü i lerle onlar  aldat r; mayalar ndaki bozuk eylere, ehvete, isyana,
Allah’ n buyruklar na kar  ç kmaya davet eder. Bunlar n neticesinde (de) nefs adeta
eytanla r.”54

Gazali, tasdikin mahalli olan kalbi bir sava  arenas na benzetir. yilik ve
kötülü ü sembolize eden yetiler bu arenada durmadan bir mücadele içindedir:

eytan ve mele in askerleri aras ndaki kovu turma, kalbin harp meydan nda
devam  eder.  Ta  ki  biri  galebe  çalar  ve  aç lan  kap dan  içeri  girer,  orada  oturur,
mesken tutar ve di erinin orada dola mas  art k bir anlam ifade etmez
(ihtilas/ eytan olman n hakk  verememek). Nice kalpler var ki, onlar eytan
ordular  feth etmi ; onlara malik olmu  ve kalbi ahireti arkaya at p dünyal  tercih
eden vesveselerle doldurmu tur. Bunlar n kalbi ele geçirmesinin ilk yolu ehvet ve
hevaya uymakt r. Bundan sonra kalp, ancak eytani kuvvetlerden tahliye ile feth
edilebilir. Söz konusu eytani kuvvetler de heva ve ehvettir. Bunlar kalpten
bo alt ld ktan sonra kalp ancak Allah’  zikretmekle tamir edilebilir. Çünkü melekler
buralarda bulunur.”55

Yukar da da bahsedildi i üzere Gazali, Allah’  hat rlama veya zikir teorisiyle
kalbi ar nmay  temellendirmekte; gerçek iman n ve melekler âleminden kulun
kalbine ilham n bu a amada akmaya ba lad  iddia etmektedir. Ona göre kalp,
Allah’  hat rlama/zikir ile me gul oldu u zaman eytan ondan uzakla r. eytan n
kalbe etkisi azal nca onun yerini hemen melekler al r ve melekler kalpte ilhama
ba lar: “Kalpten eytan n vesvesesini atmak ancak o vesveseyi veren eyden
ba kas  kalbe koymakla mümkündür: Allah’  zikirden ba ka kalbe ne korsan
eytan n vesvesesine yard mc  olursun. Kalbi eytan n vesvesesinden koruyan,

ancak Allah’  anmakt r. Allah’  anmada eytan n nasibi yoktur. Bir ey ancak
dd yla tedavi edilir. eytan vesvesesinin z dd  da Allah’  anmak ve O’ndan yard m

dilemektir… Buna ancak kendilerine zikrullah galebe çalan muttakiler yol bulur.
eytan, bunlar n etraf nda ancak çapulcu bir h rs z gibi dola r.”56

Gazali’nin bedenin bütün uzuvlar  idare eden ve ayn  zamanda uzuvlar n
yard  gören bir ruh olarak kabul etti i kalbi ço u zaman bir aynaya benzetti i
görülür. Gerçi bu anlay  mistisizmin yo un bir ekilde ba vurdu u bir
benzetmedir. te bu ba lamda Gazali’ye göre, “nas l ki her renkli cismin bir sureti
ve bu suretin de kar ndaki aynada meydana gelmi  bir benzeri varsa, ayn ekilde,
her bilinen eyin de bir hakikati vard r. Bu hakikat bilinen o eyin suretidir. te bu
suret kalp aynas nda tab olunur, orada vuzuha kavu ur.”57 Gazali’nin vermi  oldu u

54 Gazali, Tevhid Risalesi, Çev. Celal Y ld m, Ticaret Matbaac k T.A. ., zmir, 1964, s. 24-25.
55 Gazali, hyâ, III, s. 35-36.
56 Gazali, hyâ, III, s.34-37.
57 Gazali, Mearic, 74.
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örne i tahlil etti imizde burada birbirinden ayr  üç unsurun oldu unu fark ederiz.
Aynan n kendisi, e yan n veya ah slar n ekillenmi  suretleri ve üçüncü olarak da
bu suretlerin aynada meydana gelen benzerleri/yans malar . Bunlar n üçü de
birbirinden ba ms zd r. Yaln z burada aynada suretin görünebilmesi için dördüncü
bir  eye  daha  ihtiyaç  vard r;  o  da  kt r.  Çünkü  aynadaki  suret,  ancak  bu  k
yard yla belirlilik kazanacakt r. Gazali, suretlerin aynada yans mas  için gereken
eyleri ve onlar aras ndaki ba nt  ayn yla kalp misaline de aktar r. “1. Kalp, 2.

yan n hakikatleri, 3. E yan n hakikatlerinin kalpte nak n husulü ve haz r olu u,
4. Hakikatlerin kalpte belirlilik kazanmas na vas ta olan nur. Bu nur eraitçe Cebrail,
hikmet ehlince ak ld r. nsan ruhuna ilim onun vas tas yla feyezan eder. Âlim,

yan n hakikatlerinin kalbinde hulul etti i ki i, ilim ise suretin aynada husulüdür.
Ate  ve k da insanlar n kalplerine ilimleri feyezan ettirmekle vekil tayin edilmi
meleklerdir.”58

Gazali, kalbi bir ülkenin hükümdar , di er organlar  ise o hükümdar n halk
ve askerlerine benzetir. Hükümdar, salih ve iyi olursa halk  da iyi olur, bozuk olursa
halk  da bozuk olur.  E er  o bozulursa  bütün organlar  bozulur,  o  düzelirse  bütün
organlar düzelir. Kalp, a ac n gövdesine, di er organlar da dala benzer, dallar

ac n  gövdesinden  ald klar  g da  ile  beslenir,  ona  göre  iyi  veya  kötü  olurlar.  Bu
bak mdan göz, dil, mide vb. organlar n sa kl  ve do ru yolda olmalar  kalbin iyi ve
mamur oldu una delalet eder. E er bu organlarda bir gedik ve bozukluk varsa, bu
durum kalpte bulunan bir bozukluk sebebiyle ortaya ç km r. Gazali’ye göre, bu
yüzden insan bütün gayretini kalbini düzeltmeye odaklamal  ve onu slah etmelidir
ki tüm organlar  tam olarak düzelsin ve kendisi de rahat etsin.59

Gazali, insan n olma/olu  sürecini kalbin slah  ve ar yla aç klamaya
çal r. nkâr n karanl  ispat n nuruyla silindi inde insan n varl  ayd nlan r ve
ki inin kötü s fatlar  tüm k mlar yla güzel s fatlara intikal eder. Böylece kötü his, iyi
hisse; me guliyet, fehme; heva akla; nefs fesad  gönle döner. Nefs, kalp olur; be eri
haller ruha, kötü huy s rra, eytan mele e intikal eder.60 “Böylece, Allah nefsi hayra
ça rmakla görevli bir mele i ona gönderir. Melek onu daimi surette hayra davet
edip  erden  men  eder.  Bu  hal  aralar nda  bir  dostluk  kurulana  kadar  devam  eder.
Nefs, vakur ve boyun e ecek bir vaziyete gelince, melek ondan tüm kötü s fatlar
al r ve onu güzel s fatlarla donat r. Böylece o, küfür karanl ndan iman ayd nl na,
tüm kötü s fatlar n zulmetinden iyi s fatlar n nuruna ula r. Nefs, küfür karanl  ve
onun vas flar ndan kurtulup, muhalefet ve inad ndan vazgeçince, ilahi emre boyun

58 Gazali, Mearic, s. 74-75.
59 Gazali, Minhacu’l-abidin, çev. Y. Ar kan, Dede Korkut Yay., stanbul, 1968, s. 151-156.
60 Bülent Çelikel, Gazali’nin E itim Görü ü, Bas lmam  Doktora Tezi, zmir, 2006, s. 27-30.
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er; Allah da ondan raz  olur. Nefs vakur ve mutmain tavr yla Allah’ n kullar
aras na girer ve Ey nefs-i mutmaine hitab n müjdesine mazhar olur.”61

Görüldü ü üzere Gazali’ye göre Allah’a yak nl k/kurbiyyet, hayvani ve
eytani vas flardan uzakla mak ve ilahi olan güzel ahlâkla yani Allah’ n ahlâk yla

ahlâklanmakla olur. Demek ki bu yak nl k mesafe bak ndan de il, s fat
bak ndand r. Gazali, insan n aczini anlad  anda veya kulluk uuruna vard
anda gerçek anlamda kendine ve Allah’a yak n olma gücüne ula aca  belirtir.62

Art k kulluk uuruna ula  ki i, bu a mada yapt eylerden zevk almaya ba lar.
Zaten Gazali için iyi ahlak n kemali, yap lan iyiliklerden kulun zevk almas  içerir.63

Bununla birlikte Gazali’nin, “aczin gücüne” ula  kulun bir an olsun Allah’tan
gaflet etmesi durumunda eytan n hemen onun kalbine arkada  olaca  uyar nda
bulundu unun da unutulmamas  gerekir.

2. 4. Sonuç Yerine: Tasdikin Amac  (Niçin Tasdik Eder?)
Gazali’ye göre, tasdikin amac  insan n kurtulu a ermesi ve mutlulu un

kazan lmas r. Bununla birlikte Gazali, genel ikircikli yakla  tasdikin amac na
da yans r. O, inanan dolay yla da gayesi Hakka, esenli e ula mak olan her do ru
yola girmi  ki inin kurtulu a erece ine inan r. Fakat gerçek anlamda mutlulu a
ula mak Gazali aç ndan sadece Allah dostlar na, ariflere ve ebedi nimetlere ula an

dd klar/mukarreblere mahsustur. Bu zirveye ula amayanlara da yine kurtulu  ve
esenlik vard r; fakat mukarrebler gibi üstün bir özelli e sahip de ildir.

dd klar/hakiki âlimler, basiret nuru ile görür ve bilirler; o basiret gözü ba zdaki
gözden daha kuvvetlidir. Gazali, daha önceki bölümlerde de bahsetti imiz üzere
insan n olgunla ma veya “olma” sürecini taklit mertebesinden al p a ama a ama
mukarrebli e kadar ç kartmaktayd . Elbette mukarrebler de taklit mertebesinden bu
makama yükselmi  ki ilerdir. Gazali, s dd klar/mukarrebler ile s radan inanan
aras nda mukarrebin verilen haberi tasdik ettikten sonra onu mü ahede etme;
di erinin ise verilen haberi tasdik etmekle birlikte mü ahede hazz na ula amama
gibi bir fark oldu unu ileri sürer. Ona göre, saadet/mutluluk müka efe ilminden
sonrad r ve müka efe ilmine de ahiret yoluna giri  demek olan muamele ilmiyle
ula labilir. K sacas  gerçek anlamda mutlulu un kazan  Allah’ n s fatlar yla

fatlanmakla ve s fatlarla alakal  ilimleri bilmekle mümkün olup bu da s dd klar
veya Allah dostlar na ait bir özelliktir.64

Gazali’nin temel metodolojik yakla n büyük ölçüde mistik bilgi veya
ke fe dayal  kurtulu  kavram nda sakl  oldu u görülmektedir. Onun bütün
sisteminde Allah’ n merkezi konumu sürekli muhafaza edilmektedir. Evren Allah’ n

61 Gazali, Tevhid, s. 24.
62 Gazali, hyâ, IV, s. 413.
63  Gazali, hyÂ, III, s. 75.
64 Gazali, hyâ, I, s. 77-78.
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mutlak gücünün ve egemenli inin hüküm sürdü ü, O’nun d nda etki ve yetki
sahibi hiçbir varl n bulunmad , tamamen pasif nitelikli bir alan olarak
dü ünülmektedir. nsan, Allah’ n azameti kar nda aczinin ve hatta hiçli inin
bilincini yakalayarak, belirlenmi  olana boyun e mek ve bildirilmi  olana itaat
etmekten ba ka seçene e sahip de ildir. nsan n gerek inanmaya yönelik de erler
dünyas , gerekse ahlaki ve vicdani de erler alan  belirleyen ve insana sunan
yegâne varl k, Allaht r. Aczin somut bir sembolü olarak tasvir edilen insan n
kendisine verilmi  olana inanmak ve o do rultuda uygulamada bulunmaktan ba ka
bir seçene i yoktur.65

Gazali’de tasdikin nihai hedefi ki iyi uhrevi mutlulu a ula rmakt r. Onun,
bu mutlulu u Allah’  bilmekle, marifettullahla özde le tirdi i tespit edilmektedir;
dolay yla da Gazali, marifettullah n d nda kalan bilgileri de ersiz sayar veya bu
bilgiye hizmet etmeleri aç ndan onlar n tali bir de ere sahip olduklar  belirtir.66

Gazali’nin hya’s nda, sorgusuz sualsiz itaat psikolojisi içerisinde felsefi ara rma
öyle dursun, tabiat  anlamaya yönelik bilimsel ara rman n dahi gereksiz oldu unu

savunmas  bu perspektiften hareketle anlamal z.67 Bu yüzden Gazali, e itimle
ilgili Eyyühel Veled isimli eserinde gerçek ilmin özünü, taat ve ibadetin ne oldu unu
bilmekten ibaret görür.68 man/tasdik ona göre, bilmekten ziyade asl nda
uygulamaya yönelik bir olgudur ve hedefi de son tahlilde ahiret mutlulu una ve
dolay yla Allah’a ula makt r.69 Belki de bu ba lamda Gazali’ye  sufilerin yolunu
cazip gösteren en önemli sebebin, tasavvufta bilmekle ya amak aras nda kurulan
ili ki oldu u söylenebilir.70 “En büyük sufilerin elde etmek istedikleri, ö renme ile
de il zevk, hal ve s fatlar n de mesi yoluylayd .”71 “Bu uzlet hayat  boyunca bana
say p anlatamayaca m birçok ey malum oldu. Aralar ndan, faydalan lmas  için
zikredeceklerim unlard : Sufilerin Allah’ n yoluna girmi  kimseler oldu unu,
onlar n hayat tarzlar n, en güzel hayat tarz ; yollar n en do ru oldu unu,
ahlaklar n ahlak n en güzeli bulundu unu yakinen anlad m.”72 O,  bu yüzden her

rsatta  ki inin  ayet  yüz  y l  ilim  tahsil  etse  ve  binlerce  kitap  okusa  da,  amel
olmad kça Allah’ n rahmetini almaya müsait hale gelemeyece ini savunur.73

65 Bkz. Mohamed Ahmed Sherif, Ghazali’s Theory of Virtue,  State  University  of  New York
Press, New York, 1975, s. 105-117.
66 Gazali, hyâ, III, s. 8-9.
67 Gazali, hyâ, I, s. 29.
68 Gazali, Eyyühe’l-veled, Mecmuatu Resail içinde 3, Daru’l Kütabi’l ‘Ilmiye, Beyrut, 1988, s. 104
69 Gazali, hyâ, I, s. 33.
70 Gazali, Munkiz, s. 56-59.
71 Gazali, Munkiz, s. 58
72 Gazali, Munkiz, s. 62.
73 Bkz. Gazali, Eyyühe’l veled, s. 102-103.
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Gazali, ki inin tasdikle ba layan süreçte nas l kurtulu a ve saadete
eri ebilece ini anlatmaktad r; fakat o, tasdik etmeyen veya olu /olgunla ma
sürecine dâhil olmayanlar n durumunu nas l aç klamaktad r? Öncelikle Gazali’nin
tasdik etmemeye veya küfre sebep olan ana unsurun dünyadan kopamama
oldu unu savundu unu belirtmek gerekir. hya’n n III. Cildinde “ man Zafiyeti ve
Dünyaya Aldanma” ba yla bunu ifade eden Gazali’ye göre, kâfirleri dünyadan
kopamamalar  aldatm r. Onlar n mant nda dünya pe in, ahiret veresiyeye
benzer. Gazali, böyle bir dü ünce yap yla ak ll  insan n hareket etmeyece i
iddias ndad r; çünkü ak ll  ki i gelece ini göz ard  edemez ve sadece bugününü de il
yar  da dü ünür.74 Gazali, yine hya’da metaforik bir resimle ilim adam  ve
eytan aras nda geçen sanal bir diyalogla meseleyi daha aç k hale getirmeye çal r.

Burada ki iyi imana veya tasdike ula ran eyin düz mant kla hareket eden bir
dü ünce yap  olmad  vurgular. eytan, söz konusu diyalogda ilim adam na

lminle benden kurtuldu unu san rsan cehaletinle benim tuza ma dü mü
olursun”75 demektedir. Bu diyalogda Gazali’nin cehli, bilgisizlikten ziyade gurur ve
dünyaya yönelme anlam nda kulland ; böyle bir zihin yap n enine boyuna
dü ünemeyen cehl kavram n kökündeki manaya benzer ekilde “ate  gibi
parlayan” bir zihin yap  yans tt  aç kt r. Bu yüzden Gazali’ye göre, saadete
ula mak isteyen ki i “ate  gibi parlamayacak” kadar hilm  sahibi veya arif; küfrü
dü ünmeyecek kadar “sad k” olmal ve bu sadakatini de güzel ahlaka “sad k”
kalmakla tamamlamal r.

74 Gazali, hyâ, III, s.471.
75 Gazali, hyâ, III, s.513.
Gazali’ye göre hilm, ilim ve iman aras nda kurulan ili kin ad r. Bkz. Gazali, hya III, s. 231-

232.


