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“MA EF‘ALEHU” TAACCUP KALIBININ
I'RABIYLA ILGILI FARKLI BiR DEGERLENDIRME
M. Edip CAGMAR*
OZET

Bu makalede Arap dilinde, taacciip icin kullanilan “Ma4 efa‘lehu” kalibi ele
ahnmakta onunla ilgili daha 6nceki i‘rdbdan farkli bir i‘rabdan bahs edilmektedir.
Bunun igin klasik ve cagdas kaynaklarda bulunan bilgiler bir araya getirilmis ve
degerlendirilmistir. Son olarak savundugumuz i‘rib1 oerektlren durumlar zikredile-
rek teker teker aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Taacciip, M4 ef*alehu, i‘rib, Arapca, Gramer, Nedenler

ABSTRACT

In this article, the form of “ma efa‘lehu” which is used as astonishment in
Arabic has been studied and a different analysis/*i‘rab” of this form has been
mentioned. Therefore, the knowledge in modern and classic sources has been
collected and criticized. Finally the pozitions of analysis which we have asserted
has been mentioned with its reasons one by one.
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GIRIS
Mevcut kaynaklara gore, Arap dilinin gramerinin Ebu’l-Esved ed-
Dueli’ye (o 09/688) kadar insanlar arasinda bir meleke olarak var oldugu bir
gercektir.! O, Arap dilinin grameriyle ilgili bazi kurallar tespit etmis ve bun-

dan dolay olacak ki ¢ogu dilciler tarafindan Nahiv ilminin vazi‘t olarak kabul
edilmistir.”> ed-Dueli’den itibaren fasih Arapca metinlere ozellikle bedevi

* Dog.Dr., Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiitesi.

' Ahmed Emin, Duha’l—]slam byy., 1945, 1, 284; Carl Brockelmann, Tarfhu Edebi’l-
‘Arabi, ngr., M. Irsad, (trc.: heyet), byy., 1993, 1, 444, Nahvin kural olarak da Ebu’l-
- Esved ed-Dueli’den 6nce mevcut oldugunu sbyleyenler vardir. Bazilari bunu Hz. Omer
zamanmna; bazilari ise, Cahiliye zamamina kadar gétiirmektedir. Ahmed b. Faris, es-
Saribt fi fikhi’l-luga, ngr., Ahmed Hasan Besc, Beyrut 1418/1997, s. 17; Bu konu hak-
kinda genis bilgi icin bkz. Muharrem Celebi, Me‘dni’l-Kur'dn ve ez-Zeccdc, (Bastlma-

mis Doktora Tezi), AUIIF.. Erzurum 1976, s. 12-24.
® Muhammed b. Selldm el- Cumahi, Tabakatu fuhiili’g-su‘dra, nsr.. Mahmid M. Sikir,
: &
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Araplardan toplanan malzemelere dayanilarak kurallar tespit edilmeye bas-
lanmigtir. Bunu nla birlikte Nahiv usil ilmi tegekkdil etmig ve gramer ekolleri
ortaya cikmistir. Bu noktada ii¢ hususun birbiriyle iliskilendirilmesi ve kural-
larin tespiti konusunda isabetli olma derecesinin hangi seviyede olduguyla
ilgili kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir. Oncelikle gramerin malzemesi
olan metinlerden &6zellikle Kur’an-1 Kerim metinlerinden kurallarin dogru bir
sekilde istinbati ile ilgili herhangi bir itirazda bulunulamaz. Yani fasih Arapca
metinler dilin kendisidir ve kurallar, ondan dogru bir sekilde istinbat edilmis-
$€;-s0z konusu istinbat makbuldur. Ancak soz konusu metinlerden biitiin gra-
mer kurallarinin dogru tespit edilmis olup olmama meselesine gelince, Nahiv
dlimlerinin ayni konuda birbirinden farkli kurallar tespit etmeleri ve birbirle-
rini elestiren ifadeler kullanmalar bir kisim kurallarin tespitinde bazi sorunla-
rin oldugunu géstermektedir.”

Kanaatimizce 4%/ G kalibmin i‘rAbiyla ilgili kural da, az da olsa bazi

gramer kurallarinin tespitinde sorunun mevcut oldugunu gostermektedir. Zira
ST . : . s g e e - .- .
4zl L kalibina yiiklenen anlam ile i‘rAbin birbirine uymadigi miisahede edil-

mektedir. Igte bu makalede amacimiz 45f & kalibinin mana ve i‘ribinm birbi-

riyle ilgili miinasebetini aciklamak ve muhtemel Gnerileri ortaya koymaktir.
Bu maksatla ulasabildigimiz biitiin gramer kitaplarina aragtirildi. Daha sonra
konuyla ilgili bulunan bilgiler izah edilip degerlendirilmektedir. Makalenin
son kisminda ise, savundugumuz tezi destekleyen bazi gerekgeler zikredilmek-
tedir.

TAACCUP SEKILLERI

Sozliik itibariyle sagirma, hayret etme, isteme ve meyletme,” terim itiba-
riyle ise &\ b |6 o okxl “Belirgin meziyeti olan failin fiilinin biiyiik

Cidde bty., I, 12; Abdulvahid Ebu’t-Tayyib, Meratibu’n-nahviyyin, Kahire byy., s. 24-29;
Ebi Sa‘id es-Sirdfi, Ahbdru’n-nahviyyine’l-Basriyyin, ngr. F. Krenkow, Beyrut 1936, s.
14; Bu konuda genis bilgi icin bkz. Muhammed Hayr el-Hulvani, el-Mufassal fi’t-
tarthi’n-nahvi’[-* Arabf kable Sibeveyhi, Beyrut 1979, s. 37-50; Kenan Demirayak-Selami
Bakircl, Arap Dili Grameri Tarihi, byy., bty., s. 21

> Amrb. Bisr Sibeveyhi, el-Kitdb, ngr., Abdusselam M. Har{in, Beyrut bty, I, 128, 205.

* Heyet, el-Mu‘cemu’l-vasit, Istanbul 1992, 1, 587.
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goriilmesi’™ ve G s L};Ldi iy b 8l 3 (:Um..l “Failin vasiflariyla ilgili

sebebi gizli olan bir fazlaligin biiyiik goriilmesi”® anlamlarina gelen taacciip,
Arap dilinde degigik kelime ve kaliplarla ifade edilmektedir. Taaccup
maksadiyla kullanilan ifadeler iki kisma ayrilir.

1) Sadece taacciip icin kullamilmayan ifadeler: Buniar, taacciipten bagka
maksatlar icin kullanilmaktadir; fakat taacciibii gerektiren bir karinenin bu-
lunmas durumunda ise, taacciip icin kullanildiklart anlasilmaktadir. Diger bir
tabirle bu tiir ifadeler, siirekli taacciip anlamimi ihtiva etmemektedirler. Bu
nedenle Nahiv kitaplarmin taacciip bahsinde sozii edilen iisliplar iizerinde

pek durulmamistir. & ol “Allah’1 tenzih ve tesbih ederim, subhanallah!”

22

2> “Ne comert, bravo, aferin!” >, - § ¢ “Ne adam!” w5 kelimeleri
bunlardandir.”  Istifhdm hemzesi de bazen taacclip  maksadiyla
kullamiimaktadir. Biitiin bunlarin taacciip ifade etmeleri, taacciibe delalet eden
karinelere dayanmaktadir. Ornegin, o5t s “Nasilsimiz 7 dendiginde _as”

taacciibli ifade etmemektedir. Zira taacciibii gerektiren bir karine mevcut
. . st s e “« g o mt M ‘:;':‘, P [Tl L] .

degildir. Ama (556 vl i, & 4 0y LIS “Siz nasil Allah't inkar

ediyorsunuz! Siz Sliiyken O, sizi d1r1 ttl”8 ayetinde ise, hem akli karine hem de

séziin siyak ve sibaki s ’nin taacclip gayesiyle kullanildigma delalet

etmektedir. Yukarida sayilanlarin disginda medih veya zem maksadiyla J:’e

kalibina doniigtiiriilen siilast fiillerin ve beddua seklinde kullanilan bir kisim
fiillerin de taacctip icin oldugu savunulmustur.” Ornegin, ¢ % & &6 “Allah

3y

Nuriddin el-Esmini, Serhu’l-Egmint ‘ale’l-Elfiyye, byy., bty., I, 3. ciiz, 17: Ahmed es-

Suci‘l, Hdsivetun ‘ald Serh-i Katr, Misir 1357/1939, s.125.

“ Ali b. Mu’min b. ‘Usfir, gerhu Ciimeli’z-Zeccdct, nsr. Sahib Ebi Cenah. 1419/1999, I,
588; Abdurrahman el-Mekkidi, Serhu’l-Mekkidi ‘ald Elfiyyeti [bn-i Maélik, Beyrut
142272002, s. 150.

7 Abdullah b. Hisdm, Serhu Katr, nst., Muhammed Yésir Seref, Beyrut 1990, s. 219;
Halid el-Ezheri, Serhu’t-tasrih ‘ale’t-Tevdih, byy., bty., II 87.

¥ el-Bakara (2), 28.
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savunulmustur.” Ornegin, Js-L,. “p & &6 “Allah kahretsin amma da $£l‘£1'1‘i’ll$
dendiginde, sagkinlik Ifade edilmektedir. '

2) Her zaman taacciip maksadiyla kullanilan ifadeler: Bunlar Ll G ove

P Jﬂf kaliplaridir. Taacciip i¢in kullanilan ve ¢ok yaygm olan bu iki fiil, vazi®

itibariyle taacciip ifade etimektedir ve hi¢ degismediklerinden gayr-1 mutasarrif
fiillerden sayriimaktadir." Bundan dolay onlarin emir ve muzarileri yoktur.

S~

k14

1. «sf G Bu terkip Tiirkee’ye genelde “ne kadar da...”, “ne kadar..

-

olarak cevrilmektedir." Ornegin,.‘);;li,;;‘_oi G

L1 1 (23

. ne ...70 Y., ne de ...

»

“Adam ne kadar da sabirlidir!” seklinde terctime edilmektedir.

2. 4 J”‘f Bu terk’x‘p de taacciip icin kullanimaktadir. Onunla N

terklbmm anlami aymdzr Ornegin, ’ u,.yl “Zeyd ne kadar da iyidir!”
seklinde Tiirkce’ye terciime edilir.

TAACCUP FIiLLERININ i‘RABI

Molld Cami, el-Fevdidu’'d-diydiyye, (el-Mecmii‘atu’n-Niriyye ile birlikte basilms), byy.,
bty., IL, 889; Mustafa el-Galayini, Cdmi‘n’d-duriisi’l-‘Arabiyye, Beyrut 1414/1994, 1, 65,
85, 86..

" Muhammed er-Radi, Serhu’r-Radi ‘ale’l-Elfiyye, ngr., Yasuf Hasan Omer, byy.,
1398/1998, IV, 228; Abbés Hasan, en-Nahvu'l-vdfi, Kahire bty., I, 340,347, Ayrica bkz.,
Muhammed b. Malik, Serhu’t-Teshil teshilu’l-fevdid ve tekmilu’l-makdsid, nsr., M.
Abdulkadir ‘Ata- Tarik Fethi es-Seyyid, Beyrut 1422/2001, 11, 362.

Muhammed es-San*ani, et-Tehzibu’l-vasit fi’n-nahv, ngr., Fahr Salih Suleyman Kaddére,
Beyrut 1411/1991, 5.208; el-Galayini, a.g. e., 1, 65, Emil Bedi* Yakilb, Mevsd ‘atu’n-
nahvi ve’s-sarfi ve'l-i'rdb, Beyrut 1998, s. 258.

= Mehmed Zihni, el-Muntahab, Istanbul 1303, s. 608;Yusuf Uralgiray, Ilk ve Ileri Arapca
Dilbilgisi , Riyad 1986, II, 115-1160; Hulusi Kili¢, Arapca Dilbilgisi Sarf, Istanbul-2005,
s. 106, 109; Selami Bakirc1-M. Sadi Cégenli, Arapca Edatlar Sézligii, Erzurum 2000, s.
193; Mehmet Maksutoglu, Arapca Dilbilgisi, Istanbul 1998, s. 343-344; Hasan Akdag,
Arap Dili Dilbilgisi, Konya 1997, s. 122-123.

Muhammed b. es-Serrdc, el-Usdl fi’'n-nahv, nsr., Abdulhiiseyn e¢l-Fetli, Beyrut
1420/1999, 1, 101; Abdullah es-Saymerf, et-Tebsire ve’t-tezkire, nsr., Fethi Ahmed Mus-
tafa Aliyyuddin, Dimask 1402/1982, I, 267.
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4 Jsi taacciip kalibindaki Jof fiili emir geklinde mézi, « ‘de cer
harfinden sonra gelen zamirin ise, lafiz olarak mefdlun bih gayr-1 sarih; mahal
. ~ - - ce m o e ..

olarak ise, fil oldugu bigiminde i‘rab edilmistir."* Taacciibiin « J#3l vezninin

i'rab1 agikladigimiz sekilde yapilmistir. Bu taacciip kalibimin i‘rabinda mana
dikkatte alinmis ve bu nedenle taacciip fiili her ne kadar sekil olarak emir ise
de, mazi fiil oldugu, ona bitisen zamir veya ismin de manadan dolayi, mahal

olarak fail oldugu ifade edilmigtir. Fakat «xf G ‘nun i‘ribmna gelince, hem
karigik oldugu hem de manann fazla dikkate almmadig; kanaatindeyiz.

d&f. kalibmun i ‘rabi detayl: bir gekilde asagida izah edilmektedir.

U: nekre ve tamme olup ref mahallinde miibtedadir. L edatinin bu sekilde
i'rab edilmesinin sebebi el-Halil b. Ahmed’in (6.175/791), asagidaki sozleri-

A A e D s -,

dir: 1) ;2> G “Zeyd ne kadar da giizeldir!” ciimlesinin ashinda 1 SR
“Bir sey Zeyd'i giizellestirdi™dir.” 455 3231 G ciimlesini 1605 325 Lok 102
“Acalip bir sey Zeyd’i giizellestirdi” seklinde aciklayanlar da vardir.'® Bazilari
ise, W nin istifham edati ve ondan sonra gelen ciimlenin haber oldugunu iddia
etmistir.'” ’min marife ve mevsile oldugunu séyleyenler de vardir. Zayif bir
ihtimal de olsa, “ nin nekre ve nikisa oldugunu iddia edenler de bulunmakta-

dir."® Biitiin durumlarda G'min isim oldugu ifade edilmistir. Bundan dolayi,

** Ebll Ali el-Farisi, Kitabu’l-ldah, ngr., KAzm Bahr el-Murcin, Beyrut 1416/1996 : Mu-
hammed b. Ali b. Talin, Serhu Ibn-i Tiltin ‘ald Elfiyyer-i Ibn-i Malik, nsr. Abdulhamid
el-Feyydd el-Kubeysi, Beyrut 1423/2002, I, 26; es-San‘ani, ez-Tehzibu’l-vasit, s, 208;
Fethullah el-Verkansi, ed-Dureru’n-nahviyye, (Sarkiyat Arastirmalart Derneginin Arsi-
vinde 35 numarada kayitli olup mahtiittur- Diyarbakir), Vr.1. -

' el-Halil b. Ahmed el-Ferdhidi, Kitabu'l-Cumel, ngt., Fahruddin Kabave, lran 1410, s. 49.

' Muhammed Bahrak el-Hadrami, Tuhfatu’l-ahbdb ve turfetu’l-ashdb ST serhi Mulhari’l-
i‘rab, ngr., Ali Siileyman Sebbare, Beyrut 1425/2004, s. 98.

" Ebl Hayyin en-Nahvi, [reigafu’d-darb, nsr., Mustafa Ahmed en-Nemmas, Kahire
1417/1997, III, 33; er-Rad;i, Serhu’r-Radi, IV, 234; Muvaffakuddin b. Yais, Serhu’l-
Mufassal, Beyrut bty., IL7. ciiz, 144; el-Esmini, Seriu’l- Esmiini, byy., bty. 1L, 3. ciiz, 16.

" Eb Hayyn, a.g.e, IIL 33; er-Radi, a. g e, IV, 234; Abdullah b. ‘Akil. Serhu Ibn-i
‘Akil ‘ale’l-Elfiyye, ngr., M. Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 1415/1995, 11, 142,
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G'nimn isim olmasinda ilimlerin icminin mevcut oldugundan bahsedilmekte-
dir."”

Jeif: feth iizere mebni olup mazi fiildir. Faili ise, gizli olan ;» zamiri

olup U edatina dénmektedir.

» : zamiri mefilun bihtir. % ve ondan sonrasinmn ciimle olarak ref
inahallinde haber oldugu ifade edilmitir.”

Fiile bitigen zamirin veya ismin mefiilun bih ve fdilin de gizli bir zamir
olarak gosterilmesine iki gerekce zikredilmektedir:

1- & lafzinin nekre ve tamme olarak kabul edilmesidir. G lafzinin nekre

ve tamme kabul edilmesinin sebebi ise, taacciibiin “bilinmeyen bir gey”’den
kaynaklandigmim diigiiniilmiis olmasidir. Iste “bilinmeyen bir sey”in taacciibe

neden oldugu, & ‘nin da o “bilinmeyen sey”i ifade etmesi nedeniyle isim
oldugu ve bundan dolayi U miibteda ve ondan sonra gelen L}J fiili kendisine

bitigen kelimeyle birlikte haber olarak i‘rab edilmistir. Jﬁf fiili, haber olunca

onda miibtedaya donen bir zamirin mukadder oldugu diisiiniilmiigtiir. Zira her
haber ciimlesinde onu miibtedaya baglayan bir rabitin bulunmasmm gart
oldugu ifade edilmigtir. Bu tiir climlelerde ise, rabit ancak zamir olur.” Za-

mirin &’ ya donmesi, ayn1 zamanda G'nin isim olmasina gerekce olarak gos-
- * . q .. e LRV Y3 e - - - - * . M e

terilmigtir.” Gériildiigii tizere burada G isimdir denip onun isim oldugunu

ispatlamak icin bazi teviller yapilmistir. Bu tevillerden biri de, J=l fiilinde

gizli bir zamirin oldugunun takdir edilmesidir. Yani bir taraftan G ‘nm isim

9 Abdulgan? ed-Dakr. Mu‘cenu’l-kavd'idi’'l-‘Arabivye fi’'n-nahvi ve’s-sarf, Dimagk-
1414/1993, s. 162.

* Ebll  Ali el-Farist, Kitdbu'l-Iddh, s.115; es-San‘dnl, er-Tehzibu'l-vasit, $.207;
Abdurrahman el-Enbari, Esrdru’l- ‘Arabiyye, nsr., M. Huseyin Semsuddin, Beyrut 1997,
s. 76.

= Ebd_Ali el-Farisi, a. g. e, s. 115; Ali b. Mu’min b. “Usflir, Serhu Ciimeli’z-Zeccdci, 1,
594; ‘Abdul‘aziz b. Cum‘a el-Mevsili, ‘Serhu Elfiyyet-i Ibn-i Mu‘tf, nsr., Ali Musa es-
Sameli, Riyad 1405/1985; Hasan, en-Nahvi’[-vafi, 1, 347.

2 el-Esmiini, Serhu'l-Egmant, 1L, 3. ciiz, 17.
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oldugunun takdir edilmesidic. Yani bir taraftan L ‘nm isim olmasi

diisiincesiyle fiilde zamir takdir edilirken; diger taraftan fiilde zamirin mevcut
oldugu diisiiniilerek & nin isim oldugu ispatlanmaya ga11§11m1§t1r.23 Bu, mantik

kurallarina aykiridir. Zira varoldugu kesin olarak ispatlanmarmig iki seyin
varligl, yine o iki sey gerekce gosterilerek ispatlanmaya caligilmistir. Yani
ikisinden her birinin ispati digerinin kesinlesmemis ispatma dayanilarak
savunulmugtur. Mantikta bunun icin devir ve devr-i batil (kisir dongii)
kelimeleri kullaniimaktadir. Devir ise, tanimlarda olmamas: gereken bir du-

rumdur.* K s
2. Taacciip kalibinda bulunan =i fiilindeki hemzenin geciglilik icin

getirildiginin ~ diigiiniilmiis olmasidir. Zira gegisli fiilller meflilun bih
gerektirmektedir.zs Bunun ¢oziimii maksadiyla taacciip fiilinde zamirin gizli
oldugu, ona bitisen kelimenin de meffilun bih ve & ‘nin da miibteda oldugu

seklinde bir izah yapilmstir.

Yukaridaki bilgilerden de anlagildig iizere Nahiv dlimleri L o terki-
bindeki G edatint isim sayip miibteda olarak, fiile bitigen zamiri veya ismi

mefilun bih olarak ve U edatindan sonra gelen ciimleyi ise, biitlinilyle haber

olarak i‘rib etmislerdii'. Ayrica taacciip fiilinde gizli bir zamirin oldugunu ve
miibtedaya dondiigiinii soylemiglerdir.

Ancak kanaatimizce burada U taacciip harfi olup i‘rdbda yeri yoktur.
Nitekim el-Kisai (6.189/8053) a8 U kalibindaki U ‘nin i‘rabda yeri olmadigim

belirtmistir.”® Bu nedenle ondan sonra gelen ciimle de haber degildir. Bu du-
rumda sl fiilinin faili de gizli bir zamir olmayip ona bitisen zamir veya isim

3 el-Esmiini, a.g.e, I, 3. cliz, I7; el-Ezherd, Serhu’t-Tasrih; 11, 87.

™ Kutbuddin er-Rézi, Serhu’s-Semsiyye, byy., bty., s. 57; Necati Oner, Klasik Mantik,
Ankara 1986, s. 41. '

S Ebi Ali el-Farisl, a. g.e, s. 114; er-Radl, a g e, IV, 233; Celaluddin es-Suyiiti,
Hem'w’l-hevimi*, nsr., M. Bedruddin en-Na‘sani, byy., bty., I, 90; Ahmed el-Fakihi,
Mucibu'n-nidé’ ila Serhi Katri’n-neda, byy., bty., I, 272; Yasin el-Himsi, Hdsiyetu Mu-
cibi’n-nidd’, byy., bty., I, 272.

% es-Suyiiti, Hem'u’l-hevami’, I, 90; el-Fakihi, a. g.e, I, 271; M. Muhyiddin Abduihamid,
‘Uddetu’s-séalik, Kum 1304, T, 251.

193



Doc. Dr. M. Edip CAGMAR

olmaktadir. Zira %f . ‘nun manasma gore, taacciip fiiline bitisen kelime fail

olmaktadir. Ancak burada fail mefiilun bih seklinde gelmigtir. Mefiilun bih
seklinde gelmesi fail olarak i‘rab edilmesine engel degildir. Nitekim J,ef
‘den sonra gelen isim veya zamir de seklen mefilun bihi gayr-1 sarth oldugu
halde onun manasi esas alinarak fail olarak irab edilmistir. Buna gére 4 G
deki fiil miiteaddi degildir ve hemze de miiteaddilik i icin getirilmemistir. Sa-
vundugumuz i‘rdb seklinde anlami bilinmeyen bir edatin bulunmamas, taac-
ctiblin anlagilmasma engel degildir. Zira ifade etmeye calistigimiz gibi, taac-

clip bir failin fiiline yonelik olup kalibm biitiiniinden anlagﬂmaktadlr Gorii-
slimiizii teyit eden bircok neden mevcuttur. - : -

Yukarida <l & vezninin i'rébr icin sSylediklerimizi dogrulayan nedenler

1.0 G “deki fiile bitisen kelimenin anlam olarak fail konumunda olma-

sidir. Zira taacciip icin olan 4x{ & kahbi lazim bir fiil seklinde anlagilmig ve

izah edilmigtir. Oyleki bu kalip muteaddi fiillerden tiiretilmesi halinde de 13-
zim fiil geklinde anlasiimigtir.”’

2. Nekre olan U'nin miibteda olarak i‘rab edilerek bu maksatla tevilin

yapilmis olmasidir. Bilindigi tizere belli durumlar haric nekre bir kelime
miibteda olamaz. Dilciler burada nekre kelimenin miibteda olmasinin uygun

-

oldugunu ispatlamak maksadiyla, S5 230 G ciimlesini e VUL S G

“Ancak bir sey onu giizelleg;tirmistir” seklinde tevil ederek Nahiv ilminde
me,ghur olan VL B A % ciimlesine benzetmislerdir. Zira Nahiv alimleri bu

cumleyl PRV INRERT v “Biiyiik bir tehlikeden baska bir sey kopekleri

28

havlatmamigtir” s6ziine benzetmislerdir.® Nekre olan G'nin miibteda

olabilmesi icin yaptiklari tevil, tutarli gériinmemektedir. Zira onlarmn
tevillerinde taacciibe dair herhangi bir kelime mevcut degildir. Tevillerinde

. gegen L nefiy; Vi ise, istisna igin olup te’kid ve kasri ifade etmektedirler.

*" Yukaridaki husus, bu ¢aligmada Nahiv kaynakiarindan aktardigimiz bircok bigiden anla-
silmaktadir..

* Ibnu’s-Serrac, el-Usal fi’n-nahv, 1, 99; Ibn Yais, Serhu’l-Mufassal, 1L, 7, ciiz, 144.
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te’kid ve kasr1 ifade etmektedirler. Goriildiigii tizere so6z konusu tevilde taac-
ciipten ziyade “bir gey”’in pekistirilmesi ve sinirlandirlmasi: mevcuttur.

L'nin miibteda olmasmi, taacclip igin olmasma baglayanlar da

mevcuttur.” Bu daha mantikli goriinmekle birlikte ondan bahsedenlerin sayisi
birka¢ kisiyi gecmemektedir. Burada W nin miibteda olmasi, sart ifade eden

nekre isimlerin miibteda olarak i‘rab edilmesine benzemektedir.*

3. Alimlerin taacciiple ilgili sdyledikleri bazi sozler: Zira “el-Kitab”,
“el-Usiil fi'n-nahv”, “el-Muktadab” vb. eserlerde taacciip kalibiyla ilgili
sOylenen bazi s6zlerden bu kalip icin yapilan meshur i‘ribin uygun olmadigt
sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu eserlerde taacciibiin s6z konusu kalibiyla
ilgili asagidaki aciklamalar yapilmaktadir: Ornegin, Sibeveyhi (6.180/796),
ve Ibnu’s-Serréc taacciibiin i G kalibi icin agagidaki ifadeleri kullanmakta-
dirlar: “ £ Gy § s G 0,8 climlelerini ,yass oy &5t &8 5 “Siiphesiz ki
ben ona ne kadar da bugzetmekteyim! Ne kadar da kizgimm!” geklinde izah

etmiglerdir. | <& Gy <= G ciimleleri ise, “O bana ne kadar da

bugzetmektedir! O, bana ne kadar da kizgindir!”®' Gériildiigii iizere onlarin

~agiklamalarindan fiile bitisen kelimenin mana itibariyle fiil oldugu anlagil-
maktadir. Onlar kendisinden sonra | harfi ceri gelen taacciip fiillerine, biti-

sen kelimeyi naibi fail olarak i‘rab etmislerdir. Ornegin, [ & G 5 =t G

LY g # 2

J }:u climlelerini ise, & [ =252 &1y Sae &1 3, 7 W1 “O, benim yanimda ne kadar
da bugzedilmektedir.” geklinde aciklamiglardir.”® Bu son iki ornekte de fiile
bitigen kelime mefiil olarak aciklanmarmgtir. Zira verilen anlama gore, fiile
bitigen kelime néib-i fail olarak izah edilmigtir. Bu ac¢iklamaya gore, s6z ko-
nusu kelime mefil degildir. Faildir demeye daha uygundur. Zira o, fiilin yeri-
ne gecmistir.

¥ Muhammed ed-Dimyatl, el-Migkdtu'l-fethiyye ‘ale’s-gem'ati’i-mudiyye, ngr, Hisdm Sa‘ld

Mahmid, Irak 1403/1983, s. 80.

% Muhammied el-Ehdel, el-Kevdkibu’d-durriyye serhu Mutemmimeti'l-Acurriimiyye, nsr.,
Abdulkadir Ternini, Beyrut 1424/2004, 5. 467; el-Galayini, Cdmi ‘w’d-durifisi’l-‘Arabiyye,
10, 203.

' Sibeveyhi, el-Kitdb, IV, 99; Ibnu’s-Serric, el-Usil fi'n-nahv, T, 154

2 Sibeveyhi, a. g. e, IV, 99; Ibnu’s-Serréc, a. g. e., III, 154.
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Bu konuda ilging ve birbiriyle celisen bilgilerin Ibnu’s-Serric tarafindan
ifade edildigi kanaatindeyiz. Yukarida gecen bilgilerden de anlagildig1 iizere,
ona gore, blaaf L ‘den sonra gelen kelime faildir. Fakat o, “el-Usiil fi’n-nahiv”

adh eserinin diger bir yerinde ise, her iki taacciip kalibina da bitisen kelimenin
aslinda mefiitun bih oldugunu ifade etmektedir.” Bunun icin sdyle demektedir

“Nasil oluyor da taacciibiin Jf U fiilinden sonra gelen lafiz mefalun bih, s

fillinden sonra gelen ise, fail oluyor dense, biz bu babdaki fail meftilun bihten
bagka bir sey degildir deriz.”* Bu ibareden, bu fiillerden sonra gelen kelime-
nin i‘rdbinda bir stkintinin oldugunu anlamaktayiz. Ancak ibnu’s-Serric bu-
nu, 4 Jul‘ deki kelimenin aslinda mefiilun bih oldugunu sdyleyerek gidermeye

caligmaktadir. Buna gore, o, bu iki fiile bitigen kelimelerin sekil itibariyle
nasp olma hallerine bakarak i‘rab etmistir. Fakat bu iki fiile bitigen kelimele-
rin manalar1 esas alimarak bir i‘rdb yapilsa, ikisinin de fiil olmalar1 daha

L I tos ST

uygun olur. el-Muberrid,iij ;=i G kalibimn agiklamasi olan &% 22 s

LR -, 3 £

climlesinde taacclip anlami olmadig: halde nasil oluyor da 113 237 G “de

taacclip anlami mevcuttur seklindeki muhtemel soruya “bazen bir mana bir
lafiz igin sdz konusu olur; fakat benzeri igin s6z konusu olmaz”,* seklinde
cevap vermektedir. “el-Muktadab” adli eserden alinan bu ifadeler de, j=f L

veznine bitigen kelimenin mefGlun bih olarak i‘rab edilmesinde bir sorunun

PR D
f

mevcut oldugunu gostermektedir. Zira bundan 1335 2%« & climlesiyle ;257 G

15 ciimlesi arasindaki iliskinin net olmadig1 anlasilmaktadir. Bunun nedeni

L - 2 F L -
>

ise, 5 ;2> G ‘deki taacciibiin 135 (2o s+ climlesinden anlasilmasidir,
Ayrica Wnin isim olan “sey” anlaminda oldugunu séyleme de kolay degildir.

el-Muberrid’in (5.285/898) bahsettigi soru, insanm zihnini kurcalayan bir
soru olmasina ragmen verilen cevap tatmin edici bir cevap degildir. “Sey”

-

kelimesiyle baslayan ciimle 35 -25> G ciimlesinin izahi ise, onun taacciip

anlarmni daha agik bir gekilde ortaya koymasi gerekir. Zira “sey” kelimesiyle
baglayan ciimle tefsir eden, digeri ise, tefsir edilen olmaktadir. Dogru olan

# Ibnu’s-Serrdc, a. g. e, L, 101.

* Ibnu’s-Serrac, a. g.e,, I, 102.

¥ Muhammed b. Yezid el-Muberrid, el-Muktadab, ngr., M. Abdulhilik ‘Udayme, Beyrut
bty., IV, 175.
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ciimle tefsir eden, digeri ise, tefsir edilen olmaktadir. Dogru olan tefsir eden
climlenin tefsir edilen ciimleden daha acik ve kapsayici olmasidir.

S

Sibeveyhi ] 5> G vb. ifadeler icin yapilan izahmn bir temsil oldugunu

ifade ederek taacciibiin “sey” kelimesiyle telaffuz edilmedigini belirtmistir.*
Ibnu’l-Hacib (5.646/1249) ise, taacciip icin 1] 25> ~> s geklindeki takdirin, &

43} -

25 7~>1 veznin taacciip halini almadan 6nceki durumda gecerli oldugunu ve

bu takdirin taacciip halinde mevcut olmadigim soylemistir.”’ Tbnu’l-Hacib’in

R e .

bu soziinden 1 ;3 U ciimlesi taacciip igin kullanildigmda, yapilan yaygin
i‘rdbin dogru olmadig ortaya ¢ikmaktadir.

4. Arap dilinde Allah ile ilgili taacclip ifadeler1: Zira Allah’la ilgili taac-
ciiplerde sdz konusu fiile bitisen lafiz fail olarak kabul edilmediginde, Allah
disinda bir seyin Allah’1 etkiledigi anlamm ¢ikmaktadir. Bu ise, miimkiin degil-

dir. Ornegin, 153 & veya i &30 ciimlelerinden bir seyin “Allah’1 giiglii
kildigr” ve “yiiceltigi” anlami ¢cikmaktadir. Nitekim Basra ve Kiife dil ekolle-
rinin s6z konusu kalipta gecen ;i;lf‘laf21n1n isim mi yoksa fiil mi oldugu

‘konusundaki tartigmlarinda Kifeliler Juif Iafzimin isim olduguna dair bu tiir

ornekleri getirerek sl kelimesinin fiil olarak kabul edilmesi halinde zikredilen

sakincali anlamin anlasilacagm ifade etmislerdir.™® Ancak Basralilar Allah ile
ilgili bu tiir ifadelerden maksadin “bir seyin Allah’i s6z konusu &zelliklerle
nitelemek” oldugunu ifade etmektedir.”® Fakat bu izah, taacciibiin anlamimin,
taacciibe konu olan varhiklara gére, degistigi manasina geldiginden tutarl
goriinmemektedir. Yani taacciip fiilinin anlami, ona bitisen Ozneye gére, de-
gigsmektedir. Arap dilinde buna benzer bir durumun olacagini pek tahmin

. S pears . - . I SRR
edemiyorum. Ancak =l fiilinde zamir takdir edilmeden 3 ;3 U’ nin ilk anlam:

% Sibeveyhi, a. g. e, I, 72

7 el-Fakihi, Mucibu’n-nida’, I, 272; Ibnu’-Hacib, el-Iddh fi serhi’l-Mufassal,, nsr., Musa
b. el-‘Alfli, Bagdad bty, 1L, 108; Muhammed el-Hudarf, Ha,s‘zyeru [-Hudari, Beyrut
140971989, 11, 39.

* Abdurrahman el-Enbari, el-Insaf ff mesallt'l hildf, nsr., M. Muhyiddin Abdulhamid,
Beyrut 1407/1987, 1, 146

* el-Enbari, a. g. e., I, 146

-]
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olan “Allah ne kadar da kadirdir!” climlesi dikkate alindiginda, yukarida sézii
edilen sakinca olugmaz ve tevile ihtiya¢ duyulmaz.

5. Taacclip icin yapilan tanmim da, Juf kelimesine bitigen lafzm fiil ol-
masini gerektirmektedir. Zira tanimda et Ju pikii “Failin fiilinin biiyiik
goriilmesi” veya J.gfai; 0]y b 35U ruu.ﬂl “Failin vasfiyla ilgili bir ziyadeligin
biiyiik gériilmesi”’sek}inde bir ifa;ie kullaniimaktadir.®® Yani buna gore, taaiz-
clip, failin bilinmemesi ile ilgili degil de, fiilin kendisi ile ilgilidir. Bu ise, =
kaiibma bitigik lafzin fail oldugunu gostermektedir. Zira buna gére, taacciip
failin fiiline yoneliktir. (")rnegin,i,i’f L *Ne kadar da yazar” ifadesinde fiil

“yazmak™tir. Giizel veya ¢ok yazan gahis ise, fiile bitisen “0” zamiridir. Yani
burada fiile bitigmis zamir faildir ve konusan failin yaptig: fiil konusunda
hayret etmektedir.

6. el-Kisal (6.189/805) buradaki & ‘mn i‘ribda yeri olmadigimi soyle-
mistir.* . i‘rabda yeri olmayinca, ona zamirin dénmesi de gereksiz olmakta-

dir. Bu ise, séz konusu taacciip fiilinde, gizli bir zamirin bulunmasinin zorun-
lu olmasmi ortadan kaldirmakta ve taacciip fiiline bitisen kelmenin fail olarak
irdb edilmesinin dniindeki 6nemli bir engeli gidermektedir.

Bazilari el-Kisaf'nin “L’nmn i‘rdbda yeri yoktur”, séziiniin saz oldugunu

ve bunun icmaya zarar vermedigini iddia etmiglerdir.** Ancak bu konuda M.
Muhyiddin Abdulhamid, buna karg1 ¢ikmakta ve Kiife ekoliintin lideri konu-
munda olan bir sahsin séziine saz demenin dogru olmadigin: ifade etmekte-

. 43 . o RPN - . e o
dir.¥ Nahiv kurallarma gore, el-Kisit'nin s6ziindent> ‘nin harf oldugu anla-

silmaktadir. Zira isimlerin i‘ribda veri var; ancak harflerin ve bir kisim fiille-
rin i‘rAbda yeri olmaz. Burada U ‘mn fiil olmasi1 miimkiin degildir. Zira

anlaminm fiille hig bir ilgisi yoktur. Bu durumda tek ihtimal kaldigindan, harf

“ el-Esmiint, serhw’l-Egmiini, II, 3. ciiz, 16; el-Ezher?, Serhu't-Tasrih, 11, 86.

' es-Suyatt, Hem'u’l-hevami, 1, 90; el-Fakihi, a. g.e, XI, 271; Muhyiddin Abdulhamid,
‘Uddetu’s-sdlik, I, 251.

* el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih, TI, 87.

* Muhyiddin Abduthamid, a. g. e., TIL 251.
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oldugu anlagllmaktadlr Ancak EbQ Hayyin'm (5.745/ 1344) ifade ettigine
gore, el-KisaT de «xf kalibin1 Basrahlar gibi i‘rdb etmektedir.* Bundan anla-

sildig1 kadariyla ona gore,» her ne kadar i‘ribda yeri yoksa da isimdir. Ebii
Hayyan’m ifadesine gore, el-Kisai’nin gbriisii, bir kisim alimlerin zamiru’i-
fasil i¢in s6yledikleriyle uyusmaktadir. Zira onlar, zamirul fashn isim oldugu,

diger isimler gibi i‘rAbda yerinin olmasinmn sart oldugu; fakat bir mazeret séz
konusu oldugunda ise, isim olan zamiru’l-fashin i‘rabda yerinin olmadigni

ifade etmislerdir.*® Ancak her ne kadar séz konusu G’edatmin zamiru’l-fasl

gibi degerlendirilmesi miimkiinse de, i‘rdbda yerinin olmamasiyla isim olmas;
birbiriyle celistiginden ve ayrica isim olmas! i‘rabm uzamasma ve degigik
tevillere sebep olmasindan dolayi, onun harf olmasi daha mantikli goriinmek-
tedir.

7. Daha 6nce de zikrettigimiz gibi, i G kalibi gibi taacciip i¢in
kullanllan ve anlam olarak aralarinda higbir fark bulunmayan® & Jaif
kalibinda Nahiv alimleri gekle riayet etmeden « ‘deki zamiri fiil olarak i'rab

etmigler ve fiil emir seklinde oldugu halde, ona mazi fiil demiglerdir.”’ & J,if
- kalibr diginda bagma zaid cer harfi gelmis kelimeler de geklen mefﬁlun’ bih
olduklar: halde mahal itibariyle fail olarak i‘rab edilmigtir. Ornegin, .. get- G
41 “Bana hi¢ kimse gelmedi” ciimlesinde 2~ o lafiz olarak mefiilun bihi
gayr-1 sarth fakat mahal olarak faildir.*

8. Arap dilinde anlamlar: taacciip anlamina benzeyip de ciimleler veya
climle GZeleri arasindaki miinasebeti farkli acilardan saglayan kelimelerin
genelde harf olarak kabul edilmis olmasidir. Ornegin, olumsuzluk, atf, te’kid,
cevap, istithim, temenni, tenbth, tahdid, arz, tefsir ve ta‘lil icin kullamlan
kelimeler genelde harf olarak kabul edilmistir. Bu nedenle taacciip icin kulla-

“Ebii Hayyan, Ireisafu'd-darb, 1L, 33.

“ Abbas Hasan, en-Nahvu'l-vdfiy 1, 248

* Sibeveyhi, a. g. e., IV, 97; el-Enbéri, Esrdru’l-‘Arabiyye, I, 50,

¥ Abdurrahmin el-Mekkiidi, Serhu’l-Mekkiidi “ale’l- Elfiyye, s. 152; Tbn Hisam, Evdahu’l-
mesdlik, Kum 1304, I, 253; er-Radi. a. g. e., IV, 234.

* Ibn Hisam, a. g.e., I, 27-28; Muhammed el-Meyland, Serhu’'l-Mugnf, byy., bty., s. 88.
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nilan bir kelimenin de harf olmasinin daha uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira
taacctip ve sozii edilen manalar icin kullanilan kelimeler, tek baslarina olduk-
larinda bir mana ifade etmez. Stz konusu kelimeler, ancak bir ciimle iginde
kullanilmalar1 durumunda anlagilmaktadir. Bu durum harflerin bilinmesinde
temel vasif olarak kabul edilmistir.** Bununla birlikte bazen sozii edilen ma-
nalar i¢in kullanilan baz: kelimelerin isim olarak da kabul edildigini gérmek-
teyiz. Fakat sz konusu manalar igin kullamlip da isim olarak kabul edilen

kelimelerin i‘rablarinda bir sorun mevcut degildir. Fakat «xf & ‘deki G nin
isim olmasinda daha &nce zikrettigimiz sorunlarm mevcut oldugunu diigiin-
mekteyiz.

9. Gramerde bazi fiiller gekil itibariyle mechiil fiil olduklar1 halde, mana
itibariyle maliim fiil kabul edilmis ve onlarm ref ettikleri kelime de naibu’l-fail

degil de fail olarak i‘rab edilmistir. Ornegin, seklen mechdl olup < harfi cerri
ile kullanilan [+ (6nemsedi) fiilinin ref ettigi kelime fail olarak i‘rab edilmis-
tir.” S6z konusu taacciip kalibinm i’rbinda da, ona bitigen kelime ne kadar
sekil itibariyle mefiilun bih olsa da, mana itibariyle fil oldugu diisiiniilerek
faildir denilmelidir.
4i8 & KALIBININ I‘RABI iCIN SOYLENENLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Yukanda <& G kalibindaki G 'min isim oldugunun ifade edildigini

agiklamigtik. Yine bazilarmin onun nekre ve tamme bir isim, bazilarmn
mevsile, bazilarmn ise nekre ve nakisa U oldugunu stylemistir. Goriildiigii

tizere &"nin isim oldugunu sdyleyenler onun hangi & oldugu hususunda ittifak
etmemigler. Onun nekre ve tamme bir isim oldugu gériisiinde olanlar 4&f &

kalibindaki ¢ ‘nin anlammm “gsey” oldugunu savunmuslar. Bununla

bilinmeyen bir geyin soz konusu vasfa neden oldugu ve bu bilinmezligin insani
taacciibe yonelttigini sdylemislerdir. Tevil yapilmadan 4=f & kalibmdan “sey”

manasi anlagiimamaktadir. & ‘min anlamm oldugu soylenen s . kelimesinin

® Ton Higam, Serhu’s-Suziri’z-zeheb, ngr., Berekat Yosuf Hebbild, Beyrut 1414/1994, s,
27; el-Meylant, a. g. e., s. 4, 87.
> Abbas Hasan, en-Nahvu'l-vafi, I, 108,
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mamaktadir. U ‘nin anlami oldugu séylenen . > kelimesinin taacciip ifade
ettigine dair her hangi bir bilgiye rastlamadik. Bu nedenle U nimn “sey” anla-
minda olmasi taacciip icin uygun degildir. Taacciibiin sebebinin, 45f G kali-

bindaki “’nin “sey” manasinda olup sdz konusu mananin miibhemligi

oldugunu soylemisglerdir. Halbuki daha &nce zikrettigimiz gibi Nahiv
kaynaklarinda taacciibe yiiklenen manada “fiile bitigen kelimenin s6zii edilen
vasifla vasiflanmasi”na dikkat cekilmektedir. Ayrica miitekellim nedenden
ziyade “fiile bitigen kelimenin bir vasfa ¢ok sahip olmasr” maksadiyla bu
vezni kullanmaktadir.

Daha once zikrettigimiz gibi, & nin mevsiile oldugunu sdyleyenier de

vardir. Bunlara gore, U mevsiile ve ondan sonraki ciimle sila olmakta ve haber

L T

ise, mahziftur. Bu goriiste olanlar 15 251 G kalibimt 3,55 005 250 @l
Veya pbe o 1 .51 sill seklinde aciklamuglardir.” Ama bu durumda habere

delalet eden sdziin olmadigi ve taacciibiin anlamumn ortadan kalktig: ifade
edilerek reddedilmistir.** Dilde asil olan da hazfin olmamasidir.™ Ayrica ha-
berin hazfi durumunda habere delalet eden bir karinenin olmasinin sart oldugu
bilinmektedir. Burada ona delalet eden bir karine bulunmamaktadir.> Dolay:-
styla haberin mahzif olmadig1 bir durumu haberin mahzif oldugu bir duruma
tercith etmek daha dogru gériinmektedir. Diger bir husus ise, burada haberin
hazfinin genel bir durum olup muhataba yeni bir bilgiyi sunmadig: anlagil-
maktadir. Nahiv dlimlerinin yukarida yaptiklari bu yorumun taaciiple ilgisi
yoktur ve s6z konusu yorumda miitekellimin amaci disinda bir anlam s6z
konusudur. Ciinkii miitekellimin amaci s6z konusu varligin bir vasfta mii-
kemmel oldugunun ifade edilmesidir; yoksa fiile bitigen nesneye sozii edilen
vasfi kazandiranin var oldugunu aciklamak degildir. Oyle bir sey olsayds, o
zaman miikemmellegtirmeye sebep olan seyin ne oldugunun nekre bir kelimey-

> Ibn Tiltn, Serhu fbn-i Talan, 11, 25.

>* er-Radi, Serhu’r-Radi, IV, 234.

> et-Teftdzani, Muhtasaru’l-me‘ani, (Sur@hu’t-telhis ile birlikte bastimistir.), Beyrut
1412/1992, 1, 282; ed-Dus@kl, Hdsiyetu'd-Dusiiki, (Surlihu’t-telhis ile birlikte basilmig-
tir.), Beyrut 1412/1992, 1, 282,

> Ibnu’s-Serrac, el-Usdl, I, 100.
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le ifade edilmeyip agik bir sekilde belirtilmesi gerekirdi. Ayrica diger taacciip
tisliiplarmda taacciip sebebine ne dolayh ne de acik bir sekilde igaret edilmis-

ti. Ornegin, 5% ¥ 50 of 3 0w “Hayret (Allah ne kadar da nezihtir)!
Stiphesiz ki miimin necis olmuyor.” hadisinde ve & st fiilinde taacciibiin
sebebine igaret edilmemistir. Bagka bir husus C ‘nin burada isim olmadigin
sOylemek sebebin gizli ofduguna engel degildir. Zira Wnin isim olmasi

durumunda, sebep umum ifade eden bir kelimeyle dile getirilmis olmaktadir.
Harf olmasi durumunda ise, sebebe hic deginilmediginden, sebep daha da gizli
kalmaktadir.

Jdaf © daki G'nin nekre ve nakisa oldugunu diigiinenlerin de oldugunu
ifade etmistik. Bu durumda mevstile & ‘sma yoneltilen elestiriler, nekre nakisa
L ‘sina da yoneltilebilir. Ayrica U nekre ve nikisa olmasi durumunda ¥ ‘dan
sonra gelen 5 fiili & ‘nin sifati olmaktadir.”® Halbuki & ‘dan sonra gelen fiil,
L ‘min sifat1 degil de; fiile bitigén nesneye ait bir fiil olup sifatla bir ilgisi bu-

lunmamaktadir. Bu nedenle fiilin & ‘mn sifat1 olmasi mantikl degildir.

Yine daha nce syledigimiz gibi bazilari da & ‘nun istifhdm icin oldu-
gunu soylemigtir. Fakat bu bir inga iislibundan bagka bir insa iislibuna gec-
mek oldugundan reddedilmistir.”’ Zira buna gére G ile istifhim manasmdan
taacclip manasina gecis yapimaktadir. Ayrica taacciip icin olan istifhdm
Wsindan sonra genelde isim geldigi sdylenerek, bunum istifhdm G ‘si

olamayacag: ifade edilmistir.”® ¢ ‘nn istifhdm G ‘s1 olmasi durumunda

An . Ap Arg

cevabmnin bulundugu ve séz konusu cevabin ise, % y7x &-9s 45 vb kelimeler

oldugu sdylenmistir.” Zikrettigimiz bu tiir kelimeler taacciipte insanlarin
akillarma gelmediginden takdir edilmesi bir zorlamadir.

> Ismail el-‘Acliini, Kegfur'l-hafd ve muzilu’l-ilbds, Beyrut 1351, L, 445.
*% el-Esmini, Serhu’l- Esmiini, 1, 3. ciiz, 18.

7 er-Radi, Serhu’r-Radi, IV, 234.

% Yasin el-Humst, Hasiyetu'l-Fakihi, 1L, 272.

* ed-Dimyati, el-Migkatu’l-fethiyye, s. 80.
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“Ma Ef alehu” Taacciip Kalibuun D'rabivla flgili Farkli Bir Degerlendirme

Hemen hemen biitiin alimler, bu & ‘nin kendisinde kullanildig: kaliba
taacclip anlami verdigini sdylemiglerdir. Bu nedenle onun tacciip dismda bir &

oldugunu stylemek pek dogru degildir. Ancak bu taacciip & sinin isim mi
yoksa harf mi olduSu konusunda farkh goriislerin olmasi normaldir. Zira
taacciip anlamu acik bir gekilde A= G ‘dan anlagilmaktadir. Fakat isim veya
harf olmast hususu, G'nmn diginda bazi nedenlere dayanilarak tespit edilmeye

calisilmigtir. el-Muberrid'e gore, & U kalibinda taacciip & edatindan

kaynaklanmaktadm‘.()nun “taacciibiin = diginda bir kelimeden kaynaklanmis

260

olmas1 muhtemel degildir’™ seklindeki sozleri de  “min taacciip i¢in oldugu

gotermektedir. Ancak bu s6z, onun isim olmasm gerektirmemektedir.

el-Kasim ed-Darir (6.5./11.asir) “Serhu’l-Luma‘” adh eserde G ‘nin
isim olduguna dair agagidaki gerekeeleri zikrederek syle demektedir:

“o ya isim ya da harftir. Harf olamaz. Zira o harf olursa ya

kdffe olur ya da zdid olur. Kdffe degildir; ciinkii burada onun kdffe
olmasint gerektiren bir durum mevcut degildir. Zdid de denemez. Zi- -
ra zdid, kelimenin baginda bulunmaz. Ya da fiille birlikte inastar te-
vilinde olan bir kelimedir. Béyle de degildir. Ya da ndfiyedir. Bura-
da néftye de degildir. Ciinkii buradaki mana olwmsuziuktan baska
bir seydir. Geriye sadece isim olmasi lcal.;yar.”61

Yukaridaki ifadelerden anlasildig1 kadariyla sirih & ‘nin harf olabilmesi

icin, harf olan mevcut Ulardan birisinden olmasinin zorunlu olduguna inan-

maktadir. Halbuki buradaki & ‘nin s6z konusu harf olan G ’lardan farkh

olarak taacclip i¢in kullanilan bir harf olmasi en azindan muhtemeldir. Ancak
goriildiigii tizere el-Kasim ed-Darfir bu ihtimali hi¢ dikkate almamuistir.

Daha o6nce Juf fiilinin basina hemzenin miiteaddilik icin getirildiginin

ifade edildigini belirtmistik. Ancak buna gore, lazim fiil olan fiiller bir mefiil

" el-Muberrid, el-Muktadab, IV. 173.
' el-Kasim b. Muhammed ed-Darir, Serfu’l-Luma*, ngr., Receb ‘Usman Muhammed,
Kahire 1420, s. 178.
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ve Jeb rv’ ,_ vb. bir mefil alan miiteadd? fiiller ise, taacciib olduklarinda

iki mefiil almahdirlar. Fakat lazim olan fiiller her ne kadar seklen bir mef(l
almlg g1b1 olsalar da, mana olarak gecigsizlik durumunu korumaktadirlar.

Jes 5 s _X vb. fiiller de baglarina gelen hemzeyle ikinci mefil almalari
gerekirken mana itibariyle lazimi olmaktadiriar. Ayrica Nahiv dlimlerini ijl

fiilindeki hemzenin gegigliiik icin oldugunu sdylemeye ytnelten bir neden var
m1? Gergekten taacciip fiilinin gecigli olmasi gerekiyor mu? seklindeki soru-
larlzx-konuyu degerlendirdigimizde, taacciip fiilinin gecisli olmas: icin bir ne-
den olmadig1 goriilmektedir. Zira daha 6nce de ifade edildigi gibi, hicbir taac-
ciip fiili anlam agisindan gegigli degildir. Onlar1 buna yoénelten neden ise, ta-

acciip fiilinde & ‘ya donen bir zamire ihtyac duyulmasidir. Bunun nedeni ise,

G’min isim oldugunu ispatlanmasinin isteniimesidir.

Su ana kadar yaptigimz izahlara gére, L}J G fiiline bitigen kelimenin
mefil olmasim gerektiren bir gerekce kalmamaktadir.

SONUC

Yukaridaki izahlardan £4f G kalibi icin yapilan i‘rdbda sorun oldugu,

onun yerine G'nin taacclip harfi olmasmin ve L}xsf fiiline bitisen kelimenin
mahallen fail olmasmin daha uygun oldugu anlagilmaktadir. Bundan dolayi
haber ciimlesini miibtedaya baglayan kelimeye diger bir ifadeyle rabt gérevini
yapan bir zamire ihtiya¢ kalmamaktadir. Zira harf olan U edatinm i‘ribda

yeri yoktur. I‘rdbda yeri olmaymca miibteda olamaz ve zamirin ona
donmesine gerek kalmaz.. & harf olmazsa bile, ona herhangi bir zamirin

donmesine ihtiya¢ kalmayabilir. Bu durum, bazi nahiv alimlerinin zamirul
fasil icin soyledigi sozlerle aciklanabilir. Zira onlar zamirul fashn isim oldu-
gunu, diger isimler gibi i‘rAbda yerinin olmasinin sart oldugunu belirtmelerine
ragmen i‘rabiyla ilgili bir sorun s6z konusu oldugunda, zamiru’l-fashin isim
olup i‘rdbda yerinin olmadigin sdylemiglerdir.

U “nm taacciip harfi olmas1 geklindeki bir gériis hem Arap dilinde

olumsuzluk, soru, te‘kid vb. manalarm harflerle ifade edilmesiyle uyusmakta
hem de U lafzinm irab1 ve ondan sonraki ciimlenin irabi icin fazla zorlama ve
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yapmaciktan kurtulmakta ve sdz konusu fiile bitigen lafiz icin manaya uygun
TN . . . .e ST SR - PO . .

bir i‘réb verilebilmektedir. Buna gore, «%i U *da G sukiin lizere mebni taacciip
. e g i n . .. LT Ny

harfi, ya da zayif bir ihtimal olarak i’rAbda yeri olmayan isim, Jxf taacciip

filli olup feth iizere mebni, ona bitigen zamir ise, zamme tizere mebni olup
mefil seklinde gelmis fiildir. Yani lafiz olarak mefiilun bih; mahal olarak ise,
fail olmaktadir.
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