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Ozet

Ebili Hasim’in vefat: iizerine, Hasimiyye firkas1 bir kag kola ayrild
Hagimiyyenin ana gruplarindan biri, imam olarak Ali’nin kardegi Ca’fer b,
~Ebi Télib’in biiylik oglu Abdullih b. Mu’aviye’yl tamdi. Abdulldh b.
Muw’aviye, Iran’mn giiney ve bati béliimlerinde ¢ok sayida taraftar buldu. Bun-
lar Hariciler, Emeviler, Abbasiler, Mevali ve diger gruplardir. Abdulldh b.
Mu’aviye, Emeviler tarafindan maglup edildi. Bunun iizerme Abduildh b.
Mu’aviye, Horasan’da sigmacak yer aradi ve Ebli Miislim’in hapishanesinde
éldﬁfﬁldu. Cenahiyye olarak bilinen Abdulldh b. Mu’dviye’nin takipcileri pek
. ¢ok agilrl ve gnostik fikirler savundular. Cenahiyye fikirlerinin bir kismi, $ii

gulat firkalari tarafindan kabul edildi.
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Abstract

On Abu Hashim’s death, the Hashimiyya themselves split into several
groups. One of the main factions of the Hashimiyya recognised the imamate
of ‘Abd Allah b. Mu’awiya, a 'great—grandson of ‘Ali’s brother, Ja’far b. Abi
Talib. Ibn Mu’awiya acquired many followers in the western and southern

parts of Persia. These followers are 'Kharijites, Umayyads, Abbassids,

Mawali rz.md other groups. Ibn Mu’awiya was eventually defeated by the
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Umayyads. He then sought refuge in Khurasan and was killed in Abu
Muslim’s prison. The sect of Abdullah b, Mu’aviye’s, known as the
Janahiyya, expounded many extremist and gnostic ideas. Some of the ideas of

the Janahiyya were adopted by other early Shi’ite ghulat groups.
Keywords:

‘Abd Allah b. Muw’awiya, Alliance, J anahiyya, Hashimiyya, Harbiyya.

Abdullah b. Mu’aviye 1/7. asrm ilk ¢eyreginde Medine’de dogdu.! Ab-
dulldh b. Ca’fer b. Ebj Talib’in torunudur.” Hz, Peygamber’in mensubu oldu-
gu Hagimilerin 6nemli bir liyesiydi.” Talibilerin cesur, comert ve sairlerinden
olup zindiklikla itham edilmigtir. Emevi devletinin sonlarma dogru hilafeti ele
gegirmek iizere 127/744-45 yilinda bazi Kufeli ve Medain halkmin destegini
alarak Kufe’de ayaklanmis ve halki kendisine davet etmege baslamsty.
Kufe’de tutunamaymca da Istahr’a yerlesmistir. Irak emiri fbn Hiibeyre, onun
ddiriilmesi icin iizerine bir ordu gondermistir. Bu ordu kargisinda Siraz’da

hezimete ugramis buradan Herat’a ka¢cmistir. Herdt emiri tarafindan tutuk-

" Dr., Firat U, Ilahiyat Fakiiltesi islam Mezhepleri Tarihi Anabilim Dals.

" Al b. Hiiseyn b. Muhammed Ebdi’[-Ferec el-Isfehani (356/967), Kitabu ‘I-egani, ngr. A.
Al Miihenni-S. Yasuf Cébir, I-XXVII, Beyrut 1995, XI1/224. Ayrica Abdullzh b,
Mu’aviye hareketi i¢cin bkz. Hasan Onat, Emeviler Devri Jil Hareketleri ve Giiniimiiz Sii-
ligi, Ankara 1993, s. 134-137; Ibrahim Saricam, Emevi-Hagimi [ligkileri, Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yay., Ankara 1991, s. 352 vd.

* Ebii Muhammed Abdullah b. Miislim Ibn Kuteybe (276/889), el-Ma’drif, nsr. Servet
Ukkase, Kahire 1981, s. 207.

3 Marshall G.S. Hodgson, “Islam? Muhalefet”, fslam’in Seriiveni, cev. Metin Karabagoglu,
1z Yay., I-1M, Istanbul 1993, 5. 189-232, 225.
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lanmig ve Ebéi Miislim Horasani’nin emriyle bogularak oldiiriilmiigtiir.* Isyan
hareketi Oncesi hayati hakkinda fazla bilgi bulunmayan® Abdulldh b.
Mu’aviye, basarisizlikla sonuglanan isyanini, muhtemelen 139/746-7’de Ebl

Miislim tarafindan 6ldiiriiliinceye kadar stirdiirmiistiir.®

Kufeliler, kabileler arasi ¢ekigsmelerin ardindan, “Hasimogullari, hilafe-
te Mervanogullarmdan daha layiktir” diyerek Abdullah b. Mu’aviye’yi kendi-
leri adina biat almaya tegvik ettiler.” Biat1 kendi adma veya er-Ridd min dlf
Muhammed adma aldig1 hususunda iki farkli goriis kargimiza glkmaktadxr.
Abdullah b. Mu’aviye’'nin de bu sGylemden istifade etmig olmasi ihtimal dahi-

lindedir.® Kufelilerin bu taleplerine olumlu yanit veren Abdullah b. Mu’aviye,

* Ebi Muhammed Hasan b. Misa en-Nevbahti (300/912), Sa’d b. Abdillah Eb( Halef el-
Es’ari el-Kummi (301/913), §i7 Firkalar, ¢cev. Hasan Onat-Sabri Hizmetli-Sonmez Kutlu-
Ramazan Simsek, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s. 129; Onat, Emeviler Devri
Sif Hareketleri ve Giiniimiiz §ifligi, s. 134, Krg. Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed el-
Bagdadi (429/1037), Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali, TDV Yay.,
2. Baski, Ankara 2000, s. 189-190; Montgomery Watt, Isldm Diigiincesinin Tegekkiil Dev-
ri, cev. E. Ruhi Figlah, Ankara 1981, s. 53. el-Eg’ari’ye gore, Emevilerin son zamanla-
rinda, Abdulldh b. Mu’aviye, Kufe’de isyan etti. Abduildh b. Omer ile savagti. Oradan
Iran’a gecerek, orayi ve Isfehan’t zapt etti. Sonra Fars’ta 6ldii. EbG’l-Hasan Alf b. Isma’1l
el-Es’ar (330/941), Itk Donem Islam Mezhepler (Makdldt’l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-
Miiséllin), cev. Mehmet Dalkilic-Omer Aydin, Kabalci Yay., Istanbul 2005, s. 100.

> Bkz. Omer Farlik, Medhal ild térihi Alf Beyt miinzii fecri’l-Islam hatté matla’i asri’l-
hadis, Amman 1998, s. 175-176.

® Ebii Ca’fer Muhammec} b. Cerir et-Taberi (310/922), Tarthu’l-umem ve’l-muliik, thk.
Muhammed Eb(i’i-Fazl Ibrahim, I-XI, Beyrut 1967, VII/302.

7 et-Taberl, Tdrihu’l-umem ve’l-muliik, VI1/302-303.

® Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Gilniimiiz Sitligi, s. 135. Krs. Ahmed el-Kitib,

Sta’da Siyasal Diigiincenin Geligimi, ¢cev. Mehmet Yolcu, Kitabiyat Yay., Ankara 2005, s.
50.
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Kufe’yi bagkaldirmm ilk merkez; yaptr. Boylece din eksenli muhalefetin nere-

deyse biitiin temsilcilerinin destegini kazand:.’

Abdullah b. Mu’aviye Kufe’ye gitmeden once daha Medine’de iken de
Emevi-Hagimi cekismesini yakindan takip ederek olaylarm icinde aktif rol
oynuyor ve Bent Hagim yanlisi hareketleri destekliyordu. Bu noktadan hare-
ketle onun Kufe’ye gelmeden &nce siyasetle ilgilendigini ve Kufe’ye gittiginde
buradaki ayaklanmayi sadece Kufe halkinin tesvik etmedigini rahatlikla SOy-
leyebiliriz. Bu durumda Abdullah b. Mu’aviye’nin daha Medine’de iken, or-
tam miisait oldugu takdirde isyana tesebbiis edebilecek ﬁklrlere sahip oldugu-
nu ve Beni Umeyye nin hilafetten uzaklastirilarak yerine Beni Hasim’in ikti-
dara gelmesi inancmi tasidigini sdylememiz, mﬁrﬂkﬁndﬁr.m Clinkii Abdullah b.
Mu’aviye, halife II. Yezid’in Glmesinden sonraki karigik dénemde, Irak’ta
kabile asabiyyetinin koriiklendigi bir zamanda ortaya ¢ikarak kisa siirede cok
sayida taraftar kazanmugtir. Kufe've ilk gelisi, Halife Yezid’in Irak valisi
Abdulidh b. Omer b, Abdilaziz’i ziyaret maksadiyladir. Kufe’de, Rebia ve
Mudar kabileleri arasindaki asabiye cekismelerinde Kufeliler, Abdullah b.
- Mu’aviye’ye “Halki kendine davet et. Beni Hisim hilafete Beni Mervan’dan
layiktir”, dlyerek halki kendi adina biate davet etmes; icin te§wk ettiler. Ab-

dullah b. Mu’aviye, baslangicta maksadi ayaklanma olmamasma ragmen

? Hodgson, “[slami Muhalefet”, s. 225. Krs. Ahmed el-Katib, ia’da Siyasal Diigiincenin
Geligimi, s, 50.

' Bkz. Saricam, Emevi. Hagimi Iligkileri, s. 360, Ayrica bkz., Ahmed el-Katib, Sia’da
Siyasal Diigiincenin Gelz,gzmz s. 50.
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127/744 yilinda isyan hareketine kadar giden bir ige girigerek kendi admna

gizlice halktan biat almaya baglad."

Bir bagka rivayette ise Abdullah b. Mu’dviye kardesleri Hasaﬁ ve
Yezid ile birlikte Abdulldh b. Omer’in yanma gider. Abdulldh b. Omer, ona
yakin alaka gosterir ve hediyeler verir. Daha sonralart da ona verdigi tahsisati
artirir. Bunda, Yezid’in Oliimiinii miiteakip Yezid’in kardegi Ibrahim b.
Velid’e biat eden Abdullah b. Omer’in, kendisine karg1 isyan hazirligmda olan
Mervan b. Muammed’e karg1 gerektiginde beraber savagabilmek i¢in Abdul-

1ah b. Mu’aviye’yi yanmna ¢ekme isteginin rol oynadigi zikredilir. "

Kendilerini Emeviler’e muhalif hareketlere destek vermeye hazir hisse-
den Kufe halkindan baska, birbirinden ¢ok farkli ¢evrelerden taraftar kitlesini
Abdullah b. Mu’aviye etrafinda birlestiren bag, hepsinin de Emevi hanedanina
karst muhalefet etmeleriydi. Yani Abdullih b. Mu’aviye’nin ¢evresinde ola-
ganiistii gegitlilikte bir muhalefet toplanmigti. Bu ittifak, Kufeli Mevali bagta
olmak tizere Seyban b. Abdilaziz liderligindeki Haricileri, Eb{’l-Abbas es-
Seffah, Eb Ca’fer el-Mansir ve Isa b. Ali gibi Aﬁbasileri, hatta yonetimdeki
akrabalarindan memnun olmayan Amr b. Siiheyl b. Abdilaziz ve Siileymén b.
Hisam b. Abdilmelik gibi bazi Emeviler'i de l(.‘:lpSlyordu.13 Bu durum,

Emeviler’e yonelik rejim kargiti duygularin artik ne kadar yaygmlagtigmi

1 et-Taberi, Tarihu’l-umem ve'l-mulik, VI/302-303. Ebi’l-Ferec el-Isfehani, Kufelilerin
Abdulish b. Mu’aviye’ye, “Isyan et, sen bu ise digerlerinden daha layiksmn”, dediklerini
kaydetmektedir. Kitabi'l-egani, X11/228-229.

12 ot-Taberi, Tarihu’l-umem ve’l-mulik, VII/304 vd.

3 Ebd Zekeriyya Yezid b. Muhammed b. Ilyas b. Késim el-Ezdi (384/745), Tarthu’i-
mavsil, thk. Ali Habibe, Kahire 1967, s, 107.
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gosterdigi kadar, Abduliah b. Mu’aviye hareketinin §zel bir ideolojik tabana
dayanmadiginin da bir isaretidir." Ona biat edenler arasinda Mugire b.
Sa’ld’e bagl kigiler ile ¢ok sayida Zeydinin yam swra, eski Irak valisi Mansiir
b. Cumhiir, diger bir Irak valisi olan Halid b. Abdillah el-Kasri’nin kardegi
Isma*il b. Abdillah .el—KasrT, ve Omer b. Gadbian b, el-Kabaseri gibi kigiler
vardi. .Ayrlca ona Rebia ve Yemenli kabilelerden umumi bir destek de gelfnig-
ti. Yani Emevilerden memnun kalmayanlarin bircogu Abdullah b Mu’adviye
hareketine katildilar. Ancak 0, kendisine verilen giiclii destege ragmen Irak’ta
tutunamamig, Rebia kabilesinin kendisi icin aldig1 eman sayesinde yanindaki-
lerle beraber Kufe’den ayrilmustr.” Bunlara ilaveten Kufe’de bulunan baz;
Samlilar da ona biat etmiglerdi. Yonetim, iilkedeki genel kargasanm da etki-
siyle, doguya yénelen Abdullah b, Mu’aviye’nin kargisinda duramad;. Abdul-
lah b. Mu’aviye Kufe’den ayrildi, 6nce Medain’e daha sonra Horasan’a git-

t1.16

Medainliler, Kufe’de yenilgiye ugrayan Abdullah b. Mu’aviye’ye biat

ettiler. Bir grup Kufeli de ona katildy. Abdullah, kisa siirede ve fazla zorlan-

" Krs. Figlali, “Abdullah b, Mu’aviye”, DIA, X (1988), 118-1 19, V119. Ayrica Abdullah b.
Mu’aviye hareketi icin bkz. Isa Dogan, Zeydiyye’nin Dogusu ve Goriisleri, Kardes Mat-
baast, Samsun 1996, s. 50-54. Farhad Daftary, Muhalif Isldm’in 1400 yilt Ismaililer Térih
ve Kuram, ¢ev. Erciiment Ozkaya, Raslant; Yay., Ankara 2000, s. 105-106; Krs. Farouk
Omar, The Abbasid Caliphate, Bagdat 1969, s. 63; Ahmet Baghoglu, “Abbasi Devleti’nin
Olugum Siirecinde Sif Hareketler”, Dinr Aragtirmalar, 111 (2000), say1: 8, s. 81-96,

5 et-Taber?, Tarthu’l-umem ve'l-mulitk, VII/302, 304, 308; Ebid’l-Ferec el-Isfehani,
Mekdtilu't-téalibiyyin, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, Beyrut 1966, s. 162; Eb{i’I-Ferec el-
Istehani, Kitabi ‘I-Egani, X11/228-229; Ebii Hasan Al} b. Muhammed Abdiilkerim Ibnu’l-
Esir (630/1233), el-Kamil JU't-tdrih, nsr. Ebi’l-Fida Abduilah Kadi-Muhammed Yisuf
ed-Dekkak, I-X, Beyrut 1987, v/270-272.

'S et-Taberd, Tarihu’l-umem ve’l-mulitk, VIII/304 vd.
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madan Cibal bolgesi, Hulvan, Hamedan, Kumis, Isfahan, Rey, Ahvaz bolge-
sinin bir kismim, Fars’1 almay1 ve giiciinii Kirman’a kadar yaymay1 bagard."’
Bu dénemde ona, Mervan'mn Irak’ta yenilgiye ugrattigi Seyban b. Abdilaziz
onderligindeki Hariciler, aralarinda Emevi hilafetine kiismiis Amr b. Sitheyl b.
Abdilaziz ve Stleymian b. Hisdm b. Abdilmelik ve daha 6nce Kufe'de Abdul-
1ah b. Mu’aviye’nin yaninda carpisan eski Irak'valisi Mans@r b. Cumhr da
olmak tizere giiclii bir ordu katildi. Abdulldh b. Mu’aviye’ye Abbasilerin 6nde
gelenlerinden bazi kimseler de katilmustr. Bunlar arasmda Abbasi devletinin
ikinci halifesi olan EbG Ca’fer Mansiir, son Emevi halifesi Mervan’1 yenilgiye
ugratacak olan amcalart Abdullah b. Alf ve Isa b. Ali de bulunuyordu.”® Bu
katilim, Horasan’daki Abbasi daveti belirli bir mesafe aldiktan sonra olmustu.
Buna ilaveten Abdullah b. Mu’aviye'nin, Hasimiyye tegkilatinin oldukca ya-
kindan tamdig1 bir isim olugu da bu destegi anlagilir kilmaktadir. (;iinkii Ebii
Hagim’in 61ﬁmuylé Hasimiyye firkasi, birka¢ gruba ayrildi. Bu firkalardan
ikisinin Iran topraklar iizerinde énemli bir etkisi oldu. Hagimiyye'nin dnemli
firkalarmdan biri Ali’nin kardesi Ca’fer b. Ebi Télib’in torununun oglu Ab-
dulldh b. Mu’aviye'nin imamhglm kabul etti. Ibn Mu’aviye, 744 yilinda Kufe

ayaklanmasinmn bagarisizliga ugramasmm ardindan Iran’m bati ve Giiney

"7 Ahmed b. Yahya el-Beldziri (279/892), Ensdbu’l-egrdf, 1. Kisum, thk. Muhammed Bakir
e¢l-Mahmiidi, Beyrut 1974, s. 62-69; Eb{i’l-Ferec el-Isfehén, Mekatilu't-tdlibiyyin, s. 165
vd; Ebi’l-Ferec el-Isfehini, Kitdbi’l-egdni, XI/215 vd; Ibnii’I-Esir, el-Kdmil fi't-tdrth,
V/324-325; Muhammed b. Ali b. Tabétaba Ibn Tiktaka (709/1309), Kitdbu’l-fahri, Misir
1317, s. 138 vd; Hayruddin ez-Zirikli, el-A’ldm, 11 Baski, I-VIII, Beyrut 1980, TV/139:
Ayrica bkz. Ahmed el-Katib, Sia’'da Siyasal Diigiincenin Geligimi, s. 50.

I8 el-Belaziir, Ensdbu’l-esréf, s. 62-69; Ebii’l-Ferec el-Isfehani, Mekdtilu't-talibiyyin, s.
165 vd; Ebi’l-Ferec el-Isfehani, Kitdbi'l-egant, XI1/215 vd; Tbni’l-Esir, el-Kamil fi't-
térth, V/324-325.
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bolgelerinde bir¢ok taraftar topladi. ibn Mu’aviye, Iranli Mevali, Hariciler ve |
diger grup halklarindan olusan genig bir kitleden destek alarak Iranhlarin
yasadigr diger bolgelerde kendini kabul cttirerek, birkag yil Istahr’a hiikmet-
ti."” Daha sonra Abdulldh b. Mu’aviye’nin para bastirdig: ve iizerine “De ki-
“Ben buna (yaptigim teblif gdrevine) karsilik sizden, akrabaliktan dogan sev-

giden baska bir iicret istemiyorum,”” ayetini yazdirdigi kaydedilmektedir. 2!

Biitiin bunlar, farkli unsurlar cezbeden Abdullah b. Mu’aviye’ nin ye-
teneginden ziyade, engelienmis gesitli gruplarin kendi gayelerini ileri gotiirmek
umuduyla bu hareketi basamak olarak kullanmak isteklerini gostermektedir.
Abdulldh b. Mu’aviye, styasi ve sosyal sartlarin da etkiéiyle kendine katilmak
isteyen her tiirlii dind ve siyasi goriige sicak bakt1.?2 Onun etrafinda ¢ok renkli
bir toplulugun yer almas, ¢tkar uman birtakim gevreleri de kendine yénelt-
mistir. S6z konusu bu kitlelerin Abdulléh b. Mu’aviye’nin etrafinda birlestik- -
leri tek nokta, Mervaniler’e muhalefet etmekti, Dolayisiyla Abdullah b.
Mu’aviye’'nin en yakin ¢evresinde bile, asint fikirleri savunduklart bilinen

cevrelerden de kisilerin varligt cok normaldi.?

" et-Taberl, Tarthu’l-umem ve ‘L-muliik, VIU293 vd. Ayrica bkz. Wilferd Madelung,
“Keysaniye”, The Encyclopedia of Islam EI?, 1V/837.

42 Sara, 23.

*! Bu hususta bkz. Sarigam, Emevi-Hagimi Hiskileri, 5. 355,

** William Tucker, “Abdallah b. Mu’awiye and The Janahiyya: Rebels and Ideologues of
The Late Umayyad Period”, Studica Islamica, 1.1/39-87, 5. 47.

* Genis bilgi icin bkz. Julius Welhausen, Isldmiyetin Ik Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet
Partileri, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara 1989, s. 162. Bunda Abdulldh b. Mu’aviye nin “Ha-
$im ogullari hilafete daha layiktir” diigiincesiyle hareket etmesinin etkili oldugu sOylene-
bilir. Bkz. Baghoglu, “Abbasi Devleti’nin Olusum Siirecinde 5if Hareketler”, s. 94,
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Abdlillﬁh b. Mu’aviye, Kufe'ye yerlesmeden dnce daha Medine’de iken
Emevi-Hagimi ¢ekismeleriyle ilgilenerek, olaylarin icinde aktif rol oynuyor ve
Beni Hagim yanlis1 hareketleri destekliyordu. Yani Abdullah b. Mu’aviye’nin,

Kufe’ye gelisinin 6ncesinde de siyasetle igice oldugu goriilmektedir.”*

Abdulldh b. Mu’aviye, Horasan’da kendi liderligini ilan ettiinde ken-
disine biat hususunda taraftarlar: arasinda herhangi bir ihtilaf meydana gel-
memisti. Taraftarlart arasmnda Abbasogullarindan da ¢ok sayida kiginin bu-
lundugu dikkate alinacak olunﬁrsa, Abbasi hareketinin Onciisii olarak kargi-
miza ¢ikan bu davet seklinin bu giinlerde yaygm hale geldigini ve Abdullah b.

Mu’aviye’nin bundan istifade etmis olabilecegini soylemek miimkiindiir.”

Kufeliler kendi adina davete baglayan Abdullih b. Mu’aviye’ye biat et-
tiler.®® Emevi idaresinin iginde bulundugu zaafa ve Abdullih b. Mu’aviye
hareketine verilen destege ragmen, hikimiyeti kisa siireli oldu.”’ Bu hafeket,
Zeyd ve Yahya’nin hareketlerinden farkh olarak, 6zellikle Horasan’daki tegki-
lat iizerinde daha az tesire sahiptir. Bunu, Abdulldh’in Merv’e kagtiginda
oradaki insanlarm kendisine yonelik tavirlarmdan anlamak miimkiindiir. Ab-
basilerin onun hareketine karst tavirlar1 Zeyd ve Yahya'nm hareketlerinden

farkli olmustur. Zeyd ve Yahya'nin hareketlerinden miimkiin olduk¢a uzak

* et-Taberd, Tarihu’l-umem ve’l-mulitk, VII/293 vd.

 Bkz. Onat, Emeviler Devri Sit Hareketleri ve Giiniimiiz Sitligi, s. 135. Krg. Sonmez Kut-
lu, ““Ehl-i Beyt” Sembolik Kapitalinin Tarihl Siire¢ I¢inde Semerelendirilmesi”,
Islamiyat, T (2000), say1 3, 99-120.

% et-Taberl, Tarthu'l-umem ve'l-mulik, VII/302; Tonu’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tdrih, V/270-
272,

Y Bkz. el-Belaziirl, Ensabu’l-egrdf, 117323, 324; Tonw’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tarth, V/373;
Ebii’|-Ferec el-Isfehani, Mekatilu’t-tdlibiyyin, s. 158.
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durmak icin caba gésteren Abbasiler, Abdullah b, Mu’aviye’nin hareketine
katiimuglardir. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi bu katilim, stiphesiz Hora-
san’daki Abbasi daveti belli bir mesafe aldiktan sonra olmustur. Ciinkii Ab-
basilerin Abdullah b. Mu’dviye hareketine karsi tavirlarini bir taktik hareketi
olarak anlamak gerekir. Abbasiler, dénemin karigik ortaminda bu etkili ve
kendi tabanlarina yakin hareketin Zeyd ve Yahyﬁ’mn hareketinden daha basa-
ril1 ve uzun siireli olacagini biiyiik bir ihtimalle anlamiglardi. Bu arada kendi-
leri de Horasan’da ciddi adimlar atmuglar ve ihtilal icin hazirliklara baglamig-
lardi. Abduliah b. Mu’a aviye hareketinden uzak kalmak, onun gidisatinda soz
sahibi olamamak demekti. Gerek Horasan’daki faaliyetlerinden dikkatleri
bagka tarafa kaydirmak, gerekse harekete destek veren kitlelere yakinlagmak
icin Abbasilerin Abduliah b. Mu’a aviye’ye yakmlastiging sdylemek miimkiin-
diir. Bu bakimdan Abbasilerin harekete kars1 kontrollii bir destek vermig ol-
masmin sebebi anlagilabilir. Buna ilaveten Abdulldh b. Mu’dviye’nin,
- Hagimiyyenin olduk¢a yakindan tanidig1 bir isim olugu da by desfegi anlagilir
kilmaktadir. Zira $ehristﬁn’1"ye gore, Ebli Hagim Abdulldh b. Muhammed b.
. el-Hanefiyye'nin vefatindan sonra geride biraktigi Hagimiyye firkas mensup-
larinm ¢ogu, Abbasi Muhammed b, Al’ye tabi olmustur. Sonra da iclerinden
- bir grup, Ebt Hasim’in, imameti Abdullah b. Amr b. Harb el-Kindi’ye vasi-
yet ettigini, béylece imametin Ebi Hagim’den ¢ikip Abdullah’a intikal ettigini,
Ebﬁ Hisim’in ruhunun Abdullah’a gectigini ileri siirdiiler. Bu zat ilim ve

diyanete yonehk bir kimse deg11d1 ¢evresindekiierden bazisi onun hainligini ve
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yalancihgmi 6grenince, kendisinden ayrilarak Abdulldh b. Mu’4viye b. Ab-

dullah b. Ca’fer b. Ebi T4lib’in imametine yoneldiler.”®

Abdulladh b. Mu’aviye ve Muhammed b. Ali’nin taraftarlari arasmda
Ebi Hégim’in vasiyetini kime biraktigi hususunda bir ¢ekismeden bahsedilir.
Rivayete gore ileri gelen ve bilgin bir kisi olan Ebli Reyyah kiinyeli kigiyi
aralarinda hakem tayin ettiler. Onun tespitine gore Ebi Higim, Muhammed b.
Alf’ye vasiyet etmistir. Bunun tizerine Abdulldh b. Mu’aviye’nin biit{in taraf-
tarlart Muhammed b. Ali’nin imametine inandilar ve boylece Révendiyye
hareketi onlarm iltihakiyla kuvvet kazandi.”® Diger bir rivayete gére ise “Ebf
Hasim, Kufe’de ayaklanén Abdullah b. Mu’aviye’ye vasiyet etmistir. Bu
sirada Abdullah b. Mu’aviye kiigiik bir ¢ocuk oldufundan vasiyeti gegici
olérak Salih b. Midrik’e devretti. Ona, Abdulldh b. Mu’aviye ergenlik cagina
ulagincaya kadar vasiyeti korumasmi ve bulug cagma erince vasiyeti ona
aktarmasin emretti.”™ Bu iddia sahipleri, Abdullah b. Mu’aviye’nin her seyi

bilen bir imam oldugundan baslayarak, Allah’in nurdan ibaret oldugunu bu

** Ebfi Feth Muhammed b. Abdilkerim eg-Sehristani (548/1153), Islam Mezhepleri Islam
Mezhepleri (el-Milel ve’n-Nihal), ¢ev. Mustafa Oz, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005, s. 152-
153.

* en-Nevbahti, el-Kummi, $if Firkalar, s. 131. Krs. es-Sehristant, Isldm Mezhepleri (el-
Milel ve’n-Nihal), s. 152. Ravendiyye, Kasim b. Rivendi’nin ashabidir. Eb Hatim
Isma’1lf er-Razi (324/936), Kitdbii'z-zine fi kelimdti’l-Isldmiyye, thk. Abdullah Seldm es-
Samerral, Bagdad 1982, s. 300. Ravendiyyeye gore imamet, EbG Higim’in vasiyeti ile
Muhammed b. All b. Abdilldh b. Abbis b. Abdilmuttalib’e gecmistir. (el-Bagdadi, Mez-
hepler Arasindaki Farklar, s. 32; el-Es’ari, [lk Dénem Islam Mezhepler (Makdldtu’l-
Islamiyyin ve [htildfu’l-Mdsdllin),s. 52. Onlara gore Muhammed b. Alf, imamete oglu
Abdullah’s tayin etti. Abdultdh imamete oglu Alf b. Abdilldh’s tayin etti, Sonra imametin
Ebli Ca’fer Mansiir’a gectigini iddia ettiler. Bu goriisii benimseyenlere Ravendiyye dendi.

(el-Es’ari, Ilk Dénem Islam Mezhepler (Makdldtu’l-Islamiyyin ve Thtildfu’l-Misdllin, s.

52). :
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nurun Abdullah b. Mu’aviye’de yerlestigini iddia etmislerdi. Buradan hareket-
le de Abdullah b. Mu’aviye’nin hem nefsinde bir uluhiyeti, hem de peygam-
berlerin risaletini cem ettigini iddia etmislerdi. Bu sOylemlerinden sonra tena-
siihe inanip 6lilmden sonra tekrar dirilmeyi inkir etmislerdi. “Imami kabul
eden kimse, her seyi yapmakta serbesttir” derlerdi. Bir firka Abdulldh b.
Mu’aviye’nin 6ldiigiinii; diger bir firka, onun Isfahan daginda bulundugunu,
Olmedigini ve siivari kuvvetleriyle Hasimogullarindan insanlara komutanlik
yapincaya kadar dlmeyecegini; diger bir firka ise onun Isfahan dagmda hayat-
ta oldugunu, Slmedigini, insanlarmn idaresini ele alincaya kadar Slmeyecegini

ve onun Peygamber’in miijdeledigi Mehdi oldugunu iddia etmistir.!

Bununla birlikte insanlarmn ¢ogunlugu maalesef kin ve hognutsuzlukia
doluydu ve kendilerinin Umeyye’nin baskici yonetimi ile ezildiklerinden co-
cuklarimin bundan kurtularak Hagimiler arasinda yetismesini istiyorlardi.
Kufe’deki merkezi niifusun bitylik bir kismu bu hislerle Abdulldh b.
Mu’aviye’ye meyletti. Ozellikle alt siniflardan olanlar, birtakim Umeyye ha-

reketi karsitlariyla birlikte kendi kendilerine bir grup olusturdular.*

Abdullah b. Mu’aviye hareketinin de benzer sekilde, genel bir isyan ha-
reketi olmasinin yaninda, onun ilk davetini Al Beyt adina yaptig1 goriilmekte-

dir. Clinkii Kufe halki, Yezid b. Velid’e biat etmeye yanagmayarak onu isyana

*0 en-Nevbahti, el-Kummi, §i7 Firkalar, s. 129,

" el-By’ari, ik Donem Islam Mezhepler (Makaldtu'l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Misallin, s.
54. Krs. en-Nevbahti, el-Kummi, §il Firkalar, s. 136-137; el-Bagdadi, Mezhepler Arasin-
daki Farklar, s. 189, 25 I; Ebi’l-Muzaffer el-Isferd’ini (471/1078), et-Tabsir fi’d-din ve
temyizi’l-firkati’n-ndciye an firaki "I-halikin, thk. K. Yusof el-Hit, Beyrut 1983, s. 73.

2 Ebi’]-Ferec el-Isfehant, Kitabi’l-egani, XII/213. Ayrica bkz. Montgomery Watt,

@
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tegvik etmistir. Abdulldh b. Mu’aviye harekete gecerek er-Ridd min All Mu-
hammed slogamiyla biat almistir.” Ancak daha sonralari bu slogani bir kenara

birakip, kendi adina biat almaya baglamlgtlr.34

er-Ridé min Ali Muhammed'e biat aldig g.eklindeki'rivayet, biiyiik bir
ihtimalle onun Keysaniler tarafindan desteklenmesinden kaynaklanmaktadir.
Daha 8nce biat edenlerin sonradan kendisini terk etmeleri ve Horasan’a gittigl
zaman Eb@i Miislim taraftar1 Malik b. Heysem tarafindan sldiiriilmesi Abdul-
lah b. Mu’aviye'nin kendisi i¢in biat aldigim ziyadesiyle miimkiin kilmakta-
dir.” Taraftarlari, Abbasi idafecilerinin hakiki niyetlerinden haberdar olma-
diklar icin bazi Keysaniler Abdulldh b. Mu’aviye'yi samimiyetle desteklemis-
lerdir. Nitekim Abdulladh b. Mu’aviye'nin oldiirilmesinden sonra Keysaniyye,
Muhammed b. el-Hanefiyye'nin imametinde duranlar; imameti Eb0 Ha-
sim’den sonra Abdulldh b. Mu’aviye'ye gotiirenler ve Eb( Hagim’in Oliirken
imameti Muhammed b. Ali b. Abdiliah b. Abbas’a vasiyet ettigine inananlar®

seklinde gruplara ayrimiglardir.

“Shi’ism Under the Umayyads”, JRAS, HI-IV/158-172, 170.

33 Bbi’l-Ferec el-Isfehani, Kitdbi’l-egani, X11/228. Ayrica bkz. Nahide Bozkurt, Abbadst
intilalinin Olugum Siireci, Ankara Okulu Yay., Ankara 2000, s. 38-40; Bozkurt, “Abbasi-
lerle Tktidarin Mesgruiyeti {izerine Bir Analiz”, Islémiydt, 111 (2000), say1 3, s. 149. er-
Ridé min Ali Muhammed soylemi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Mehmet Atalan, “Abbast
Daveti Siirecinde er-Rizd min Al-i Muhammed Soylemi”, Islami Aragtirmalar, XVII
(2005), say1 2, s. 183-191.

34 B’ 1-Ferec el-Isfehani, Mekdtilu't-Talibiyyin, s. 157.

35 Bbii’l-Abbas Abdullah b. Sirsir el-Enbari Nasi el-Ekber (293/906), Mesd’ilu’l-imdme ve
kitabu’l-evsat fi’l-makalat, Beyrut 1971, s. 36; es-Sehristani, Islém Mezhepleri (el-Milel
ve'n-Nihal), s. 152. Abdullah b. Mu’aviye’nin Sliimiiyle ilgili farkl rivayetler i¢in bkz.
Saricam, Emevi-Hagimi Iligkileri, s. 357-358.

% Niasi el-Ekber, Mesd'ilu’l-imdme ve kitabu’l-evsat fi’l-makaldt, s. 36; es-Sehristani,

-
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Gergekte Hagimi propagandasi, yeni bir rejim kurmak icin Emevilerin
ayagim kaydirmada basarily olmustur. 127/744’iin sonunda Kufelj Alf taraf-
tarlar1 Abdullah b. Mu’aviye'yi lider olarak ige baglattilar. Ilk donemlerde

Hagimi propaganda bazi etkiler gostermistir.*’

Ebl Miislim, Abdullah b. Mu’aviye'yi hapishanede Oldiirttiigiinde ta-
raftarlart cegitli flrkalara ayrildi. Taraftarlarindan bir grup, Abdullah b.
Mu’aviye'nin taraftarlarmdan Abduliih b. Haris adli bir kisinin marifetiyle
Abdullah b. Mu’aviye’ ye meyletmisti. Abdullah b. Haris’in babasi, onun
taraftarlarim bagtaﬁ ¢ikard: ve onlari agriliga, tendsiih, soyutlar alemi ve
devir goriislerine sevk etti. Bu goriigleri Cabir b. Abdillah el-Ensar’ye (16-
78/637-697) ve sonra Cabir b. Yezid el-Cu’fi’ye (128/745) isnat etti. Boylece
onlari, biitiin farzlardan, ser’i hiikiimlerden ve geleneklerden uzaklastirincaya
kadar kandrmaya devam etti. Bunlardan ikinci firka da Abdullah b,
Mu’aviye’nin Kiim el- Mehdi oldugunu, 6lmedigini, Isfahan’da bir dagda
ikamet ettigini, Hz. Peygamber’in onu miijdeledigini iddia ederek onun yeryii-

ziine hakim olup adaletle dolduracagmi iddia etmistir.*®

Bir bagka firkaya gore Abdullah b. Mu’aviye Slmiigtiir, hi¢ kimseye de
vasiyet etmemistir. Bu gorusteki sahislar farkl goriiglere ve guruplara mey-

letmislerdir. Ayrica onlar, hayatta bir imam olmadigmi iddia ederek, daha

Islam Mezhepleri (el-Milel ve’n-Nihal), s. 152.
* Eb’l-Ferec el-Isfehant, Kirdby'|- egani, X11/228,

en-Nevbahtl el-Kummi, $if Firkalar, s. 136-137; Ebd Hatim Tsma’il er-Razi, Kirdbii'z-
zine fi keliméti’|- -Islémiyye, s. 298. '
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énce olen imamlarm dirileceklerini iddia etmiglerdir.” Onlardan bir kismi ise
Abdullah b. Mwaviye'nin oldiigiinii ve Mugire b. Sa’id el-Kofi'ye vasiyet

ettigini sOyleyerek once imametini sonra da nebiligini ileri siirmiiglerdir.”

Mugire b. Sa’id’in imametini ileri siiren bir topluluk, Abdulldh b.
Mu’aviye’nin kendi yerine Mugire’yi tayin ettigini iddia etti. Mugire olduri-
lince yerine Bekr b. Kattat el-HecerT'yi vasiyet etti. Topluluk bir siire bu.
gorlig lizere devam etti. Ancak onun yalanlarmi, mallar1 helal kiddigmt ve
bunlar1 bagkalarina degil sadece kendisi igin caiz gordiigiinii 6grenince onun
imameti fikrinden vazgectiler ve Abdulldh b. Mugire b. Sa’id’in babasindan
sonra imam oldugunu ileri Siirdiiler. Baska bir firka ise soyle dedi: “Abdulldh
b. Mu’aviye diridir; Olmemigtir; o vasidir, yetki ona verilecektir. Ona itaat
farzdir. O Isfahan daglarinda yagamaktadir ve Beni Hisim’den Ali ve
Fatima’mn cocuklarindan birine diinyanin idaresini verinceye kadar dlmeye-
cektir. Onu teslim ettigi vakit dlecektir. Ciinkii o, Nebi’nin miijdeledigi kaim

ve mehdidir.” *!

Bir firka da: “Abdullah b. Mu’4viye, Peygamber’in miijdeledigi Kaim
ve Mehdi’dir. O, yeryliziine hakim olacak, zulim ve haksizlikla dolu olan

diinyay iyilik ve adaletle dolduracaktir. Daha sonra o, imameti, Sliimu esna-

3 en-Nevbahti, el-Kummi, §if Firkalar, s. 136-137. Kr. Ebd Hatim er-Razi, Kitabu'z-Zine,
s. 298. ,

# on-Nevbahti, el-Kummi, §ii Firkalar, s. 138. S6z konusu Mehdilik iddialari icin bkz.
Cemil Hakyemez, “Mehdi Diislincesinin Itikadilesmesi Uzerine”, GUCIFD, 111 (2004/1),
say1: 5, s. 127-144.

" en-Nevbahti, el-Kummi, $if Firkalar, 140-141.
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sinda Beni Hasim’den Alf b. Eb? Talib’in soyundan birine teslim edecek ve

olecektir,” dediler. ¥

Abdullah b. Mu’aviye’nin diigiincesine gore ruhlar bir sahistan digerine
intikal eder; sevab ve ceza, insanlarin ve hayvanlarin kendileriyle ilgilidir.
Allah’m ruhu da tenasiih vasitasiyla kendisine ulagmig ve varligina hulul et-
migtir. Kendisinin hem ilah hem de peygamber oldugunu ve gaybi bildigini
iddia eden bu sahsa, taraftarlari kulluk ve ibadet etmislerdir._ Tenasiihiin bu
‘diinyada cereyan ettigi, sevab ve cezamn.bedenlerde yahut sahislarda olacagi
seklindeki inanglari sebebiyle kiyameti de inkar etmiglerdir. “Iman edip salih
ameller igleyenlere; Allah’a kargi gelmekten sakindiklari, iman ettikleri ve
salih amel igledikleri, sonra Allah’a karsi gelmekten sakindiklari ve iman et-
tikleri, sonra yine Allah’a kars1 gelmekten sakindiklar: ve iyilik ettikleri tak-
dirde, daha Once tatmis olduklarindan dolayi bir giinah yoktur. Allah; tyilik
edenleri sever,”* ayetini tevil ederek imama vasil olan ve onu bilen kimseden
yiyip ictigi seylerde zorlugun ve sinirlamanin ortadan kalkacagi, bir kimsenin

kemale ve ulagacagt yere ermis olacag ileri siirdiikleri goriislerdendir,*

Abdullah b, Mu’Aviye’nin taraftarlars Cenahiyye olarak isimlendirilirler
ve ruhlarm tenasiihiine inamirlar. Onlara gore Allah’i ruhu Adem’e gecmistir.
Biitiin peygamberler, Allah’in ruhunun Hz. Muhammed’e ulagincaya kadar

birinden digerine geetigi tanriardir. Bu ruh Hz, Muhammed’den sonra Alr’ye,

42 en-Nevbahti, el-Kummi, 1t Firkalar, 141,
¥'5. Maide, 93.

* es-Sehristant, fs/am Mezhepleri (el-Milel ve'n-Nihal ), 8. 153. Krs. el-Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklor, s. 198, 208; el-Es’arl, [tk Dénem Jslam Mezhepler (Makdlé'l-
@
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ondan Muhammed b. el-Hanefiyye’ye, sonra onun oglu Ebii Hagim’e ve son-
radan da Abdullah b. Mu’aviye'ye gecmistir. Ayrica onlar diinyanm ebedi
oldugunu ileri siirmiigler, zinay1 ve erkeklerle iligkiye girmeyi helal saymiglar-
dir.®® Abdullah b. Mu’aviye'nin hem rab hem de nebi oldugunu iddia eden
taraftaflarl— ona ibadete bagladilar.”® Iddialarma gore Allah tarafindan her
Miimine vahyedilir, bunun delili de su ayetlerdir: “Eceli yazilmis olan hi¢ bir
kimse, Allah’m izni olmadan Slemez.”*’ “Ve havarilere, bana ve peygamberi-
me inanin diye bildirmigtim...”* Bununla beraber Allah izin vermek igin ken-
dilerine vahyeder ve vahyettikleri de havarilerdir. $dyle derler: “Allah bal

arisina vahyettigine,”49 bu caiz olduguna gére bize vahyedilmesi caiz olur.

Cenahiyye’ye gore, imamu tantyan herkes istedigini yapabilir.”® Bu fir-
ka cennet ve cehennemi inkdr etmistir. Sarap igmeyi, Olii eti yemeyi, zinays,
liVatayl ve diger haram kihinmis seyleri helal kilmislardir. Abdulidh b.
Mu’aviye'nin taraftarlari, ibadetlerin vucubiyetini kaldirmig ve ibadetleri Al
b. Ebi Talib’in ailesine mensup olanlardan baglilik gosterilmesi icap edenlere |
kinaye olarak tevil etmiglerdir. Kur’an’da anilan haramlar hakkinda da, Ebu

Bekir, Omer, Talha, Ziibeyr ve Aige gibi kin duyulmas: icap eden topluluga

Islamiyyin ve Ihtildfu’l-Misallin, s. 36.
45 en:Nevbahti, el-Kummi, Sif Firkalar, s. 135. Krs. el-Es’arf, Ik Dinem Islam Mezhepler
(Makaldtu’l-Islémiyyin ve Ihtildfu’l-Misdllin, s. 36.

6 el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 198, 208; el-Es’arf, [k Donem Islam Mez-
hepler ( Makdélatu’l-Islémiyyin ve [htildfu’l-Misdllin), s. 36.

3 Al Imran, 145.

48 5 Maide, 111.

4 16, Nahl, 68-69.

50 es-Sehristani, Isldm Mezhepleri (el-Milel ve’n-Nihal), s. 152.
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kinayedir, demiglerdir.”' flah’in ruhu nebilere ve imamlara hulul ve birinden
digerine intikal ederek Abdullah’a kadar gelmigtir. Kiyamet, cennet ve cehen-
nemin ash yoktur. Orug, hac ve zekit farz degildir. Bunlar Ehl-i Beyt’ten
olanlara dostluk gostermekten ibarettir. Abdulldh b. Mu’aviye olmemigtir,
Isfaban daglarinda yasamaktadir. Ancak Abdulldh b. Mu’aviye taraftarlari-
nin bu goriileri, onun sagliginda my yoksa 6Sliimiinden sonra mi behimsedikle—
rini gosteren kesin delil bulunmamaktadir. Abdullah’mn hareketine ¢cok degisik
gruplarin katilmasi, degisik kesimlerin destegini temin maksadiyla, her tiirlii
fikre karg1 mitsamaha gosterdigini akla getirmektedir. Bu durumda Abdullah
b. Mu’aviye'nin kendisine ve taraftarlarina esas teskil edecek acik ve tutarls
bir fikir sistemi ortaya koymadig1, hareketinin tamamen siyasi endiselerden

kaynaklandigi sdylenebilir.>?

Harbiyye, Harisiyye ve Cenahiyye firkalari bu isyanla ilgili olmakla
birlikte ¢ok karigiktir. Keysaniyyenin en sessiz firkasryla irtibat1 olan Abdul-
lah b. Harb el-Kindi gizli imam ve ruhlarm gocii hakkindaki fikirlerini, daha
sonralar1 Abdullah b. Muw’aviye'nin taraftarlar1 arasinda yaydig: belirtilir.

Sonra faraftarlart Abdullih b. Harb’dan uzaklagarak, Abdullah b,

>! el-Bagdadi, Mezhepler Arasmdaki Farklar, s. 190. |
> Ebfi’l-Muzaffer el-Isfera’ing (471/1078), et-Tabsir fi'd-din ve temyizi’l-firkati'n-ndciye
an firaky’l-hdlikin, s. 73. Ayrica bkz. Abdulkahir b. MUsa, Kitdb el-gunye, yy., 1892, s.

165; Momen Moojen, An Introduction to Shi’i Islam, Yale University Press, London
1985, s. 51.

> Bkz. Bagloglu, “Abbasi Devleti’nin Olusum Siirecinde Sii Hareketler”, s. 93-94. Kirs.
Onat, Emeviler Devri Sif Hareketleri ve Glintimiiz $itligi, s. 136; Welhausen, fsidmiverin
Itk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet Partileri, s. 161. '
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Muw’aviye nin imam oldugunu kabul ettiler.” Harisiyye, Cenahiyyenin bir alt
koludur. Abdullah b. Mu’aviye dldiigiinde mensuplari aralarmnda ihtilaf etmis,
bir kismi onun Slmedigini, geri dénecegini iddia ederken; bir kismi da 6ldigi-
nii, ruhunun Ishik b. Yezid el-Haris él-Ensari’ye gectigini ileri ‘siirmiigtiir.s5
Ancak Harisiyye, Eb0l Hagim’in Abdullah b. Harb el-Kindi’ye vasiyet ettigi
ve imamin da o oldugu iddia edilen Harbiyye olabilir. Onlar, yalanct oldugunu
anlaymca onu reddedip Medine’ye gider ve orada bir imam ararlarken Abdul-
lah b. Ca’fer b, Ebi TAlib ile karsilagir. Abdullah kendi imametini kabul etme-
lerini teklif eder, onlar da kabul ederler.”® Keysaniyye ile olan bu irti'l;at, Ab-
dulldh b. Mu’aviye'nin Ibnu’l-Hanefiyye'nin oglu Ebl Hasim’in temsilcisi
oldugu iddiastyla dogrulanir. Abdullah b, Mu’aviye'nin kendisi igin yapilan
iddialari onaylayip onaylamadig siiphelidir. Bu iddialarm bazisi Sliimiinden
sonra yapildi. Sonralart Abdulldh b. Mu’aviye Kufe’yi terk etmek zorunda
kalip iran’da biiyiik bir bolgeyi kontrol altma aldig1 zaman taraftarlari, agagt

yukari, Islam’la ilgili dinf ve politik her farkli goriisii kabul ettiler.”

Son olarak Abdulldh b. _Mu’e“wiye hareketi, kendisine ve taraftarlarmna

esas tegkil edecek agik ve tutarh bir fikir sistemine sahip degildir. Hareket,

54 en-Nevbahti, el-Kummi, Sif Firkalar, s. 110, 132; ¢l-Eg’arf, Ik Donem Islam Mezhepler
(Makalatu’I-Islamiyyin ve [htilafu’l-Misallin), s. 36; el-Bapdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, s. 32, 176, 186; Ebli Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Sa’id el-Endelis? Ibn Hazm
(456/1064), el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve’n-nihal, I-V, Beyrut 1975, IV/187.

55 es-Sehristant, isldm Mezhepleri (el-Milel ve’n-Nihal), s. 153.

°6 Bu husustaki tartigmalar icin bkz. en-Nevbahti, el-Kummi, §if Firkalar, s. 129-130 ve
209. dipnot. ~ :

57 Watt, “Shi’ism Under the Umayyads”, s. 170. -
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tamamen siyasi ve dinj yapidan memnun olmayanlarin olusturduklar: bir jtti-

fak hareketidir.

Ca’fer b. Ebi Talib’in toruny Abdullah b. Mu’aviye hareketinin, bir Sii
hareket olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigmi belirtmemiz gerekir,
Onun isyanim destekleyenlere bakarak, hareketin bir gli¢ ittifaks oldugunu ve
icinde genelde Emevi rejimine ve 6zelde Mervan b, Hakem’e diismanhk besle-
yen pek ¢ok kesimden kiginin barmdigin1 gérebiliriz, Abdulih b. Mu’aviye'yi .
destekleyenler arasmda baz Hagimogullar1 olmakla beraber, bunun yani sira
Hariciler ve frani Mevali, ayrica Emevi taraftar1 Siileyman b. Hisdm b.
Abdilmelik ve Abbasi devletinin ikinci halifesi Ebq Ca’fer Mansir gibi lider-
ler de vardur, Horasan’da, Hagimiyye dailerinin, Yahya b, Zeyd’in mtikamim
almak icin yola ciktiklarmi séylemeleri ve Abdullah b. Mu’dviye'ye destek
vermeleri, bu goriigii teyit eder mahiyettedir. Abdullah b, Mu’aviye hareketi-
nin, genel bir isyan hareketi olmasinmn Gtesinde onun, nesep olarak Peygam-
ber’le olan akrabaligy ve slogan olarak kullandigi ssylemlerin Al3 Beyt’le ilgili

olmasi 6nem arz eder.
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